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Nelegalni necinnost vefejné spravy lze oznacit jako projev nezakonnosti,
resp. zasah do dstavné garantovaného prava na spravedlivy proces, zakotveny
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. V demokratickém pravnim
staté proto musi existovat mechanismy, jak takovym situacim predchézet a resit
je. To jsou ve strucnosti zdkladni myslenky, z nichz recenzovana monografie
vychézi.

Téchto zéruk nachazi autorka celou plejadu, coz je dano mimo jiné tim, Ze je
zajistuje fada organii vefejné moci v nejrtiznéjsich oblastech.

To, co je jim spolecné, jsou zdkladni funkce, které plni. Prace je rozliSuje na
ty, které maji predchazet porusovani, resp. motivovat k dodrzovani zakonnosti,
napravovat protipravni stav, zajistit reparaci vzniklé skody ¢i jiné Gjmy a postih-
nout toho, kdo nezakonnost necinnosti zptsobil.

Z pohledu instituciondlniho a obsahového je pfiznavan klicovy vyznam kon-
trole verejné spravy. Dale se jedna o moznost domahat se ochrany pred nezé-
konnymi predpisy, spravnimi akty a zdsahy, a to jak uvnitt vefejné spravy, tak
i prostfednictvim soudd. Do nésledujici skupiny radi spravnépravni odpovédnost
jednotlivct a statu za skodu zptisobenou pri vykonu vefejné moci nezakonnym
rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem. Spise jen hypoteticky prichazi
zde v tivahu primé donuceni, zatimco efektivnim néstrojem je disciplinarni odpo-
védnost uredniki{i, méné pak stiznosti a petice.

Na tomto znacné Sirokém pojeti zaruk proti necinnosti, snad az poné€kud vybo-
¢ujicim z tématu, stavi pak autorka rozbor necinnosti, resp. nezdkonné nec¢innosti
vefejné spravy a obrany proti ni.

Dovozuje predné, ze nikoli kazdd necinnost musi byt nezdkonnou (typicky
tam, kde ji umoziuje diskrece) a déle rozclenuje necinnost na pruttahy, které
predstavuji jeji méné zédvaznou formu a necinnost absolutni. Upozornuje pritom,
Ze nec¢innost se miiZe tykat nejen rozhodnuti, ale i jinych aktivit verejné spravy.

Zevrubné pak systemizuje jednotlivé instituty slouzici k ochrané proti necin-
nosti ¢i eliminovani jejich negativnich dtisledkd, které v nasledujicich ¢tyrech
kapitolach analyzuje.

Obecné vychodisko pro zajisténi spravedlnosti spatfuje v tstavni zasadé prava
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kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbytec¢nych pritahti, coz rezonuje
v § 6 odst. 1 spravniho fadu, kde je zakotvena zasada rychlosti postupti verejné
spravy.

Jako dalsi uvadi lhtty, jejichz vyznam z hlediska sledované problematiky
vystupuje zejména tam, kde v disledku jejich marného uplynuti nastava fikce
rozhodnuti ¢i nemoznost vydat rozhodnuti (typicky v oblasti spravniho trestani).
Zvlastni pozornost vénuje tzv. pfimérené lhtté, ktera s ohledem na to, Ze patii
mezi neurcité pojmy, miize predstavovat zna¢né problémy v aplika¢ni praxi.

Nevynechava samoziejmé opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho
radu. Za zajimaveéjsi vsak povazuji postreh, Ze ve spravnim radu existuji i dalsi
prostiedky branici ne¢innosti ¢i urychlujici fizeni, jakymi jsou pfijimani pod-
nétt k zahajeni fizeni ex officio, dozddani nebo moznost vydani mezitimniho
rozhodnuti.

Pomérné zna¢na pozornost je vénovana institutu fikce. Autorka dovozuje, Ze se
prakticky stird rozdil mezi fikci a nevyvratitelnou domnénkou a déle poukazuje
s ohledem na potrebu ochrany verejného zajmu na mozna rizika spojena s jejim
zavedenim. Je ovSem otdzkou, zda, resp. nakolik je tfeba tento zdjem uprednost-
novat, zejména ve vztahu k pravu na spravedlivy proces, ktery patii k pilitim
pravniho statu.

Dalsi skupinu nastrojd, jimiz lze brojit proti nedinnosti, poskytuje soudni
ochrana. Jde o prostfedek subsidiarni, protoZe naprava ma byt hledana nejprve
uvnitt verejné spravy. Rozebrana jsou jednotliva ustanoveni tohoto institutu na
pozadi judikatury, stejné jako Zaloba proti nezakonnému zasahu statniho organu,
ktera se ovSsem muze tykat tématu monografie jen okrajové.

V mnoha ohledech obdobné je pristupovano k dstavni stiznosti, byt tu jde opét
o prostiedek pouzivany k ochrané prav ucastnikt fizeni v pripadé necinnosti
spiSe vyjimecné.

Specifickou oblast predstavuji profesni komory, kde ne¢innost mtize spocivat
zejména v tom, Ze neni proveden vcas nebo dokonce viibec zapis do pfislusného
seznamu ¢lendl nebo vydano osvédceni o zapisu. V souladu s prevazujicimi sta-
novisky teorie ma i dr. Frumarova za to, Ze by zde byla na misté Zaloba v ramci
spravniho soudnictvi, jakkoli judikatura dovozuje, Ze ma byt postupovano podle
paté casti obcanského soudniho radu.

V tvahu prichazi i stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, nicméné

i zde jde o moznost spise pojmovou, které neni v praxi, s ohledem na vnitrostatni
Gpravu, prilis vyuzivano.
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Naopak vyznamné frekventovand je ochrana, kterou poskytuje Vefejny ochran-
ce prav. Autorka jej pojima jako specificky kontrolni orgédn, ktery nepatii do
exekutivni moci. Prostfedky, kterymi disponuje, se podili pravé ¢i zejména na
odstranovani nezakonné necinnosti. Na tomto misté nelze nezminit, ze ve snaze
Ppo co nejsirsim zabéru ptsobi nékde text az neprehledné, typicky v pasazich kom-
parativnich a formulujicich tvahy de lege ferenda.

Spravné za vcelku méné vyznamné z hlediska faktického dopadu obrany proti
necinnosti jsou oznaceny stiznost podle spravniho fadu a petice.

Opét pomérné ze Siroka je analyzovana odpovédnost za skodu a jinou tjmu
zpusobenou necinnosti vefejné spravy, zplisobenou necinnosti vefejné spravy.
Za piinosné povazuji vymezeni kritérii, podle nichz se hodnoti priméfenost/
nepiimeérenost doby rizeni, jimiz jsou zejména slozitost pripadu, chovani poskoze-
ného, postup spravniho organu a vyznam pfedmétu rizeni pro poskozeného.

Plné 1ze akceptovat zavér, Ze mezi opatfeni proti necinnosti patfi i disciplindrni
odpovédnost, avsak asi jen sotva to plati o odpovédnosti trestni.

Prace je uzaviena tivahou o moZznosti prijeti dalsich opatfeni pro omezeni ¢i
vylouceni ne¢innosti. Konkrétné je navrhovano zavedeni devoluce ex lege a k ini-
ciativé ucastnika, procesni stiznosti a ohrazeni a konecné sluzebni dozor¢i stiz-
nosti.

Recenzovanou praci musim ohodnotit jako pfinosnou pro jurisprudenci
i aplika¢ni praxi, kterd v ni mize nalézt velmi konkrétni navody k feseni situaci,
oprené o solidni teoreticky zaklad. Dnes je jiz spiSe samoziejmosti, Ze vychazi
z obsdhlého okruhu literatury a judikatury.

Na zéavér jen malé doporuceni: nékdy méné byva vice, autorka ve snaze reago-
vat na vSechny mozné eventuality a situace, zafazuje i pasaze, které s problema-
tikou necinnosti souvisi opravdu jen okrajové a zbytecné tim text zatézuje a ¢ini

misty az nepfehlednym.

Pavel Mates
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