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Markéta Whelanova

Tvorba a implementace prava
EU v Ceské republice a vybranych
clenskych statech EU

I. Uvod

Je tomu jiz témét devét let, co Ceska republika vstoupila do Evropské unie.
Uvedenému okamziku predchézela vice nez desetiletd priprava Ceské republiky
(pravda, ne vZdy intenzivni) spocivajici nejen v ekonomické spolupraci, ale i pravnim,
resp. legislativnim sblizovani s tehdejsSim pravem Evropskych spolecenstvi. Dnes,
nékolik let po vstupu, se zd4, Ze v oblasti tvorby prava i jeho aplikace, a to jak na poli
Evropské unie, tak na poli prava vnitrostdtniho, do kterého jsou promitany smérnice
Evropské unie, nejsou napliiovdna ocekavani, kterd byla tehdy predpoklddéna.

II. Pficiny nenaplnénych ocekavani

Tato skepse celkem logicky navazuje na nedobrou hospodérskou a ménovou situ-
aci v Evropé a absenci jednotné vize budouciho vyvoje. Z hlediska legislativniho je
pak dana tim, Ze stav evropského prava (a v naSem pripadé ani toho ceského) neni
dobry, nebot mnoZstvi i komplikovanost pravnich tdprav je zna¢nd. Orgény Evropské
unie i ¢lenské staty se snaZi tu vétsi a tu mensi problémy, které v celoevropském kon-
textu vznikaji a vznikat budou, prekryvat vzdy vyddnim nového predpisu na trovni
Evropské unie, a to at predpisu zavazného, tak alespon ,,soft law” predpisu, naptiklad
sdéleni Komise ¢i pokynti Komise. Novy préavni predpis s jednotnymi regulemi ale
problém nevyftesi, pokud nebude zajisténo rovnéz jeho skutecné napliiovani v praxi,
které zase predpokladd, Ze osoby, kterym z daného predpisu vyplyvaji povinnosti,
alespon relativné kladné (¢i s pochopenim) dané nové normy prijmou. K tomu se pfi-
dava i ta podstatnd skutecnost, Ze predpisy Evropské unie mnohdy vznikaji na zékla-
dé velmi ambiciéznich politickych dohod bez hlubsi odborné diskuse a legislativni
korekce, ¢imz ve svém dutsledku nasledné vyvolavaji pfi vnitrostatni implementaci
dalsi otazniky, které brani jejich bezproblémovému naplnéni.

Tim se vytvari stdle se prohlubujici propast mezi tvorbou préva a jeho néasled-
nou implementaci v praxi. Pomineme-li totiz az zcela konec¢nou fazi, kdy Komise
napt. v rdmci tzv. scoreboardu hodnoti, kolik smérnic vnitiniho trhu bylo implemen-
tovano a jaky mé ten ktery clensky stat , transpozicni deficit”, ¢i kdy zejména Komise
zahajuje fizeni o poruseni Smlouvy s danym ¢lenskym stdtem, chybi na evropské
drovni skute¢nd a dlouhodobé odborné diskuse o problémech, které pfi implemen-
taci vznikaji. Pfevlada zde snaha o rychlé formdlni zavedeni pravidel, pfi¢emz vlast-
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ni (a idedlné i pozitivné prijimané) fungovani téchto pravidel ustupuje do pozadi.
Kvantita tak vytlacuje kvalitu, dfiraz na véasnou implementaci (kterd je bezpochyby
dtlezita) zase zastinuje kvalitni a sprdvné provedeni téchto predpist.

Debaty o skutecné potiebnosti novych pravidel na drovni EU nejsou vzdy prilis
transparentni, zd4 se, Ze majf silné politicky nadech, a témér nikdy nezahrnuiji legis-
lativni rovinu. Diskuse o nedostatcich legislativniho charakteru se pak neprovadi
v momenté, kdy se o daném problému vi — ¢i se dd predvidat — a kdy praktické
dtsledky jesté nenastaly, tj. pribéhu tvorby préva; naopak vynoruji se aZ v momenté
vzniku problému v praxi, ktery je ex post analyzovan, tj. az ve fazi platného préva,
kdy jsou dopady na dotcené subjekty jiZ redlné. Reseni pak ma nejcastéji formu urci-
tého postihu pro ¢lensky stat, ¢i pravé vydani nového pravniho aktu EU, ¢imz se vyse
nastinény kruh uzavira.

II1. Diktat Bruselu?

Vzhledem k chybéjici skute¢né Siroké a odborné diskusi o legislativné-pravnich
a nékdy i vécnych aspektech navrhovaného pravniho predpisu EU pak vznikd mylné
predstava, kterd je nicméné dosti hluboko zakofenénd, spocivajici v tom, Ze ¢lenské
staty jsou obétmi diktatu z Bruselu a Ze urcité véci museji udélat, protoze jim nic
jiného nezbyva. PfestoZe vyjedndvani o predpisech Evropské unie jsou zdlouhava
a bezpochyby vzdy ten, kdo hodlad dosdhnout rychlého pfijeti navrhovaného aktu
(tj. zejména Komise, pfipadné s vybranymi clenskymi staty) vytvari silny tlak
na ostatni, Gplné se zapomind, Ze jsou to clenské staty, resp. jejich zéstupci, kteri
na jednotlivd zaseddni pracovnich skupin ¢i formaci Rady nejcastéji do Bruselu
pravidelné jezdi za ticelem vyjednat pro dany clensky stat co moZna nejlepsi feSeni.
Jisté, kompromisy je nutno mezi 27 (potazmo brzy s Chorvatskem mezi 28) ¢lenskymi
staty délat, tyto ale nemohou byt takového charakteru, aby byl vyjednany text zcela,
¢i v nékterych aspektech, tézko obecné akceptovatelny.

Z posledni doby je moZzno poukézat napt. na smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2010/31/EU ze dne 19. kvétna 2010 o energetické narocnosti budov, jez rozsi-
getické naroc¢nosti budov a zavedla nové prisné pozadavky, kterym budou muset
vlastnici starych i novych staveb vyhovét (zejména se to bude tykat vystavovani
prikazt o energetické naro¢nosti budov, a to napf. i pfi pronajmu). Tato smérnice
byla transponovana do navrhu novely zakona ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energif,
prezident republiky vSak tuto novelu nepodepsal. Bylo tedy nutné dals$i projedna-
vani v Parlamentu k prehlasovani prezidentského veta. Z probéhlého legislativniho
procesu ale vyplyva, Ze by nebyl jen prezident, ale i poslanci napii¢ politickym spek-
trem, i sendtofi, u kterych novela prosla pouze o jediny hlas, ktef{ méli s nové zava-
dénymi povinnostmi problém.” Pfitom z dokumentidi vypracovavanych pred timto

Y Srov. zapisy z projednavani navrhu (tisk 622/0), publikované na http://www.psp.cz/sqw/historie.
sqw?0=6&T=622, navstiveno dne 13. 1. 2013.
Viz slova jednoho nejmenovaného poslance, jez byla publikovana v zapisu z jednani na vyse
uvedenych internetovych strankach Poslanecké snémovny:
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okamzikem ve stddiu vyjednavani o novém predpisu EU nijak nevyplyva, Ze by
Ceska republika s nové navrhovanou a extenzivni evropskou tipravou nesouhlasila
a upozoriiovala na koncepéni nedostatky.” To jasné ukazuje na skutecnost, Ze realné
dopady nové smérnice byly podcenény.

Vedle vécnych problémii uvedenych v predchozim odstavci, kdy je s podivem,
Ze byl dany predpis na trovni EU pfijat ¢i Ze mé& podobu, jeZ se zda vyhovuje spiSe
urcité lobbistické skupiné, nikoliv Siroce pfijimanému nédzoru, pak stoji pripady,
kdy je sice cil daného aktu EU obecné akceptovan, avsak konkrétni tiprava je, mirné
feceno, rozpacitd. Zde hraje velkou roli Spatnd legislativni technika, na které se pri
tvorbé legislativy EU c¢lenské staty rovnéz podileji. Je mozno se setkat s pripady, kdy
neni jednozna¢né vyjasnén rozsah ptisobnosti daného predpisu EU ¢i jeho ndvaznost
na souvisejici evropské predpisy, kdy prehledné implementaci brani prolinani riz-
nych forem evropskych predpisti, nejcastéji smérnic a nafizeni, ¢i kdy urcity defino-
vany pojem v kontextu predpisu EU neni jednoznacny.”

Jakysi ,novy trend” (a velmi Spatny trend) pak predstavuiji politicka ¢i programova
ustanoveni ve smérnicich EU. Setkavame se stéle Castéji s tim, Ze smérnice, které maji
byt do vnitrostatnich pravnich radd transponovany, obsahuji nejriiznéjsi obecné cile,
ty ale maji byt provedeny statni spravou. Naplnéni téchto cili tedy neimplikuje nut-
nost stanovit povinnost soukromym subjektiim. Uvedend ustanoveni smérnic jsou
proto jakousi metodikou zdvaznou pro stat, jenz mé néceho dosdhnout. Tato ustano-
veni obvykle stanovi i vzdjemny vztah mezi ¢lenskymi staty a Komisi, a to bez prav-
nich G¢inkd na soukromé subjekty. Z posledni doby je moZzno poukdzat na novou
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energe-
tické tcinnosti, kterd mj. pocitd s tim, Ze clenské staty si samy stanovi orienta¢ni cile
energetické ucinnosti, které budou prezkoumavany Evropskou komisi, ¢i Ze ¢lenské
staty prijmou dlouhodobou strategii za ticelem uvolnéni investic do renovace vnitros-
tatniho fondu obytnych a komercnich budov. Sektor ,istfednich vladnich instituci”
pak mé jit prikladem napf. tim, Ze se zavazuje kaZdorocné renovovat 3% celkové
podlahové plochy vytapénych nebo chlazenych budov ve vlastnictvi ¢i uzivani téch-
to instituci, ¢i Ze se zavazuje nakupovat pouze vyrobky, sluzby a budovy s vysokou
energetickou t¢innosti. Clenské staty maji dokonce vybizet vefejné subjekty, aby
nasledovaly prikladnou dlohu vlddnich instituci a nakupovaly pouze vyrobky, sluz-
by a budovy s vysokou energetickou ti¢innosti. Dale smérnice pocita s tim, Ze budou

2 s

vytvoreny systémy povinného zvysovani energetické ticinnosti (ty sméfuji vici sou-

., Pane mistopredsedo, kolegyné a kolegové, ja jsem mlicel celkem zameérné a cilené k této
normé, protoze nam nezbyva nic jiného, nez implementovat tuto smérnici do ceského pravniho
radu. Kdybych vam mél rici nejak diplomaticky, co si o té normé myslim, tak bych rekl, ze je
nadbytecna a Ze to je trochu pitomost. Dékuji vam.*.

» Viz napf. zapis z jednani v Poslanecké snémovné v roce 2009 publikovany na http:/www.psp.
cz/doc/00/05/32/00053229.doc, navstiveno dne 13. 1. 2013.

» K tomu blize WHELANOVA, M. Vybrané problémy spojené s implementaci prava Evropské
unie. Spravni pravo é. 5-6/2012 — Legislativai piiloha I11/2012, s. LXV1 a nasl.; WHELANOVA,
M.: Problémy ceské legislativy souvisejici s implementaci prava ES/EU. Prdvni rozhledy
¢. 24/2008, s. 883 — 887.
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kromym subjektim — distributorm energie a maloobchodnim prodejciim energie),
avsak alternativné k témto systémim mohou clenské staty rovnéz rozhodnout, Ze
uspory budou nalezeny prostfednictvim ,jinych politickych opatfeni”, jejichZ podo-
ba by zfejmé — nebyt povinnosti transponovat smérnici prostfednictvim zavazného
vnitrostatniho prava — viibec nemusela mit povahu pravniho predpisu.

Takové pozadavky, byt by imysly byly sebelepsi, bude velmi tézké v ceskych
podminkach fddné implementovat. Forma pravniho predpisu, kterd ma k imple-
mentaci slouZit, totiZ predpokldda to, Ze budou upravovany prava a povinnosti
pro soukromé subjekty, popt. kompetence statnich organd, nikoli politicko-pravni
zéavazky ¢i strategie a vnitini postupy. Ty by mély byt prenechdny nelegislativnim
materidlim schvalovanym na drovni vlady, jeZ ale na druhou stranu nejsou formou
dostate¢nou k prokdzani rddné implementace smérnice. Je s podivem, Ze na uvedeny
problém nebylo poukazano ve fazi vyjednavéani o tomto predpisu EU, resp. Ze napt.
nebyla forma smérnice v tomto pripadé kritizovana jako nevhodna. Problémy spoje-
né s implementaci této smérnice urcité bude nutné v brzké dobé fesit, nebot datum
pro jeji transpozici uplyne dne 5. ¢ervna 2014.

IV. Uskali vyjednavani

Na druhou stranu je ale nutno pocitat i s tim, Ze evropské predpisy jsou (a i museji
byt) psany jinak, neZ ty Cisté vnitrostatni, nebot v zasadé znéji na urcity vysledek,
kterého méa byt v celoevropském méfitku dosazeno. Pak je nutné vzdy rozklicovat,
co obecné formulace vyjddrend v ndvrhu daného predpisu EU vlastné z praktického
pohledu znamené: napi. Ze preddvani ucelenych informaci vefejnosti bude impliko-
vat povinnost tyto informace dotcenymi subjekty sbirat a aktualizovat, Ze eliminace
urditych rizik ve ¢lenskych statech bude predpoklddat uloZeni povinnosti (soukro-
mym) subjektéim tato rizika v rdmci prevence vyhledavat, hodnotit a minimalizovat,
atd. Je nepochybné, Ze zatimco nutnost, vhodnost a viibec realizovatelnost daného
navrhovaného opatfeni EU zfejmé nejlépe posoudi vécny tutvar prislusného resor-
tu, to, komu bude muset byt uloZena povinnost, a zda bude dany novy poZzadavek
proveditelny prostfednictvim zdkona ¢i jiného pravniho predpisu, nejlépe posoudi
pravnik — idedlné s praxi v legislativé.

Prislusnych jednéni pracovnich skupin, na kterych se vyjednéavaji navrhy pred-
pist EU, se ale nejcastéji ucastni zdstupci vécnych tutvard, ¢i evropskych koordinac-
nich dtvard jednotlivych ministerstev. Pokud se téchto skupin tcastni pravnici, tak
obvykle bez delsi praxe v legislativé. To je, bohuZel, celkem logické jednak z diivodu,
Ze se vSeobecné Setfi, tj. neni moZno na piislusné jednani vyslat vice lidi, a jednak
z divodu, Ze legislativci s delsi praxi, ktefi by byli schopni pojmout jak ¢eskou, tak
evropskou legislativu, je Zalostné pomalu.

Déle je nutno vzit v potaz i to, Ze ¢asovy prostor, ve kterém se museji zastupci
¢lenskych statt pfi vyjednavani vyjadrit, je obvykle velmi maly, zatiZeny Sibenicni-
mi terminy. V takovych podminkach neni prekvapujici, Ze se na leccos zapomene ¢i
Ze prislusnd vyjadreni sklouzavaji k formalismu. Kromé toho neustéle se ménici text
a inavnd jedndni maji bezpochyby vliv na to, Ze prislusny odpovédny ttvar diive ¢i
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pozdéji rezignuje, je vice nachylny ke kompromistim a mlcky akceptuje i to, co by se
jinak jevilo jako neakceptovatelné.

Tato skutecnost ziejmé bude i hlavnim divodem pro to, proc se ve stale vétsi mire
dava prostor pro velmi Siroka provadéci opatfeni Komise, pro které pripravila ,novou
pidu” Lisabonska smlouva.? Zda se, ze tvorba legislativy ,,saldimovou metodou”,
kdy se urcité zélezitosti odkladaji na pozdéjsi dobu a kdy se umoziiuje Komisi dané
odloZené body dopracovavat, je dlisledek toho, Ze u ambiciéznich projektt, u kterych
vzdy vznikaji velké problémy, vyjednavaci sleduji pouze hlavni linii, protoZe na
dalsi problémy jiz nezbyva cas ani sila. Pfistup spocivajici ve zmoctiovani Evropské
komise k provadéci ¢innosti by byl pochopitelny u ryze technickych a marginédlnich
zéleZitosti, je vSak neprijatelny u véci, které maji pomérné zdsadni vliv na fungovani
daného zdkladniho aktu. Dochéazi tak k tomu, Ze je ¢lenskymi staty akceptovan pred-
pis, ktery neni promysleny ve vSech aspektech a dava sirokou pravomoc organtim EU
k dalsimu dopracovéani. Clenské stéty tak zcela dobrovolné presouvaji své kompeten-
ce na nadndrodni subjekt — Evropskou komisi. Pokud pak Komise dany provadéci akt
se sirokymi dopady piijme, neni na misté vyslovovat naiky ohledné toho, jak tento
predpis vypada: ptivod problému totiz lezi jiz v zdkladnim aktu.

V. Neochota fesit problémy s implementaci na nadnarodni drovni

Je ale zéroven nutno otevrené rici, Ze orgdny Evropské unie mélokdy resi (a obvyk-
le je ani prili§ nezajimaji) problémy, které pii implementaci prava EU na vnitrostatni
drovni vznikaji. K tomu jim dobre slouzi argumentace, Ze kazdy stat, ktery vstupuje
do —nebo je ¢lenem — urcitého mezinarodniho ¢i nadnarodniho subjektu, na sebe pre-
bird zavazky, které jsou s danym ¢lenstvim spojeny, a Ze tudiz, kdyz kazdy clensky
stat védél, do jaké entity vstupuje, mél si sim upravit vnitrostatni postupy tak, aby
témto zdvazkim vyhoveél.

To je sice v obecné roviné pravda — neni mozno, aby ¢lensky stat ex post tvrdil,
Ze najednou své povinnosti plnit nebude, kdyZ zavazky jiz prijal. V redlu je ale spisSe
problém v tom, Ze organy EU se uzaviraji pred problémy, jejichZ reSeni neni lehké
a ani politicky pritazlivé. Urcity vliv na tomto postoji mé asi i ta skute¢nost, Ze mnozi
urednici orgdnt EU Zadnou skute¢nou legislativné-pravni zkuSenost ze ¢lenskych
sttt nemayji, tj. nejsou schopni ani posoudit dany problém, v horsim pripadé dokonce
ani pochopit, v ¢em problém spociva.

Aby se tento odmitavy postoj podafilo zménit, je nejprve nutno presvédcit kolegy
z instituci EU, Ze v takovém velkém mnoZstvi pravnich i vécnych zaleZitosti, které
jsou tak komplikované jako evropskd i vnitrostatni legislativa, vzdy jsou a budou
vznikat problémy. Pokud se prijme tato premisa, mélo by byt snad akceptovatelné
ito, Ze ze strany clenskych stétt, které neprovadéji evropskou legislativu fadné, ¢asto
ani nemusi jit o neochotu plnit a Ze zpoZdéni ¢i nepresnosti v implementaci jsou
casto spojeny se schopnosti, resp. neschopnosti jasné a efektivné prevést nadnarodni
zé&vazky do téch vnitrostatnich. PfestoZze margindlni problémy jednoho statu rozhod-

o (1. 290 a 291 SFEU.
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né nelze na evropské drovni brét v potaz, v momenté, kdy je obdobnych problémi
vice v riznych ¢lenskych statech, ukazuje to na koncepéni problém, jenz by mél byt
feSen na nadnédrodni drovni. To plati zejména v piipadé, kdy zdrojem problémi je
neprehlednost v legislativé EU — zmatek v této pravni tiprave, nejasna ustanoveni ¢i
bezbieha provadéci opatieni. Kritiky tykajici se tvorby legislativy EU pritom dnes
zaznivaji rtzné silné snad ze vSech clenskych statt.” To, Ze se danymi vytkami
Komise vyraznéji nezabyva, je nutno ¢astecné pricitat i tomu, Ze vyhrady clenskych
statt zaznivaji ponékud nekoordinované. Neschopnost ,spojit sily” s ostatnimi je
pak do jisté miry zptisobena i tim, Ze systémy pro implementaci prava v jednotlivych
¢lenskych statech jsou rtizné, a bez zakladni znalosti toho, jak systém funguje jinde,
byva obtizné pochopit, co presné piisobi takovy problém. Naopak v pripadé, kdy se
zvidavy pravnik sezndmi s pravnimi systémy jinych clenskych statd, casto zjisti, Ze
mnohé problémy jsou shodné — tato snaha ale jiz vyZaduje pomérné znacné usili.

Ke kritikam legislativniho procesu EU je moZno jesté dodat, Ze je-li dnes Evropskou
komisi velmi prisné hodnocena vnitrostatni implementace, méla by byt stejné prisné
hodnocena i legislativa evropska, nebot je-li zdklad pravni dpravy stanoveny v pred-
pise Evropské unie Spatny, nemiiZe byt jeho provedeni na vnitrostatni tirovni dobré.
Doufejme, Ze se v tomto postoj evropskych instituci zmeéni.

VI. Pfistupy ¢lenskych stata EU

Clenské staty tedy dnes vice nez kdysi spojuje spole¢ny problém - jak fadné
implementovat kosaté pravo EU do vnitrostdtniho pravniho fadu. Na druhou stranu
kazdy ze ¢lenskych statti pristupuje k problematice implementace prava EU do svého
vnitrostatniho pravniho fddu jinak. Na nasledujicich fadcich tudiZ bude nastinéno,
jak se vybrané ¢lenské staty vyporddéavaji s nelehkym tikolem implementace prava
a jaké instituciondlni systémy i konkrétni metody pouzivaji zejména k zajisténi vcas-
né implementace.

VI.1. Instituciondlni zajisténi

VI.1.1. Utvary zabyovajici se implementaci prdva EU

V obecné roviné je mozno tvrdit, Ze ,staré” ¢lenské stéty, tj. ty které byly cleny EU
pred pristoupenim Ceské republiky k této entits, nekladou, resp. alespoit donedavna
nekladly, takovy dtraz na organiza¢né-technické zajisténi implementace prava EU.?
Dtivod je prosty: vzhledem k postupnému sblizovani vnitrostatnich predpist téchto
statt s pribézné piijimanymi normami EU nebyly postaveny pred skutecnost, Ze

9 Viz v posledni dob¢é napt. aktivita Nizozemi zaméfena na zkracovani implementacnich lhat
zejména u provadéci legislativy EU — Deadlines for the transposition of EU legislation into
national legislation, Note by the Netherlands — 9 July 2012.

9 Vyjimkou potvrzujici pravidlo je napf. Francie, ta ale zaméfuje své usili do faze vyjednavani
o predpisech EU.
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budou muset rychle a spravné prevést obrovské mnozstvi nadnarodni legislativy do
svych pravnich rada. Tim ani nevznikla aktualni potfeba vytvofit centralizovany
organ, ktery by implementaci cca 30 tisic predpisti EU koordinoval a jejich véasné
a spravné provedeni metodicky usmérnioval, ani $irsi ,nad-resortni” kompetence
k néjakému stavajicimu organu priradit. Ve ,starych” clenskych statech tak znacné
mnozstvi agendy leZi na jednotlivych vécné prislusnych resortech, které jsou pouze
vzajemné koordinovany meziresortnimi vybory ¢i analogickymi subjekty.

Oproti tomu ,nové” ¢lenské staty ode dne pristoupeni k EU v roce 2004 obvykle
maji nebo alespon mély Sirsimi kompetencemi nadany ttvar, ktery monitoroval véas-
nou i vécné spravnou implementaci. Tento Gtvar zpravidla neméa charakter nového
uradu, ale jedna se o novou ,nad-resortni” kompetenci, kterd je prifazena néjakému
jiz existujicimu tradu. Tak napt. v Litvé uvedenou funkci plni Utad vlady, resp. pro
hodnoceni slucitelnosti navrht pravnich predpist s prdvem EU odbor prava EU pri
Ministerstvu spravedlnosti, v Polsku nékolik let po vstupu existovala Sirokymi kom-
petencemi nadana Kancelar vyboru pro evropskou integraci (UKIE), kterd se pozdéji
stala soudasti Ministerstva zahrani¢nich véci, v Cesku pak od , predvstupniho” obdo-
bi stale koordinaéni dlohu pIni odbor kompatibility t.¢. pti Uradu vlady, v Madarsku
je Sirokymi ,nad-resortnimi” kompetencemi vybaveno Ministerstvo spravedlnosti
a soudnictvi. Kompetence uvedenych nad-resortnich ttvardi zasahuji od oblasti
vytvéreni ndrodnich pozic a jejich obhajovani pfi vyjednavanich o budoucich pred-
pisech EU, prees koordinaci transpozice a implementace prava EU do narodnich
pravnich radid véetné vypracovavani nejriznéjsich pravnich stanovisek a hodnoceni
(ne)dosazeného pokroku v implementaci, pres koordinaci Twinningovych projektt,
zvetejiiovani informaci o ¢lenstvi v EU, aZ po zastupovani pred Soudnim dvorem EU,
resp. Evropskou komisi v pfipadnych sporech.

Typické pro tyto utvary je to, Ze sleduji a kontroluji nejen véasnou implementaci,
tj. do jakého terminu bude nutné ten ktery pravni predpis predloZit, aby byla dodrZena
lhita zejména pro transpozici smérnice, ale i implementaci spravnou. V Ceské republi-
ce dané kompetence napliiuje odbor kompatibility pti Uradu vlady, ktery vypracovava
ke kazdému néavrhu ceského pravniho predpisu ve fazi pripominkového fizeni a dale
ve fazi projednavéani na trovni vlady stanovisko o slucitelnosti tohoto ndvrhu s pravem
EU. V Madarsku obdobnou funkci plni ministerstvo spravedlnosti, v Litvé pak rovnéz
ministerstvo spravedInosti s tim, Ze cely proces zastfesuje a koordinuje Utad vlady.
V Polsku stanoviska ohledné slucitelnosti vydava odbor prava EU t.¢. pfi ministerstvu
zahranicnich véci — tento ttvar dokonce nevypracovéva pouze stanoviska v ramci tvor-
by prava na trovni exekutivy, ale i v ramci tvorby prava v polském parlamentu (sejmu),
a to dokonce i k pozméniovacim poslaneckym navrham.

Mensi miru centralizace institucionalniho zajisténi implementace prava EU ve ,,sta-
rych” ¢lenskych stétech je naopak mozno ilustrovat na nasledujicich vybranych pri-
kladech. V Nizozemi za koordinaci implementace prava EU odpovidd Mezirezortni
vybor pro evropské pravo (ICER), jemuZ spole¢né predsedaji ministr spravedlnosti
a ministr zahrani¢nich véci. ICER mda implementa¢ni podvybor, tzv. ICER-I, ktery
se schézi jednou za ¢tyfi tydny a jemuz predsedad zastupce ministra spravedlnos-
ti. ICER-I mj. provadi kontrolu tzv. implementacnich plang, tj. rozvahy, jak bude
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dand smérnice zapracovana. Vlastni implementaci pak provadi ministerstva ve své
plisobnosti bez vétsi nasledné kontroly. Obdobné ve Svédsku jsou to pouze resorty,
které si vzajemné koordinuji své implementacni price. Je-li implementaci dotéeno
vice resortd, je jedno ministerstvo zmocnéno mit hlavni slovo pfi koordinaci imple-
mentacnich praci. Na centralizované tirovni u Utadu predsedy vlady se pak svodné
provadi pouze oznamovanti jiz pfijatych implementacnich opatfeni Evropské komisi
(tzv. notifikace). Ani ve Velké Britanii neexistuje centralizovany systém pro vlastni
implementaci prava, nebot v legislativné-pravni roviné md vlada k dispozici pouze
pravni poradce (tzv. Cabinet Office Legal Advisors — COLA). Jak vystizné uvadi Sbornik
z konference o implementaci prava EU v jednotlivych clenskych statech EU z roku
2009, v Britanii ,[nleni zaveden Zdidny centrdlni systém pro monitorovdni implementace,
protoZe se predpoklddd a véri tomu, Ze prislusné ministerstvo je schopno spravovat samo své
zdleZitosti"?

Z uvedeného vyplyva, Ze clenské staty, v zavislosti na svych tradicich i aktudlni
potiebé sleduji zaleZitosti tykajici se provadéni prava EU do vnitrostatnich prav-
nich 14d®, nicméné z hlediska pravné-legislativniho se jedna prevazné o tu vice
a tu méné centralizovanou kontrolu a monitoring az poté, co je predpis EU prijat.
Centralizovanost systému je typicté€jsi pro nové clenské stéty, tato skutecnost ale
automaticky nezpiisobuje tspésnost ¢i nedspésnost daného vnitrostatniho systé-
mu implementace prava z hlediska plnéni legislativnich zavazka vaci EU: zatimco
napt. Litva ve srovnani s ostatnimi clenskymi staty EU tradicné plni predni mista
tabulky tspésSnosti v transpozici smérnic vnitfniho trhu (tzv. scoreboard), Polsko
dlouhodobé plni opaéna mista tabulky. Ceska republika dfive obsazovala spise zadni
mista tabulky, dnes vSak jsou jeji vysledky za existence zcela stejného systému velmi
dobré.® U vsech téchto stati pfitom jde o centralizovany systém koordinace imple-
mentace prava. Oproti tomu Déansko, které Zadny centralizovany systém pro vlastni
implementaci prdva nemd, rovnéZ dosahuje velmi dobrych vysledki. Zde vSak exis-
tuje propracovany systém ve fazi vyjednavani o novych predpisech EU (viz déle).

Vlastni kontrola véasné a spravné implementace ale ma své limity — tato kontrola
totiz nedosahuje na stddium vyjednavani o predpisech EU, tedy na fazi, kdy se pred-
pisy EU teprve tvori. Zde je nutno uvést, Ze pravni analyzy pfipravované legislativy
EU a legislativné-technické otazky, které pripadné vyvold budouci predpis EU, se
koordinované fesi méné casto — tato pravomoc spada vétsinou pod pfislusné resorty,
které se vyjednavani tcastni.

Nicméné i zde se vyjimky najdou.

VI1.1.2. Utvary zabyjoajici se legislationimi dopady ndvrhii predpisii EU

Na prvnim misté je nutno zminit Velkou Britanii, ktera ma nastaveny jasné pravné-

7 VizDENMAN, D.: Implementation of Community measures in the United Kingdom, in: Shornik
z konference “Implementation of EU law in the Member States”, Praha 11. — 13. bfezna 2009,
s. 254.

% Viz Zprava vlady o piejimani legislativnich zavazk® vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky
v Evropskeé unii za rok 2012 schvélena vladou dne 9. 1. 2013.
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politické zasady tykajici se tvorby evropské legislativy, jeZ sjednocuje Ministerstvo
obchodu.” Zalezitosti tvorby legislativy zde tvori jednu z vyznamnych odnoZi posuzo-
vani dopadii na podnikatelské prosttedi (RIA). Podle v Brit4nii uplatiiovanych zésad je
nutno vzdy posuzovat dopady nédvrht opatreni EU ve svém celku, nikoli jejich vybrané
aspekty. Dale, je-li to mozné, ma byt pfi vyjednavani prosazovéna cesta jind, neZ pro-
stfednictvim pravniho predpisu EU. Vlada Britanie je rovnéZ povinna, za ticelem maxi-
malniho prosazeni britskych zajmd, spojit se s Evropskou komisi jesté pred tim, nez
Komise svij navrh pfijme (tzv. na samém pocatku procesu). Britska vlada ma rovnéz
vytvaret spojenectvi s ostatnimi ¢lenskymi stéty, relevantnimi poslanci Evropského
parlamentu a ostatnimi partnery za ucelem zefektivnéni vyjednavani ve prospéch
Britdnie. Ministerstva potom maji podrobné sledovat tvorbu opatieni na trovni EU,
a to jiz od prvnich navrhii Komise, a od tohoto momentu rovnéZz hodnotit veskeré
dopady, které tyto navrhy budou mit na britsky systém; na zdkladé vysledkd hodnoce-
ni maji ministerstva efektivné ridit proces vyjednavéni a pfipadné nasledné implemen-
tace, kterd musi vzdy zacit co nejdiive a sledovat tzv. transpozicni plan (transposition
project plan) obsahujici pfedpokladané zptisoby transpozice a ¢asové tdaje, které zajisti
véasnou transpozici.

Z uvedeného je ziejmé, Ze tento systém je zaloZen na jasnych pravidlech a zejména
velmi silném politickém zdzemi. A zfejmé pravé citelné politické postoje, které jsou
systematicky prezentovany, jsou cestou pro to, aby v procesu vyjednavani bylo dosa-
Zeno maximalné mozného pro dany clensky stét.

Stabilni politické zdzemi ve fazi vyjednavani, které je provdzano s néslednou
implementacni fazi, ma i Dansko. V ramci danského parlamentu (Folketing) byl
zaloZen vybor pro evropské zalezitosti, ktery ma velmi silné postaveni. Tento vybor
dohlizi na politiku danské vlady vici EU a zajistuje, Ze vétSina v parlamentu bude
podporovat postoje vlady prezentované na drovni EU. Vzhledem k preciznimu
projednéni prislusnych opatfeni EU jesté ve fazi navrhu tak obvykle Dansko neméa
vétsi problémy pri nasledném vlastnim zapracovavani pozadavki poté, co byla tato
opatfeni na drovni EU jiz pfijata. Proto Dansko tradi¢né figuruje mezi ¢lenskymi
stéty, které vykazuji nejmensi ,transpozi¢ni nedostatky” v ramci EU, a to i presto, Ze
Dansko jinak Zddnou centralizovanou strukturu (nad-resortni ttvar) pro provadéni
implementace prava EU nema.

Dtiraz na stddium vyjednavani klade i Francie. Zde jsou tikoly na centralni drovni
rozdéleny mezi Generdlni sekretariat pro evropské zélezitosti (SGAE) a Generdlni
sekretariat vlady. SGAE je dtlezitou koordinac¢ni instituci vystupuijici ve fazi vyjed-
navani, kterd zejména zajistuje, Ze Francie bude v institucich EU zastavat jednotné
pozice, a Ze mj. budou jiZ v poc¢ate¢ni fazi vypracovavany analyzy o pravnich, rozpoc-
tovych, technickych i administrativnich dopadech navrhi pravnich predpist EU.

% Viz Department for Business, Innovation and Skills: Guiding Principles for EU legislation,
http://www.bis.gov.uk/policies/bre/improving-eu-regulation/guiding-principles-eu-legislation,
navstiveno 11. 12. 2012.

" Viz zprava OECD z roku 2010 Better regulation in Europe: France publikovana na
http://www.oecd.org/regreform/regulatorypolicy/45706677.pdf, zejm. s. 158 a 159, navstiveno
dne 13. 1. 2013.
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Generdlni sekretariat vlady pak prebird pravomoci aZ nasledné, kdyZz se diskutuji
legislativné-pravni zaleZitosti spojené s vnitrostatnim legislativnim procesem.

Obdobné centralisticky fesi evropské zaleZitosti i Litva, kterd z novych ¢lenskych
sttt tradicné patfi mezi ty, jejichZ transpozicni deficit i pocet zahdjenych fizeni
o porugeni smlouvy je maly. Zde ma $iroké pravomoci Utad vlady, ktery koordinu-
je vytvareni litevskych pozic v EU, koordinuje proces transpozice a implementace
a zajistuje plnéni dalsich tkolt souvisejicich s EU ve spolupréci s ostatnimi resorty,
zejména ministerstvem zahranicnich véci a ministerstvem spravedlnosti (pro oblast
pravnich posudki ohledné souladu litevského prava s pravem EU a pro oblast zastu-
povani Litvy u Soudniho dvora EU).

Legislativni dopady navrhd pravnich ptedpist EU sleduje i Ceska republika, kon-
krétné odbor kompatibility v ramci legislativni sekce Utadu vlady. Tento monitoring
se omezuje na zaleZitosti budouciho zapracovéni navrhu predpisu EU do ceského
pravniho radu, tedy na to, jaky vnitrostatni pravni predpis a v jakém terminu piipad-
né bude muset byt novelizovan. Budouci legislativni dopady maji obsahovat rdmcové
pozice vypracovavané ve stadiu ndvrhu daného predpisu EU pfislusnymi resorty.”
Vécné posouzeni toho, zda je navrhovand regulace viibec vhodna k naplnéni daného
cile a jaké dalsi dopady prinese, zaleZi ale pfedné na vécné odpovédnych resortech,
jejichz vyjednévaci pozice (v politické rovin€) koordinuje Sekce pro evropské zaleZi-
tosti Utadu vlady.

VI1.2. Zvldstni pravni ndstroje k provedeni prdava EU

Po fazi vyjednavani o podobé predpisu EU nésleduje faze vlastniho provedeni
tohoto predpisu do vnitrostatniho prdvniho fadu. Podivdme-li se na jednotlivé
¢lenské staty z hlediska metodického zajisténi implementace, zjistime, Ze mnohé
z téchto stath maji k dispozici specifické postupy umoznujici rychlé zavedeni novych
pravnich norem v Zivot. Zde je v prvé fadé nutno zminit tzv. nafizeni s moci zakona,
tj. predpisy prijimané exekutivou, které v riizné mire dle dpravy v daném clenském
staté mohou dopliiovat, ménit ¢i rusit pravni akty schvalované parlamentem — zako-
ny. Mezi takové staty patfi napriklad Irsko, Velkd Britanie nebo Slovensko.

V1.2.1. Nafizeni s moci zdkona v Irsku

Irsko se s otazkou implementace prdva EU do svého vnitrostatniho fadu muselo
na dstavni drovni pomérné radikalné vyporadat jiz pri svém vstupu do EU v roce
1973. Clanek 15. 2. irské Ustavy totiz legislativni pravomoc pro vytvafeni prava tou
dobou svéroval vyluéné irskému parlamentu (Oireachtas); podzakonné predpisy
mohly byt vydavany jen za podminek presné vymezenych zdkonem (obdobné jako
v Ceské republice u vyhlasek). Tim bylo v irskych podminkach znemoznéno tGéinné
(tj. zejména rychlé) provadeéni prava EU.

""" Viz Ptiloha Smérnice vlady o postupu pfi zasilani ndvrhi legislativnich akti ES/EU a materidlii
Evropské komise Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu CR, usn. vl. €. 680 ze dne 6. ¢ervna 2006.
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Na zékladé referenda v roce 1972 bylo proto ptistoupeno k novelizaci Ustavy.
Nové byla zakotvena prednost prava EU pred pravem narodnim.” Clanek 29 odst. 6
a obdobné i odst. 10 irské Ustavy v soucasném znéni stanovi, ze ,[Z]ddné ustanoveni
této tistavy neucini neplatnymi zdkony, ucinéné iikony nebo opatfeni prijatd stitem pred,
béhem nebo po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, které jsou nutné vzhledem k zdvazkiim
plynoucim z clenstvi v Evropské unii... nebo Evropském spolecenstvi pro atomovou energii,
ani nezabrdni tomu, aby zdkony, ucinéné iikony nebo opattent prijatd Evropskou unif ...nebo
jejich institucemi nebo orgdny prislusmyjmi podle smluv uvedenyjch v tomto clinku mély ve
stdté platnost zikona.” 1

Na Ustavu v Irsku navazuje zvlastni zdkon o Evropskych spolecenstvich,* ktery
blize konkretizuje principy zakotvené v Ustavé. Podle tohoto zakona mohou jednot-
livi ministfi vydévat tzv. evropskd natizeni, tedy podzakonné akty s moci zdkona.
Znéni § 2 tohoto zdkona stanovi: ,Od 1. ledna 1973 jsou smlouvy o zaloZeni Evropskijch
spolecenstoi a existujict i budouci pravni predpisy prijaté orgdny téchto spolecenstvi pro stit
zdvazné a jsou soucdsti ndrodniho prdva, pokud jsou splnény podminky stanovené témito
smlouvami.”.

Ustanoveni § 3 zdkona o Evropskych spolecenstvich dale uvadi, Ze ministr vlady
muZe vydévat narizeni, kterd umoZni plné provedeni vyse citovaného § 2 tohoto
zékona. Nafizeni ministra pfitom mohou obsahovat takova souvisejici, dopliiujici
nebo vedlejsi ustanoveni, ktera ministr povaZuje za nezbytna k dosaZeni tcelu téchto
nafizeni. Toto zahrnuje mimo jiné i zménu ¢i zrudeni jinych pravnich aktt vcéetné
zékontd s vyjimkou zdkona o Evropskych spolecenstvich.” Uvedené ustanoveni je

2 K tomu blize SLOSARCIK, I.: Irska republika, soudni moc a evropska integrace. Jurisprudence
¢. 172009, s. 42-45.

% http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Publications/Publications_Archive/Publications_for 2002/
Bunreacht na_h%C3%89ireann_-_Constitution_of Ireland.html , navstiveno 13. 1. 2013.

& No provision of this Constitution invalidates laws enacted, acts done or measures adopted
by the State, before, on or after the entry into force of the Treaty of Lisbon, that are necessi-
tated by the obligations of membership of the European Union referred to in subsection 5°
of this section or of the European Atomic Energy Community, or prevents laws enacted, acts
done or measures adopted by—

(i) the said European Union or the European Atomic Energy Community, or institutions thereof,
(ii) the European Communities or European Union existing immediately before the entry into
force of the Treaty of Lisbon, or institutions thereof, or

(iii) bodies competent under the treaties referred to in this section,
from having the force of law in the State.

European Communities Act 1972, European Communities Act 2007.

3.—(1) A Minister of State may make regulations for enabling section 2 of this Act to have full
effect.

(2) Regulations under this section may contain such incidental, supplementary and consequen-
tial provisions as appear to the Minister making the regulations to be necessary for the purpo-
ses of the regulations (including provisions repealing, amending or applying, with or without
modification, other law, exclusive of this Act).

(3) Regulations under this section may—

(@) make provision for offences under the regulations to be prosecuted on indictment, where
the Minister of the Government making the regulations considers it necessary for the purpose

of giving full effect to—
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nutno vykladdat v kontextu s § 4, resp. § 5, dle kterého maji tato ministerskd natizeni
pravni silu zakona. Z hlediska legislativné-technického pak je kazdé natizeni s moci
zakona uvozeno vétou: ,Jd, (jméno ministra), ministr (resort), pri vijkonu pravomoci svéte-
nijch mi paragrafem 3 zidkona o Evropskijch spolecenstvich z voku 1972 (¢. 27 z 1972) za iice-
lem prizndni vi¢inku smérnici C. ..., timto vyddvdm ndsledujici natizent: ....".

Zakon z roku 1972, ve znéni novely z roku 2007, rovnéZ obsahuje ustanoveni
o parlamentni kontrole. Podle § 3A ma byt kazdé nafizeni s moci zdkona predloZeno
komoram irského parlamentu (Oirechtas) a v pfipadg, Ze se jakakoli z parlamentnich
komor k danému nafizeni vyjadii zamitavé ve lThité 21 dni, pozbyva takové natizeni
platnosti. V praxi jsou vSak ministerska nafizeni s moci zakona parlamentem odmi-
tdna jen zridka.

Velmi Siroké pravomoci ddvané exekutivé pro piipad provadéni prava EU byly
v devadesatych letech minulého stoleni podstatnym zptisobem napadeny v klicovém
pripadé Meagher v. ministr zemédélstvi!® Predmétem sporu byl prestupek a sankce
udélend farmati Meagherovi za prechovavani nelegalnich veterinarnich 1é¢iv obsa-
hujicich zakazané hormony. Irsky zdkon z roku 1851 umoznoval udélit trest za tento
prestupek v obdobi nepresahujicim Sest mésicti po spachdni deliktu. Proti tomu
ministerské nafizeni, jeZ transponovalo smérnice z oblasti kontroly veterindrnich
1éc¢iv, které se opiralo o mechanismus zakona o Evropskych spolecenstvich z roku
1972, umoziiovalo, aby byl subjekt porusujici veterindrni predpisy o zakazu hormonii
potrestan do dvou let od poruseni prava. Je viak tfeba poznamenat, Ze Zddna z trans-
ponovanych smérnic vyslovné neuklddala povinnost rozsifit odpovédnost subjektu
porusujiciho pravo na obdobi dvou let. Ministerstvo zemédélstvi prohlasovalo, Ze
pivodni doba pouhych Sesti mésicti stanovena zdkonem z roku 1851 je nepfimérené
nizka k tomu, aby smérnice mohly byt fddné provadény v praxi.

Uvedeny spor vyustil v obecnou otdzku, zda podzédkonny predpis viibec mize
ménit zakon, tj. byl napaden paragraf 3 zdkona o Evropskych spolecenstvich a zéro-
veinl i platnost ministerského nafizeni pfijatého na jeho zdkladé. Farmar Meagher
tvrdil, Ze irsky systém je protitstavni a zaklddd rozpor se zasadou délby moci
v pravnim staté, nebot umoznuje silny zadsah moci vykonné do moci zakonodarné.
Oproti tomu irsky stat oponoval, Ze zvoleny systém umozZnuje pfijimat pouze takova
nafizeni s moci zakona, kterd tvori integralni souc¢dst opatreni prijatych statem, jez
jsou nutna pro splnéni povinnosti clenského statu vyplyvajici z komunitarniho (dnes

(i) a provision of the treaties governing the European Communities, or

(ii) an act, or provision of an act, adopted by an institution of the European Communities
or any other body competent under those treaties, and

(b) make such provision as that Minister of the Government considers necessary for the pur-
pose of ensuring that penalties in respect of an offence prosecuted in that manner are effective
and proportionate, and have a deterrent effect, having regard to the acts or omissions of which
the offence consists, provided that the maximum fine (if any) shall not be greater than €500,000
and the maximum term of imprisonment (if any) shall not be greater than 3 years.

Rozhodnuti ve véci John Meagher vs. Minister for Agriculture, [1994] 1 L.R. 329, s. 352.

Petty Sessions (Ireland) Act; viz HOGAN, G: The implementation of European Union law in
Ireland: The Meagher case and the democtaric deficit — (1994) Irish Journal of European Law,
s. 191.
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unijniho) préva. A pravé proto, Ze jde o povinnost vyplyvajici z unijniho prava, neni
mozno mluvit o netistavnosti, nebot unijni pravo je nadfazeno narodnimu pravu.

Farmar Meagher vyhrdl u Vrchniho soudu (High Court). Stat se vSak odvolal
a u Nejvyssiho soudu (Supreme Court) nakonec s kone¢nou platnosti zvitézil, byt tento
soud potvrdil pouze ,stfizlivé” pouzivani tohoto specidlniho nastroje exekutivy.

Irsky Nejvyssi soud svou argumentaci opfel o ndzor, Ze vzhledem k poctu unijnich
norem je nutné vytvorit systém, ktery naplni povinnosti vyplyvajici ze ¢lenstvi v EU,
a to i prostfednictvim vydavani ministerskych nafizeni s moci zédkona. Uvedend
pravomoc exekutivy md ale své limity. Ty spocivaji v tom, Ze forma zakona musi byt
podrZena tam, kde je tfeba formulovat zasady a politiky. Smérnice, kterd vyzaduje,
aby clensky stat sam vytvoril urcité zdsady ¢i politiky, tedy musi byt promitnuta
zédkonem. Naopak pokud smérnice nedava vnitrostatnim organim moznost stanovit
zésady a politiky, nebot je jiz samo pravo EU upravuje, resp. pokud smérnice pred-
poklada prijeti podrobnosti nutnych k zajisténi tcinnosti stavajicich zésad ¢i politik,
1ze pouzit ministerské narizeni s moci zadkona."”

Z uvedeného je ziejmé, Ze ani v zemi, ktera se neboji urcitych radikalnéjsich reSeni
ustavniho charakteru, nebyl zvoleny systém zdaleka tak bezproblémovy a neni jed-
noznacné pozitivné prijiman, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Urcita rozpaci-
tost nad zvolenym systémem prament i z toho, Ze z odbornych analyz vyplynulo, Ze
tento jednoduchy a ¢asové nendrocny postup pro provadéni prava EU automaticky
nevedl k véasné transpozici, kdyZ ze 76 smérnic transponovanych v letech 2005 az
2008 u 71% z nich mélo Irsko pozdni transpozici, a u smérnic transponovanych vyluc-
né ministerskymi narizenimi bylo toto procento pozdni transpozice 64%."

V1.2.2. Natizeni s moci zdkona na Slovensku

Obdobny zjednoduseny mechanismus si jesté za doby pred vstupem do Evropské
unie nastavilo i Slovensko, a to ve formé tzv. aproximacniho natizeni vlady (aproxi-
macné nariadenie). K tomu bylo pfedné nutné upravit predpisy na tstavni drovni.

Slovenska tstava® v ¢l. 7 odst. 2 stanovi, ze ,[plrdvné zdvazné akty Evropskijch spo-
lecenstvi a Evropské unie maji prednost pred zikony Slovenské republiky. Prevzeti pravné
zdvazmjch aktil, které vyZaduji implementaci, se provede zidkonem nebo narizenim vlddy podle
¢l. 120 odst. 2.”. Clanek 120 odst. 2 Ustavy pak uvadi, ze ,[jlestlize tak stanovi zdkon,
vldda je oprdvnéna vyddvat narizeni i k provedeni Evropské dohody o pridruZeni uzaviené
mezi Evropskijmi spolecenstvimi a jejich clenskiyjmi stdty na strané jedné a Slovenskou repub-
likou na strané druhé a k provedeni mezindrodnich smluv podle 1. 7 odst. 2.”.

Institut téchto zvlastnich aproximac¢nich nafizeni vlady byl do tstavy zaclenén
dstavnim zdkonem ¢. 90/2001 Z. z.

18

Obdobné viz navazujici judikatura Maher v Minister for Agriculture, [2001] 2 L.R. 139.; Browne
vs. Attorney General and Others, [2003] 3 1.R. 205.

Viz analyza odboru kompatibility s pravem EU pti Utadu vlady publikovana v materidlu Navrh
opatieni smérujicich k reseni zdlouhavého legislativniho procesu v Ceské republice vypraco-
vané¢ho v roce 2010.

0 {stava Slovenskej republiky — Ustavny zakon &. 460/1992 Z. z.
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Na uvedené ustavni zmény pak navdzal zakon ¢. 19/2002 Z.z., ktorym sa ustano-
vuju podmienky vydavania aproximacnych nariadeni vlady Slovenskej republiky.
Ten stanovi podrobnéjsi rdmec pro prijimani uvedenych nafizeni.

Predné § 2 uvedeného zakona upravuje taxativni vycet oblasti, ve kterych mohou
byt aproximaéni natizeni piijata. Tento vycet je ale velmi Siroky — zasahuje od celniho
a bankovniho préva, pres technické predpisy, dopravu a zemédélstvi az k ochrané
pracovniki ¢i spotfebitelt. TéZko by se tedy hledala néjaka oblast prava EU, kterd
by se nedala pod uvedené vymezeni podradit. Aproximacni nafizeni pfitom mohou
ukladat povinnosti fyzickym i pravnickym osobam.* Na druhou stranu aproximac-
ni nafizeni neumoziuji, aby jimi byly upravovany meze zdkladnich prav a svobod,
statni rozpocet ¢i véci, které maji byt podle Ustavy Slovenské republiky upravovany
zékony. Podle § 2 odst. 3 zdkona o aproximacnich nafizenich dale neni moZno pro-
stfednictvim tohoto nafizeni vytvofit novy statni organ, coz se vyklada tak, Ze timto
predpisem neni moZno ani upravovat kompetence stdvajicich statnich organt. Velmi
diskutabilni je, zda aproxima¢nimi nafizenimi je moZno upravovat sprdvni sank-
ce.”? Z toho, jak jsou aproximacni nafizeni v praxi formulovéna (neobsahuji sankce),
vyplyva, Ze prevazujici ndzor je takovy, Ze to nelze. Odpovéd je nutno hledat v ¢l. 13
odst. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenské republiky, ktery sice umoZiiuje, aby povinnosti byly
stanoveny prostfednictvim aproximacnich nafizeni, ale jiZ neumoziiuje, aby apro-
xima¢ni nafizeni rovnéz ménily, dopliiovaly ¢i rusily zakony.” Rovnéz v diivodové
zpravé k zakonu ¢. 19/2002 Z. z. je aproximacni nafizeni povazovano za predpis nizsi
pravni sily nez je zékon.

MozZnost ukladat prostfednictvim aproximacnich nafizeni povinnosti, aviak niko-
li spravni sankce, se jevi jako polovicaté feseni, které rychlou a dplnou transpozici
smérnic ¢i implementaci jinych predpisti EU nemtiZe plnohodnotné zajistit. Soucasti
fadného provedeni préava EU je totiz vzdy i nastaveni dostate¢né ticinnych, odrazuiji-
cich, ale zéroven primeérenych sankci, které maji odpovidat nové zavddénym povin-
nostem a které si tedy vyZaduji zménu zakona. RovnéZz konstrukce, kdy aproximacéni
nafizeni formalné sice zdkon nerusi, ale fakticky ho podstatnym zptisobem dopliiuje
a méni, je ponékud ,uméle” vytvorena. Proto neni prekvapivé, Ze odborna vetrejnost
rovnéz institut aproximacnich natizeni velmi kritizuje.?

Z hlediska tstavniho je dale bezpochyby problematicky i dalsi institut, se kterym
operuje zdkon o aproximacnich nafizenich v § 3 odst. 2. Zde se umoZnuje, aby obec-
né zdvazny pravni predpis vydany ministerstvem, jinym tdstfednim organem statni

2 Viz § 3 odst. 1 zdkona €. 19/2002 Z.z.: ,,Aproximacnim narizenim podle tohoto zdkona je mozné
ukladat povinnosti.*

2 Viz GRMAN, S.: Governmental regulations implementing EU law, in: Sbornik z konference
“Implementation of EU law in the Member States”, Praha 11. — 13. biezna 2009, s. 231.

2 Viz prezentace JUDr. Petera ROHALA z Uradu vlady SR publikovana na
http://cvmpsvr.sk/Legislativci/8Dr.RohalZakladneotazkyharmonizaciepravaSRspravomEU
Zasadyvnutrokomunitarnehopripomienkovehokonania.ppt, navstiveno dne 13. 1. 2013.

» Viz KUBICOVA, J., HODAS, M.: Implementation of European law in terms of a National
Parliament, in: Shornik z konference “Implementation of EU law in the Member States”, Praha
11.-13. bfezna 2009, s. 232.
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spravy nebo dokonce Nérodni bankou Slovenska vydaval podrobnosti ve vécech
upravenych aproximac¢nimi narizenimi. Tim je implementace prava EU odsouvéna
na jesté niZsi droven a je otdzka, nakolik tato praxe napliiuje ¢l. 7 odst. 2 slovenské
Ustavy. Parlamentni kontrola zde pfitom neni tak siln4, jako napt. ve vyse uvedeném
irském ptipadé: podle § 4 zakona ¢. 19/2002 Z.z. je totiz Narodni rada Slovenské
republiky pouze v ptlrocnich intervalech vlddou informovéna o vydavani aproxi-
macnich nafizeni, a dale je vyslovné zmocnéna pouze po projednani uvedené infor-
mace pozadat slovenskou vladu, aby pravni tpravu ve formé aproximacniho natizeni
predlozila jako vladni ndvrh zakona.

Z uvedeného je ziejmé, Ze slovensky systém, jez byl pred vstupem Slovenské
republiky do EU zaveden jisté s dobrymi imysly, vyvoldvd mnohé otazniky. Ani na
slovenském pripadé se pritom neukazuje, Ze by existence tohoto typu predpisti néjak
vyraznéji urychlila transpozici smérnic, a to mj. z toho divodu, Ze neni jednoznacné
vyjasnén vztah mezi témito podzakonnymi predpisy a zakony.*

V1.2.3. Nafizeni s moci zikona ve Velké Britinii

Oproti uvedenym pripadiim vyvolava nejméné otazek systém britskych nafizeni
s moci zakona. Ten byl zaveden zdkonem o Evropskych spolecenstvich z roku 1972
(European Communities Act 1972).

Odlisnost uvedeného systému ve srovnani s vySe zmiflovanymi clenskymi staty
je nutno spatfovat zejména v tom, Ze Britanie nema psanou ustavu. Neexistence psa-
ného tstavniho textu zptsobuje to, Ze neni s ¢im tento specidlni ,,evropsky” systém
tvorby prava porovnavat. Ma-li totiz Parlament v Britanii svrchovanou moc, nad
kterou nestoji Zddnd tstava, neni pfili§ problematické, pokud tento parlament zmocni

Ustanoveni § 2 odst. 1 britského zdkona o Evropskych spolecenstvich predné
zakladad pravni ucinky prava Evropské unie (v Sirokém slova smyslu) na tzemi
Velké Britanie. Stanovi, Ze vSechna prava, pravomoci, odpovédnost, zdvazky a ome-
zeni vyplyvajici ze Smluv, a stejné tak i opravné prostfedky a postupy stanovené
Smlouvami maji bez dalsiho tcinek ve Spojeném kralovstvi a maji byt uznavany,
vykonavany a dodrZovany.*

Znéni § 2 odst. 2 tohoto zdkona pak slouZi jako zdklad pro implementacni legisla-
tivu delegovanou na exekutivu. V tomto ustanoveni se 11k, Ze za podminek uvede-
nych v pfiloze 2 k tomuto zdkonu muzZe Jeji Velicenstvo a jakykoliv urceny ministr
nebo urad prijmout ve formé nafizeni ustanoveni, jejichZ tcelem je implementace
zéavazku Spojeného kralovstvi vici Spolecenstvi (Unii) nebo umoznéni takové imple-
mentace, nebo realizace jakéhokoliv prava vykonavaného nebo jeZ ma byt vykona-

» Viz pozn. pod ¢arou 19.

2 2. (1) All such rights, powers, liabilities, obligations and restrictions from time to time created
or arising by or under the Treaties, and all such remedies and procedures from time to time
provided for by of under the Treaties, as in accordance with the Treaties are without further
enactment to be given legal effect or used in the United Kingdom stall be recognised and avail-
able in law, and be enforced, allowed and followed accordingly;...
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no podle Smluv. Uvedena kompetence se da pouzit i tehdy, kdyz je nutno vytidit
zéleZitosti vznikajici nebo souvisejici se zdvazky vii¢i Unii.?” Jednd se tedy o velmi
siroké vyjadreni, nebot pod ,souvisejici” zaleZitosti spadaji i véci, které nejsou primo
implementacni, ale k implementaci se v Sirsim ramci vztahuiji.

V britském systému, stejné jako v irském systému, maji ministerska nafizeni
vyslovené silu zakona, tj. jejich prostfednictvim je moZno ménit zakony prijaté
parlamentem. Text § 2 odst. 4 zdkona o Evropskych spolecenstvich totiZ stanovi, Ze
JIpltedpisy...vydané podle odst. 2, ...zahrnuji ustanovent, kterd mohou byt vyddvina zdko-
nem Parlamentu...”. Britsky zdkonoddrce ovSem rovnéZz rozhodl, Ze urcité taxativné
vymezené zaleZitosti budou vyhrazeny parlamentu. Rozsah parlamentni vyhrady
obsahuje pfiloha ¢. 2 k zakonu o Evropskych spolecenstvich. Zde se uvéadi, Ze do
rozsahu pravomoci danych § 2 odst. 2 nespada
a) oblast ukladéni a zvySovani dani,

b) dprava zaleZitosti vstupujicich v ti¢innost dfive, nez den, kdy byl vydan akt obsa-
hujici dané ustanoveni (retroaktivni Gprava),

©) uprava umoznujici delegaci na dalsi predpisy nizsi pravni sily, s vyjimkou jedna-
cich fada soudt nebo tribunald,® nebo

d) dprava trestnich sankci déle v priloze specifikovanych dle vyse sazby nebo pova-
hy.

Vedle uvedené parlamentni vyhrady upravuje piiloha 2 v §§ 2A a 2B britského

zékona o Evropskych spolecenstvich i pravidla pro parlamentni kontrolu. Predpis

vydany ministrem predné mtiZze byt zrusen usnesenim byt i jedné komory parla-

mentu, a to do 40 dnd ode dne, kdy byl predpis vydan. Tohoto krajniho feSeni se ale

pouziva pouze vyjimec¢neé.

V pripadé problematictéjsich a diileZitych tprav je tak spiSe pouzivan dalsi systém,
kdy je ndvrh ministerského natizeni sice exekutivou vypracovén, ale predlozen par-
lamentu. Pak jej ministr nemtiZe vydat do doby, neZ tento predpis schvéli obé komory
parlamentu.

K uvedenym zjednodusenym metoddm pro implementaci prava EU je nutno jesté
v piipadé Briténie prifadit pravné-politické zdsady, kterych je nutno se pii transpozici
smérnic drzet. Tyto zasady jsou prabézné publikovany a aktualizovany v metodic-
kych priruckach pro transpozici.*” Mezi uvedené zasady patfi — v ndvaznosti na fazi

2. (2) Subject to Schedule 2 to this Act, at any time after its passing her Majesty may by
Order in Council, and any designed minister or department may by order, rules, regulations
or scheme, make provision —

(a) for the purpose of implementing any EU obligation of the United Kingdom, or enabling
any such obligation to be implemented, or of enabling any rights enjoyed or to be enjoyed
by the United Kingdom under or by virtue of the Treaties to be exerted, or

(b) for the purpose of dealing with matters arising out of or related to any such obligation or rights
or the coming into force, or the operation from time to time, of subsection (1) above,......

* Na rozdil od slovenské tpravy britsky model jasné vymezuje hranice mezi delegovanou legis-
lativou a dal$i delegaci na piedpisy jesté nizsi pravni sily.

» Viz Transposition Guidance: How to implement European Directives effectively z dubna 2011,
publikovany na strankach http:/www.bis.gov.uk/assets/biscore/better-regulation/docs/t/11-775-
transposition-guidance, navstiveno 13. 1. 2013.
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vyjednavani — napt. pozadavek ,regulovat za ticelem provedeni politiky EU pouze
tehdy, je-li to nutné” (pro coz je ale v pripadé smérnic, které museji byt provedeny
do z&vaznych vnitrostatnich pravnich predpisti, pomérné maly prostor), ¢i ,zajistit,
Ze britsti podnikatelé nebudou mit komparativni nevyhodu ve srovnédni se svymi
evropskymi protéjsky“*” Aby toho bylo dosaZeno, preferuji ve Velké Britanii kopi-
rovani smérnic do vnitrostdtnitho pravniho fddu, ledaZe by tento postup nepftiz-
nivé ovlivnil zajmy Britdnie nebo uvalil podnikatele do komparativni nevyhody.
Kopirovani smérnic totiz zamezi tzv. vylepsovani legislativy (,gold-plating”), kdy
implementace jde nad rdmec nutného minima daného smérnici, resp. obecné pravem
EU. Prikladem tohoto vylepSovéni je napft. ptipad, kdy je rozsah ptisobnosti vnitros-
tatnich norem S8irsi, neZ pozaduje smérnice, kdy se nevyuZije vsech vyjimek danych
pravem EU, ¢i kdy vnitrostatni transpozicni predpis zacne platit diive, neZ je dle lhtty
pro transpozici smérnice nutné. V ptipadé, Ze ministerstvo neprevezme velmi presné
pozadavky smérnice, musi vysvétlit a fadné odavodnit sviij postoj pred Vyborem
pro sniZeni regulace. S politikou , kopirovani” souvisi i to, Ze s vyjimkou zévaznych
dtvodh nesmi pozadavky transponované smérnice vtélené do vnitrostatniho préva
nabyt své tc¢innosti diive, nez kdy nastane transpozi¢ni lhtta dané smérnice.

S fenoménem kopirovani legislativy EU do britského préava ale souvisi dalsi nega-
tivn{ jev, tzv. dvojkolejnost (,,double banking”). K nému dochazi tehdy, kdyz pravni
Uprava vychdzejici z ¢isté domacich pozadavkid a vnitrostatni transpozi¢ni Gprava
vychézejici z evropskych poZzadavkli reguluji stejnou oblast, avsak kazda jinym
zplisobem. Presné prebirdni pozadavkd prava EU bez dalsi korekce tak zptisobuje
to, Ze vedle sebe stoji z prava EU vyvérajici tprava, a tiprava cisté vnitrostatni, které
jsou vi¢i sobé v urcitych aspektech vzajemné konkurenéni. Britské metodiky potom
uvadéji, Ze vychodiskem z takového stavu ma byt vytvoreni jiné tpravy, kterd ,,zkon-
soliduje” — spoji tyto dvé tpravy v jednu.

Ministerstvo je rovnéz povinno provadét kazdych pét let vyhodnoceni funkénosti
prijatych opatfeni.

K tomu je snad moZno jesté z ceského pohledu dodat, Ze bezmyslenkovité kopi-
rovani smérnic je u nds, pravé z divodu neorganického zapracovavani do vnitros-
tatniho prava, velmi kritizovano. Ceskd praxe tedy kopirovani smérnic z dvodu
predchazeni tzv. gold-platingu nikterak nepreferuje,® protoze tento zptisob sméruje
pravé k nechténé dvojkolejnosti a neprehlednosti vnitrostatniho prava. Ani v ceskych
podminkéch se sice ne vZdy dafi transpozicni pravni predpis naformulovat skutec-
né jasné, prehledné a z hlediska vnitrostatniho préva systematicky, tj. najdeme zde
i opsand ustanoveni, v tom ale urcitou dlohu hraje zvysujici se detailnost evropskych
smérnic, kterd k opisovani svadi.

9 Z hlediska hodnoceni dopadui na podnikatelskou sféru (RIA) dale v Britanii dodrzuji princip
tzv. ,,One-In, One-Out“ (OIO0), ktery je zalozen na tom, Ze novy regulacni pozadavek muize
byt ptijat pouze tehdy, kdyz je zdroven zrusen néjaky ze starSich pozadavku.

M Viz €l. 20 Metodickych pokynii pro zajistovani praci pri plnéni legislativnich zavazkii vyply-
vajicich z clenstvi Ceské republiky v Evropské unii schvalenych usnesenim vlady ze dne
12. tijna 2005 ¢. 1304, ve znéni usneseni vlady ze dne 26. fijna 2009 ¢. 1344.
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VI1.3. Jiné formdlné-prdavni ndstroje ke zjednoduseni ¢i dohledatelnosti imple-
mentace

Vedle vyse nastinénych pripadd, které predstavuji urcité radikalnéjsi metody slou-
Zici k implementaci prava EU, vSak v ¢lenskych statech najdeme i jiné postupy, které
maji — nékdy tspésnéji, jindy méné — implementaci préva EU zjednodusit. Spole¢nym
rysem uvedenych postupti je to, Ze se nesnazi predpisy EU organicky a pribézné
zapracovavat do existujicich vnitrostatnich pravnich predpist, ale vytvaii pro né
specidlni pravni predpisy implementa¢niho charakteru.

Takovy postup nékdy voli Némecko ¢i Rakousko, které znaji formu tzv. transpozic-
nich zakond, tj. zdkont, které jsou prijimany za ti¢elem provedeni smérnic, a k tomuto
Gcelu nesou i zvlastni nazev. NesnaZi se tudiZ zapracovat evropskou tipravu do stava-
jicich pravnich predpist, naopak vytvareji novy pravni predpis na promitnuti evrop-
skych institut. Prikladem je moZno uvést némecky zdkon o promitnuti smérnice
85/337/EHS o prezkoumavani souladu nékterych vefejnych a soukromych projektti
se zivotnim prostfedim (Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Rates vom 27. Juni 1985
iiber die Umuweltvertriglichkeitspriifung bei bestimmten offentlichen und privaten Projekten
(85/337/EWG), Nr. 6, 20.02.1990, S. 205), zdkon o promitnuti evropskych smérnic
ohledné zavedeni zdsady rovného zachdzeni (Gesetz zur Umsetzung europiischer
Richtlinien zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung, Nr. 39, 17.08.2006,
S. 1897), zakon o promitnuti smérnice 2010/73/EU a o zméné zakona o burze (Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie 2010/73/EU und zur Anderung des Birsengesetzes, Nr. 28,
29.06.2012, S. 375), ¢i zékon o prizplisobeni pracovnépravnich ustanoveni pravu EU
(Gesetz zur Anpassung arbeitsrechtlicher Bestimmungen an das EG-Recht, Nr. 38, 27.07.1995,
S. 946), v Rakousku pak obdobny zdkon Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz —
AVRAG, BGBI. Nr. 459/1993.

Uvedené metody sice nejsou pouzivany plosné, avsak dostatecné hojné na to, aby
byly v Némecku a Rakousku povazovany za bézny prostfedek pro implementaci.
Transpozi¢ni zdkony jsou pro uZivatele snadno dohledatelné, nebot je z jejich nazvu
jednoduse mozno vysledovat, na které c¢asti dnes jiz velmi kosatého prava EU se zamé-
fuji. Na druhou stranu uvedeny systém zptisobuje rozsifovani vnitrostatniho préavniho
fadu o nové ,transpozi¢ni” predpisy, a tim i jistou neprehlednost vnitrostatniho prava
jako celku. Neorganické zapracovavani smérnic dale mtiZze zpiisobovat dvojkolejnost
pravni Upravy, tedy tzv. double-banking, o kterém je jako o nezadoucim jevu pojedna-
Vano vyse.

Zcela zvlastni systém implementace prava EU se pak aplikuje v Itdlii. Zde totiz
od roku 1989 pouZivaji jako implementa¢ni néstroj tzv. komunitarni zdkon (Legge
Comunitaria). V dnesni dobé je pravni zaklad pro vydéavani tohoto typu zdkona
zakotven v zdkoné ¢. 11 ze 4. tiinora 2005, jenZ upravuje obecné normy o tGcasti
Italie v legislativnim procesu EU a o postupech tykajicich se pInéni komunitar-
nich zédvazkt. Komunitarni zdkon predklada ministr pro evropské zalezitosti a po
schvaleni vladou je predlozen parlamentu vZzdy do 31. ledna daného roku.

Komunitadrni zdkon ma za cil provadét zavazky vyplyvajici z prava EU. V radmci
pfipravy textu ndvrhu tohoto zdkona jsou analyzovany pravni predpisy EU pfijaté
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v predeslém roce a je posuzovdna mira slucitelnosti italského prava s nimi. Vedle
seznamu dotcenych smérnic a vlastnich implementac¢nich ustanoveni rovnéz komu-
nitdrni zdkon obsahuje ustanoveni zmoctujici vladu k prijeti natfizeni, jeZ zajisti
dalsi provedeni danych smérnic a tim celkové naplnéni zavazk vyplyvajicich
z prava EU. Zmocnéni pro vladu jsou pritom Sirokd, nebot béZzné umoznuiji, aby
pfijala dopliujici nebo zménova ustanoveni, pokud se v priibéhu aplikace transpo-
zi¢niho ustanoveni objevi obtiZe nebo nedostatky, a opraviiuji vladu k prijeti sankci
za poruseni unijniho prava.®

Brzdou italského systému je zejména to, Ze komunitarni zdkon je prijiman pouze
jednou rocné, a déle to, Ze samotné piijimani komunitarniho zdkona je zdlouhavé
a ani nebyva bezproblémové. To v dnesni dobé, kdy se frekvence pfijimani novych
predpistt EU nejriznéjsiho charakteru zvysuje, nestaci z hlediska ¢asového pokryt
vSechny povinnosti, které k danému datu z prava EU vyplyvaji. Transpozic¢ni lhaty
pro provedeni nékterych smérnic jsou navic extrémné kratké, a to zejména v pripa-
dé smérnic prijimanych Komisi ve formé provadécich opatteni k zdkladnim akttim;
roéni prodleni pro prijeti dalstho komunitarniho zdkona tedy mtize byt nepfi-
méfené dlouhé. Proto se v Italii stdle castéji vyuzivd specidlni institut zakonnych
opatfeni, kterd mohou byt vyddvana v naléhavych pripadech. Podle zdkona ¢. 11
z roku 2005 predseda vlddy a ministr pro evropské zaleZitosti mohou navrhnout
vnitrostdtni pravni predpis k provedeni predpisu EU nebo rozsudku Soudniho
dvora EU, obsahuji-li zdvazky pro italskou vladu a je-li ddna povinnost splnit tyto
zé&vazky pred predpokladanym nabytim dc¢innosti komunitdrniho zdkona pro dany
rok. Uvedeny ,vyjimeény” institut se tak pouZiva stdle Castéji zejména k odvra-
ceni moznych fizeni o poruseni smlouvy, ¢imz je ovSem italsky systém zaloZeny
na komunitarnim zakoné obchdazen, resp. neplni sviij ticel.

VII. Jak se situaci vyporadat?

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze problémy s implementaci prdva EU do vnitrostatni-
ho pravniho radu tesi nejen Ceska republika, ale i ostatni ¢lenské staty EU. Vechny
trdpi mnozstvi predpist EU, kratké implementacni Ihiity pro jejich provedeni, a ¢asto
i ustanoveni, kterd tyto predpisy obsahuji. Proto ¢lenské staty pristupuji k rdznym
institucionalnim zméndm, aby podchytily legislativni proces EU a tvorbu evropské
legislativy na nadndrodni drovni. Nékteré ¢lenské staty, zejména ty ,nové”, maji cen-
tralizovanéjsi systém nez stéty jiné, iispésnost toho kterého systému ale zavisi vice na
mife politické podpory, kterd je procesu implementace prava vénovédna, nez na struk-
tufe daného systému. Déle nékde zavadéiji i rizné zvlastni metody pro néslednou jed-
nodussi implementaci prava EU do vnitrostatniho pravniho fddu. Ani tyto zvlastni
metody ale nejsou bez problému a casto oteviraji otazky tykajici se tstavnosti.

Je nicméné nutno podotknout, Ze jsou to samy clenské staty, které na nadnarodni
drovni vyjednavaji o budoucich pravnich predpisech EU. Neni tudiZ obhajitelné,

2 Viz Implementation of Community measures in Italy, in: Sbornik z konference “Implementation
of EU law in the Member States”, Praha 11.—13. bfezna 2009, s. 155.
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kdyz si staty stéZuji na tlak bruselské masinerie, kterd je k pfijeti urcitych norem
nuti, bez hledani nedostatkd ve vlastnich fadach. Clenské stéty totiz casto souhlasi
s vécmi, které jsou problematické, a neuvédomuiji si ve fazi vyjedndvani vsechny
dtisledky, které dany predpis EU bude nasledné mit. To je i piipad Ceské republiky.

Aby se tato situace zlepsila, je moZzno ziejmé navrhnout , pouze” to, aby byl kladen
daraz na fazi vyjednavani o navrzich novych predpisti EU, a to tak, aby byly zohled-
novany vsechny dopady, které prijeti daného navrhu pfinese. Dnes je kladen diiraz
zejména na hledisko politické a vécné, pricemz se vyjednava¢tim moc nedaii vymanit
se z jejich tzké specializace a vidét navrhovana opatfeni ve svétle jinych spornych
aspektli, mj. i z hlediska legislativniho. Proto by méla by byt ve vétsi mife od pocatku
analyzovéana realizovatelnost provedeni daného pravniho predpisu EU do pravniho
tadu Ceské republiky, tj. mélo by se vice nez dosud v rdmcovych pozicich k ndvrhéim
predpisti EU, véas, a ve viech fazich vyjednavani identifikovat, zda bude mit Ceska
republika s budoucim provadénim navrhu evropského predpisu EU do ¢eského préav-
niho fadu problém. Tam, kde to jiZ dnes d€je, je dale nutno uvést, Ze samotné analyzy
nestaci. Je potieba dale kriticky ndzor opreny o perfektni argumentaci dlouhodobé
na vsech trovnich vyjednavani konstantné prosazovat. Pouze jednoznacény a citelny
postoj a dlouhodobé drZené slovo totiZ ma pro maly ¢lensky stat mezi dnes 27 staty EU
néjakou vdhu. Z uvedeného je rovnéZ patrné, Ze i jiné ¢lenské staty maji znacné problé-
my s implementaci prava EU a Ze tu vice a tu méné silné vyslovuji pochybnosti o sprév-
nosti opatteni, kterd jsou na tirovni EU navrhovéna. Pfi prosazovéani ¢eskych zajma by
tudiz mélo byt prioritou vytvaret koalice se ¢lenskymi stéaty, které maji na danou véc
obdobny nazor, a spolecné prosazovat obdobné zajmy. V dnesni dobé se bohuzel casto
v podétcich vyjednavani vyckéva na to, co danému névrhu feknou jiné clenské staty,
¢imz se Ceska republika zapojuje opozdéné a stavé se pak pro ostatni necitelnym part-
nerem. V tomto ohledu je moZzno pouZit britsky systém pro vyjednavani jako vzor.

K podpofte kritiky legislativnich nedostatki v navrzich predpisi EU je kone¢né
mozno vyuZit i samo pravo EU. Podivame-li se totiZ na nékteré rozsudky Soudniho
dvora, vidime, Ze i ten hledd urcity vybalancovany mechanismus tak, aby zejména
nebyla porusena zasada pravni jistoty. Nejednou je pritom moZzno vypozorovat ndzory
ze soudnich kruhti EU, které poukazuji na to, Ze je s podivem, Ze ¢lenské staty s urci-
tym systémem souhlasily, nebot je pro né velmi nevyhodny, porusuje zdkladni princi-
py a dava Siroké pravomoci samotnym institucim EU, zejména Evropské komisi. Tak
napiiklad nedavny rozsudek C-355/10 ze dne 5. zafi 2012 ve véci Evropsky parlament
proti Radé EU a Evropské komisi na konkrétnim prikladé ukazuje, Ze rozdéleni legislativ-
nich pravomoci mezi Radou a Evropskym parlamentem na strané jedné a Evropskou
komisi na strané druhé neni vyvaZené a Ze tim trpi zakladni z4sady, na kterych ma stét
transparentni legislativni proces EU. Argumentace timto smérem by mohla byla pova-
Zovéana za dostate¢né vérohodnou, aby se soucasny neutéseny stav posunul k lepsimu.

Shrnuti:

Problémy s implementaci prava EU do vnitrostdtniho pravniho rddu resi nejen
Ceskd republika, ale i ostatni ¢lenské staty EU. Trapi je mnozstvi predpist EU, kratké

STRANA XXI



implementacni lhiity pro jejich provedeni, a casto i ustanoveni, kterd tyto predpisy
obsahuji.

Proto ¢lenské staty pristupuji k rdznym instituciondlnim zménam, aby se zdér-
né vyporddaly s implementa¢nimi tikoly. Nékteré clenské staty, zejména ty ,,nové”,
zavedly pro implementaci prdva EU centralizované systémy, tj. obvykle vytvofily
jediny organ pro koordinaci implementace prava EU.

Jiné ¢lenské staty, zejména ty ,staré”, nechavaji odpovédnost a provedeni na
prislusnych ministerstvech. Urcité ¢lenské staty, napt. Velka Britanie, kladou dtraz
na vyhodnoceni dopadt budouciho predpisu EU jiZz ve stadiu vyjednavani o ném.
Existuji také clenské staty, které zavedly zvlastni metody pro implementaci platného
prava EU do svych préavnich radd. BéZné je vyuZivana forma ministerského nebo
vladniho narizeni s moci zdkona. To vSak vyvolava otdzky tykajici se tistavnosti.

Skutecnost, Ze jde o centralizovany systém nebo Ze ¢lensky stat pouziva pro imple-
mentaci zvlastni metody, nemd — ponékud prekvapivé — vliv na ispésnost implemen-
tace. Zda se, ze dfileZitj¥ je politickd podpora a dobra organizace. Ceska republika
by méla klast vétsi diraz na vyhodnocovani dopadt pripravovanych predpist EU
a proveditelnost budouci implementace téchto predpisti jiz ve fazi jejich projednavani
na urovni EU.

Creation and implementation of EU law in the Czech Republic and selected
Member States of the EU — summary:

Problems concerning the implementation of EU law into the national legal order are
being solved in the Czech Republic as well as in other Member States. Member States
are suffering from the amount of EU legal acts to be implemented, from the short
implementation deadlines and also from the types of provisions EU acts contain.

Therefore Member States create institutional changes to be able to deal with
these tasks. Some Member States, especially the ‘new’ ones, have introduced central-
ized systems for the implementation of EU law, i.e. they have often created one institu-
tion for the coordination of EU law implementation. Other Member States, especially
the ‘old’ ones, leave more responsibility and work to be done at responsible ministries.
Certain Member States, e.g. Britain, put stress on the impact evaluation of future EU
law in the negotiation phase of these acts. There are also Member States which have
introduced special methods for the implementation of EU acts in force into national
legal orders. Normally a form of ministerial or governmental regulation which has
statutory effect is used. However, these systems raise questions concerning constitu-
tional aspects.

The fact that a system of a Member State is centralized or that it uses special
methods for implementation of EU law does not, surprisingly, influence the suc-
cessfulness of a system. Political support and good organization seem to be more
important. In the Czech Republic, more stress should be put on the evaluation
of impacts of future EU legal acts and the feasibility of future implementation
of these acts already in the negotiation phase at EU level.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

zy0

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana veskera
rozhodnuti zmifiovanych soudnich instituci, nybrz pouze zdsadni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho
prava a zéroven obecnéjsimi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Slouceni parlamentni rozpravy k vice navrhium zakont; Povinnost uchaze¢t o zamést-
nani vykonavat vefejnou sluzbu; Navrh na zruseni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2012, sp. zn. PLUS 1/12 (437/2012 Sb.).

206. ... Ustavni soud jiz v minulosti zdfiraznil, Ze zdkonodarna procedura musi umoznit
osobdm na ni zui¢astnénym ,redlné posouzeni a projednani predlohy parlamentem” (nalez
sp. zn. PL. US 24/07). Je ziejmé, Ze jednotlivi poslanci nebo senatofi musf mit skute¢nou moz-
nost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu zdkona, posoudit ho a zaujmout k nému
stanovisko v ramci jeho projedndvani v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich organech,
k ¢emu? jim musi byt vytvoren dostate¢ny asovy prostor (srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 108). Vyse uvedeny pozadavek ,redlného posouzeni” se ale nevztahuje jen na cleny par-
lamentnich komor, nybrz se tyka i sirsi verejnosti, jejiz kontrole a kritickému hodnoceni musi
byt zdkonodarny proces v demokratickém staté vzdy otevien. Nakonec ani samotna parla-
mentni rozprava nesméfuje jen dovniti zakonodarného sboru. Voleni zdstupci ob¢and jsou
v pfimé konfrontaci s nazory svych oponentti nuceni vefejné zdiivodnovat a obhajovat své
navrhy, ¢imz umoznuji verejnosti zjistit, zda a z jakych ddvoda urcity navrh podporili nebo
nikoliv. Vzajemnd konfrontace se tak neomezuje toliko na vyménu argumentti mezi jednot-
livymi poslanci a senatory, nybrz je nezbytné ji pojimat v SirSim smyslu, a to ve spojitosti se
soucasné probihajici vefejnou diskusi, jez miize mit ty nejrtiznéjsi predstavitelné podoby.
Plati pritom, Ze stejnym zptsobem, jakym voleni zastupci ptisobi na formovani nazord
vefejnosti k jednotlivym otazkam vefejného zajmu, ovliviiuje i vefejné minéni formovani
postojt a rozhodovani jednotlivych poslancti a senatorti (srov. nélez sp. zn. PL. US 53/10, bod
106, nalez sp. zn. P1. US 77/06, body 55 a 56). Tim je nakonec napliiovana legitimacni funkce
zakonodarného procesu.

214. Pokud jde o namitané slouceni rozpravy za soucasného omezeni fecnické doby
poslancii a poctu jejich vystoupeni, Ustavni soud podotyka, Ze zakonodérce je pii vytvateni
struktury pravniho fadu z hlediska jeho formalniho rozdéleni na zakony véazan atributy
pravniho statu, mezi které patfi zasady predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti [srov. nélez ze dne 12. tinora 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25
SbNU 97; 95/2002 Sb.), téZ nalez sp. zn. PL. US 24/07]. Pravé z nich 1ze dovodit pozadavek, aby
zakon ve formalnim smyslu soucasné neupravoval vice materii, jeZ nejsou vzajemné obsa-
hové a systematicky provazany. Tomuto pozadavku lze pfiznat opodstatnéni i ve vztahu
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ke zptisobu, jakym jsou projednavany navrhy zakont. Ma-li totiz zakonodarna procedura
umoznit jejich oteviené a kritické zhodnoceni, je zadouci, aby byl jeji pfedmét vymezen
pravé s ohledem na vyse zminénou obsahovou souvislost, a k jeho projednéavani tak doslo
piehlednym a srozumitelnym zptisobem. Z téchto divodd sdili Ustavni soud nézor navrho-
vatelti, podle néhoz je tfeba § 54 odst. 8 jednaciho fadu vykladat v tom smyslu, Ze slouceni
rozpravy ke dvéma nebo vice bodiim poradu predpoklada jejich vzdjemnou vécnou sou-
vislost. Jeji slouceni k vice vzdjemné nesouvisejicim bodiim by naopak vedlo k absurdnimu
duasledku ,vSezahrnujici” rozpravy, kterd by prave pro rozsah svého predmétu postradala
jakykoliv rozumny smysl.

246. Zakonodarce je opravnén stanovit podminky a rozsah, v némz Ize uplatnit pravo
na priméfené hmotné zajisténi v nezameéstnanosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny, vcetné
podminek pro zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani a setrvani v ni, od cehoz se
vedle naroku na podporu v nezaméstnanosti odviji i dalsi prava, napt. hrazeni zdravotniho
pojisténi ze strany statu. Nepochybné tak mtize vyzadovat poskytovani soucinnosti a plnéni
dalsich povinnosti za ti¢elem zajisténi, ze predmétnd pomoc bude poskytovana prave osobam,
které maji zdjem pracovat, avSak nemaji moznost se zaméstnat. Ve svém uvazeni vsak musi
brat zfetel na to, Ze osoby, vii¢i nimz tento narok sméfuje, se zafazenim do evidence uchaze-
¢l o zaméstnani domahaji svych zakonem stanovenych prav v diivére, Ze jejich smyslem je
zmirnéni dopadu ztraty zameéstnani na jejich finan¢ni situaci a soucinnost pfi hledani nového
zameéstnani. Tato diivéra je posilovana nejen predmeétnou tstavni garanci tohoto prava, nybrz
téz tim, Ze podminkou vzniku naroku na podporu v nezameéstnanosti je predchozi doba
zameéstnani, v ramci které byly tyto osoby povinny platit pojistné na socialni zabezpeceni.
Zartazeni do pfedmétné evidence je zdroven jediny zptisob, jakym se mohou domoci néjakého
plnéni z ddvodu, Ze se staly nezaméstnanymi.

353. Praveé k tomuto znaku definice nélezité odborné péce vztahuji vedlejsi ticastnici své
namitky, kdyz tvrdi, Ze v jeho dasledku jiz zakon o zdravotnich sluzbéch (oproti predchozi
pravni Gprave) netrva na co nejlepsi mozné 1écbé pacienta, tedy — jinymi slovy — na tom, aby
byl lé¢en v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznéni. Ustavni soud viak zastava
nazor, ze takovyto pozadavek z tstavniho poradku dovodit nelze. Predevsim je tfeba uvést,
Ze vymezeni podminek, za nichz se jednotlivec miize domoci prava na zdravotni péci, nalezi
ve smyslu ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkonodarci. Jeho uvazeni je pfitom ome-
zeno jednak obecnymi principy spojenymi se zdsadou pravniho statu, predevsim zasadou
rovnosti a zakazem svévole, jednak pozadavkem respektovani podstaty a smyslu tstavné
zaruceného prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), jenz ma v pripadé socidlnich prav zpravidla povahu
garance urcitého plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky tistavné aprobovany tcel. Je tedy
naném, aby vymezil takové podminky uplatiovani prava podle ¢l. 31 Listiny, jeZ jednotlivym
pojisténctiim umozni piistup ke zdravotni péci, jez dostoji vyse uvedenym pozadavkim jeji
kvality. Jakékoliv pfiznané naroky jsou vsak vazany na ramec zdravotniho pojisténi a s tim
spojeny limitujici faktor, kterym je omezeny objem finan¢nich zdroji na thradu zdravotni
péce [srov. nélez ze dne 10. dervence 1996 sp. zn. PL. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996
Sb)), téz poukaz na ,,dostupné zdroje” podle ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing].
Zakonny pozadavek garance z celosvétového hlediska nejlepsi tirovné poskytovani zdravot-
ni péce by proto misto skutecného zvyseni jejiho standardu vedl s nejvétsi pravdépodobnosti
k tomu, Ze by se tato tiroven stala v pfevazném mnozstvi pfipadd nedosazitelnou a s ohle-
dem na své naklady by pfistup jednotlivce k zdravotni péci naopak fakticky omezovala.
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Jiny vyklad nakonec nepfipoustél ani § 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, ktery vedlejsi
Ucastnici povazuji za tstavné konformni. Ani v jeho pfipadé nemohly byt prehlizeny fak-
tické (finan¢ni, znalostni i personalni) limity, které byly a jsou urcujici pro rozsah a podobu
poskytované zdravotni péce v Ceské republice (srov. napt. Cisafova, D. — Sovova, O. Trestni
pravo a zdravotnictvi, Praha: Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 16-17). Odpovéd na otazku, zda
bude konkrétni typ 1écby vzdy tim nejlepsim moznym nebo zda bude upfednostnéna jind
(levngjsi) varianta, proto vzdy zavisi na uvazeni zakonodarce, respektive na tom, jakym
zptisobem stanovi pravidla, jez budou pro rozhodnuti v této otdzce urcujici. Takovato prav-
ni Uprava samoziejmé nesmi vybocit z mezi, jez pro vymezeni obsahu prava podle ¢l. 31
Listiny vyplyvaji z tistavniho poradku.

374.  Jiz bylo uvedeno, Ze zdkonodarce ma velmi siroké uvazeni pro regulaci této oblasti
pravnich vztahti. Listina mu totiZ svéfuje, aby zakonem vymezil podminky a rozsah, v jakém
bude realizovano pravo na bezplatnou zdravotni péci na zdkladé zdravotniho pojisténi, pri-
¢emz soucasné v ¢l. 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze tohoto prava se mize obcan domdhat jen
v mezich provadécich zakont. Posouzeni souladu této pravni tpravy se zakladnim pravem
podle ¢l. 31 Listiny ale zavisi v prvni fadé na tom, zda tato regulace svou povahou zasahuje
do samotné podstaty tohoto zakladniho prava (druhy krok testu rozumnosti, srov. bod 244
tohoto nélezu). V opacném pripadé by vymezeni obsahu tohoto prava zéviselo na politickém
uvazeni zdkonodarce, a to i pokud jde o otdzku tcelnosti nebo potiebnosti. Pfipadny pre-
zkum ze strany Ustavniho soudu se v téchto ptipadech omezuje na respektovani pozadavku
vylouceni svévole, coz znamend, Ze konkrétni pravni tprava musi byt vhodnd dosdhnout
ticelu provadéného prava a nesmi byt zjevné nerozumnd [srov. nalez sp. zn. Pl. US 1/08,
bod 103; nélez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. P1. US 54/10, bod 48].

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Odskodnéni studentt vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu
z politickych diavodi znemoznéno dokondit studium na vysoké skole.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012 — 63.

[17] Clanek 95 odst. 1 Ustavy CR prolamuije striktné pojimany koncentrovany model kon-
troly tstavnosti v pfipadé podzdkonnych predpist. Pokud obecné soudy dospéji k zavéru,
Ze jiny pravni predpis, v tomto pripadé tedy nafizeni vlady, které dopada na soudem reseny
piipad, odporuje zdkonu nebo mezindrodni smlouvé (a mirori ad maius pak i tstavnimu
zakonu), nesmi jej aplikovat a musi pfimo aplikovat pravni predpis vyssi pravni sily (Gstavni
zakon, mezinarodni smlouvu, zdkon). Rozhodovaci proces obecného soudu se proto v téchto
piipadech velmi pribliZuje rozhodovani soudd v difuznim modelu tstavniho soudnictvi,
kde se vychazi z principu aplika¢ni prednosti — lex superior derogat inferiori. Pravni rad totiz
muze efektivné ptisobit jen tehdy, kdyZ normy obsazené v pravnich predpisech nizsi pravni
sily odpovidaji normdm zakotvenym v predpisech vyssi pravni sily.

[18] Ustavni soud CR pravomoc obecného soudu piezkoumat soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem definuje tak, Ze pripadny vyrok o nezakonnosti podzakonného prav-
niho predpisu ma pravni tcinky pouze inter partes a nikoli erga omnes. Soud nerozhoduje
o neplatnosti jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané
véci (srov. nalez 1. US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér Ustavniho soudu pak ve své
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vy

dne 19. 12. 2006, publikovanym pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS. Dospél zde k zavéru, ze za situace,
kdy podzakonny pravni predpis neni v souladu s vyslovnym zdkonnym zmocnénim nebo
takové zmocnéni prekracuje anebo tprava jde ,nad zakon” (vyhlaskou je upraveno néco, co
by vyzadovalo zakonnou tpravu, kterd vSak chybi) nebo proti nému (vyhlaska napft. upravi
podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit,
pripadné takovou povinnost vyhldska sama stanovi, resp. vyhlaska odpira, oslabuje ¢i pod-
minuje subjektivni opravnéni, aniz by to zdkon umozioval), je povinnosti soudu v souladu
s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR takovouto podzédkonnou normu nerespektovat a pouZit pouze
zékon. Nejde tedy o abstraktni kontrolu norem, kterd je v dstavnim systému Ceské repub-
liky vyhrazena Ustavnimu soudu, nybrZ o precedenéné pojatou konkrétni kontrolu norem
sui generis, v jejimz ramci obecny soud neni opravnén takovyto podzdkonny pravni predpis
zrusit, nybrz jej pouze neaplikuje.

[19] Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud se opakované zabyvaly rozsahem zmocnéni exe-
kutivnich orgdnd vydavat normativni pravni akty se zaméfenim na otazku, jakd matérie mize
byt upravena podzékonnym predpisem. Podle nélezu sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004:
,Pokud vsak Parlament rezignuje na stanovent prislusného ramce a blanketné zmocni exekutiou k tomu,
aby stanovila, co je privo, jakd jsou prdva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti
spravnich 1itadii, pak porusuje zdsadu omezené delegace novotvorby a porusuje tak i principy délby
moci, stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Omezen delegace novotvorby je jednim z tradicnich a klico-
vyjch aspektii délby moci a systému brzd a vzdjemmych vyvdZent, na nichz je postaven i vistavni porddek
Ceské republiky. Zdkonoddrce v systému délby moci zdsadné nemiiZe pfenést svou pravomoc na jiny
subjekt, svérit ji do jimjch rukou.” Nejvyssi spravni soud se zevrubneé zabyval pfipustnosti pravni
tpravy podzakonnym predpisem v usneseni svého rozsifeného sendtu k problematice ocko-
vani ¢ j. 8 As 6/2011 — 120 ze dne 3. 4. 2012, publikovaném pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS. V ném se
odvolal zejména na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 105/95,
které uvadyi, ze ,nikoli ve vsech pripadech, kdy vistavné pravni normy odkazuji na zdkon, je vyloucena
tipravu vyhrazuje vyjslovné pouze zdkonu (Clanek 4 odst. 3, cldnek 8 odst. 2, 3, 5, 6, clanek 39 Listiny,
¢linek 104 Ustavy CR), nikoli viak v pipadé cldnku 4 odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti mohou
byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod.
Normativni akty nizsi pravni sily mohou tedy na zdkladé zdkona a v jeho mezich vyddvat i ministerstva
a jiné sprdoni viFady, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.” V nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US
5/01, pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,uymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi
nebo zptesnéni rdamcovijch podminek miiZe byjt provedeno podzikonmyjm pravnim predpisem, jestlize jej
prislusmy orgdn vydal dle zmocnéni Ustavy CR & bézného zdkona.” Nejvyssi spravni soud ve shora
citované judikatute dospél k zavéru, Ze neni v rozporu s Ustavou, pokud zakonodarce obecné
stanovi povinnost a odkaze na podzdkonny predpis, aby stanovil podrobnosti realizace této
povinnosti. Pokud je primarni povinnost stanovena zdkonem a podzdkonnd tdprava tuto
povinnost na zdkladé zakona a v jeho mezich pouze upresiuje, je takovyto postup souladny
s Ustavni povinnosti, aby meze zdkladnich prav a svobod byly stanoveny zdkonem, a podza-
konny predpis pak ma pouze upresnujici funkci.

[22] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k popsané tpravé v nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
rozhodl tak, Ze , poZadavek rovnosti v prdvech jako princip istavniho porddku (¢1. 1 Ustavy) ve spo-
jeni s ¢l. 95 Ustavy umoZituje soudu nepfihlédnout k podzikonné normé (nafizent vlddy) v rozsahu,
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ve kterém tato norma nezajistuje v oblasti socidlni rovné postaveni vSech osob ticastmyjch soudni reha-
bilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,o0 soudni rehabilitaci, které byly postiZeny perzekucemi komunis-
tického rezimu“(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, €. j. 6 Ads 4/2006
— 32, publikovany pod ¢. 1243/2007 Sb. NSS). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvedl: ,aktivity zdkonoddrce a moci viyjkonné v oblasti napravy kfivd zpiisobenyjch v obdobi
md byjt tim, kdo poskytne ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postiZeny a ndprava kiivd,
jez se takovym osobdm uddly, byla provddéna ze strany zidkonoddrce a dokonce i moci vyjkonné bez
pottebnyjch souvislosti a ohledii na osud jednotliviich skupin postiZemyjch osob. Pripad, kdy dokonce
pouze a jediné moc vyjkonnd, tedy vldda, svyjm narizenim formuluje okruh osob a podminky, za nichz
jim md byjt prizndno urcité plnéni jako ,zdkonny ndrok’, pricemz zdkonnyjm rdmcem je pouze velmi
obecnyj zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, miiZe
soud v duchu iistavnich pravidel, jimiZ je vdzdn zdkonoddrce, moc vijkonnd i soud, prijmout jen
na samém okraji své pravomoci pfiznané mu Ustavou (¢l. 95) nepFihlédnout k aktiim moci vyjkonné,
pokud je neshledd za souladné se zdkonem, tim spise s predpisy iistavniho porddku (c1. 95 Ustavy).
Soud hledd jen velmi téZce pravni argqumenty pro vysvétlent, Ze jednu a tutéZ materii jednou upravuje
vldda navizenim, a podruhé zas Parlament zdkony, pficemz osobni rozsahy norem se v nékterijch
pripadech prekrijvaji, jiné pribéhy zase autoti norem nechali bez pravni ipravy a ndrokii na ndpravu
krivd. Soudy pak maji byjt tou moct, kterd veskeré tyto nedostatky zhoji a vyhovi subjektivnim pocitiim
téch, kteri v obdobi let 1948 — 1989 pocitili velmi kruté, jak byla prosazovdna doktrina komunistic-
kého rezimu”. Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti vyuzit své pravomoci neprihlédnout
k aktu moci vykonné, jenz povaZzuje za rozporny s cili zdkona (¢l. 95 Ustavy), a akceptovat
v posuzované véci i zpétnou ucinnost novelizujictho vlddniho nafizeni odtivodnil tim, Ze se
tak zajisti vnimdni spravedlnosti jako hodnoty, kterd pro osoby postizené komunistickym
rezimem nemuzZe byt jen bezobsaznym pojmem. Svou tvahu pak Nejvyssi spravni soud
zakondil tim, Ze tuto svou pravomoc v posuzovaném piipadé ,voli vijjimecné a exempldrné
prdvé proto, Ze je naddn pravomoct posoudit soulad aktu moci vijkonné se zdkonem, a proto, Ze nevidf
jiné cesty, jak odstranit nerovnost mezi osobami vicastniyjmi soudni rehabilitace.” V obdobném pfi-
padé pak jiz Nejvyssi spravni soud interpretaci rozsiril narok z nafizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. i na osoby nezdkonné zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichz bylo zahajeno
trestni stithdni a byly rehabilitovany postupem podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 Ads
53/2006 - 31, publikovany pod ¢. 1158/2007 Sb. NSS): ,, Pomoci prdavniho argumentu a minori ad
maius lze dospét k zdvéru, Ze vznikd-Ii ndrok na poskytnuti priplatku k diichodu osobdm nezdkonné
zbavenym osobni svobody, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihdni, tim spise pak by mély mit ndrok
na tyz priplatek k diichodu osoby nezdkonné zbavené osobni svobody, u nichZ trestni stihdni zahdjeno
bylo.” Zalobce se ve své argumentaci odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 4 Ads 10/2006 — 70 ze dne 28. 6. 2007, které vsak jiz jen navazuje na vyse uvedena pub-
likovana rozhodnuti, coz je pochopitelné, nebot v této véci zastupoval Zalobce jako jeho
advokat. Pfitom bylo namisté, aby méstsky soud vyuzil ke své argumentaci prfedevsim vyse
i argumentac¢né bohatsi a na néz se rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 10/2006 — 70 odvolava.

[23] Z vySe uvedenych zavérd citované judikatury vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud si
byl vzdy védom problematic¢nosti pristupu tviirct tpravy konkrétniho odskodnéni zvolené
skupiny obéti kfivd komunistického rezimu formou vladdniho nafizeni. Takovyto postup,

STRANA XXVII



plynouci ovsem uz z vile zdkonoddrce formulovat tak Siroké zmocnéni pro moc vykonnou,
vyvolavé opakované pottebu analyz z hlediska ustavni konformity, nebot Ceska republika je
jiz dlouho podle své Ustavy demokraticky pravni stat, ktery by mél dodrZovat principy tvor-
by prava vyplyvajici z této jeho charakteristiky. Mezi podstatné znaky moderniho pravniho
statu, které reflektuji jak jeho formalni, tak materidlni ¢i demokraticky aspekt a které byly
identifikovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Bendtskou
komis{) patfi mimo jiné legalita (zdkonnost), zahrnujici rovnéz transparentni, odpovédnou
(accountable) a demokratickou proceduru prijiméani zakont, zakaz arbitrarnosti a svévole ¢i
princip délby moci (srov. Report on the Rule of Law, No. 512/2009, schvaleny 25. - 26. 3. 2011,
dostupny z http://www.venice.coe.int/). Pravé uvedené aspekty pravniho statu mohou byt
pri posuzovani legislativy v oblasti odskodnovani kfivd komunistického rezimu dosti pro-
blematizovany.

[24] Pro tvorbu prava v demokratickém pravnim staté je mimo jiné tfeba, aby jejim cilem
byly legitimni pravni predpisy, a pro legitimitu vSech aktt je velmi dtleZité jejich odtivod-
néni. Narizenim vlady na rozdil od zékont ,chybi ditvodovd zprdva, pficemzZ plati, Ze absence
oditvodnéni rozhodnuti vidy znaci zoysené riziko liboviile” (srov. bod 51 nélezu sp. zn. P1 US
77/06 ze dne 15. 2. 2007, publikovaného pod ¢. 37/2007 Sb.)

[28] I pfes vSechny uvedené vyhrady, stavici popsané zmocnéni na sam okraj tistavnosti,
Nejvyssi spravni soud ani v roce 2007 v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32, ani
v soucasnosti pfi posuzovani této véci, nedospeél k zaveru, Ze je toto zmocnéni protitstavni.
Nejvyssi spravni soud pouze uzavira, ze forma nafizeni vlady je z fady vyse uvedenych
dtvodi krajné nevhodnd, a to i presto, Ze si je védom toho, Ze v posuzovaném piipadé
v kone¢ném dtisledku predstavuje flexibilnéjsi moznost priznani odskodnéni, coz mtize mit
pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam.

[32] ... Zakonodérce ve zmocinovacim ustanoveni nestanovil vladé jako normotvurci
zadné specidlni limity, vyjma toho, kdo je povazovan za obét kiivd a v které oblasti ma byt
naprava kiivd realizovana. Zakon dokonce jednoznacné predvida to, Ze budou napraveny
pouze nékteré kiivdy. Pokud pak vlada ve svém narizeni zvolila jen urcité casové obdobi pro
odskodnéni studentti vyloucenych ze studia na vysokeé skole, a to kratsi, nez byla cela doba
komunistického rezimu c¢asové vymezeného v zakoné, neni saim o sobé takovyto postup
v pfimém rozporu se zakonem. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu evidentné
pocita s tim, Ze nebudou odskodnény vsechny obéti a Ze dojde k volbé rozsahu prislusné-
ho odskodnéni podle konkrétniho rozhodnuti. To nic neméni na tom, Ze vSechny obéti si
zaslouzi Gcast a moralni zadostiuc¢inéni. Tento zakonny vyrok vSak neznamend, ze vSechny

vs osv

obéti, které si zaslouzi tcast a moralni zadostiuc¢inéni, maji narok na finan¢ni odskodnéni.

Dané - dan z prijmi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &j. 9 Afs 33/2012 - 35.

Pro tcely uplatnéni slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pffjmd proto nelze —

s odkazem na legislativni zkratku ,zaméstnanec” v § 6 téhoz zdkona — odhlédnout od cha-

rakteru pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem; ten muze byt toliko
pracovnépravni, nikoli téZ obchodnépravni, jak se domniva stéZovatel.

Alena Hdlkovd
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Utelem této rubriky je podat pfehled o vybranych vyznamnych pravé ptipravova-
nych ¢i jiz pfijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska svého
obsahu vazby na oblast sprdvniho prava nebo ¢innost spravnich organd a turadt
¢lenskych statt nebo EU nebo jsou jinak vyznamné co do pfedmétu tpravy. Ucelem
informaci vztahujicich se k jednotlivym navrhim ¢i platnym pravnim predpisim
EU neni detailni rozbor daného predpisu, ale spiSe stru¢né upozornéni na jeho
nejdutlezitéjsi aspekty, jakymi jsou cile a plisobnost pravni tipravy. V piipadé zijmu
o hlubsi studium daného predpisu je u nazvu predpisu uveden téz odkaz na ¢islo
Utedniho véstniku Evropské unie, ve kterém byl dany ptedpis publikovén.

Utedni véstnik EU: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databéze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRAVNI PREDPISY EU

Jednotna evropska patentova ochrana

Na zakladé rozhodnuti Rady 2011/167/EU, kteryjm se povoluje posilend spolu-
prdce v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany® byla ztizena tzv. posilend
spoluprace? v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany. Této posilené spolupra-
ce se ti¢astni celkem 25" z 27 ¢lenskych statt EU véetné Ceské republiky.

V prosinci 2012 byla publikovidna dvé nafizeni, ktera navazuji na vyse uvedené
rozhodnuti a kterd majf za cil zajistit provadéni jednotné patentové ochrany. Jedna
se o:

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady EU ¢. 1257/2012, kterym se provddi
posilend spoluprdce v oblasti vytvoteni jednotné patentové ochrany
* Natizeni Rady EU ¢. 1260/2012, kterym se provddi posilend spoluprice

v oblasti vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde pFislusnd ustano-

veni o prekladu?

v Utedni véstnik EU L 76, 22. 3. 2011.

Tzv. posilena spoluprace se navazuje mezi Clenskymi staty v rdmci evropskych politik.
Umoziuje zGc¢astnénym statim organizovat spolupraci hlubsi, nez je ta, kterou v dotéenych
politikach ptivodné piedpokladaly Smlouvy (definice viz ¢l. 20 Smlouvy o EU, v podrobnos-
tech viz ¢l. 326 az 334 Smlouvy o fungovani EU).

Posilené spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné patentové ochrany se netcastni pouze Italie
a Spanélsko.

% Utedni véstnik L 361, 31. 12. 2012.
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Stavajici pravni uprava evropského patentu

Pravni rdmec udélovani evropského patentu obsahuje Umluva o udélovani
evropskych patentti, neboli také Evropska patentova imluva z roku 1973 (déle jen
(,EPU"). Cleny EPU jsou dnes v8echny ¢lenské staty EU a dalsich 11 evropskych
zemi mimo EU. Prihlaska patentu se podava Evropskému patentovému tradu
vzdy v jednom z ufednich jazykti EPU, kterymi jsou francouzstina, angli¢tina
a némcina. Je mozné podat prihlasku téz v jazyce jiného clenského statu smlouvy,
nicméné prihlaska musi obsahovat preklad do nékterého z uvedenych trednich
jazyktt EPU. Samotné udéleni evropského patentu vSak jesté nem4 plny téinek
ochrany patentu. Dle EPU je nutné téz zajistit platnost udéleného patentu vzdy
v kazdé ze smluvnich zemi, ve které prihlasovatel patentu pozaduje ochranu.
Procedura je poté pomérné komplikované nebot vyzaduje nejen pieklady paten-
tové prihlasky a spisu do jazykd uvedenych zemi, ale také ihradu poplatkti a spl-
néni pravnich pozadavkli dané zemé, jejimz pravem se prihlasovani a ochrana
patentd fidi.

Jednotna evropska patentova ochrana dle nové pravni dpravy

Jednotna evropska patentova ochrana ve své podstaté vyuziva, resp. navazuje
na vyse popsané procedury udé€lovani evropskych patentti. Prvni z uvedenych
nafizeni, tedy narizeni ¢. 1257/2012 nové poskytne majiteldm patenti moznost
do jednoho mésice po udéleni evropského patentu poziddat Evropsky patentovy
urad o vyznaceni jednotného tcinku ve vSech zicastnénych clenskych statech EU.
Jednotny ucinek, ktery je nejdiilezitéjsim atributem jednotného evropského patentu
znamena, Ze poskytne patentu jednotnou ochranu a bude mit shodny tcinek ve
vsech zucastnénych clenskych statech. To v praxi bude znamenat, Ze veskeré tikony,
jako napiiklad prevedeni, omezeni nebo zruseni patentu se uplatni vici vSem
zGcastnénym statim.

Pokud jde o patentovou prihlasku, jeji jazykovy rezim se neméni — patent bude
udélen v jednom z trednich jazykd Evropského patentového tfadu, tedy v anglicti-
né, francouzstiné a némciné s tim, ze budou k dispozici strojové preklady udélenych
patentti do vSech turednich jazyk@t EU. Nova pravni tprava obsazena v druhém
z uvedenych nafizeni, tedy nafizeni ¢. 1260/2012, téz zakotvuje v ¢l. 5 narok na kom-
penzaci nakladid do stanoveného limitu na preklady prihlasek podanych v unijnich
jazycich, které nejsou ufednimi jazyky EPU, a to pro vybranou skupinu subjektti
(zejména malé a stfedni podniky, fyzické osoby, univerzity, vefejné vyzkumné
instituce).

V praxi uvedend tdprava bude znamenat, Ze majitel patentu bude povinen obsta-
rat potfebné preklady na své naklady pouze v pripadé sporu z poruseni jeho paten-
tovych prav. V pripadé sporu majitel patentu bude muset na své naklady predlozit
preklad patentu do tredniho jazyka statu EU, v némz ma porusovatel bydlisté ¢i

STRANA XXX



sidlo, nebo do jazyka statu, v némz doslo k poruseni patentu, a dale do urfedniho
jazyka statu, kde ma sidlo prislusny soud (cl. 4).

Je nutné doplnit, Ze kromé rezimu, ktery zakotvuji vyse zminéné predpisy, by
mélo v pribéhu roku 2013 dojit na zdkladé mezivladni dohody zicastnénych stati
ke zfizeni jednotného patentového soudu, ktery bude predstavovat soudni sys-
tém sui generis pro projednavani spord z poruseni evropskych patentt a patentti
s jednotnym tcinkem. Systém by mél byt dvoustupriovy a slozeny ze soudt prvni
instance (Gstfedni, regiondlni a lokalni komory”) a jednoho spole¢ného soudu
druhé instance se sidlem v Lucemburku. Soud se bude zabyvat zejména rozhodo-
vanim sporti z poruseni prav vyplyvajicich z jednotného evropského patentu. Tento
nové zavedeny soudni systém by mél prispét k vyraznému zjednoduseni vedeni
sportl z evropskych patentd® tim, Ze poskytne majiteli patentu moznost domahat
se svych prav najednou, u jediného soudu. Ocekava se téz sjednoceni rozhodovaci
praxe v unijnich patentovych vécech.

PRIPRAVOVANE PRAVNI PREDPISY EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady o pfistupnosti internetovych stra-
nek subjektu vefejného sektoru
COM(2012) 721 final

Tento navrh je nazornym prikladem toho, co vSechno lze v ramci EU harmoni-
zovat prostfednictvim smérnic, a je zafazen do vybéru legislativy EU spiSe jako
zajimavost. Nicméné nutno dodat, Ze se jednda o navrh, ktery by mél mit svym zpt-
sobem dopad na vetejny sektor, resp. jeho komunikaci viici vefejnosti.

Navrh si klade za cil sblizit pravni predpisy ¢lenskych statd, které se tykaji pri-
stupnosti internetovych stranek subjektli verejného sektoru, a to prostfednictvim
stanoveni harmonizovanych pozadavki obsazenych v navrhu smeérnice. Tyto poza-
davky jsou nicméné velmi stru¢né a obecné formulovany. Navrh smérnice v tomto
smyslu pouze ukladé v ¢l. 3 ¢lenskym stattim prijmout opatfeni k zajisténi toho, aby
byly dotcené internetové stranky subjektii verejného sektoru zpristupnény
* jednotnym a priméfenym zptsobem, aby je uZzivatel mohl vnimat, zachazet

s nimi a porozumét jim, pfi¢emz bude prizplisoben obsah, prezentace a interak-

ce, a v pfipadé nutnosti poskytnuty dostupné elektronické alternativy;

9 Ustiedni komora by méla mit sidlo v Pafizi a pobogky v Londyn& a v Mnichové. Clenskym
statim bude dana moznost vytvofit si svou lokdlni komoru. Nékolik ¢lenskych sttt se bude
moci téz dohodnout na vytvofeni spolecné regionalni komory.

9 Dle stavajiciho systému zakotveného Evropskou patentovou umluvou musi majitel evropského
patentu v ptipadé poruseni vést soudni spor v kazdém staté, kde k poruseni patentu doslo.
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zplsobem, ktery usnadnuje interoperabilitu s riznymi uzivatelskymi aplikacemi
a podptrnymi technologiemi na trovni EU a v mezindrodnim méritku.

Smeérnice by se nemeéla tykat vSech internetovych stranek subjektti vefejného sek-

toru, ale pouze vybranych oblasti, které jsou vymezeny v piiloze smérnice. Jedna
se o oblasti:

dané z prijmu: prohlaseni, ozndmeni o vymeéteni

sluzby aradd prace v oblasti hleddni zaméstnéani

davky socidlniho zabezpeceni: davky v nezaméstnanosti, détské pridavky, nakla-
dy na zdravotni péci (ndhrada nebo pfimé zuctovani), studentské granty.
osobni doklady: pasy nebo ridicské pritkazy

registrace automobilti

zadosti o stavebni povoleni

prohlaseni na policii, napt. v ptipadé kradeze

verejné knihovny, napt. katalogy a nastroje pro vyhledavani

zadosti o rodné a oddaci listy a jejich vydéni

zapis k vyssimu vzdélavani nebo na univerzitu

oznameni o zméné bydlisté

sluzby souvisejici se zdravim: interaktivni poradenstvi o dostupnosti sluzeb,
on-line, sluzby pro pacienty, sjednavani termind.

Navrh smérnice dale neobsahuje zadna dalsi pravidla ¢i kritéria, jak maji byt

internetové stranky subjekttl verejného sektoru zpristupnény verejnosti tak, aby
byly naplnény cile smérnice. Je téz otdzkou, zda je smérnice opravdu vhodnym
pravnim néstrojem a zda by nepostacovalo pro uvedenou oblast napt. doporuceni.
Bude tedy zajimavé sledovat vyvoj projednavani tohoto navrhu a téz to, jak bude
zajisténa jeho implementace v Ceské republice.

Daniel Hoda
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