ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

zy0

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zakladni informace o vybranych rozhod-
nutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde prezentovana veskera
rozhodnuti zmifiovanych soudnich instituci, nybrz pouze zdsadni rozhodnuti Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho
prava a zéroven obecnéjsimi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Slouceni parlamentni rozpravy k vice navrhium zakont; Povinnost uchaze¢t o zamést-
nani vykonavat vefejnou sluzbu; Navrh na zruseni zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani.

Nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 27.11. 2012, sp. zn. PLUS 1/12 (437/2012 Sb.).

206. ... Ustavni soud jiz v minulosti zdfiraznil, Ze zdkonodarna procedura musi umoznit
osobdm na ni zui¢astnénym ,redlné posouzeni a projednani predlohy parlamentem” (nalez
sp. zn. PL. US 24/07). Je ziejmé, Ze jednotlivi poslanci nebo senatofi musf mit skute¢nou moz-
nost seznamit se s obsahem predlozeného navrhu zdkona, posoudit ho a zaujmout k nému
stanovisko v ramci jeho projedndvani v prislusné komore Parlamentu nebo v jejich organech,
k ¢emu? jim musi byt vytvoren dostate¢ny asovy prostor (srov. nalez sp. zn. Pl. US 53/10,
bod 108). Vyse uvedeny pozadavek ,redlného posouzeni” se ale nevztahuje jen na cleny par-
lamentnich komor, nybrz se tyka i sirsi verejnosti, jejiz kontrole a kritickému hodnoceni musi
byt zdkonodarny proces v demokratickém staté vzdy otevien. Nakonec ani samotna parla-
mentni rozprava nesméfuje jen dovniti zakonodarného sboru. Voleni zdstupci ob¢and jsou
v pfimé konfrontaci s nazory svych oponentti nuceni vefejné zdiivodnovat a obhajovat své
navrhy, ¢imz umoznuji verejnosti zjistit, zda a z jakych ddvoda urcity navrh podporili nebo
nikoliv. Vzajemnd konfrontace se tak neomezuje toliko na vyménu argumentti mezi jednot-
livymi poslanci a senatory, nybrz je nezbytné ji pojimat v SirSim smyslu, a to ve spojitosti se
soucasné probihajici vefejnou diskusi, jez miize mit ty nejrtiznéjsi predstavitelné podoby.
Plati pritom, Ze stejnym zptsobem, jakym voleni zastupci ptisobi na formovani nazord
vefejnosti k jednotlivym otazkam vefejného zajmu, ovliviiuje i vefejné minéni formovani
postojt a rozhodovani jednotlivych poslancti a senatorti (srov. nélez sp. zn. PL. US 53/10, bod
106, nalez sp. zn. P1. US 77/06, body 55 a 56). Tim je nakonec napliiovana legitimacni funkce
zakonodarného procesu.

214. Pokud jde o namitané slouceni rozpravy za soucasného omezeni fecnické doby
poslancii a poctu jejich vystoupeni, Ustavni soud podotyka, Ze zakonodérce je pii vytvateni
struktury pravniho fadu z hlediska jeho formalniho rozdéleni na zakony véazan atributy
pravniho statu, mezi které patfi zasady predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti
a vnitini bezrozpornosti [srov. nélez ze dne 12. tinora 2002 sp. zn. PL. US 21/01 (N 14/25
SbNU 97; 95/2002 Sb.), téZ nalez sp. zn. PL. US 24/07]. Pravé z nich 1ze dovodit pozadavek, aby
zakon ve formalnim smyslu soucasné neupravoval vice materii, jeZ nejsou vzajemné obsa-
hové a systematicky provazany. Tomuto pozadavku lze pfiznat opodstatnéni i ve vztahu
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ke zptisobu, jakym jsou projednavany navrhy zakont. Ma-li totiz zakonodarna procedura
umoznit jejich oteviené a kritické zhodnoceni, je zadouci, aby byl jeji pfedmét vymezen
pravé s ohledem na vyse zminénou obsahovou souvislost, a k jeho projednéavani tak doslo
piehlednym a srozumitelnym zptisobem. Z téchto divodd sdili Ustavni soud nézor navrho-
vatelti, podle néhoz je tfeba § 54 odst. 8 jednaciho fadu vykladat v tom smyslu, Ze slouceni
rozpravy ke dvéma nebo vice bodiim poradu predpoklada jejich vzdjemnou vécnou sou-
vislost. Jeji slouceni k vice vzdjemné nesouvisejicim bodiim by naopak vedlo k absurdnimu
duasledku ,vSezahrnujici” rozpravy, kterd by prave pro rozsah svého predmétu postradala
jakykoliv rozumny smysl.

246. Zakonodarce je opravnén stanovit podminky a rozsah, v némz Ize uplatnit pravo
na priméfené hmotné zajisténi v nezameéstnanosti ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny, vcetné
podminek pro zafazeni do evidence uchazecli o zaméstnani a setrvani v ni, od cehoz se
vedle naroku na podporu v nezaméstnanosti odviji i dalsi prava, napt. hrazeni zdravotniho
pojisténi ze strany statu. Nepochybné tak mtize vyzadovat poskytovani soucinnosti a plnéni
dalsich povinnosti za ti¢elem zajisténi, ze predmétnd pomoc bude poskytovana prave osobam,
které maji zdjem pracovat, avSak nemaji moznost se zaméstnat. Ve svém uvazeni vsak musi
brat zfetel na to, Ze osoby, vii¢i nimz tento narok sméfuje, se zafazenim do evidence uchaze-
¢l o zaméstnani domahaji svych zakonem stanovenych prav v diivére, Ze jejich smyslem je
zmirnéni dopadu ztraty zameéstnani na jejich finan¢ni situaci a soucinnost pfi hledani nového
zameéstnani. Tato diivéra je posilovana nejen predmeétnou tstavni garanci tohoto prava, nybrz
téz tim, Ze podminkou vzniku naroku na podporu v nezameéstnanosti je predchozi doba
zameéstnani, v ramci které byly tyto osoby povinny platit pojistné na socialni zabezpeceni.
Zartazeni do pfedmétné evidence je zdroven jediny zptisob, jakym se mohou domoci néjakého
plnéni z ddvodu, Ze se staly nezaméstnanymi.

353. Praveé k tomuto znaku definice nélezité odborné péce vztahuji vedlejsi ticastnici své
namitky, kdyz tvrdi, Ze v jeho dasledku jiz zakon o zdravotnich sluzbéch (oproti predchozi
pravni Gprave) netrva na co nejlepsi mozné 1écbé pacienta, tedy — jinymi slovy — na tom, aby
byl lé¢en v souladu s nejvyssim stupném védeckého poznéni. Ustavni soud viak zastava
nazor, ze takovyto pozadavek z tstavniho poradku dovodit nelze. Predevsim je tfeba uvést,
Ze vymezeni podminek, za nichz se jednotlivec miize domoci prava na zdravotni péci, nalezi
ve smyslu ¢l. 31 ve spojeni s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkonodarci. Jeho uvazeni je pfitom ome-
zeno jednak obecnymi principy spojenymi se zdsadou pravniho statu, predevsim zasadou
rovnosti a zakazem svévole, jednak pozadavkem respektovani podstaty a smyslu tstavné
zaruceného prava (Cl. 4 odst. 4 Listiny), jenz ma v pripadé socidlnich prav zpravidla povahu
garance urcitého plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky tistavné aprobovany tcel. Je tedy
naném, aby vymezil takové podminky uplatiovani prava podle ¢l. 31 Listiny, jeZ jednotlivym
pojisténctiim umozni piistup ke zdravotni péci, jez dostoji vyse uvedenym pozadavkim jeji
kvality. Jakékoliv pfiznané naroky jsou vsak vazany na ramec zdravotniho pojisténi a s tim
spojeny limitujici faktor, kterym je omezeny objem finan¢nich zdroji na thradu zdravotni
péce [srov. nélez ze dne 10. dervence 1996 sp. zn. PL. US 35/95 (N 64/5 SbNU 487; 206/1996
Sb)), téz poukaz na ,,dostupné zdroje” podle ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing].
Zakonny pozadavek garance z celosvétového hlediska nejlepsi tirovné poskytovani zdravot-
ni péce by proto misto skutecného zvyseni jejiho standardu vedl s nejvétsi pravdépodobnosti
k tomu, Ze by se tato tiroven stala v pfevazném mnozstvi pfipadd nedosazitelnou a s ohle-
dem na své naklady by pfistup jednotlivce k zdravotni péci naopak fakticky omezovala.
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Jiny vyklad nakonec nepfipoustél ani § 11 odst. 1 zdkona o péci o zdravi lidu, ktery vedlejsi
Ucastnici povazuji za tstavné konformni. Ani v jeho pfipadé nemohly byt prehlizeny fak-
tické (finan¢ni, znalostni i personalni) limity, které byly a jsou urcujici pro rozsah a podobu
poskytované zdravotni péce v Ceské republice (srov. napt. Cisafova, D. — Sovova, O. Trestni
pravo a zdravotnictvi, Praha: Nakladatelstvi Orac, 2000, s. 16-17). Odpovéd na otazku, zda
bude konkrétni typ 1écby vzdy tim nejlepsim moznym nebo zda bude upfednostnéna jind
(levngjsi) varianta, proto vzdy zavisi na uvazeni zakonodarce, respektive na tom, jakym
zptisobem stanovi pravidla, jez budou pro rozhodnuti v této otdzce urcujici. Takovato prav-
ni Uprava samoziejmé nesmi vybocit z mezi, jez pro vymezeni obsahu prava podle ¢l. 31
Listiny vyplyvaji z tistavniho poradku.

374.  Jiz bylo uvedeno, Ze zdkonodarce ma velmi siroké uvazeni pro regulaci této oblasti
pravnich vztahti. Listina mu totiZ svéfuje, aby zakonem vymezil podminky a rozsah, v jakém
bude realizovano pravo na bezplatnou zdravotni péci na zdkladé zdravotniho pojisténi, pri-
¢emz soucasné v ¢l. 41 odst. 1 Listiny stanovi, Ze tohoto prava se mize obcan domdhat jen
v mezich provadécich zakont. Posouzeni souladu této pravni tpravy se zakladnim pravem
podle ¢l. 31 Listiny ale zavisi v prvni fadé na tom, zda tato regulace svou povahou zasahuje
do samotné podstaty tohoto zakladniho prava (druhy krok testu rozumnosti, srov. bod 244
tohoto nélezu). V opacném pripadé by vymezeni obsahu tohoto prava zéviselo na politickém
uvazeni zdkonodarce, a to i pokud jde o otdzku tcelnosti nebo potiebnosti. Pfipadny pre-
zkum ze strany Ustavniho soudu se v téchto ptipadech omezuje na respektovani pozadavku
vylouceni svévole, coz znamend, Ze konkrétni pravni tprava musi byt vhodnd dosdhnout
ticelu provadéného prava a nesmi byt zjevné nerozumnd [srov. nalez sp. zn. Pl. US 1/08,
bod 103; nélez ze dne 24. dubna 2012 sp. zn. P1. US 54/10, bod 48].

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Odskodnéni studentt vysokych skol, kterym bylo v obdobi komunistického rezimu
z politickych diavodi znemoznéno dokondit studium na vysoké skole.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2012, ¢j. 6 Ads 76/2012 — 63.

[17] Clanek 95 odst. 1 Ustavy CR prolamuije striktné pojimany koncentrovany model kon-
troly tstavnosti v pfipadé podzdkonnych predpist. Pokud obecné soudy dospéji k zavéru,
Ze jiny pravni predpis, v tomto pripadé tedy nafizeni vlady, které dopada na soudem reseny
piipad, odporuje zdkonu nebo mezindrodni smlouvé (a mirori ad maius pak i tstavnimu
zakonu), nesmi jej aplikovat a musi pfimo aplikovat pravni predpis vyssi pravni sily (Gstavni
zakon, mezinarodni smlouvu, zdkon). Rozhodovaci proces obecného soudu se proto v téchto
piipadech velmi pribliZuje rozhodovani soudd v difuznim modelu tstavniho soudnictvi,
kde se vychazi z principu aplika¢ni prednosti — lex superior derogat inferiori. Pravni rad totiz
muze efektivné ptisobit jen tehdy, kdyZ normy obsazené v pravnich predpisech nizsi pravni
sily odpovidaji normdm zakotvenym v predpisech vyssi pravni sily.

[18] Ustavni soud CR pravomoc obecného soudu piezkoumat soulad jiného pravniho
predpisu se zakonem definuje tak, Ze pripadny vyrok o nezakonnosti podzakonného prav-
niho predpisu ma pravni tcinky pouze inter partes a nikoli erga omnes. Soud nerozhoduje
o neplatnosti jiného pravniho predpisu, rozhoduje toliko o jeho neaplikovatelnosti v dané
véci (srov. nalez 1. US 276/01 ze dne 11. 3. 2003). Tento zavér Ustavniho soudu pak ve své
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dne 19. 12. 2006, publikovanym pod ¢. 1124/2007 Sb. NSS. Dospél zde k zavéru, ze za situace,
kdy podzakonny pravni predpis neni v souladu s vyslovnym zdkonnym zmocnénim nebo
takové zmocnéni prekracuje anebo tprava jde ,nad zakon” (vyhlaskou je upraveno néco, co
by vyzadovalo zakonnou tpravu, kterd vSak chybi) nebo proti nému (vyhlaska napft. upravi
podrobnosti pfi plnéni povinnosti, o které zakon viibec nemluvi a nelze ji z néj dovodit,
pripadné takovou povinnost vyhldska sama stanovi, resp. vyhlaska odpira, oslabuje ¢i pod-
minuje subjektivni opravnéni, aniz by to zdkon umozioval), je povinnosti soudu v souladu
s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR takovouto podzédkonnou normu nerespektovat a pouZit pouze
zékon. Nejde tedy o abstraktni kontrolu norem, kterd je v dstavnim systému Ceské repub-
liky vyhrazena Ustavnimu soudu, nybrZ o precedenéné pojatou konkrétni kontrolu norem
sui generis, v jejimz ramci obecny soud neni opravnén takovyto podzdkonny pravni predpis
zrusit, nybrz jej pouze neaplikuje.

[19] Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud se opakované zabyvaly rozsahem zmocnéni exe-
kutivnich orgdnd vydavat normativni pravni akty se zaméfenim na otazku, jakd matérie mize
byt upravena podzékonnym predpisem. Podle nélezu sp. zn. PL. US 23/02 ze dne 30. 6. 2004:
,Pokud vsak Parlament rezignuje na stanovent prislusného ramce a blanketné zmocni exekutiou k tomu,
aby stanovila, co je privo, jakd jsou prdva a povinnosti osob nebo jaké jsou pravomoci a povinnosti
spravnich 1itadii, pak porusuje zdsadu omezené delegace novotvorby a porusuje tak i principy délby
moci, stanovené mj. v ¢l. 2 odst. 1 Ustavy. Omezen delegace novotvorby je jednim z tradicnich a klico-
vyjch aspektii délby moci a systému brzd a vzdjemmych vyvdZent, na nichz je postaven i vistavni porddek
Ceské republiky. Zdkonoddrce v systému délby moci zdsadné nemiiZe pfenést svou pravomoc na jiny
subjekt, svérit ji do jimjch rukou.” Nejvyssi spravni soud se zevrubneé zabyval pfipustnosti pravni
tpravy podzakonnym predpisem v usneseni svého rozsifeného sendtu k problematice ocko-
vani ¢ j. 8 As 6/2011 — 120 ze dne 3. 4. 2012, publikovaném pod ¢. 2624/2012 Sb. NSS. V ném se
odvolal zejména na zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 1996, sp. zn. IIL. US 105/95,
které uvadyi, ze ,nikoli ve vsech pripadech, kdy vistavné pravni normy odkazuji na zdkon, je vyloucena
tipravu vyhrazuje vyjslovné pouze zdkonu (Clanek 4 odst. 3, cldnek 8 odst. 2, 3, 5, 6, clanek 39 Listiny,
¢linek 104 Ustavy CR), nikoli viak v pipadé cldnku 4 odst. 1 Listiny, podle kterého povinnosti mohou
byt ukldddny toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pfi zachovdni zdkladnich prdv a svobod.
Normativni akty nizsi pravni sily mohou tedy na zdkladé zdkona a v jeho mezich vyddvat i ministerstva
a jiné sprdoni viFady, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény.” V nalezu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US
5/01, pak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,,uymezeni podrobnosti souvisejicich s témito omezenimi
nebo zptesnéni rdamcovijch podminek miiZe byjt provedeno podzikonmyjm pravnim predpisem, jestlize jej
prislusmy orgdn vydal dle zmocnéni Ustavy CR & bézného zdkona.” Nejvyssi spravni soud ve shora
citované judikatute dospél k zavéru, Ze neni v rozporu s Ustavou, pokud zakonodarce obecné
stanovi povinnost a odkaze na podzdkonny predpis, aby stanovil podrobnosti realizace této
povinnosti. Pokud je primarni povinnost stanovena zdkonem a podzdkonnd tdprava tuto
povinnost na zdkladé zakona a v jeho mezich pouze upresiuje, je takovyto postup souladny
s Ustavni povinnosti, aby meze zdkladnich prav a svobod byly stanoveny zdkonem, a podza-
konny predpis pak ma pouze upresnujici funkci.

[22] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k popsané tpravé v nafizeni vlady ¢. 622/2004 Sb.
rozhodl tak, Ze , poZadavek rovnosti v prdvech jako princip istavniho porddku (¢1. 1 Ustavy) ve spo-
jeni s ¢l. 95 Ustavy umoZituje soudu nepfihlédnout k podzikonné normé (nafizent vlddy) v rozsahu,
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ve kterém tato norma nezajistuje v oblasti socidlni rovné postaveni vSech osob ticastmyjch soudni reha-
bilitace podle zdkona ¢. 119/1990 Sb.,o0 soudni rehabilitaci, které byly postiZeny perzekucemi komunis-
tického rezimu“(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2007, €. j. 6 Ads 4/2006
— 32, publikovany pod ¢. 1243/2007 Sb. NSS). V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
rovnéz uvedl: ,aktivity zdkonoddrce a moci viyjkonné v oblasti napravy kfivd zpiisobenyjch v obdobi
md byjt tim, kdo poskytne ochranu praviim osob, jez byly v téchto letech postiZeny a ndprava kiivd,
jez se takovym osobdm uddly, byla provddéna ze strany zidkonoddrce a dokonce i moci vyjkonné bez
pottebnyjch souvislosti a ohledii na osud jednotliviich skupin postiZemyjch osob. Pripad, kdy dokonce
pouze a jediné moc vyjkonnd, tedy vldda, svyjm narizenim formuluje okruh osob a podminky, za nichz
jim md byjt prizndno urcité plnéni jako ,zdkonny ndrok’, pricemz zdkonnyjm rdmcem je pouze velmi
obecnyj zdkon ¢. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického reZimu a o odporu proti nému, miiZe
soud v duchu iistavnich pravidel, jimiZ je vdzdn zdkonoddrce, moc vijkonnd i soud, prijmout jen
na samém okraji své pravomoci pfiznané mu Ustavou (¢l. 95) nepFihlédnout k aktiim moci vyjkonné,
pokud je neshledd za souladné se zdkonem, tim spise s predpisy iistavniho porddku (c1. 95 Ustavy).
Soud hledd jen velmi téZce pravni argqumenty pro vysvétlent, Ze jednu a tutéZ materii jednou upravuje
vldda navizenim, a podruhé zas Parlament zdkony, pficemz osobni rozsahy norem se v nékterijch
pripadech prekrijvaji, jiné pribéhy zase autoti norem nechali bez pravni ipravy a ndrokii na ndpravu
krivd. Soudy pak maji byjt tou moct, kterd veskeré tyto nedostatky zhoji a vyhovi subjektivnim pocitiim
téch, kteri v obdobi let 1948 — 1989 pocitili velmi kruté, jak byla prosazovdna doktrina komunistic-
kého rezimu”. Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti vyuzit své pravomoci neprihlédnout
k aktu moci vykonné, jenz povaZzuje za rozporny s cili zdkona (¢l. 95 Ustavy), a akceptovat
v posuzované véci i zpétnou ucinnost novelizujictho vlddniho nafizeni odtivodnil tim, Ze se
tak zajisti vnimdni spravedlnosti jako hodnoty, kterd pro osoby postizené komunistickym
rezimem nemuzZe byt jen bezobsaznym pojmem. Svou tvahu pak Nejvyssi spravni soud
zakondil tim, Ze tuto svou pravomoc v posuzovaném piipadé ,voli vijjimecné a exempldrné
prdvé proto, Ze je naddn pravomoct posoudit soulad aktu moci vijkonné se zdkonem, a proto, Ze nevidf
jiné cesty, jak odstranit nerovnost mezi osobami vicastniyjmi soudni rehabilitace.” V obdobném pfi-
padé pak jiz Nejvyssi spravni soud interpretaci rozsiril narok z nafizeni vlady ¢. 622/2004
Sb. i na osoby nezdkonné zbavené osobni svobody nebo majetku, u nichz bylo zahajeno
trestni stithdni a byly rehabilitovany postupem podle § 33 odst. 1 zdkona ¢. 119/1990 Sb.,
o soudni rehabilitaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, €. j. 3 Ads
53/2006 - 31, publikovany pod ¢. 1158/2007 Sb. NSS): ,, Pomoci prdavniho argumentu a minori ad
maius lze dospét k zdvéru, Ze vznikd-Ii ndrok na poskytnuti priplatku k diichodu osobdm nezdkonné
zbavenym osobni svobody, u nichZ nebylo zahdjeno trestni stihdni, tim spise pak by mély mit ndrok
na tyz priplatek k diichodu osoby nezdkonné zbavené osobni svobody, u nichZ trestni stihdni zahdjeno
bylo.” Zalobce se ve své argumentaci odvolava na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 4 Ads 10/2006 — 70 ze dne 28. 6. 2007, které vsak jiz jen navazuje na vyse uvedena pub-
likovana rozhodnuti, coz je pochopitelné, nebot v této véci zastupoval Zalobce jako jeho
advokat. Pfitom bylo namisté, aby méstsky soud vyuzil ke své argumentaci prfedevsim vyse
i argumentac¢né bohatsi a na néz se rozhodnuti ¢. j. 4 Ads 10/2006 — 70 odvolava.

[23] Z vySe uvedenych zavérd citované judikatury vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud si
byl vzdy védom problematic¢nosti pristupu tviirct tpravy konkrétniho odskodnéni zvolené
skupiny obéti kfivd komunistického rezimu formou vladdniho nafizeni. Takovyto postup,
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plynouci ovsem uz z vile zdkonoddrce formulovat tak Siroké zmocnéni pro moc vykonnou,
vyvolavé opakované pottebu analyz z hlediska ustavni konformity, nebot Ceska republika je
jiz dlouho podle své Ustavy demokraticky pravni stat, ktery by mél dodrZovat principy tvor-
by prava vyplyvajici z této jeho charakteristiky. Mezi podstatné znaky moderniho pravniho
statu, které reflektuji jak jeho formalni, tak materidlni ¢i demokraticky aspekt a které byly
identifikovany Evropskou komisi pro demokracii prostfednictvim prava (tzv. Bendtskou
komis{) patfi mimo jiné legalita (zdkonnost), zahrnujici rovnéz transparentni, odpovédnou
(accountable) a demokratickou proceduru prijiméani zakont, zakaz arbitrarnosti a svévole ¢i
princip délby moci (srov. Report on the Rule of Law, No. 512/2009, schvaleny 25. - 26. 3. 2011,
dostupny z http://www.venice.coe.int/). Pravé uvedené aspekty pravniho statu mohou byt
pri posuzovani legislativy v oblasti odskodnovani kfivd komunistického rezimu dosti pro-
blematizovany.

[24] Pro tvorbu prava v demokratickém pravnim staté je mimo jiné tfeba, aby jejim cilem
byly legitimni pravni predpisy, a pro legitimitu vSech aktt je velmi dtleZité jejich odtivod-
néni. Narizenim vlady na rozdil od zékont ,chybi ditvodovd zprdva, pficemzZ plati, Ze absence
oditvodnéni rozhodnuti vidy znaci zoysené riziko liboviile” (srov. bod 51 nélezu sp. zn. P1 US
77/06 ze dne 15. 2. 2007, publikovaného pod ¢. 37/2007 Sb.)

[28] I pfes vSechny uvedené vyhrady, stavici popsané zmocnéni na sam okraj tistavnosti,
Nejvyssi spravni soud ani v roce 2007 v citovaném rozsudku ¢. j. 6 Ads 4/2006 - 32, ani
v soucasnosti pfi posuzovani této véci, nedospeél k zaveru, Ze je toto zmocnéni protitstavni.
Nejvyssi spravni soud pouze uzavira, ze forma nafizeni vlady je z fady vyse uvedenych
dtvodi krajné nevhodnd, a to i presto, Ze si je védom toho, Ze v posuzovaném piipadé
v kone¢ném dtisledku predstavuje flexibilnéjsi moznost priznani odskodnéni, coz mtize mit
pro konkrétni lidské osudy pozitivni vyznam.

[32] ... Zakonodérce ve zmocinovacim ustanoveni nestanovil vladé jako normotvurci
zadné specidlni limity, vyjma toho, kdo je povazovan za obét kiivd a v které oblasti ma byt
naprava kiivd realizovana. Zakon dokonce jednoznacné predvida to, Ze budou napraveny
pouze nékteré kiivdy. Pokud pak vlada ve svém narizeni zvolila jen urcité casové obdobi pro
odskodnéni studentti vyloucenych ze studia na vysokeé skole, a to kratsi, nez byla cela doba
komunistického rezimu c¢asové vymezeného v zakoné, neni saim o sobé takovyto postup
v pfimém rozporu se zakonem. Zakon o protipravnosti komunistického rezimu evidentné
pocita s tim, Ze nebudou odskodnény vsechny obéti a Ze dojde k volbé rozsahu prislusné-
ho odskodnéni podle konkrétniho rozhodnuti. To nic neméni na tom, Ze vSechny obéti si
zaslouzi Gcast a moralni zadostiuc¢inéni. Tento zakonny vyrok vSak neznamend, ze vSechny

vs osv

obéti, které si zaslouzi tcast a moralni zadostiuc¢inéni, maji narok na finan¢ni odskodnéni.

Dané - dan z prijmi.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2012, &j. 9 Afs 33/2012 - 35.

Pro tcely uplatnéni slevy na dani podle § 35 zakona o danich z pffjmd proto nelze —

s odkazem na legislativni zkratku ,zaméstnanec” v § 6 téhoz zdkona — odhlédnout od cha-

rakteru pravniho vztahu mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem; ten muze byt toliko
pracovnépravni, nikoli téZ obchodnépravni, jak se domniva stéZovatel.

Alena Hdlkovd
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