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SEDLACEK, S. Soudni kontrola vefejné sprdvy. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2011, 125 s., ISBN 9788021057463

Soudni kontrola vefejné spravy hraje vyznamnou roli v systému zaruk zdkon-
nosti. Osobné mam vsak dojem, Ze patfi v rdmci studia na pravnickych fakultach
k tématim ponékud opomijenym. Ucebnice tstavniho prava a civilniho procesu
zpravidla tuto tematiku zminuji, ovéem s legitimnim ocekavanim, Ze vétsiho pro-
storu se ji dostane jinde. Nasledné se pak ovsem prace vénované spravnimu pravu
procesnimu soustfedi zejména na fizeni pred spravnimi organy a spravni soud-
nictvi je opét jen na vedlejsi koleji. Proto hodnotim velmi kladné autortv pocin
vydat samostatnou ucebnici vénovanou soudni kontrole verejné spravy.

Ze struktury prace je zfejmy autortiv zameér predstavit téma v Sirsich souvis-
lostech jak historickych, tak tistavnépravnich a mezindrodnépravnich. Po kratické
tvodni kapitole vysvétlujici zakladni pojmy nésleduje kapitola vénované praveé
historii spravniho a téz tistavniho soudnictvi na ¢eském tizemi. Autor si v§ima
nejen historické pravni tpravy, ale i dobovych souvislosti, které mély vliv na jejt
formovani. Zaroven tento prehled naznacuje, kde je ptivod nékterych institutt,
které se vyskytuji i v dnesni pravni dprave.

Tézisté celé prace je ve tfeti kapitole nazvané Spravni soudnictvi v platné prav-
ni Upraveé. Autor zde prebird systematiku soudniho fadu spravniho a postupné
vysvétluje otazky organizace spravnich soudti, obecna pravidla fizeni a nasledné
pak jednotlivé druhy Zalob projednavané ve spravnim soudnictvi. Nejvice mista
je logicky vénovéano zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu.

Velmi ocenuji autorovu koncepci prace, kdy prislusné instituty vysvétluje na
relevantn{ judikatufe spravnich soudd, z niZ v textu u¢ebnice piimo cituje. Ctenaf
tak ziskd prehledné vysvétleni problematiky jdouci nad rdmec pouhého , pre-
zvykani zakona a divodové zpravy”, které se bohuzel stile vyskytuje i v dilech
komentarového typu.

Ctvrtd kapitola se vénuje opravnym prostfedkéim, tedy kasacni stiZnosti
a obnové fizeni. Opét je vSe vysvétleno na judikatufe. Drobnou vyhradu mam
pouze ke zpracovani problematiky nepfijatelnosti kasa¢ni stiznosti’. Domnivam
se, Ze by (zejména je-li prace koncipovana jako ucebnice) bylo vhodné, kdyby autor
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rozebral i historicky prvni odmitavé usneseni?, v némz se Nejvyssi spravni soud

Y Strana 76 recenzované prace.
» Jde o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
¢. 9/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
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vyjadril, ve kterych pripadech je, dle jeho nazoru, dan presah nad ramec vlastnich
z&jmui stéZovatele.

Krati¢ka pata kapitola se vénuje karnym fizenim. Autor po predstaveni pravni
Upravy kratce polemizuje s koncepci kdrného soudnictvi jako jednostuptiového.

Rizenim podle &4sti V. OSR se vénuje kapitola Sesta. Autor vysvétluje kritéria,
podle nichz se urcuje, zda véc prislusi spravnim soudtim nebo civilnim soudtim,
a nasledné rozebird pribéeh fizeni. Opét je do vykladu vyznamné zapojena judi-
katura.

Sedmad kapitola je vyhrazena kompeten¢nim konfliktiim. Autor vysvétluje, jak
jsou kompetenc¢ni spory rozdeleny mezi Nejvyssi spravni soud, tzv. konfliktni
senét (tj. zvlastni senat vznikly podle zakona ¢ 131/2001 Sb.) a Ustavni soud.

Osma a devaté kapitola se zabyvaji istavnim soudnictvim a vzajemnym vzta-
hem tstavniho a spravniho soudnictvi.

Vyznamnéjsi vyhrady Ize mit jen ke kapitole desaté vénované Evropskému
soudu pro lidska prava (déle téz jen , ESLP“). Drobnéjsim nedostatkem je, Ze autor
v popisu fungovani ESLP opomnél zminit zmény spojené s protokolem ¢. 14?,
ktery vstoupil v platnost v roce 2010 (tj. zejména nové druhy rozhodovacich téles).
Za vétsi problém ovsem pokladam skutecnost, Ze se autor nezminil o tom, ze ¢l. 6
Umluvy o ochrané zékladnich prav a svobod® (tj. pravo na spravedlivy proces)
dopada pouze na obcanskopravni zavazky a trestni obvinéni. V onom ,pro-
storu mezi” skonci fada véci projednavanych ve spravnim soudnictvi (typicky
napi. véci daniové), jimz se tak nemiize dostat prezkumu.” Jiné naopak prezkou-
many byt mohou.

Tuto problematiku zpracoval v ¢estiné a s ohledem na ceské realie napriklad
Jan Kratochvil®. Domnivam se, Ze, pokud uz byla do préace kapitola vénovana
ESLP zarazovéna, bylo tfeba pojednat o tom, na které véci spravniho soudnictvi
ochrana ¢l. 6 Umluvy dopada a na které nikoliv.

Na rozdil od zbytku celé prace, kdy byla judikatura pouzivana primo jako sou-
¢ast vykladu a konkrétni priklady byly voleny velmi vhodné, dtvod zafazeni tii

» V CR vyhlasen pod & 48/2010 Sb. m. s.

%V CR vyhlagena pod & 209/1992 Sb., dale téz jen ,,Umluva®.

9 Presn&ji feGeno miize byt tato véc piezkoumana pouze z pohledu ostatnich &lankd Umluvy,
které na ni dopadaji, nikoliv vSak z pohledu prava na spravedlivy proces, jehoz poruseni je pred
ESLP nejcast¢ji namitano.

9 KRATOCHVIL, J. Socialni prava v Evropské umluvé na ochranu lidskych prav a Mezinarodnim
paktu o obcanskych a politickych pravech. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakul-
ta, Edi¢ni stfedisko, 2010, s. 178 a nasl.
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ptikladt z judikatury ESLP” neni zfejmy. Jsou patrné minény pouze jako ukazka,
jakou agendu ESLP vytizuje. Kratochvilova prace ukazuje, ze k problematice
¢eského spravniho soudnictvi existuje fada vhodnéjsich prikladti, jez lze zakom-
ponovat primo do vykladu.

Posledni vytka pak sméfuje k nedbale provedené korektute. V praci se vyskytu-
ji preklepy®, nékdy chybi interpunkce” a na nékterych mistech je chybné za slovem
,viz” psana tecka". V prehledu literatury je uvedeno na poslednim misté dilo
,Wagnerov4, E.; Dostal, M.; Langasek, T.; Pospisil, L.: Ob¢ansky soudni fad, Soudni
rad spravni a predpisy souvisejici, LINDE Praha 2006“, nicméné z poznamek
pod carou ¢. 39 a 40 na stranach 102 a 103 je zfejmé, Ze jde o dilo ,Wagnerova, E.;
Dostal, M.; Langasek, T.; Pospisil, L.: Zdkon o iistavnim soudu s komentdrem. 1. vyd.
Praha: ASPI, 2007, 636 s., ISBN 978-80-7357305-8.“ Tyto chyby ptisobi pfi ¢teni rusi-
vé a zbytecné tak kazi dobry dojem z jinak velmi kvalitni préce.

I pres uvedené vyhrady je publikace jako celek vhodna nejen pro studenty
a akademiky, ale diky podrobnému zpracovani judikatury poslouzi dobfe i prav-

ni praxi.

Jaroslav Bendk*

7 Konkrétné jde o véci Sarigiannis proti Italii, Andrle proti CR a Rahinni proti Recku. Ve dvou

vécech se fesi problematika prava nebyt mucen, prostfedni piipad pak fesi pravo nebyt diskri-

minovan.

Naptiklad posledni véta na s. 106 recenzované prace.

% Napfiklad prvni véta druhého odstavce na s. 108 recenzované prace.

"% Napftiklad strany 58, 62 nebo 78 recenzované prace.

* Mgr. Jaroslav Bendk je interni doktorand katedry ustavniho prava a politologie Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a odborny pracovnik Centra pro vyzkum neziskového sektoru
v Brné.

8]

STRANA 121



