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Petr Mlsna

Vysloveni konstruktivni nedtvéry
vladeé aneb jak posilit stabilitu
ustavniho systému Ceské republiky”

1. Uvod

Soucasnéd vlada se v Programovém prohlaseni z roku 2010 zavézala, Ze se
pokusi zavést do ceského tstavniho poradku institut konstruktivni neddveéry
vladé. Vzhledem k tomu, Ze ptislugny navrh novely Ustavy se v dobé psani tohoto
¢lanku nachazi v legislativnim procesu na drovni vlady a vzhledem k tomu, ze
jurisprudence v posledni dobé velmi horlivé kritizuje ,dstavni inzenyrstvi”, které
vznika v ramci Legislativni rady vlady, chtél bych timto ¢lankem osvétlit nékteré
dtivody, které vedly autory pti tvorbé prislusného navrhu novely Ustavy a osvétlit
zékladni inspirac¢ni zdroje, ze kterych jsme vychézeli.

Neodpustim si na tomto misté jizlivou pozndmku k tém, ktefi jsou ticastni
legislativniho procesu v réiznych fazich, maji moznost vyjadrit své pripominky
a nazory, ale vysledkem dialogu je mlceni, a nechtél bych se proto znovu dostat
do situace, Ze mi bude vytykdno nékdy vice oteviené, nékdy méné, ze snad
i tento navrh novely Ustavy je ,surrealistickym textem”, nad kterym nikdo snad
ani nepremyslel a sepsal jej nékde na hranici deliria. V oboru tstavniho prava
se pohybujici pravnici jisté védi, Ze jsem autorem novely Ustavy, jiz byla zavedena
do ceského tistavniho poradku prima volba prezidenta. S velkou ¢asti konstitucio-
nalistické obce jsem v pribéhu priprav tento navrh konzultoval a s podivem jsem
zjistil, Ze az v zaverecné fazi legislativniho procesu najednou vsichni ,prozreli”.
Timto ¢lankem bych chtél alespon ¢astecné této osobné trpké zkusenosti predejit
a vyvolat na téma konstruktivni nedéivéry vladé odbornou debatu.

2. Vztah vlady a Poslanecké snémovny — stavajici stav

Vlada je v systému ceského tstavniho poradku povazovana za predstavitele
vykonné moci a tudiz za jeden z pilifd trojdilného systému délby moci ve state.?

b Tento ¢lanek vznikl v ramci Vyzkumného zaméru MSM 21620841 Rozvoj ¢eské spolec¢nosti
v EU: vyzvy a rizika. Tento ¢lanek vyjadiuje vylucné osobni nazory autora. Nazory uvedené
v tomto ¢lanku nejsou nazory prezentovanymi zadnou ustavni ani statni instituci. VSechny
pfipominky jdou na vrub autora a pfedem za né dekuji.

> K instituciondlnim aspektim vlady jako ustavniho organu viz SVATON, J. K institucional-
nimu pojeti statu a jeho vladniho organu. In KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.) Pocta Jinu
Gronskému. Plzen: Ale§ Cenék, 2008.
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Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ceska republika je parlamentni republikou, odvozuje
vlada svidj mandat od dtvery Poslanecké snémovny.”? Vlada je proto opravnéna
k vladnuti pouze tehdy, pokud poziva duavéry Poslanecké snémovny. Z toho
plyne, Ze vlada, ktera nepoziva dtvery Poslanecké snémovny, by méla vladnout
pouze jako udrzovaci vldda, a vzhledem ke skutecnosti, Ze se neopira o divéru
Poslanecké snémovny, nepfijimat rozhodnuti, kterd by svym vyznamem prekraco-
vala ¢asové obdobi takové prechodné vlady. Vztah vlady a Poslanecké snémovny
je vztahem tstavné politickym, nikoliv vztahem pozitivné pravnim. Odpoveédnost
vlady v1ci Poslanecké snémovné je vyjadfenim zakladniho prvku parlamentni
demokracie, kdy zdkonodarce jako predstavitel vile lidu vzeslé z voleb poziva
ze vsech dstavnich orgdnd nejvyraznéjsi legitimity k tomu, aby mohl zmocnovat
jiné tstavni organy k vykonu jejich pravomoci. Ustavodarce se rozhodl, Ze vlada
bude odpovidat pouze jedné z komor Parlamentu. Divodem byla zfejmé skutec-
nost, Ze proporc¢ni volebni systém do Poslanecké snémovny bude odrazet 1épe
politické poméry v zemi a koali¢ni vlady budou tudiz odpovidat politickému
slozeni Poslanecké snémovny vice nez politickému slozeni Senatu, ktery je volen
vétsinovym zpisobem. Praxe po zfizeni Senatu ukazala, Ze toto rozhodnuti bylo
vhodné, nebot politickd struktura v Sendtu je znacné roztristéna a nékteri senatori
zastupuji politické subjekty, které mnohdy jiz neexistuji. Opravnéné se Ize domni-
vat, Ze vyrazné vychyleni politickych sil ve prospéch jedné velké politické strany,
at jiz v Poslanecké snémovné nebo Senétu, by ve vysledku mohlo vést k tomu,
Ze by vlada neziskala divéru v zasadé nikdy nebo by musel byt pravidelné uplat-
novan pri sestavovani vlad model velké koalice, jako je tomu napt. v Rakousku.

Vlada odpovidé Poslanecké snémovné jako celek, nelze dovozovat individualni
odpovédnost jednotlivych ¢lenti vlady nebo dokonce individualni odpovédnost
predsedy vlady.” Ustavni vztah mezi vladou a Poslaneckou snémovnou je dstav-
né politického charakteru,” nebot vlada neni povinna se zodpovidat Poslanecké
snémovné z kazdého rozhodnuti, které ucini. Nicméné ztrata divéry Poslanecké
snémovny v Ustavnim smyslu ma za nasledek povinnost vlady podat demisi.”
Navic v situaci, kdy vlada neni v Poslanecké snémovné tispésna se svymi vladni-
mi predlohami a v praxi se ji nedafi realizovat vladni program, 1ze pochybovat,
Ze tato vlada poziva daveéry Poslanecké snémovny. Vysloveni nedtvéry vladé nebo
nevysloveni divery vladé ovsem ma tstavnépravni disledky, kdy je povinnosti
vlady podat do rukou prezidenta republiky demisi a v pripadé, pokud by tak
neucinila, je povinnosti prezidenta republiky takovou vladu odvolat.

Vladou je podle ustanoveni ¢l. 67 Ustavy minéna vlada jako ustavni orgéan,

» CUTLER, L. N. Odd¢leni zdkonodarné a vykonné moci. Pravnik ¢. 12/1990.

% Blize k historické &eskoslovenské tipravé SLADECEK, V. — MIKULE, V. — SYLLOVA, J.
Ustava Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 488.

9 KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeii: Ale§ Cendk, 2007, s. 339.

9 Cl. 73 odst. 2 Ustavy CR.
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nikoliv vlada jako politologicky a sociologicky vyraz pro vladnuti. Vlada miize
byt sestavena jak z politik{i zastupujicich parlamentni politické strany, tak i osob,
které stoji mimo politické déni. Nicméné realna politika ukazuje, ze vlada se musi
opirat o politické strany, a proto je zastoupeni politikii parlamentnich stran ve
vladé predpokladem dtiveéry Poslanecké snémovny. Pokud se hovoii o tzv. tred-
nickych vladach,” pak je tfeba zdtliraznit, ze takovy pojem neni presny, nebot
Ustava nerozliSuje, zda je vlada slozena z politikti nebo odbornikii ¢ vyraznych
osobnosti, ale naopak pozaduje, aby kazda vlada méla davéru Poslanecké sné-
movny bez ohledu na to, kdo je jejim ¢lenem.” Tzv. ifednické vlady jsou jistym
preklenovacim feSenim tistavnich ¢i politickych krizi, kdy jsou hledany osobnosti
vyhovujici Sirokému politickému spektru, které ovSem stoji mimo stranickou
politiku.” Vlada by se méla opirat o vétsinu v Poslanecké snémovné, nelze ovsem
ani vyloucit, Ze vlada mutze pozivat diivéry Poslanecké snémovny, ale absolutni
vétsina poslancti nemusi mit ve vladu dévéru.

3. Pfedseda vlady a prezident republiky — stavajici stav

Predsedu vlady je opravnén jmenovat pouze prezident republiky. Prezident
republiky je opravnén jmenovat predsedu vlady v pfipadech, kdy predchozi vlada
ukoncila svou ¢innost nebo kdy ztratila diivéru Poslanecké snémovny. Prezident
republiky by mél predsedu vlady v téchto situacich jmenovat bez zbyte¢nych pri-
tahd, aby nedoslo k situaci, Ze by CR neméla z4dného predsedu vlady. Prezident
republiky mtZe jmenovat predsedou vlady jakoukoliv osobu, pfi svém vybéru
neni dosud vazan zadnymi tstavnimi podminkami.”

Prezident republiky by mél ovSem jmenovat predsedou vlady takovou osobu,
u které 1ze opravnéné ocekavat, Ze se ji podafi sestavit vladu, ktera ziska diveéru
Poslanecké snémovny.” Prezident republiky je tak vazan dstavni odpovédnosti

7 MATEJKA, J. O tzv. parlamentni a tfednické vladé. Zvldsti otisk z ., Pocty Hordckovy".
Shornik véd pravnich a statnich. Ro¢nik XXXII. Praha: Bursik & Kohout, 1932.

9 Podrobné k ustavovani vlady JICINSKY, Z. Jmenovani nové vlady podle Ustavy CR. Uvaha
ustavné pravni a politologicka. In KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.) Pocta Jinu Gronskému.
Plzeii: Ales Cenék, 2008, s. 152 - 163.

9 K historii ufednickych vlad na eském tizemi viz BURESOVA, E. — SYLLOVA, J. Utednické
vlady a jejich ustavni zakotveni. Parlamentni institut — studie ¢. 1.177, fijen 2006.

9 Viz Komentat k ¢1. 67 Ustavy, In SLADECEK, V. - MIKULE, V. - SYLLOVA, J. Ustava Ceské

republiky: Komentar, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 505.

Podrobnéjsi pravidla pro jmenovani ptedsedy vlady navrhovala upravit skupina poslancu v roce

1999. Snémovni tisk ¢. 359, III. volebni obdobi, Poslanecka snémovna 1999. Navrh ptedpo-

kladal, ze by méla byt vyslovné stanovena prezidentovi republiky povinnost, aby prvnim

pokusem sestavit vladu byl vzdy povéfen piedseda nejsilngjsi politické strany podle vysledki
poslednich parlamentnich voleb. V ramci druhého pokusu o sestaveni vlady by mél byt pove-
fen sestavenim vlady piedseda druhé nejsilngjsi politické strany a v ramci tfetiho pokusu by
bylo na tivaze piedsedy Poslanecké snémovny, kterou osobu povéii sestavenim vlady s tim, ze
prezident republiky by tuto osobu pozadal o sestaveni vlady ve lhuté¢ 10 dnti. V obou pfedcho-
zich pokusech o sestaveni vlady méla byt podle navrhovateld ustavné stanovena lhita 30 dn,

1
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¢init vSe v zdjmu lidu, a proto by jmenovani predsedy vlady nemélo byt ¢inéno
s umyslem, Ze vlada jmenovana na navrh tohoto predsedy vlady nebude mit Sanci
ziskat davéru Poslanecké snémovny. Prezident republiky nemé tstavni pravo-
moc odvolat predsedu vlady. Prezident republiky mtze pouze odvolat vladu
jako celek, pokud tato nepodala demisi, a¢ k tomu byla podle Ustavy povinna.?
Po dobu fungovani vlady opirajici se o diivéru Poslanecké snémovny tak prezident
republiky nema moznost zbavit predsedu vlady jeho funkce, byt by s jeho vladni
politikou nesouhlasil. Jmenovéni pfedsedy vlady je tikonem prezidenta republiky,
ktery nevyzaduje kontrasignaci.

Jmenovany predseda vlady by mél koncentrovat shodnou politickou vili vét-
siny poslancti tak, aby bylo mozné predpokladat, Ze nova vlada ziskd dtveéru
Poslanecké snémovny.” Na navrh designovaného predsedy vlady jmenuje prezi-
dent republiky ostatni ¢leny vlady a povéruje je fizenim konkrétnich ministerstev
nebo jinych tradd. Je na tivaze predsedy vlady, kdo jim bude navrzen ke jmeno-
vani prezidentovi republiky. Ustava neptedepisuje pro ¢lenstvi ve vladé zadné
predpoklady nebo podminky. Vysledna personalni podoba vlady by ovsem méla
odrazet politické rozvrstveni sil v Poslanecké snémovné, aby se vlada viibec mohla
uchdazet o divéru Poslanecké snémovny. Neni povinnosti predsedy vlady, aby se
jim sestavenda vlada musela opirat o absolutni vétsinu poslancii. Predseda vlady
miize predstoupit pred Poslaneckou snémovnu i s vladou, kterd nema politicky
zajisténou podporu. I mensinové vlada miize ziskat diivéru Poslanecké snémovny,
nebot k ziskdni diivéry postacuje relativni vétsina pritomnych poslancti.

Prezident republiky je povinen na navrh pfedsedy vlady jmenovat ostatni
¢leny vlady. Néktefi autofi se domnivaji, Ze prezident republiky je ndvrhem
predsedy vlady vazan a je jeho povinnosti navrZzenou osobu jmenovat ¢lenem
vlady." Objevuji se i nazory, Ze prezident republiky mtiZe navrzeného kandidata
odmitnout jmenovat.” Odmitnuti prezidenta republiky jmenovat navrzeného
kandidata by ovsem vyzadovalo tstavni odtivodnéni, proc¢ se tak rozhodl. Nelze
pripustit, aby prezident republiky, ktery neni odpovédny ani jedné z komor
Parlamentu CR, ovliviioval sloZeni vlady autoritativnim vybérem. Prezident
republiky by mohl podle extenzivniho vykladu odmitnout jmenovat ¢lenem

béhem kterych by byl designovany ptfedseda vlady povinen predlozit prezidentovi republiky
navrh na jmenovani vlady. Prezident republiky by byl samozifejmé povinen takto sestavenou
vladu jmenovat neprodlené a vlada by méla povinnost piedstoupit pfed Poslaneckou snémovnu
se zadosti o duvéru do 15 dnt, pficemz pokud by tak vlada neucinila, pak méla platit ustavni
fikce, ze zadost o vysloveni divéry Poslaneckou snémovnou byla zamitnuta.

2 (1. 75 Ustavy CR.

¥ ADAMUS, V. O ustavovani vlady po volbach do parlamentu. Spravni pravo ¢ 2/2001.

w PAVLICEK, V., HREBEJK, J. Ustava a tstavni i4d CR. Komentdr. 1. dil, vistavni systém.
Praha: Linde, 1998 s. 249.

9 HENDRYCH, D. Komentar k ¢l. 68 Ustavy. In: HENDRYCH, D., SVOBODA, C. a kol. Ustava
Ceské republiky. Komentar. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 115.
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vlady osobu, kterd by vykondvala ¢innost, kterd je neslucitelna s clenstvim
ve vladé.” Nicméné podle stricto sensu tstavniho textu, neni prezkum naplnéni
povinnosti ¢l. 70 Ustavy v pravomoci prezidenta republiky, nebot nesluéitelnost
funkce ¢lena vlady s jinymi ¢innostmi je v zdsadé formulovana jako aposteriorni
povinnost, Ze ¢len vlady (tedy po svém jmenovani) nebude vykonavat nesluci-
telné funkce nebo ¢innosti. Prezident republiky tedy neni podle mého nézoru
opravnén klast ¢lentim vlady podminky pro jejich jmenovani s odvolanim se
na neslucitelnost funkci. Pokud by ¢len vlady nedostal dstavnimu pozadavku
a vykonaval-li by ¢innosti, které jsou s ¢lenstvim ve vladé neslucitelné, je odpo-
védnosti predsedy vlady, aby bud takového ¢lena vlddy navrhl prezidentovi
republiky odvolat nebo jej pod pohrtizkou odvoladni a realnym politickym tla-
kem donutil nevykonavat neslucitelné ¢innosti nebo funkce.

Prezident republiky mtiZe jmenovat predsedu vlady i v dobé, kdy jesté funguje
vlada v demisi, kterd ma svého predsedu vlady. Prakticky tak existuji dva pred-
sedové vlady ovSem s tim rozdilem, Ze designovany predseda vlady nema k dis-
pozici jmenovanou vladu.” Teoretickou otdzkou zustavd, zda miize prezident
republiky jmenovat prfedsedu vlady v dobé, kdy jesté neni ukoncena ustavujici
schtize Poslanecké snémovny. Prakticky by totiz prezident republiky vystavil
designovanou vladu a jejitho pfedsedu moznosti, Ze ta nebude moci dostat tistav-
ni povinnosti predstoupit pred Poslaneckou snémovnu do 30 dnti po jmenovani
se zadosti o vysloveni divery.® Nicméné takovy krok prezidenta republiky by
mohl urychlit dokonceni ustavujici schtize Poslanecké snémovny a svolani radné
schtize za tcelem vysloveni nebo nevysloveni diivéry nové jmenované vladé.”

Nové jmenovana vlada ma povinnost do 30 dnti po svém jmenovéni predstou-
pit pred Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni divéry. Jedna se o tstav-
ni pfikaz, ktery je povinna vldda dodrzet.* Vldda, ktera by tuto povinnost
nesplnila, by se dopustila flagrantniho poruseni tistavni délby moci. Nicméné
Ustava nestanovi pro vymozeni této povinnosti zadné postupy. Lze proto pred-
pokladat, ze by Poslanecka snémovna takové vladé vyslovila v souladu s ¢l. 71
Ustavy nedtivéru. Prezident republiky nemtize v souladu s Ustavou takovou
vladu odvolat podle ¢l. 74, nebot vlada, ktera nepozadala o divéru Poslaneckou
snémovnu, neni vladou, kteréd byla povinna podat demisi. Vymozeni této povin-

16

Viz odmitavy postoj prezidenta republiky Véclava Klause jmenovat ministrem zdravotnictvi
Davida Ratha, ktery byl v dobé podani navrhu na jmenovani ¢lenem vlady prezidentem Ceské
Iékatské komory.

Blize JICINSKY, Z. Jmenovani nové vlady po volbach: problém ustavni Gpravy. Parlamentni
zpravodaj ¢. 17/1997.

CL. 68 odst. 3 Ustavy CR.

Viz SYLLOVA, J. — KOLAR, P. K Gstavni Gipravé jmenovani vlady. Parlamentni institut — stu-
die ¢. 1.174, Cervenec 2006.

2 Jednani o duvéte vlade je upraveno v samostatné ¢asti XI zédkona o jednacim tadu Poslanecké
snémovny (§ 82 az § 85).

17

18

19]
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nosti je tedy na Poslanecké snémovné skrze jeji pravomoc vyslovit vladé ned-
véru. Ustanoveni lze chédpat jako kogentni povinnost.””

Ze z&dosti vlady musi byt patrné, ze zdda Poslaneckou snémovnu, aby ji vyslo-
vila dGvéru. Za predstoupeni pred Poslaneckou snémovnu lze povazovat tikon
vlady uchazet se o dtivéru Poslanecké snémovny. S ndvrhem na vysloveni daveéry
nejsou spojeny pro vladu zadné povinnosti. Vlada neni tdstavné povinna predkla-
dat Poslanecké snémovné své programové prohlaseni ¢i prehled cilti, které hodla
naplnit a realizovat.? V politické praxi je zvykem, Ze vlada k zadosti o vysloveni
dtvery predklada Poslanecké snémovné programové prohlaseni. Programové
prohléasent je politickym dokumentem.

V pripadé, Ze Poslaneckd snémovna nevyslovila vladé davéru, pak je tato vlada
povinna podat bez zbyteénych priataht demisi do rukou prezidenta republiky.
Do doby jmenovani nové vlady je povinen prezident republiky v souladu s ¢l. 62
pism. d) Ustavy povéfit tuto vladu prozatimnim vykonem jejich funkei az do
doby jmenovani nové vlady. Tato dstavni povinnost prezidenta republiky vychazi
z toho, Ze nelze pripustit, aby CR byla bez vlady a v zdsadé nikdo nebyl politicky
odpovédny za vykonnou moc a jeji realizaci.

V pripadé, pokud nebyl prvni pokus o sestaveni vlady, ktera by se opirala
o davéru Poslanecké snémovny, ispésny, probiha v souladu s vySe popsanym
postupem nové jmenovani piedsedy vlady a nova zadost vlady o vysloveni daveéry
Poslaneckou snémovnou. Prezident republiky by mél jmenovat nového predsedu
vlady neprodlené tak, aby se nejista politicka situace nadale neprohlubovala.”

Pokud se ani podruhé nepodafi vladé ziskat davéru Poslanecké snémovny,
vybira predsedu vlady predseda Poslanecké snémovny a prezident republiky
je povinen tuto osobu jmenovat predsedou vlady.* Smyslem tohoto ustanoveni
je zajistit, Ze vybér ucinény predsedou Poslanecké snémovny bude 1épe odrazet
politické rozlozent sil a aktualni naladu v Poslanecké snémovné. Navic netspés-
ny treti pokus o divéru vladé mtize znamenat, ze prezident republiky rozpusti
Poslaneckou snémovnu a vyhlasi nové volby. Poslanci tak mohou mit pod touto
hrozbou v ramci tfettho pokusu zdjem na tspésném hlasovani. Nicméné pra-

» KLIMA, K. a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Ale§ Cengk, 2007, s. 340.

» Narozdil od Programového prohlaseni vlady, které je dokumentem, se kterym vlada pted-
stupuje se zadosti o vysloveni duvéry pied Poslaneckou snémovnu, je Koali¢ni smlouva ryze
politicky dokument, ktery je koncipovan jako ptehled cilt, které vlada hodla napliovat behem
funkéniho obdobi.

% K sestavovani vlady v ramci druhého pokusu doslo v historii CR pouze v roce 2006, kdy byl

sestavenim vlady dvakrat povéfen Mirek Topolanek. Viz JICINSKY, Z. Jmenovani nové vlady

podle Ustavy CR. Uvaha Gistavné pravni a politologicka. In KLIMA, K. — JIRASEK, J. (eds.)

Pocta Janu Gronskému. Plzen: Ales Cenék, 2008, s. 156 - 158.

Cl. 68 odst. 4 Ustavy CR.
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vomoc prezidenta republiky rozpustit Poslaneckou snémovnu v pfipadé tfetiho
netspésného pokusu o diveru vladé je fakultativni, nejedna se o povinnost pre-
zidenta republiky.®

Vybér predsedy vlady predsedou Poslanecké snémovny je inspirovan kanc-
lérskym modelem vlady, kdy za tstavni krizi musi nést v koneéném diisledku
odpovédnost zakonodarny sbor, nebot je pfimo legitimovanym nositelem moci
ve staté.*® Ve Spolkové republice Némecko je spolkovy kancléf volen na navrh
spolkového prezidenta Spolkovym snémem bez rozpravy.”” Pokud by tento kan-
didat neuspél, pak je na Spolkovém snému, aby vétsinou hlast ve lhtté 14 dnti
zvolil nového spolkového kanclére. Pokud by k takové volbé nedoslo nebo by
volba neprobéhla tispésné, pak probihd bez zbytecnych priitahti nova volba, kdy
kandidata, ktery ziskal nejvice hlast, mtze spolkovy prezident ve lhiité¢ 7 dnti bud
jmenovat spolkovym kancléfem nebo rozpustit Spolkovy sném.

Némecka tprava je odrazem odpovédnosti zakonodarného sboru za politickou
krizi, kdy nejvyssi organ statu (spolkovy prezident nebo prezident CR) miize
v pripadé, Ze ani zakonodarny sbor neunese svoji odpovédnost, rozhodnout o jeho
rozpusténi.

Vybér predsedy vlady predsedou Poslanecké snémovny je jeho osobnim rozhod-
nutim a nepodléha schvalovani pléna Poslanecké snémovny. Pfedseda Poslanecké
snémovny pri tomto rozhodnuti nevystupuje za Snémovnu jako celek.?®

4. Navrh novely Ustavy - zavedeni konstruktivni nedtvéry vladé

Text navrhu novely Ustavy, ktery byl predlozen vladé a o némz by méla byt
vedena debata, zni:

,Ustavni zikon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni iistavniho zikona
¢. 347/1997 Sb., istavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., tistavniho zdkona ¢. 395/2001 Sb.,
tistavniho zikona ¢. 448/2001 Sb., iistavniho zdkona ¢. 515/2002 Sb., tistavniho zikona
¢. 319/2009 Sb. a vistavniho zdkona ¢. .../2011 Sb., se ménf takto:

1.V ¢l. 72 odstavec 2 zni:

A2) Ndvrh na vysloveni nediivéry vlddé musi byt poddin pisemné nejméné padesdti
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Cl. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy CR.

20 (1. 63 Zakladniho zakona. Viz von MANGOLDT, H. — KLEIN, F. — STARCK, Ch. Das Bonner
Grundgesetz. Kommentar. Miinchen: Franz Vahlen, 2001, s. 1927 - 1947.

K némeckému modelu konstituovani vlady viz BUSSE, V.: Regierungsbildung aus organisatori-
scher Sicht— Tatsdchliche und rechtliche Betrachtungen am Beispiel des Organisationswechsels.
Die offentliche Verwaltung 1998, s. 313 an.

Viz § 29 odst. 1 pism. d) zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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poslanci a musi v ném byt navrzen kandiddt na nového predsedu vlddy; navrZeny kandi-
ddt musi se svou kandidaturou na predsedu vlddy vyslovit souhlas.”.

2.V ¢l 72 se doplituji odstavce 3 az 5, které znéji:

(3) Poslaneckd snémovna projednd ndvrh na vysloveni neditvéry vlddé nejdive ctyfi-
cet osm hodin po jeho poddnt, nejpozdéji vsak do sedmi dnii ode dne jeho poddni.

(4) K pfijeti ndvrhu na vysloveni nediivéry vlddé je tieba souhlasu nadpolovicni vétsiny
vSech poslancii. Prezident republiky jmenuje nového predsedu vlddy na ndvrh Poslanecké
snémovny.

(5) Nebyl-li ndvrh na vysloveni nediivéry vlddeé prijat, je novy ndvrh piipustny nej-
difve po uplynuti Sesti mésicii ode dne neprijeti ndvrhu na vysloveni nediivéry vlddeé.
Pred uplynutim této doby je takovy ndvrh pripustny, jen je-li poddn nejméné osmdesdti
poslanci.”.

CL1II
Prechodné ustanoveni

P1i vyslovovdini neditvéry vlddé Poslaneckou snémovnou, v jejimz volebnim obdobi
tento vistavni zdkon nabyl ticinnosti, se postupuje podle Ustavy Ceské republiky, ve znéni
1icinném ptede dnem nabyti 1icinnosti tohoto iistavniho zdkona.”

Princip vysloveni konstruktivni neddvéry vladé, na rozdil od nyni platného
institutu vysloveni nedaveéry vladé, spociva na tom, Ze kromé samotného vyslo-
veni neddvéry vladé musi byt dosazeno shody Poslanecké snémovny na tom,
kdo bude jmenovan novym predsedou vlady. Navrhovana pravni konstrukce ma
za cil zamezit vzniku krize vladnuti v zemi po vysloveni nedavéry vlade.

Podle predlozeného navrhu dstavni tpravy institutu vysloveni konstruktivni
nedtvéry vladé by mohla Poslanecka snémovna vyslovit neddvéru vladé za pred-
pokladu, Ze ji navrh na vysloveni neddvéry vladé pisemné predlozi nejméné
50 poslancti a tento navrh soucasné musi obsahovat jméno kandidata na nového
predsedu vlady, ktery bude s touto kandidaturou souhlasit. Poslanecka snémovna
projedna navrh na vysloveni konstruktivni neddvéry vladé na své schtizi, ktera
se uskutecni nejdrive 48 hodin poté, co ji byl navrh podén, nejpozdéji vsak do
7 dnti ode dne podani navrhu. Pro vysloveni nediivéry vladeé, a soucasné i pro
vysloveni souhlasu s navrzenym kandidatem na jmenovani novym predsedou
vlady, musi hlasovat nadpolovi¢ni vétsina vSech poslancti, tj. v tomto sméru
nedochazi ve srovnani s nyni platnou pravni dpravou institutu vysloveni ned-
véry vladé k zadné zmeéné. Vyslovi-li Poslanecka snémovna vladé nedtvéru, jejiz
soucasti je i navrh na jmenovani nového predsedy vlady, predseda Poslanecké
snémovny o tom informuje prezidenta republiky, ktery na navrh Poslanecké
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snémovny jmenuje pfedsedu vlady a na jeho navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady
a povéri je fizenim ministerstev nebo jinych tradd. Prezident republiky je v tomto
pfipadé vazan navrhem Poslanecké snémovny na jmenovani nového predsedy
vlady. Clenové vlady slozi do rukou prezidenta republiky slib.

Vlada, jejiz predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh Poslanecké
snémovny jako disledek vysloveni konstruktivni nedtvéry vladé, predstoupi
pred Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni ddvéry podle ¢l. 68 odst. 3
Ustavy, tj. ve lhiité 30 dnii po svém jmenovani.

Nebude-li navrh na vysloveni konstruktivni nedtvéry vladé Poslaneckou
snémovnou prijat, bude novy navrh na vysloveni konstruktivni nedtvéry vlade
pfipustny nejdfive az po uplynuti 6 mésici ode dne, kdy predchozi navrh nebyl
pfijat. Pfed uplynutim 6 mésicti ode dne, kdy predchozi navrh nebyl pfijat, bude
navrh na vysloveni konstruktivni nedivéry vladé pripustny jen tehdy, bude-li
podan nejméné 80 poslanci a soucasné bude spliovat vSechny ostatni vyse uve-
dené podminky. Takto stanoveny vyssi pocet poslancti v pfipadé podani nového
navrhu na vysloveni nedtivéry vladé v casovém obdobi do 6 mésicti od posledniho
projednavani obdobného navrhu Poslaneckou snémovnou je konstruovan jako
pojistka pred pripadnym zneuzivanim tohoto dstavniho institutu, jehoz castou
aplikaci by dochézelo k politické nestabilité v zemi a prohlubovani politické krize
s negativnim ekonomickym dopadem. Stavajici pravni tiprava institutu vysloveni
dtivéry vladé ztstava zachovéana, predlozeny navrh novely Ustavy se ji nedotyka.

Dosavadni vlada, které Poslanecka snémovna vyslovila neddivéru, poda do
rukou prezidenta republiky demisi, kterou prezident republiky piijme (cl. 73 odst. 2
a 3 Ustavy). Pokud by vlada demisi nepodala, pfestozZe ji byla Poslaneckou snémov-
nou vyslovena nedtvéra, pak ji prezident republiky odvola (¢l. 75 Ustavy).

V dosavadnim pribéhu legislativniho procesu se objevily hlasy, zZe by pocet
poslanct k vyvolani opakovaného hlasovani o nedtvére vladé mél byt vyssi
(napt. 100 poslancty), priklonili jsme se k poctu nizsimu, nebot jsme presveédceni
o tom, Ze je nutné rozliSovat mezi dstavnim systémem a politickou praxi a nelze
zaménovat vysloveni neddvéry vladé konstruktivnim zptisobem s vytvarenim
nové vladni koalice. K tomu slouzi institut vysloveni daveéry vladeé, ktery ma
prokazat jak pevné jsou politické dohody (toto je politologicky argument), nikoliv
vysloveni neddveéry vlddé skrze generovani navrhu na nového predsedu vlady.
Druhym podstatnym argumentem pro kvérum 80 poslancti je skutecnost, ze
spole¢né s navrhem na vysloveni nedivéry vladé musi dojit mezi navrhujicimi
poslanci k dohodé na osobé jednoho kandidéta, ktery by mél byt novym pred-
sedou vlady. To bude vyzadovat dohodu zejména mezi opozi¢nimi stranami na
spole¢ném kandidatovi, ma-li byt pokus o vysloveni nedtivéry vladé bran vazné.
Pri této tivaze jsme vychdzeli ze skutecnosti, Ze dosud po roce 1993 ani jedna
z politickych stran, které byly v opozici, nedisponovala poc¢tem 80 poslancti.
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Vlada, jejiz predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh Poslanecké
snémovny jako disledek vysloveni konstruktivni nedtvéry vladé, predstoupi
pred Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni ddvéry podle ¢l. 68 odst. 3
Ustavy. Pdvodni verze novely Ustavy podcitala s tim, Ze vlada, jejiz predseda byl
jmenovan na navrh Poslanecké snémovny jako dtisledek konstruktivni nedtvery
vladé, by jiz nepredstupovala pred Poslaneckou snémovnu se zadosti o vysloveni
dtvéry (v zasadé némecky model). V pfipominkovém fizeni ovSem drtiva vétsina
¢lenti vlady odmitla tento model s logickou argumentaci, zZe divéru Poslanecké
snémovny by nepozivala vldda jako celek, na rozdil od aktivniho vysloveni
dtvéry Poslaneckou snémovnou nové jmenované vladé, nybrz pouze predseda
vlady a byl by tak zaloZen neoddvodnéné rozdilny postup vysloveni daveéry
jednou vladeé jako celku a jednou predsedovi vlady paradoxné skrze vysloveni
nedtvéry predchozi vladé jako celku. Predlozeny néavrh tak zachovéava tradici
zadosti o vysloveni divéry Poslaneckou snémovnou v kterémkoli pripadé noveé
jmenované vlady.

Neziska-li takova vlada davéru Poslanecké snémovny, podé do rukou preziden-
ta republiky podle ¢l. 73 odst. 2 Ustavy demisi a prezident republiky, tentokrat jiz
bez navrhu, jmenuje podle ¢l. 68 odst. 4 Ustavy nového predsedu vlady a na jeho
navrh ostatni ¢leny vlady. Také tato vlada predstoupi do 30 dnd od svého jmeno-
vani pred Poslaneckou snémovnu se Zddosti o vysloveni davéry. A pokud ani této
vladé nevyslovi Poslaneckd snémovna divéru, poda vlada demisi do rukou pre-
zidenta republiky a prezident republiky jmenuje pfedsedou vlady osobu, kterou
mu navrhne predseda Poslanecké snémovny a na navrh takto jmenovaného pred-
sedy vlady prezident republiky jmenuje ostatni ¢leny vlady. Nasledné i tato vlada
v Cele s predsedou vlady jmenovanym prezidentem republiky na navrh predsedy
Poslanecké snémovny predstoupi pred Poslaneckou snémovnu se zadosti o vyslo-
veni dtveéry, a pokud ani této vladeé nevyslovi Poslanecka snémovna daveéru, miiZe
prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpustit podle ¢l. 35 odst. 1 pism. a)
Ustavy a vyhlasit nové volby do Poslanecké snémovny v souladu s ¢l. 17 odst. 2
Ustavy, pokud ovsem Poslanecka snémovna jesté predtim nepiijme tstavni vét-
Sinou usneseni o rozpusténi v souladu s ¢l. 35 odst. 2 Ustavy. Takové usneseni
zavazuje prezidenta republiky a tento musi Poslaneckou snémovnu rozpustit.

V pripadé, ze by kandidat na nového predsedu vlady uvedeny v navrhu
Poslanecké snémovny po vysloveni konstruktivni nedéivéry vladé v dobé pred
svym jmenovanim prezidentem republiky dodate¢né odmitl funkci predsedy
vlady, nebo po svém jmenovéani prezidentem republiky podal demisi, anebo
zemfel, a to jesté pred rozhodnutim Poslanecké snémovny o nédvrhu na vyslove-
ni davéry vladg, pak se bude postupovat podle ustanoveni ¢l. 68 odst. 2 Ustavy
a prezident republiky jmenuje sim bez navrhu Poslanecké snémovny predsedu
vlady a na jeho navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady a nésleduje jiz vyse popsany
proces podle ¢l. 68 Ustavy, ktery taktéz mtize skoncit rozpusténim Poslanecké
snémovny v souladu s ¢l. 35 odst. 1 pism. a) Ustavy a vyhlagenim novych voleb
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do Poslanecké snémovny v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Ustavy. V tomto ptipadé exis-
tuje teoreticka moznost celkem tfi pokusti vlady o ziskdni dtvery Poslanecké
snémovny podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy pred rozpusténim Poslanecké snémovny
prezidentem republiky podle ¢l. 35 odst. 1 pism. a). Zatimco v pripadé, Ze vlada,
jejiz predseda byl prezidentem republiky jmenovan na navrh Poslanecké sné-
movny jako diisledek vysloveni konstruktivni neddvéry vladé, neziska diveéru
Poslanecké snémovny podle ¢l. 68 odst. 3 Ustavy, existuje moznost pouze 2 poku-
st vlady o ziskdni davéry Poslanecké snémovny pred rozpusténim Poslanecké
snémovny prezidentem republiky.

5. Navrh novely zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny — zavedeni
konstruktivni nedavéry vladé

Text navrhu novely zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery byl
predlozen vladeé a o némz by méla byt vedena debata, zni:

LCL T
Zidkon ¢ 90/1995 Sb., o jednacim fddu Poslanecké snémovny, ve znéni zikona
¢. 47/2000 Sb., zdkona ¢. 39/2001 Sb., zikona ¢. 78/2002 Sb., zikona ¢. 192/2002 Sb.,
zidkona ¢. 282/2004 Sb., zdkona ¢. 359/2004 Sb., zikona ¢. 482/2004 Sb., zdkona
¢. 167/2005 Sb., zikona ¢. 205/2006 Sb., zikona ¢. 573/2006 Sb., zdkona ¢. 41/2009 Sb.,
zikona ¢. 162/2009 Sb., zikona ¢. 402/2009 Sb. a zdkona ¢. 265/2011 Sb., se ménf takto:

1. § 84 vcetné nadpisu zni:
8§ 84

Ndvrh na vysloveni nediivéry vlddé

(1) Ndorh na vysloveni nediivéry vlddé musi byjt poddn pisemné nejméné 50 poslanci
a musi v ném byjt navrZen kandiddt na nového predsedu vlddy. K ndvrhu musi byt pfiloZeno
pisemné prohldsent tohoto kandiddta, Ze se svou kandidaturou na predsedu vlddy souhlast.

(2) Nebyl-li ndvrh na vysloveni neditvéry vlddé prijat, je novy ndvrh pripustny nejdri-
ve po uplynuti 6 mésicii ode dne hlasovdni o predchozim ndvrhu na vysloveni nediivéry
vlddé. Pred uplynutim této doby je takovy ndvrh pfipustny, jen je-li poddn nejméné
80 poslanci.

(3) K projedndni ndvrhu na vysloveni nediivéry vlddé svold predseda neprodlené schiizi
Snémovny tak, aby byla zahdjena nejdiive 48 hodin poté, co ji byl ndvrh predloZen, nej-
pozdéji vsak do 7 dnii ode dne predloZeni ndvrhu.”.

2.V § 85 odst. 1 se za vétu proni vklddd véta ,Kandiddt navrZeny na nového predsedu

vlddy md prdvo iicastnit se schiize Snémovny a prdvo vyjddrit se ke své kandidatute;
predsedajici mu k tomu udeéli slovo.”.
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3.V § 85 se na konci odstavce 3 dopliiuje véta ,V ptipadé vysloveni nediivéry vlddé
predseda Snémovny soucasné ozndmi prezidentu republiky, koho Snémovna navrhuje
na jmenovdni novym predsedou vlddy.”.

CL1II
Piechodné ustanoveni

P1i vyslovovdini neditvéry vlddé Poslaneckou snémovnou, v jejimz volebnim obdobi
tento zdkon nabyl 1i¢innosti, se postupuje podle zdkona ¢. 90/1995 Sb., ve znéni ticinném

s v

pfede dnem nabyti ticinnosti tohoto zdkona.”

Navrhuje se, aby institut vysloveni konstruktivni nedaveéry vladeé byl do tstav-
ni praxe zaveden aZ po novych volbach do Poslanecké snémovny, a nebude se tak
vztahovat na Poslaneckou snémovnu, v jejimz volebnim obdobi tato pravni tipra-
va nabyla tc¢innosti. NavrZzend pravni dprava tedy neni retroaktivni.

6. Zahrani¢ni komparace konstruktivni nedavéry

Institut vysloveni konstruktivni nedtvery vladé neni v Evropé institutem
neznamym. Vysloveni konstruktivni nedéivéry vladeé je znamo napriklad tdstavam
Némecka, Spanélska, Polska, Slovinska nebo Madarska.

6.1. Spolkovd republika Némecko

Ve Spolkové republice Némecko mtize Spolkovy sném v souladu s ¢l. 67
Zakladniho zakona vyjadrit ned@véru spolkovému kancléti pouze zvolenim jeho
nastupce, a to nadpolovi¢ni vétsinou vsech ¢lent. Mezi ndvrhem a hlasovanim
musi uplynout 48 hodin. Je-li hlasovdni o novém spolkovém kancléfi ispésné,
Spolkovy sném pozadé spolkového prezidenta, aby dosavadniho kanclére odvo-
lal a jmenoval jeho nastupce zvoleného Spolkovym snémem. Spolkovy prezident
musi této zadosti vyhoveét.

Pokud jde o Spolkovou republiku Némecko, je tfeba fici, Ze konstruktivni neda-
véra byla v praxi uspésné uplatnéna pouze jednou v roce 1982, kdy byl na misto
Helmuta Schmitta jmenovan spolkovym kancléfem Helmut Kohl. Vyznamné se
na interpretaci dstavni Upravy konstruktivni ned@véry podilel také Spolkovy
Gstavni soud. Jsem toho ndzoru, Ze neni na skodu si pfipomenout rozsudek z roku
1983, kdy Spolkovy tstavni soud jasné vylozil ¢l. 68 Zakladniho zakona. Na tento
rozsudek pak Spolkovy tstavni soud v 1ét€ 2005 navazal a dokazal tak konzistent-
nost a trvalost své judikatury.

Citace ¢lankt 67 a 68 Zakladniho zakona, které jsou zasadni pro pochopeni
konstruktivni nedtivéry ve Spolkové republice Némecko:
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,Clinek 67

Spolkovyj sném miize vyslovit spolkovému kancléri nediivéru pouze tak, Ze vétsinou
svjch ¢lenii zvoli svého ndstupce a poZddd spolkového prezidenta, aby spolkového kancléte
propustil. Spolkovy prezident musi Zddosti vyhovét a zvoleného jmenovat.

Mezi poddnim ndvrhu a volbou musi uplynout ¢tyvicet osm hodin.

Cldnek 68

Nedosdhne-li ndvrh spolkového kancléfe na vysloveni ditvéry souhlasu vétsiny clentl
Spolkového snému, miiZe spolkovy prezident na ndvrh spolkového kancléfe béhem jedena-
dvaceti dnii Spolkovyj sném rozpustit. Prdvo rozpustit sném vsak zanikd, jakmile Spolkovy
sném vétsinou svijch ¢lenii zvoli jiného spolkového kanclére.

Mezi ndvrhem a hlasovdnim musi uplynout ctyricet osm hodin.”

Vyznamnou tdlohu sehrédl Spolkovy ustavni soud zejména tim, Ze konstatoval
ve prospéch vykonné moci velkou miru uvazeni pfi rozpusténi Spolkového snému
v roce 1983.” Pfedmétem fizeni pfed Spolkovym tstavnim soudem byl spor mezi
spolkovym prezidentem a Spolkovym snémem ve véci rozhodnuti spolkového
prezidenta o rozpusténi Spolkového snému.* Poté, co Spolkovy sném v zari 1982
vyslovenim nedtvéry podle ¢l. 67 Zakladniho zakona zvolil nového spolkového
kanclére, vyvolal tento kancléi v prosinci 1982 hlasovani o otazce dtavéry podle
¢l. 68 Zakladniho zakona, aby tim otevrel cestu k vytvoreni nové vladni koalice
po predcasnych volbach. Tento navrh neziskal podporu vétsiny ¢lenti koali¢nich
frakci. Z tohoto dtivodu spolkovy prezident rozpustil na zadost spolkového kanc-
léte 6. ledna 1983 Spolkovy sném a naridil na pocatek brezna 1983 nové volby.

Neékteti poslanci se snazili u Spolkového tistavniho soudu dosdhnout toho, aby
rozhodnuti spolkového prezidenta o rozpusténi Spolkového snému bylo prohlaseno
za protiustavni, nebot odporuje ¢l. 68 Zakladniho zakona. Spolkovy ustavni soud
ovsem tyto pozadavky odmitl. Podle ¢l. 68 odst. 1 véty prvni Zakladniho zédko-
na miize spolkovy prezident na zadost spolkového kancléte rozpustit Spolkovy
sném pokud navrh spolkového kancléfe na vysloveni divéry neziskd podporu
vétsiny clentt Spolkového snému. Toto pravo na rozpusténi muze byt vykonano
pouze béhem 21 dni. Pravo spolkového prezidenta zanikd, pokud Spolkovy sném
vétsinou svych ¢lenti zvoli jiného spolkového kanclére. Mezi navrhem spolkového
kanclére a hlasovanim musi uplynout 48 hodin (¢l. 68 odst. 2 Zakladniho zako-
na).*¥ Rozhodnuti spolkového prezidenta o rozpusténi Spolkového snému ke své
platnosti vyzaduje spolupodpis spolkového kancléfe. Souhlas s rozpusténim nebo

¥ Politologicky rozbor situace kolem hlasovani o duvéte vladé viz NICLAUSS, K. Kanzler-
demokratie. Stuttgart, 1988, s. 218 an.

0 BVerfGE 62,1.

» MANGOLDT, H. — KLEIN, F. — STARCK, Ch. Das Bonner Grundgesetz. Vol. 2, Artikel 20
bis 78. Miinchen: Franz Vahlen, 2000, s. 2105 - 2106.
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jeho odmitnutim je zdsadné politickym rozhodnutim, které podléha uvazeni pouze
spolkovému prezidentovi. Toto 1ze vyvodit z jazykového vykladu ¢l. 68 odst. 1
véty prvni Zakladniho zédkona, kde se hovori o tom, Ze spolkovy prezident mize
Spolkovy sném rozpustit, cemuz v protikladu stoji ¢l. 67 Zakladniho zakona, ktery
stanovi, Ze spolkovy prezident musi propustit spolkového kancléfe na pozadani
Spolkového snému, kterému byla vyslovena konstruktivnim hlasovanim neddvéra,
a jmenovat spolkovym kancléfem osobu zvolenou Spolkovym snémem.

Navrhovatelé pochybovali o tom, Ze byl dodrzen ¢l. 68 Zakladniho zdkona. Podle
jejich pravniho vykladu je rozpusténi Spolkového snému v souladu se Zakladnim
zakonem jenom tehdy, pokud spolkovy kancléf postavi otdzku divery jako nutnost
ziskani vétsiny clenti Spolkového snému a tim zabrani politické vladni krizi.» OvSem
¢l. 68 odst. 1 véta prvni Zakladniho zdkona podle nazoru Spolkového tstavniho
soudu zadnou takovou pravni podstatu neobsahuje. Takovy vyklad neodpovida
smyslu slova ,,divéra” ktery je v tomto ¢lanku pouzit. Ustavnépravni smysl tohoto
pojmu je ovlivnén némeckymi tstavnimi déjinami. V rdmci ¢lanku 68 je ,dtvéra”
minéna jako formalné vyjadreny souhlas poslancii k osobé a vécnému programu
spolkového kanclére, ktera je spojena prinejmensim s hlavnimi znaky predlozeného
vladniho programu nebo konkrétniho tkolu, se kterym spolkovy kanclét spoji otaz-
ku dtivéry a kterou tak poslanci svym hlasem podpoti nebo prinejmensim strpi.

Clanek 68 Zakladniho zakona je tudiZ zavazny pro kazdého spolkového kanc-
léfe a nikoli pouze pro toho kancléfe, ktery usiluje o nové volby.”® Z ¢lanku 68
Zakladniho zakona podle nazoru Spolkového tstavniho soudu nelze dovodit,
Ze spolkovy kancléf musi zadost o davéru spojit s urcitym cilem, aby tak ziskal
parlamentni podporu své vladeé nebo ji upevnil. Spolkovy sném ma pfi hlasovani
o otdzce diveéry dvé moznosti, bud vyslovit diivéru nebo vyslovenim nedaveé-
ry oteviit cestu k novym volbam. Odmitnuti diveéry v hlasovani podle ¢l. 68
Zakladniho zakona nebrani tomu, aby poslanci zvolili po eventudlnich novych
volbach spolkovym kancléfem osobu byvalého kancléte. Ustanoveni Zakladniho
zékona maji zabranit predcasnému rozpusténi Spolkového snému a vést k vytva-
feni stabilniho vztahu mezi spolkovym kancléfem a Spolkovym snémem. Clanek
68 Zakladniho zakona nepozaduje, aby tfi tstavni orgédny — spolkovy kancléf,
Spolkovy sném, spolkovy prezident — spolu jednomyslné rozhodovaly. Spolkovy
sném je postaven do pozice, kdy mtize rozpusténi Spolkového snému zabré-
nit, pokud névrh na vysloveni diveéry neziska vétsinu, nebot spolkovy kancléf
neni povinen v takovém piipadé obligatorné predkladat navrh na rozpusténi
Spolkového snému spolkovému prezidentovi. Spolkovy sném miize svému roz-
pusténi zabranit tim, zZe zvoli nového spolkového kanclére, nebot mize byt pri
rozhodovani veden skutecnosti, Ze vétsina poslanci se do nové ustanoveného par-

 Ibid, s. 2077 - 2082. V komentafi k ¢l. 68 Zakladniho zakona se Volker Epping zabyva historic-
kymi divody konstrukce Vertrauensfrage.
% BUSCHE, J. Helmut Kohl — Anatomie eines Erfolgs. Berlin, 1998, s. 108 an.
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lamentu nemusi dostat.’ Spolkovy prezident nemusi navrhu spolkového kanc-
léfe na rozpusténi vyhovét, ale jeho pravo zanika po uplynuti 21 dni*® Konec¢né
spolkovy kanclér se mize novym volbam vyhnout tim, Ze nekontrasignuje navrh
na rozpusténi Spolkového snému.

Z popsanych souvislosti vyplyva, zZe rozpusténi Spolkového snému pred-
poklada politicky nestabilni vztah mezi kancléfem a snémem, kde si spol-
kovy kancléf nemize byt jist parlamentni podporou. Zékladni zakon vyviji
na Spolkovy sném tlak, aby se na osobé kancléte dohodl a zvolil i ,,mensinového
kanclére”, nebot napt. podle ¢l. 63 odst. 4 Zakladniho zakona by se tak vystavo-
val riziku, Ze ho spolkovy prezident rozpusti, protoze zde nejsou predpoklady
pro jeho dalsi préci, kdyz neni schopen zvolit spolkového kanclére. Spolkovy
kanclér usiluje o rozpusténi Spolkového snému pouze tehdy, pokud mu pozice
sil ve Spolkovém snému nedovoluje dale vladnout. Politické sily ve Spolkovém
snému musi ochromit schopnost jednéni se spolkovou vladou a sleduji svou
vlastni politiku, ktera je s politikou vlady neslucitelna. Napadené rozhodnuti
spolkového prezidenta ze 6. ledna 1983 o rozpusténi Spolkového snému bylo
shleddno Spolkovym tstavnim soudem jako souladné se Zakladnim zdkonem.

6.2. Spanélsko, Polsko, Slovinsko, Madarsko

Spanélska ustava upravuje problematiku vysloveni konstruktivni nedtivéry
vladé v ¢l. 113 a 114 odst. 2. Podle Span€lské tistavy se pro vysloveni neddveéry
vladé musi vyjadrit absolutni vétsina ¢lenti Kongresu, a to na navrh nejméné
jedné desetiny clenti Kongresu a s podminkou, Ze je navrzen alespon 1 kandi-
dat na predsedu vlady. Béhem nésledujicich 2 dnfi po podani navrhu je mozné
navrhnout dalsi alternativni kandidéaty na predsedu vlady. Hlasovani o nedtvére
vladé neni mozné zahajit dfive nez po uplynuti 5 dnii ode dne podani ndvrhu na
vysloveni neddveéry vladé. Pokud Kongres vyslovi vladé nedtvéru, vlada poda
demisi do rukou krale. Nasledné kral jmenuje nového predsedu vlady zvoleného
Kongresem, ktery automaticky jiz disponuje divérou Kongresu. Pokud navrh
na vysloveni nedtvéry vladé neni tispésny, nelze jiz zadny dal$i navrh na vyslo-
veni nedtvéry vladé v daném volebnim obdobi Kongresu podat.

Polska tstava umoznuje Sejmu, v souladu s ¢l. 158, vyslovit konstruktivni nedt-
véru vladé za predpokladu, Ze navrh poda alespon 46 poslancti, navrh bude obsa-
hovat jméno kandidata na predsedu vlady a pro vysloveni nedtivéry vladé bude
hlasovat vétsina ¢lenti Sejmu. Hlasovani o nedivére vladé se nesmi konat dfive
nez 7 dnt ode dne podani navrhu. Pokud Sejm vyslovi vladé neddvéru, vlada
poda demisi do rukou polského prezidenta. Nasledné prezident jmenuje nového
predsedu vlady zvoleného Sejmem a ostatni ¢leny vlady na navrh Sejmem zvole-

¥ MANGOLDT, H. - KLEIN, F. - STARCK, CH. Das Bonner Grundgesetz. Vol. 2, Artikel 20 bis
78. Miinchen: Franz Vahlen, 2000, s. 2119 - 2125.
) Ibid, s. 2110 an.
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ného predsedy vlady. Dalsi navrh na vysloveni nedtivéry vladé nesmi byt podan
dfive nez za 3 mésice ode dne podani navrhu na predchozi hlasovani o nedivére
vladé. Drive nez za 3 mésice je mozné podat navrh na vysloveni nedavéry vladé
pouze za predpokladu, Ze ho predlozi nejméné 115 poslancti Sejmu a bude splno-
vat ostatni vyse uvedené nalezitosti.

Slovinska ustava v ¢l. 116 umoziiuje Narodnimu shromazdéni vyslovit vlade
nedtvéru pouze zvolenim nového predsedy vlady, a to na navrh nejméné
10 poslanct a hlasy nadpolovi¢ni vétsiny vsech poslanct. Hlasovat o volbé nové-
ho predsedy vlady je mozné nejdrive za 48 hodin po podani navrhu. Dfive nez
za 48 hodin od podani navrhu je mozné hlasovat pouze tehdy, souhlasi-li s tim
nejméné dvé tretiny vSech poslancti nebo v pripadé nouzového nebo valecného
stavu. Dosavadni vlada, které byla vyslovena nediivéra, vykonava vladni funkce
az do okamziku, kdy nové vlada slozi slib pred Narodnim shromazdénim.

Madarska tstava z roku 2011 zakotvuje institut vysloveni konstruktivni nedtve-
ry predsedovi vlady v ¢lanku 21. Navrh na vysloveni nedtivéry predsedovi vlady
miuize podat jedna pétina poslanct s tim, Ze tento navrh musi obsahovat i jméno
kandidata na nového predsedu vlady. Hlasovani o nediivére predsedovi vlady
se musi konat nejdfive za 3 dny a nejpozdéji do 8 dnli ode dne podani navrhu.
Pro vysloveni nedtveéry predsedovi vlady je tfeba souhlasu nadpolovicni vétsiny
poslancti Parlamentu. Vyslovenim nedtvéry predsedovi vlady je automaticky zvo-
len novym predsedou vlady kandidat uvedeny v ndvrhu na vysloveni nedtvéry.

Uvedené evropské pravni tpravy institutu vysloveni konstruktivni nedéveéry

vladé se sice v detailech lisi, nicméné maji tfi rysy spolecné:

(1) v momenté hlasovani o nedidvéfe vladé musi byt znamé jméno kandidata
na nového predsedu vlady;

(2) pro vysloveni neddvéry vlade se musi vyslovit nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lenti
prislusné parlamentni komory a

(3) prezident republiky, resp. krél, je povinen v pripadé vysloveni nedtivéry vlade
vysledek akceptovat a jmenovat predsedou vlady toho, kdo byl uveden v navrhu
na vysloveni neddveéry vlade.

7. Zavér

Na zavér bych chtél zddraznit, Ze navrh novely Ustavy vychazi zejména
ze zahrani¢nich pravnich tprayv, jichZ ovSem neni kopii, coz je snad zfejmé z kom-
parativni c¢asti tohoto ¢lanku. Nicméné podstata zahranic¢nich tprav konstruk-
tivni neddveéry vykazuje spolecné znaky, kdy v momenté hlasovani o nediveére
vladé musi byt zndmé jméno kandidata na nového predsedu vlady; pro vysloveni
nedtvéry vladé se musi vyslovit nadpolovicéni vétsina vSech ¢lent prislusné par-
lamentni komory a hlava statu je povinna v pfipadé vysloveni nedtvéry vladé
vysledek akceptovat a jmenovat predsedou vlady toho, kdo byl uveden v navrhu
na vysloveni nedtivéry vlade.
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Zavedeni konstruktivni nedtivéry vladé by neznamenalo, jak je tomu tfeba
ve Spolkové republice Némecko, Ze vlada pozivd dévéru Poslanecké sné-
movny. Institut vysloveni divéry nové jmenované vladé by byl podle navrhu
nadéle v nasem tustavnim poradku. Bylo by pouze na Poslanecké snémovné,
zda takto jmenované vlade v cele s predsedou vlady, ktery de facto v systému
negativni kvalifikované vétsiny pri dspésném vysloveni nedtivéry vlddé pozi-
va davéry Poslanecké snémovny, da dtveéru nebo nikoliv. Nelze totiz vyloudit
situaci, kdy designovany predseda vlady sestavi takovou vladu, kterd bude pro
Poslaneckou snémovnu nepfijatelna.

Byt jsou proti zavedeni konstruktivni ned@ivéry vladé do ceského tstavniho
poradku vznaseny zasadni politické pfipominky, nelze tvrdit, zZe by tento néstroj
byl pravné absurdnim, surrealistickym ¢i dynamitem naplnénym navrhem,
ktery bychom vlozili do z4kladti nasi Ustavy. V souvislosti se zavedenim ptimé
volby prezidenta republiky by tento nastroj velmi vyrazné posilil odpovédnost
Poslanecké snémovny za zédkladni politickd rozhodnuti. Byla by to Poslanecka
snémovna, kterd by zajistovala stabilitu, funk¢nost a akceschopnost vlady, nikoliv
prezident republiky. Pokud jsou tedy dnes pochybnosti o tom, zda jsme se zavede-
nim prfimé volby prezidenta republiky nepribliZzili semiprezidentskému systému
nebo jim jiz dokonce nejsme, pak tento navrh vychazi z jasné a metodologicky
ukotvené teze, e Ceska republika je parlamentni republikou, v niZ se stabilita
a existence vlady odviji od Poslanecké snémovny, nikoliv od hlavy statu.

Dovolim si tvrdit, Ze tento navrh Ustavy, jakoZ i jeho nacasovani, je soucasti kon-
cepéni tvahy o nasf Ustavé, a ma zcela zjevnou a logickou vazbu na zavedeni pfimé
volby prezidenta republiky, zejména pokud jde o otazku vyvazovani mezi legiti-
mitou Poslanecké snémovny a legitimitou pfimo voleného prezidenta. Zména nasi
Ustavy bude probihat vzdy diléimi kroky, na velké novelizace ¢ komplexni navrhy
neni vhodna doba, nas tistavni systém totiz funguje dobte, nevykazuje vyrazné dis-
funkce a komplexni navrhy byvaji témér vzdy spojeny s dobou zésadnich déjinnych
spolecenskych ¢i tstavnich zvratt, coz nejsou dnesni dny. Nicméné to neznamena,
7e bychom o Ustavé nemohli uvazovat jako o Zivém dokumentu, jehoz zasadni pro-
mény se budou realizovat v nékolika nasledujicich letech dil¢im zptisobem. Na tomto
postupu neni nic nelegitimniho. Ustava je napliiovana tradicemi, zvyklostmi, uplattio-
vanim v del$im ¢asovém obdobi, ale také kvalitni odbornou diskusi o jejich moznych
zménach. Prvnim takovym pokusem by mohla byt tfeba diskuse o tom, zda by bylo
vhodné, aby Ustava umoznila hlasovani o konstruktivni nedavete vladé v situaci,
kdy predseda vlady vykonava pravomoci prezidenta republiky v souladu s ¢lankem
66 Ustavy. Navrh tuto vyluku neobsahuje, ale fakticky by vysloveni nedtvéry vladé
konstruktivnim zplisobem v situaci, kdyby nebyla obsazena funkce prezidenta
republiky, mohlo velmi silné destruovat tistavni a politicky systém. Na tento problém
zatim neumim argumentacné silnym zptsobem odpovédét.

Pral bych si, aby o tomto ndvrhu byla vedena seriézni a metodologicky ukot-
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vend diskuse, tfeba i ostre kritickd, ale hlavné raciondlni a argumentacné bohata.
Alespon tomu chci vérit.

Shrnuti:

Autor ve svém ¢lanku seznamuje ¢tenafe s podobou navrhu novely Ustavy
Ceské republiky, ktera obsahuje zaveden{ institutu konstruktivni neddveéry vladeé
do ceského tstavniho poradku. Kromé znéni prislusného navrhu dstavniho zakona
obsahuje ¢lanek i hodnoceni soucasné podoby navrhu z hlediska toho, zda posili
parlamentni demokracii ¢i zda v sobé nese potencial postupného presunu politické
odpovédnosti z Parlamentu na osobu prezidenta republiky. Clanek obsahuje rovné
stru¢né shrnuti zahrani¢nich pravnich dprav, kterymi byl navrh novely Ustavy
ovlivnén — jde o tpravu SRN, Spanélska, Polska, Slovinska a Madarska. Autor
sam zastava ndzor, Ze pojednavany navrh tstavniho zakona ma zcela zjevnou
a logickou vazbu na zavedeni primé volby prezidenta, je soucésti koncepéni tivahy
o Ustavé CR a jeho cilem je vyvazovat legitimitu Poslanecké snémovny a legitimitu
primo voleného prezidenta. Je si védom toho, Ze jde o vyhranény nazor, ktery muize
vyvolat — jednoznacné zadouci — diskusi na dané téma v odbornych kruzich.

Votum eines konstruktiven Misstrauens gegeniiber der Regierung oder
wie kann man die Stabilitit des Verfassungssystems in der Tschechischen Repu-
blik stirken — Zusammenfassung;:

Der Autor macht in seinem Artikel die Leser mit dem Entwurf der Novelle
der Verfassung der Tschechischen Republik, die die Einfiihrung des Instituts
eines konstruktiven Misstrauens gegeniiber der Regierung in die tschechi-
sche Verfassungsordnung beinhaltet, bekannt. Aufler der Fassung des ent-
sprechenden Entwurfs dieses Verfassungsgesetzes beinhaltet der Artikel auch
die Bewertung der jetzigen Form des Entwurfs aus dem Gesichtspunkt, ob die-
ser die Parlamentsdemokratie starkt oder ob er in sich das Potential einer all-
mahlichen Ubertragung der politischen Verantwortung vom Parlament auf die
Person des Staatsprasidenten verbirgt. Der Artikel beinhaltet ebenfalls eine kurze
Zusammenfassung auslandischer rechtlicher Regelungen, von denen der Entwurf
dieser Verfassungsnovelle beeinflusst wurde — es handelt sich um Regelungen
aus der Bundesrepublik Deutschland, aus Spanien, Polen, Slowenien und Ungarn.
Der Autor selbst vertritt die Auffassung, dass der entsprechende Entwurf eines
Verfassungsgesetzes eine ganz offensichtliche und logische Bindung zu der Ein-
fiihrung einer direkten Prasidentenwahl hat, dass er ein Bestandteil einer konzep-
tionellen Uberlegung tiber die Verfassung der Tschechischen Republik ist und dass
es sein Ziel ist, die Legitimation des Abgeordnetenhauses und die Legitimation
eines direkt gewahlten Staatsprasidenten auszugleichen. Er ist sich dessen
bewusst, dass es sich um eine ausgepragte Meinung handelt, die zu einer — ganz
eindeutig wiinschenswerten — Diskussion iiber dieses Thema in den Fachkreisen
fiihren kann.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zdkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde pre-
zentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, ale pouze zasadni
rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi
souvislost s oblasti spravniho prava a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Sluzebni pfijem prislusniku bezpeénostnich sboru v pfipadé sluzby pres-
cas
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2011, sp. zn. P1. US 20/09.

22. V nélezu ze dne 28. ervna 2011 sp. zn. PL. US 17/10 (232/2011 Sb.) Ustavni
soud zrekapituloval, Ze ,jednim z esencidlnich znakt demokratického pravniho
statu je princip priméfenosti, ktery zejména predpoklada, Ze opatfeni omezujici
zéakladni prava ¢i svobody nesméji svymi negativnimi disledky presdhnout klady,
které predstavuje verejny zdjem na téchto opatfenich. K omezeni zdkladnich prav
¢i svobod sice miize zcela vyjimeéné dojit i v pripadé jejich kolize s nékterym
z vefejnych statkli (vefejny zdjem); podstatna je vSak v této souvislosti maxima,
podle které zdkladni pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v pripadé mimoradné
silného a fadné odivodnéného vefejného zajmu, pri peclivém Setfeni podstaty
a smyslu omezovaného zdkladniho prava. Prvni podminkou je tedy vzijemné
pomérovani v kolizi stojictho zakladniho prava a vefejného zdjmu (tzv. nepravy
konflikt, na rozdil od stfetu dvou zakladnich prav), druhou je pozadavek Setfeni
podstaty a smyslu omezovaného zdkladniho prava, resp. svobody (cl. 4 odst. 4
Listiny). Vzdjemné pomeérovani kolidujicich zdkladnich prav pak jako obvykle
spociva zejména v nasledujicich kritériich: prvnim je kritérium vhodnosti, hledajici
odpovéd na otazku, zda institut omezujici urcité zakladni pravo umoznuje dosah-
nout sledovaného cile, nasleduje kritérium potfebnosti, spocivajici v porovnani
legislativniho prostfedku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu s jinymi opat-
fenimi umoznujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se zakladnich
prav a svobod, a pokracuje kritérium porovnavani dotcenych, v kolizi stojicich
zékladnich prav [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 40/02 ze dne 11. 6. 2003 (N 88/30
SbNU 327; 199/2003 Sb.)]. (49) Pii tivaze o pouzitelnosti principu pfiméfenosti (pro-
porcionality) vSak nelze nevidét, ze v praxi Ustavniho soudu nemusi byt vzdy tento
princip hlavnim kritériem tivahy o tistavnosti toho kterého zakonného ustanoveni.
To proto, Ze princip proporcionality se uplatiiuje zejména v oblasti lidskych prav
a zékladnich svobod (hlava druha Listiny); v oblasti prav hospodarskych, socidl-
nich a kulturnich je vSak treba prihlédnout pravé k ¢l. 41 odst. 1 Listiny otevira-
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jicimu Siroky prostor pro zadkonodarce pfi volbé nejriiznéjsich reseni. Vzhledem
k ¢l. 41 odst. 1 Listiny nemusi byt zakonna tprava v pfisném vztahu proporcio-
nality k cili, ktery je regulaci sledovan, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytné, jako je tomu naptiklad u jinych prav, jichZ se lze dovolavat
primo z Listiny (srov. vSak napt. ¢l. 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prava tam uvedenad,
jez nejsou clankem 41 odst. 1 limitovana). Testem tstavnosti v tomto smyslu projde
takova zakonna tprava, u niz Ize zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a ktera
tak ¢ini zptisobem, jejz si 1ze predstavit jako rozumny prostiedek k jeho dosazeni,
byt nemusi jit o prosttedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéjsi ¢i nejmoudrejsi [nalez
sp. zn. P1. US 83/06 ze dne 12. 3. 2008 (N 55/48 SbNU 629; 116/2008 Sb.)]. Jinymi slovy
feceno, ustanoveni ¢l. 28 Listiny je tak primarné vydano zdkonodarci k tomu, aby
je naplnil konkrétnim obsahem (srov. i druhou vétu samotného ustanoveni, kterd
odkazuje na podrobnosti stanovené béznym zakonem). Socidlni a hospodarska
prava, k nimz se fadi i pravo na odménu za praci a uspokojivé pracovni podminky,
se lisi od klasickych zakladnich prav v tom, Ze neexistujf jako a priori neomezena
zéakladni prava, kterd mohou byt zakonoddrcem omezovana pouze z divodl pred-
vidanych v Listiné, ale naopak zakonodarce jim dava prislusny obsah a rozsah. (50)
V piipadé hospodatskych a socidlnich prav proto tstavni garance predstavuji tstav-
né zarucenou ochranu instituci (zaméstnani, mzda, socidlni zabezpeceni, rodina,
rodicovstvi atd.), nikoliv ochranu konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Jako
kritéria tstavniho prezkumu mohou proto slouzit pouze tam, kde by zdkonodarce
Gstavni ochranu téchto instituci zcela ignoroval ¢i negoval. Totéz plati i ve vztahu
k interpretaci zdkonti obsahujicich tpravu téchto instituci. Pokud obecné soudy
takovy zakon interpretujf a aplikuji, je jejich ¢innost z hlediska tistavniho kontrolo-
vatelnd jen z pohledu mozného vykonu libovtile, nikoliv vSak z pohledu samotného
¢l. 28 Listiny. Konkretizace hospodatskych a socidlnich prav nalezi jen zakonodarci,
nikoliv Ustavnimu soudu [usnesent sp. zn. II. US 1372/07 ze dne 19. 6. 2007 (ve SONU
nepublikovano); srov. déle nalez sp. zn. PL. US 8/07 ze dne 23. 3. 2010 (vyhlaSen
pod ¢. 135/2010 Sb.); nélez sp. zn. PL. US 2/08 ze dne 23. 4. 2008 (N 73/49 SbNU 85;
166/2008 Sb.) aj.].”.

23. Ustavnisoud v kontextu navrhovatelem zmifiovaného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 37/93 s odvolanim na nélez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. PL. US 22/92
pripomind, »Ze na vytku stéZovatele v tomto ohledu plné dopada pravni nazor vyja-
dreny v nélezu ve véci sp. zn. PL US 4/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 3, nalez ¢. 29;
vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.), dle néhoz ,nerovnost v socidlnich vztazich, ma-li
se dotknout zdkladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity, zpochybnujici,
alespoii v ur¢itém sméru, jiz samu podstatu rovnosti”. Ustavni soud zastava stano-
visko, dle néhoZz rovnost je kategorii relativni, jez vyzaduje odstranéni neodivodné-
nych rozdild. Zasadé rovnosti v pravech je tfeba rozumét tak, Ze pravni rozlisovani
v pristupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovtile, neplyne z ni vSak zaver,
Ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo, pri¢emz urcitd zakonnd tpra-
va, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemtize byt sama
0 sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti. Zdkonodarce ma urcity
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prostor k tivaze, zda takové preferencni zachazeni zakotvi. Musi pfitom dbat o to,
aby zvyhodnujici pfistup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych dtivodech (legi-
timni cil zdkonodarce) a aby mezi timto cilem a prostfedky k jeho dosazeni (prav-
ni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti (srov. nélez ve véci sp. zn. PL. US 15/02,
Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez ¢. 11; vyhlasen pod ¢. 40/2003 Sb.).«. [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2004 sp. zn. IIL. US 288/04 (N 132/34 SbNU 331)].

24. Ustavni soud se podrobné zabyval problematikou nerovnosti v nélezu
ze dne 18. srpna 2004 sp. zn. PL. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.).
Zde mj. uvedl: »Ustavni soud se komplexné zabyval otdzkou rovnosti v rozhod-
nuti sp. zn. PL US 33/96, Sbirka rozhodnuti, svazek 8, nalez & 67 vyhlasen pod
& 185/1997 Sb. (z rozhodnuti dalsich pak zejména nalez sp. zn. Pl. US 4/99, Sbirka
rozhodnuti, svazek 14, nédlez ¢. 93, vyhldSen pod ¢ 192/1999 Sb). Ztotoznil se
[a to zejména v nélezech sp. zn. PL. US 16/93 (viz vyse), sp. zn. PL. US 36/93 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 1, nalez ¢. 24; vyhlasen pod ¢. 132/1994 Sb.), sp. zn. PL US 5/95
(Sbirka rozhodnuti, svazek 4, nédlez ¢ 74; vyhlasen pod ¢ 6/1996 Sb) a sp. zn.
P1. US 9/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢. 16; vyhlasen pod ¢. 107/1996 Sb.)]
s chapanim dstavniho principu rovnosti, jak byl vyjadfen Ustavnim soudem CSFR
(nélez sp. zn. PL US 22/92, Sbirka usneseni a nalezti Ustavniho soudu CSFR, nalez
¢ 11): , Je véci statu, aby v zdjmu zabezpeceni svych funkci rozhodl, Ze urcité skupiné
poskytne méné vyhod nez jiné. Ani zde vSak nemtiZe postupovat libovolné ... Pokud
zakon urcuje prospéch jedné skupiny a zaroveil tim stanovi neimeérné povinnosti
jiné, miiZe se tak stat jenom na zakladé odvolani se na vefejné hodnoty.”. Ustavni soud
timto odmitl absolutni chapani principu rovnosti, pricemz déle konstatoval: , rovnost
obcand nelze chépat jako kategorii abstraktni, nybrz jako rovnost relativni, jak ji maji
na mysli viechny moderni ustavy” [sp. zn. Pl. US 36/93 (viz vy$e)l. Obsah principu
rovnosti tim posunul do oblasti tistavnépravni akceptovatelnosti hledisek odliSovani
subjektti a prav. Hledisko prvni, jez 1ze oznacit terminem neakcesorické nerovnosti,
vymezil tedy vyloucenim liboviile (svévole) pii daném odlisovani. Hledisko druhé
vyplyvé z pravniho ndzoru vyjadieného v nalezu ve véci sp. zn. PL. US 4/95 (Sbirka
rozhodnuti, svazek 3, ndlez ¢. 29; vyhlasen pod ¢. 168/1995 Sb.): , nerovnost v social-
nich vztazich, ma-li se dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosahnout intenzity,
zpochybnujici, alespon v urcitém sméru, jiz samu podstatu rovnosti. To se zpravidla
déje tehdy, je-li s porusenim rovnosti spojeno i poruseni jiného zakladniho prava ..
[shodné sp. zn. PL. US 5/95 (viz vyse)l. Hlediskem druhym pti posuzovéni protitistav-
nosti pravniho predpisu zakladajiciho nerovnost je touto nerovnosti zalozené dotceni
nékterého ze zakladnich prav a svobod (nerovnost akcesoricka).«.

25. V nyni posuzované véci se tak Ustavni soud poté, kdy shledal, ze vytvafeni
materidlnich podminek pfislusnikti bezpecnostnich sborti je ponechano v pravo-
moci zdkonodarce, zaméfil na otazku, zda napadené ustanoveni zédkona zaklada
nerovnost, pripadné zda je ¢i neni projevem jeho libovtile nebo zjevné iracionalniho
chovéani zékonodarce. Ustavni soud vzal pfi posouzeni véci v tivahu i déivodovou
zpravu k zdkonu ¢. 361/2003 Sb., podle které , navrzena pravni tprava posili social-
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ni jistoty prislusnikd bezpecnostnich sborti. Ocekava se od ni, Ze pfinese stabilizaci
prislusnikd téchto sborti a v disledku toho i sniZeni vydajt bezpe¢nostnich sbort
na poskytovani zakladni vystroje a na odbornou pfipravu novych prislusniki.
V souvislosti s pfijetim navrhu zédkona se predpokladaji i tispory spojené se snize-
nim administrativni ndroc¢nosti rozhodovéni ve vécech sluzebniho poméru, s racio-
nalizaci struktury jednotlivych bezpecnostnich sborti apod.”.

31. Ustavni soud neshledal ani projev libovtile zdkonodarce pfi ptijeti platného
znéni ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé zdkona ¢. 361/2003 Sb. Dospél k zaveru,
Ze by zruSenim napadeného ustanoveni vybocil z principu minimalizace zasahu.
V nélezu ze dne 16. fijna 2007 sp. zn. P1. US 53/04 (N 160/47 SbNU 111; 341/2007 Sb.)
Ustavni soud ostatné vyslovil, Ze ,v oblasti prav hospodatskych, socidlnich, kul-
turnich a mensinovych, v nichz je stat zacasto povinovan k aktivnim zdsahtim, ...
disponuje zédkonodarce logicky mnohem vétsim prostorem k uplatnéni své pred-
stavy o pripustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni
zachdzeni mnohem castéji.”.

32. Namita-li navrhovatel konecné porusovani Evropské socidlni charty, pak
Ustavni soud konstatuje, Ze dana problematika ustanoveni § 112 odst. 2 véty prvé
zakona ¢. 361/2003 Sb., ve znéni zdkona ¢. 530/2005 Sb., nebyla predmétem dotazi
pro pravidelné zpravy Ceské republiky o plnéni Evropské socidlni charty predkla-
dané vladou Ceské republiky organtim Rady Evropy. Ustavni soud vzal v dvahu
okolnost, Ze Ceska republika je vazana Evropskou socialni chartou, jakoZto ratifiko-
vanou mezinarodni smlouvou. Pfi posuzovani této véci vzal na védomi i rozhodnu-
ti Vyboru pro socialni prava, a to o stiznosti Evropskeé rady policejnich odborti proti
Francii (stiznost ¢. 38/2006) ¢i Evropské rady policejnich odborti proti Portugalsku
(stiznost ¢. 37/2006), a¢ navrhovatel témito rozhodnutimi v navrhu neargumento-
val. V nyni posuzované véci se nejedna o konkrétni kontrolu norem, v pripadech
projednavanych Vyborem pro socidlni prava byl ticastnikem fizeni zcela odlisny
navrhovatel, ktery proti Ceské republice k Vyboru pro socialni prava stiznost nepo-
dal. Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat poméry policistii v jinych smluvnich
statech Evropské socialni charty a zabyvat se Sirsimi konsekvencemi odménovani
policistdi ve Francii ¢i Portugalsku ani jakkoliv hodnotit rozhodnuti Vyboru pro
socialni prava. Ustavni soud pak v rdmci jemu svéfené kompetence z divod uve-
denych shora uzavirg, Ze neshledal ani rozpor napadené pravni ipravy s Evropskou
socialni chartou, resp. jejim ustanovenim ¢l. 4 odst. 2, a to proto — jak bylo vyloZeno
shora — Ze odmény za presc¢asovou praci v rozsahu 150 hodin ro¢né byly zahrnuty,
resp. zohlednény v zédkladnim platu prislusnikd bezpecnostnich sbort.

33. Z obdobnych divodd neshledal Ustavni soud protitistavnim ani ustanoveni
§ 112 odst. 4 zékona ¢. 361/2003 Sb., které zni: ,Prislusnikovi, ktery nevykonaval
sluzbu proto, Ze na jeho obvykly den vykonu sluzby pfipadl svatek, se sluzebni
prijem nekrati”. Neprikyvl pfitom ani argumentu navrhovatele, Ze , desetiprocentni
navyseni zédkladniho tarifu ve smyslu § 114 zdkona ¢. 361/2003 Sb. neni adekvatni
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nahradou s ohledem na dvanéct svatkd, za néz by mélo byt poskytovano placené
volno.”. I v tomto pripadé zakonodarce nepostupoval iraciondlné a Ustavni soud
neshledal zdkonodércovu libovili.

34. Pokud jde o pravni dpravu odmeénovani prislusnikti bezpecnostnich sborti
v obecné roving, pfipomina Ustavni soud, Ze je pfedevsim na zdkonodarci a orgé-
nech moci vykonné, aby navrhli a prijali podle dané situace a moznosti takovou
pravni dpravu, ktera by umoziiovala zajisténi radného chodu téchto slozek, jakoz
i jejich materidlniho zabezpeceni.

Pokuty a dalsi sankce za poruseni pravidel silni¢niho provozu, trestnéprav-
ni a spravni trestani
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2011, sp. zn. PL. US 14/09 (22/2012 Sb.).

25. Posouzeni souladnosti napadené pravni tpravy s dstavnim poradkem je
zadouci téz z toho dtvodu, Ze pravni tiprava obsazena v novém znéni ustanoveni
§ 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakond (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni
acinném od 1. 8. 2011, je identicka s predchozi (zrusenou) tipravou a jeji aplikace by
mohla vzbuzovat stejné pochybnosti jako tiprava predchozi.

29. Ustavni soud predevsim zdfiraziiuje, Ze pravni uprava sankcionovani trest-
nych ¢ind a prestupkd je ve vylucné kompetenci zdkonodarce a je obsazena v ,,oby-
¢ejnych” (,, podistavnich”) zakonech. Pokud jde o trestné ¢iny, je zdsada nulla poena
sine lege obsaZena explicite pfimo v tstavnich predpisech (viz ¢l. 39 Listiny zaklad-
nich prav a svobod: ,Jen zakon stanovi, které jedndni je trestnym ¢inem a jaky trest,
jakoz i jaké jiné tjmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.”). Pokud
jde o sankce za prestupky a jiné spravni delikty, v tistavnich predpisech takto expli-
citné formulované pravidlo nenalezneme. Z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy
(,Statni moc slouzi vSem obc¢aniim a Ize ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich
a zptsoby, které stanovi zakon.”), jakoz i z ustanoveni ¢lanku 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (,Statni moc 1ze uplatiiovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zdkon stanovi.”) a z ¢lanku 4 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na
zakladé zdkona a v jeho mezich a jen pii zachovani zakladnich prav a svobod.”)
1ze dovodit dstavni pravidlo, Ze rovnéz sankce za prestupky miize stanovit toliko
zakon.

33.V souladu s tstavnim vymezenim kompetenci Ustavniho soudu podle ¢lanku
83 Ustavy (,,Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti.) mtze Ustavni
soud podle ¢lanku 95 odst. 2 Ustavy v dané véci posuzovat toliko to, zda sankce
stanovené zdkonem za spachani prestupku nejsou rozporné s tstavnimi predpisy
(eventualné s istavnimi principy).
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34. Uvahy o tom, zda ur¢itd zdvadnd jedndni maji byt trestna nebo beztrestna
(kriminalizace nebo naopak dekriminalizace jedndani), definovani skutkovych pod-
stat delikti (trestnych c¢inti, prestupkil) a stanoveni druhu a vyse sankci (intenzita
trestni a spravni represe) jsou podminény mnoha socidlnimi determinantami, které
se v prubéhu historického vyvoje méni. Neni ni¢im neobvyklym, Ze jednani drive
beztrestné prohlasi zdkonodarce novou zakonnou dpravou za trestné (kriminali-
zace jedndni), nebo naopak drive trestné jednani je dekriminalizovano. Nezridka
se méni také zakonna kategorizace deliktt — dfivéjsi trestné ¢iny zacnou byt novou
tpravou kvalifikovany jako prestupky nebo naopak drivéjsi prestupky se stanou
trestnymi ¢iny. Sledovanim vyvoje zakonné tpravy za delsi casové obdobi lze
snadno zjistit, Ze také stanoveni druhu a vySe sankci za spachané delikty podléha
pomérné dynamickym zménam.

35. Legislativni tiprava vsech téchto otdzek je ve vyluéné kompetenci zakonodar-
ce, ktery se ridi krimindlné politickymi kritérii, napt. hlediskem generalni prevence,
Cetnosti vyskytu delikti v dané historické dobé, intenzitou rizika deliktniho jedna-
ni a z toho plynoucim stupném ohrozeni sporadaného lidského souziti (,pravniho
miru”), proménami v axiologickém nazirani vefejnosti na vyznam individualnich
a spolecenskych hodnot a pravnich statki poskozovanych deliktnim chovanim
pachateld apod.

36. Ustavni soud, respektujici tistavni princip délby moci, neni povoldn k tomu,
aby posuzoval vhodnost (G¢elnost) jednotlivych druhti sankci, zdkonem stanovené
sazby sankci (jejich vysi), moznost alternativniho ¢i kumulativniho ukladani sankci
apod. Do zdkonné upravy téchto otdzek by Ustavni soud mohl zasahnout pouze
v pripad€, zZe by zakonodarce prekrocil dstavnépravni limity. V této véci vsak nebyl
zjistén zadny rozpor napadené pravni tipravy s tstavnim poradkem.

47. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadend pravni norma pozadavek dife-
renciace sankci respektuje jiz tim, Ze je stanoveno rozpéti pokuty od 25 000K¢
do 50 000 K¢ a rozpéti zadkazu ¢innosti od jednoho roku do dvou let. Ustavni predpi-
sy nevyZaduji, aby zakonodédrce pfi zakonném stanoveni sankéni sazby vzdy upustil
od spodniho ohrani¢eni vymeéry sankce. Typova zévaznost (Skodlivost) deliktniho
jednani daného druhu mtize byt obecné tak vysokd, Ze nepripousti ani v indivi-
dudlnim pripadé stanovit ,nulovou” hodnotu vymeéry sankce. Posouzeni spodni
hranice sankéni sazby je zdsadné véci zékonodarce. Ustavni predpisy neobsahuji
ohledné otazky dolni hranice sankéni sazby zadnou direktivu — musi byt ovsem
dodrzen prikaz proporcionality mezi typovou zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankéni sazby. V posuzované véci se Ustavni soud ztotoznil s ndzory obsazenymi
ve vyjadfeni ministra vnitra a Magistratu mésta Ostravy — totiz s tim, Ze soucasny
stav nekazné ridict v silni¢nim provozu, projevujici se mj. i ve zna¢ném vyskytu
fizeni bez ridi¢ského opravnéni a ve znepokojivém stavu dopravni nehodovosti,
opraviiuje zakonodarce k tomu, aby stanovil pfisnéjsi pozadavky na vSechny fidice
bez vyjimky a aby vyloucil ,nulovou” vymeéru trestu. Tim lze dosahnout i sekun-
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darnich pozitivnich vysledkti — totiz omezeni interpretacni libovtile policejnich
a spravnich organti pfi praktické aplikaci predpisti a omezeni korupéniho jednani
pri vymeérovani sankci.

48. Ke stejnym zavértm jako v pfedchozim bodé dospél Ustavni soud také v otaz-
ce, zda princip diferenciace sankci a jejich pfimérenost neporusil zakonodarce tim,
Ze ptrikazuje kumulativni ukladani dvou druhti sankci — pokuty a zakazu ¢innosti.
Ani v tomto zptisobu pravni regulace neshledal Ustavni soud nic protidstavniho.
Stanoveni nékolika druhti sankdi, at jiz alternativné nebo kumulativné, je zcela pra-
videlnym zptisobem pravni ipravy sankcionovani jak v oboru trestniho, tak sprav-
niho prava. Zdkonodarce jim zpravidla vhodné kombinuje represivni a preventivni
Gcel sankci: kromé citelného postihu nedisciplinovanych pachatelii tézZ napt. zne-
moznéni vykonu nebezpecnych a ohrozujicich ¢innosti a ochranu vefejnych z4jmi.
Ani v této véci neporusil zakonodarce princip proporcionality.

57. Ustavni soud dava zdkonodarci k tivaze, zda de lege ferenda neupravit téz
v oblasti sankcionovani spravnich deliktt (véetné prestupkil) obecné instituty zmir-
néni sankci pod spodni hranici sazby a upusténi od potrestani, které jsou v trestnim
pravu znamy. Ustavni soud si je oviem védom odlignosti institucionalnich a proces-
nich pomért ve spravnim a trestnim fizeni (rozdilna tiroven soudni kontroly a kon-
troly ze strany vefejnosti, rozdilna droven pravni kvalifikace spravnich organti
a organd ¢innych v trestnim fizeni, absence tcasti statniho zastupce na spravnim
fizeni, rozdilné opravné prostfedky atd.). Ma-li se zabréanit tomu, aby pfi aplikaci
téchto institutd nedochdazelo k liboviili, excesim a k pokustim o korup¢ni praktiky,
musela by se zvolit specifickd hmotnépravni a procesni tiprava, ktera by zabranila
jejich zneuziti.

Obecné zavazna vyhlaska meésta HolySov ¢. 1/2010 ze dne 29. bfezna 2010
o Cistoté a ochrané Zivotniho prostiedi a omezeni volného pohybu psti a jinych
zvifat na vefejnych prostranstvich

Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. PL US 25/11 (439/2011 Sb.).

14. Jak zfetelné plyne z divodli uvedenych jiz ve vyjadreni verejného ochrance
prav (srov. vy$e body 3 a 4), s nimiz se Ustavni soud plné ztotoziluje a v z&jmu
strucnosti a jasnosti neciti divod je dale rozvijet, obec k pfijeti véty druhé a treti
¢l IV odst. 4 predmétné vyhlasky vibec neméla originarni normotvorbou ptsob-
nost (a tedy ani pravomoc), v dtisledku ¢ehoz napadena ustanoveni vyhlasky neob-
stdla v prvnim kroku pfezkumného testu ve smyslu nélezu sp. zn. Pl. US 63/04
(citovan vysSe). Neni pochyb o tom, Ze dle ustanoveni § 18 Zivnostenského zakona
vztahy regulované napadenymi ustanovenimi vyhlasky mohla obec upravovat
v pfenesené plisobnosti nafizenim, a nikoliv obecné zavaznou vyhlaskou vydanou
v samostatné plisobnosti; postupovala-li v projednavaném pripadé opacné, porusila
ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona o obcich. Nad takto uvedené lze dodat, Ze byt by
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i postup obce pfi formulaci a pfijeti zde citovanych ustanoveni napadené vyhlasky
obstal v prvém kroku testu tstavnosti, nutné by musil byt povazovéan za jednani
ultra vires.

15. V ustanovenich ¢l. V odst. 1 pism. b), odst. 3 a priloze ¢. 2 vyhlasky pak obec
regulovala zélezitosti presahujici mistni charakter, ¢imz prekrocila, jednajic ultra
vires, rimec zakonem vymezené samostatné vécné ptisobnosti vyplyvajici z usta-
noveni § 10 pism. a) zakona o obcich.

16. Ustavni soud se ztotoziuje i s vy$e (v bodu 5) uvedenym nézorem vefejného
ochrance prav, ze tipravu smluvnich vztahti obsazenou v priloze ¢. 2 k vyhlasce,
zejména pokud jde o z ni plynouci povinnost vlastnika autovraku uzavrit s més-
tem Holysov ,, dohodu o spolupréci pfi odstranéni autovraku”, lze povazovat za
projev zneuziti pravomoci obce vydavat obecné zdvazné vyhlasky (¢imz tato jeji
normotvorba neobstéla v tfetim kroku testu), nebot podle ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, resp. ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ,nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada.”.

Alena Hilkovd
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Z LEGISLATIVY EVROPSKE UNIE

Utelem této rubriky je podat piehled o vybranych vyznamnych pravé pfipra-
vovanych ¢i jiz prijatych legislativnich aktech Evropské unie, které maji z hlediska
svého obsahu vazby na oblast spravniho prava nebo cinnost spravnich organti
a uradu ¢lenskych statd nebo EU. Uelem informaci vztahuijicich se k jednotlivym
navrhtim ¢i platnym pravnim predpistim EU neni detailni rozbor daného predpisu,
nost pravni dpravy. V pfipadé zdjmu o hlubsi studium daného predpisu je u nazvu
predpisu uveden téZ odkaz na ¢&islo Ufedniho véstniku Evropské unie, ve kterém
byl dany predpis publikovan.

Utedni véstnik EU: http://eur-lex.europa.eu/cs/index.htm
Databéze Pre-Lex: http://ec.europa.eu/prelex/rech_simple.cfm?CL=cs

PRIPRAVOVANE PRAVNI PREDPISY EU

Posledni ¢tvrtleti roku 2011 bylo pomérné bohaté na nové dtilezité navrhy pred-
pist EU, které reformuji napf. oblast spole¢né zemédélské politiky EU ¢i meéni
oblast vefejnych zakazek. Vzhledem k omezenému rozsahu této rubriky a naopak
velmi rozsédhlé pravni tpravé, kterou tyto navrhy obsahuji, tak v tomto ¢isle spise
pouze upozornime na jejich projednavani s tim, Ze k jejich podrobnéjsimu shrnuti
se dostaneme v nékterém z pfistich ¢isel, jakmile navrhy doznaji finalni podoby
a budou publikovany v Ufednim véstniku EU.

Navrhy nafizeni, jimiz se stanovi legislativni ramec pro spolecnou zemedél-
skou politiku EU v obdobi let 2014-2020

V fijnu 2011 predlozila Komise soubor reformnich navrha, které maji za cil sta-
novit legislativni ramec pro provadeéni spolecné zemédeélské politiky pro obdobi
2014 az 2020. Nejdilezitéjsimi navrhy jsou: navrh nafizeni Evropského parlamentu
a Rady, kterym se stanovi pravidla pro pfimé platby zemédélcam v rezimech
podpory v ramci spolecné zemédélské politiky”, navrh nafizeni Evropského par-
lamentu a Rady, kterym se stanovi spoleéna organizace trhu se zemédélskymi
produkty?, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o podpofe pro roz-
voj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV)?
a konec¢né navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady financovani, fizeni

Y Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 625.
2 Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 626.
¥ Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 627.
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a sledovani spolecné zemédélské politiky”. Prvni z navrhd upravuje pravidla
a podminky pro poskytovani pfimych plateb, jakozto nejdiilezitéjsiho dota¢niho
titulu v ramci spole¢né zemédélské politiky.

Utelem druhého z vyse uvedenych navrhii nafizeni je stanovit spole¢nou
organizaci trhii se zemédélskymi produkty, které jsou vymezené v priloze I SFEU.
Nafizeni stanovi pravidla vnitfniho trhu se zemédélskymi produkty, zejména
uplatnovani trznich intervenci (tzv. vefejné intervence a podpora soukromého skla-
dovani a specifické rezimy podpor) a pravidla tykajici se uvadéni zemédélskych
produktdi na trh. Narizeni dale upravuje pravidla obchodu se tfetimi zemémi a pra-
vidla hospodarské soutéze v oblasti zemédélstvi.

Nafizeni tykajici se podpory rozvoje venkova z EZFRF vymezuje cile, jakymi
jsou konkurenceschopnost zemédélstvi, udrzitelné hospodareni s prirodnimi zdroji
a opatreni v oblasti klimatu a vyvazZeny tizemni rozvoj venkovskych oblasti a téz
priority, k nimz mé politika rozvoje venkova prispivat®, ddle vymezuje strategicky
kontext politiky rozvoje venkova a opatfeni politiky rozvoje venkova a stanovi pra-
vidla pro programovani, vytvareni siti, fizeni, sledovani a hodnoceni.

Cilem posledniho z vyse uvedenych narizeni je stanovit pravidla pro financovani
spolecné zemédélské politiky prostfednictvim Evropského zemédélského zaruc¢ni-
ho fondu a jiz zminéného EZFRF.

Navrhy, jimiz se stanovi novy legislativni raimec pro oblast vefejnych zaka-
zek a koncesi

Na konci prosince 2012 Komise predlozila téZ soubor navrht, jenzZ méni na drov-
ni EU pravidla, tykajici se verejnych zakdzek a koncesi. Asi nejvyznamnéjsim
z téchto navrhti je navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o zadavani
vefejnych zakazek®. Navrh nové zavadi zakladni pojem ,zaddvdni zakdzek”, kterym
se rozumi ,ndkup nebo jiné formy ziskdvdni stavebnich pract, doddvek nebo sluzZeb jednim
Ci vice vefejnymi zadavateli od hospoddrskijch subjektii vybranijch témito vetejnymi zada-
vateli bez ohledu na to, zda stavebni prdce, doddvky nebo sluzby maji slouZit verejnému
ticelu, ¢i nikoli.” Pokud jde o definice, tak nékteré hlavni pojmy, které jsou stézejni
pro pusobnost smérnice (napf. vefejnopravni subjekt, vefejné zakazky na stavebni
prace a sluzby, smiSené zakazky) byly revidovany s ohledem na pomeérné bohatou
judikaturu Soudniho dvora EU pro tuto oblast.

Dle navrhu smérnice by systémy clenskych statti mély zajistit dvé zakladni
formy fizeni: oteviené a omezené fizeni. Za urcitych podminek nicméné mohou
umoznovat vybérové ,fizeni s vyjednavanim” ,soutézni dialog” nebo ,inovacni

7

partnerstvi”, coz je nova forma fizeni pro zadavani inovativnich zakézek. Dle navr-

% Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 628.
9 Vymezené v ¢l. 5 navrhu nafizeni.
®  Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 895.
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hu by verejni zadavatelé méli mit navic k dispozici soubor Sesti specifickych metod
zadavani zakazek a néstroje urcéené pro souhrnné a elektronické zadavani zakéazek:
ramcové dohody, dynamické nakupni systémy, elektronické drazby, elektronické
katalogy, ustfedni nakupni subjekty a spolecné zadavani zakazek. V porovnani
se stavajici smérnici byly tyto néstroje upraveny tak, aby bylo usnadnéno elektro-
nické zadavani zakazek.

V souladu s dohodou WTO o vetejnych zakdzkach zavadi navrh zjednoduseny
rezim zadavani zakazek, ktery se vztahuje na vSechny zadavatele na drovni nizsi,
nez je droven ustrednich orgénti statni spravy, jako jsou mistni a regionalni organy.
Tito zadavatelé mohou jako vyzvu k Gicasti v soutézi pouzit ozndmeni predbéznych
informaci. Jestlize této moznosti vyuziji, nemusi pfed zahajenim zadavaciho fize-
ni zvefejiiovat samostatné oznameni o zakazce. Po vzajemné dohodé s tcastniky
mohou také pruznéji stanovit urcité Ihity.

Jednim z cilt navrhu je téz pomoci ¢lenskym statiim dosahnout prechodu
na elektronické zadavéani zakazek, jez umoznuje dodavatelim, aby se ztucastnili
on-line zadavacich fizeni na celém vnitinim trhu. Za tim ticelem stanovuje navr-
hovanad smérnice povinné predavani oznameni v elektronické formé, povinnou
elektronickou dostupnost zadavaci dokumentace a uklada prechod na plné elektro-
nickou komunikaci, zejména elektronické podani, u vSech zadavacich fizeni béhem
dvouletého prechodného obdobi.

Zadavatelé zakdzek budou opravnéni vyloucit hospodarské subjekty, které vyka-
zaly zavazné nebo pretrvavajici nedostatky pri plnéni predchozich smluv. Vefejny
zadavatel nicméné bude moci akceptovat zajemce nebo uchazece i presto, ze exis-
tuje dtivod pro vylouceni, jestlize zdjemce nebo uchaze¢ pfijme vhodnd opatreni
k odstranéni diisledkii nedovoleného jednani a k ti¢inné prevenci dalsiho vyskytu
takového pochybeni.

Vzhledem k tomu, Ze v praxi predstavuji zmény zakdzek béhem jejich doby
trvani jeden z nejvétsich problémd, obsahuje navrh téz zvlastni ustanoveni, ktera
vychézeji z judikatury Soudniho dvora EU a predstavuji urcitd feSeni pro pripad
nepredvidanych okolnosti, jez vyzaduji tpravu vefejné zakazky béhem jeji doby
trvani.

Dal$im navrhem, ktery by spolu s vyse uvedenym ndvrhem mél nahradit stavajici
predpisy pro oblast verejnych zakazek”, je navrh smérnice Evropského parlamentu
aRady o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb®. Tento navrh stanovi pravidla tykajici se
postupti pri zadavani zakazek presné vymezenymi zadavateli, a to pokud predmét
zakazky, tedy stavebni prace, dodavky nebo sluzby jsou urceny k vykonu nékteré

 Smérnice 2004/17/ES o koordinaci postupii pri zaddavani zakdzek subjekty piisobicimi v odveétvi
vodniho hospoddrstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést. L 134, 30. 4. 2004,
s. 1) a smérnice 2004/18/ES ze dne 31. birezna 2004 o koordinaci postupii pri zaddvani verej-
nych zakdzek na stavebni prace, doddavky a sluzby (UF. vést. L 134, 30. 4. 2004, s. 114).

% Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 896.
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z ¢innosti taxativné vymezenych v ¢lancich 5 az 11 névrhu (napf. poskytovani
nebo provoz pevnych siti uréenych k poskytovani sluzby vefejnosti v souvislosti
s vyrobou, dopravou nebo distribuci plynu nebo tepla a dodévky plynu nebo tepla
do takovych siti; postovni sluzby; ¢innosti spojené s poskytovanim nebo provozem
siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti Zelezni¢ni dopravy, automatizovanych
systémii, tramvajové, trolejbusové, autobusové nebo lanové dopravy atd.).

Tretim z navrhd, ktery dopliiuje vyse uvedené navrhy tykajici se vefejnych zaka-
zek, je navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o udélovani koncesi”.
Udélovani koncesi na stavebni prace se v soucasnosti ridi jen omezenym poctem
pravnich predpist prava sekunddrniho, zatimco na koncese na sluzby se vztahuiji
pouze obecné zasady Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Z tohoto diivodu
je cilem smérnice zejména nastavit pravni ramec vztahujici se na udélovani konce-
si. Konkrétni povinnosti v oblasti koncesi zvysi pravni jistotu na jedné strané tim,
Ze vetejni zadavatelé a zadavatelé budou mit k dispozici jasna pravidla zohlednujici
zasady SFUE v souvislosti s udé€lovanim koncesi, a na druhé strané tim, Ze hospo-
darskym subjektim budou poskytnuty urcité zakladni zaruky, pokud jde o kon-
cesn{ fizeni.

Navrh rozsifuje dopad vétsiny povinnosti, jez v soucasnosti plati pro udélovani
vetejnych koncesi na stavebni prace, na vsechny koncese na sluzby. Stanovi také fadu
konkrétnich a presnéjsich pozadavki pro riizné faze zadavaciho fizeni na zakladé
zasad Smlouvy podle vykladu v judikature Soudniho dvora Evropské unie.

Navrh dale rozsifuje uplatiiovani sekundarniho prava na udélovani koncesi
v odvétvi vefejnych sluzeb, které jsou v soucasnosti z téchto pravnich predpisii
vynaty.

Navrh nafizeni Rady o spravni spolupraci v oblasti spotfebnich dani
COM (2011) 730

Cilem tohoto navrhu je zejména revize pravni tpravy obsazZené ve stavajicim
nafizeni (ES) ¢. 2073/2004, které stanovi pravni ramec pro spravni spolupraci
v oblasti spotfebnich dani. Navrh téz zohledniuje zavedeni elektronického systému
pro kontrolu piepravy zbozi podléhajiciho spotfebni dani (dale jen ,, EMCS*).®

Pokud jde o obsah samotny, narizeni stanovi podminky, pravidla a postupy, jez
prislusnym organtim clenskych statti umozni spolupraci a vyménu informaci, které
jsou nezbytné pro zajisténi spravného uplatnovani pravnich predpisti o spotfebni
dani, a to elektronickymi prostredky ¢i jinak.

% Navrh publikovan pod ¢islem COM (2011) 897.

19 Systém zavedeny na zaklad€é rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢ 1152/2003/ES
ze dne 16. ¢ervna 2003 o zavedeni elektronického systému pro prepravu a sledovani vyrobkii
podléhajicich spotiebni dani.
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SCHVALENE PRAVNI PREDPISY EU

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/82/EU ze dne 25. fijna 2011
o usnadnéni pfeshrani¢ni vymény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu

Uredni véstnik L 288, 5. 11. 2011

Utelem této smérnice je prispét k ochrané u€astnikd silniéniho provozu v EU tim,
Ze bude usnadnéna preshrani¢ni vymeéna informaci o dopravnich deliktech v oblas-
ti bezpecnosti silniéniho provozu, které byly spachany s vozidlem registrovanym
v jiném clenském staté, nez je clensky stat, v némz k deliktu doslo, a tim i vymahani
sankci. Cldnek 2 smérnice obsahuje taxativni vycet deliktt v oblasti silni¢niho pro-
vozu, které spadaji do ptisobnosti smérnice. Jsou jimi: prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti; nepouZziti bezpecnostnich past; nezastaveni na ¢erveny signal svételného
signaliza¢niho zafizeni; fizeni vozidla pod vlivem alkoholu; fizeni vozidla pod
vlivem drog; nepouziti ochranné prilby; pouziti zakazaného pruhu a nedovolené
pouziti mobilniho telefonu nebo jiného komunikac¢niho zafizeni za jizdy.

Dle smérnice by mél kazdy ¢lensky stat urcit své kontaktni misto, jehoz pravo-
moci se fidi pravnimi predpisy daného clenského statu a které by mélo slouzit jako
kontaktni misto pro vyménu informaci o dopravnich deliktech, vozidle a vlastni-
kovi vozidla. Za timto ticelem by mél byt umoznén narodnim kontaktnim mistim
ostatnich clenskych statti pristup k vnitrostdtnim tdajim o registraci vozidel
s opravnénim provadét automatizované vyhledavani (prostfednictvim on-line pii-
stupu do databazi jednoho, nékolika nebo vsech ¢lenskych statt ¢i zicastnénych
zemi) tdajd o vozidlech a ddaji o vlastnikovi nebo drziteli vozidla.

Smérnice ddva moznost ¢lenskému statu, ve kterém byl dopravni delikt spachén,
rozhodnout, zda v souvislosti s deliktem zahé&ji nasledné fizeni. JestliZe je fizeni
zahajeno, informuje o tom prislusny trad ¢lenského statu, kde byl delikt spachan
v souladu se svymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy vlastnika ¢i drzitele vozidla
nebo jinak zjisténou osobou, podeztelou ze spachéni dopravniho deliktu. V infor-
macnim dopise, jehoZ vzor je uvedeny v priloze II smérnice, sdéli vlastniku nebo
drziteli vozidla ¢i jinak zjisténé osobé podezrelé ze spachani dopravniho deliktu
veskeré vyznamné informace, zejména povahu dopravniho deliktu v oblasti bez-
pecnosti silniéniho provozu, misto, den a cas spachdani deliktu, ndzev poruseného
vnitrostatniho pravniho predpisu a sankci, a pfipadné i idaje o zafizeni, jehoz bylo
ke zjisténi deliktu pouzito. Informacni dopis by mél byt odeslan v jazyce dokladi
o registraci, jsou-li k dispozici, nebo v jednom z trednich jazykt clenského statu
registrace.

Daniel Hoda
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