ZE ZAHRANICNICH PERIODIK

EVROPSKA UNIE

MEUWESE, A., POPELIER, P.: Pravni dusledky zlepSovani pravni tupravy:
zvlastni ¢islo /Legal Implications of Better Regulation: A Special Issue/
European Public Law, roc. 17, ¢. 3/ 2011, str. 455 — 466.

Zvlastni vydani casopisu European Public Law bylo zaméfeno na problematiku
zlepSovani pravni tpravy, znamé i u nds pod anglickym nazvem Better Regulation.
Autorky tvodniho pfispévku v ném shrnuji vyvoj tohoto institutu v Evropé a déle
nékteré aktudlni otadzky souvisejici zejména s roli soudil pfi jejich prezkumu tstav-
nosti zakond.

Teoretické pozadavky na jasnost, srozumitelnost a bezrozpornost v nékolika
poslednich letech nasly odraz v politice zlepSovani pravni tpravy, ktera se na
pocatku nového tisicileti rozvijela zejména v Evropské unii. Jeji stopy vSak Ize
vysledovat az do 80. let minulého stoleti v deregula¢nich programech Organizace
pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (str. 456). Soucasti politiky Better Regulation se
stavaji i rizné analyzy a hodnoceni dopadu (Impact Assessment).

Soudy ustavené doktriny pri prezkumu legislativy vSak v nékterych pripadech
podle autorek nevhodné povazuji veskeré politiky urcené ke zlepSeni pravni
regulace za projevy udstavnépravnich principd, naptiklad principu pravni jistoty,
rovnosti, ¢i proporcionality. Jednim ze soudy ¢asto judikovanych otdzek je absence
zhodnoceni faktického stavu pred a po pfijeti pripravovaného zakona (str. 463).
Prestoze 1ze souhlasit s tim, Ze pravidla tvorby prava jsou nezbytna a jejich poruso-
vani ze strany zakonoddarce mtize mit vliv i na posuzovani tdstavnosti takto prijaté
tpravy, nelze prehliZet i ty skutecnosti, Ze kazdé poruseni regulacnich mechanismi
rozhodné nemiize vést k zavéru o protitstavnosti schvalenych zakont.

Zvlastni pozornost v zévéru vénuji autorky fenoménu pluralismu pfi tvorbé
prava, zejména s ohledem na specifika tvorby prava mezindrodniho a evropského,
v némz hraji dtlezitéjsi roli narodni exekutivy. Uzdkonénim procesnich pravidel
téchto normotvornych procesti je podle autorek jeden z prostredkd, jak zajistit jejich
legitimitu (str. 465).

MEUWESE, A.: Zakotveni konzultac¢nich procedur: pravo nebo institucionali-
zace? /Embedding Consultation Procedures: Law or Institutionalizations?/
European Public Law, roc. 17, ¢. 3/2011, str. 527 — 538.

Clanek se vénuje politice Evropské unie v oblasti zlepSovani pravni regulace,

ktera v sobé zahrnuje rovnéz kombinaci konzultacnich procedur a hodnoceni dopa-
du regulace. V jeho tivodu je zpochybnéna tradi¢ni teze, Ze konzultacni procedura
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sama o sobé zkvalitiiuje normotvorbu. Zakladni problémy spojené s konzultac¢ni
procedurou jsou spatfovany ve vyssich nakladech a celkovém prodluzovani legis-
lativniho procesu, dale pak ve skutecnosti, Ze konzultace v nékterych pripadech
prichazeji pfilis pozdé, tj. az ve chvili, kdy je rozhodnuti jiZ u¢inéno, a v neposledni
fadé jde rovnéz o fakt, zZe subjekty, které se do konzultaci zapojuji, nejsou reprezen-
tanty verejnosti, nybrz obvykle tizkych zajmovych skupin, ¢asto majetnych a vliv-
nych ekonomickych zdjmi (str. 529).

Konzultacni procesy a hodnoceni dopadt tak pfes svij tvrzeny pluralistic-
ky zéklad pripominaji v nékterych pripadech spiSe model neokorporativismu,
kde tcastniky namisto vefejnosti tvori ¢asto poradni komise, jejichZ ¢lenové nalezeji
do urcitého organizovaného zajmového sdruzeni (str. 532).

Charakteristickou pro evropska pravidla pro zlepSovani regulace je snaha
o vylouceni soudniho prezkumu v pfipadé poruseni téchto norem. Evropska komi-
se z tohoto ditvodu zfidila organ spravniho prezkumu nazvany Rada pro hodno-
ceni dopadt (Impact Assessment Board). Autorka presto v zavéru cituje i nékolik
soudnich rozhodnuti, v nichz se evropské soudy zabyvaly konzultacnimi procedu-
rami ¢i hodnocenim dopadi, a to zejména v ramci prezkumu proporcionality dané
tpravy (str. 533).

POPELIER, P: Vladnuti a zlepsovani pravni upravy: zvladani paradoxu legiti-
mity /Governance and Better Regulation: Dealing with the Legitimacy Paradox/
European Public Law, roc. 17, ¢. 3/2011, str. 555 — 569.

Prispévek detailné rozebird otdzky demokratické legitimity metod vladnuti
v Evropské unii zaloZenych na instrumentech zlepsovani pravni regulace. Zakladni
tezi je, Ze odlivodnéni zlepsovéani pravni regulace v Evropské unii je potfeba vnimat
v souvislosti se zménami forem vladnuti, zejména s ohledem na koncept vicetrov-
nového vladnuti (multilevel governance — str. 555). Neni tedy mozné posuzovat nové
modely zlepSovani pravni regulace pouze prizmatem klasicky vnimanych hodnot
demokracie, legitimity atd.

Pojmy tstavni teorie jako napf. demokracie, suverenita a legitimita se v ramci
Evropské unie totiz lisi od klasickych modeld, zejména protoze zahrnuji sféru jak
clenskych statd, tak Unie samotné. Z tohoto divodu také Evropskou unii nelze
charakterizovat jako tradi¢ni parlamentni formu vlady (str. 556). Autorka v dalsich
¢astech podava argumenty, proc je legitimac¢nim zdrojem evropské normotvorby
tzv. deliberativni model, v némz se prijimani pravnich predpisti ticastni fada aktérti
na rtiznych drovnich (str. 557).

V zavéru autorka doklada, jakym zptisobem se delibera¢ni model projevuje
v koncepcnich materidlech Evropské komise zabyvajicich se zlepSovanim pravni
regulace, zejména v Bilé knize o evropské spravé véci verejnych (White Paper on
European Governance) a dale naptiklad v Interinstituciondlni dohodé o zkvalitnéni
legislativy anebo v ramci tzv. oteviené metody koordinace.

(po)
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NICHOLSON-CROTTY, J, MILLER, S. M.: Efektivita byrokracie a jeji vliv
na zakonodarny sbor /Bureaucratic Effectiveness and Influence in the Legislature/.

Journal of Public Administration Research and Theory, ro¢. 22, ¢. 2, 2012, str. 347 —
371.

Clanek americkych autorek se vénuje primarné vlivu reforem vetfejné spravy
na legislativu. Vyznamny je zejména analyzou vlivu administrativy na zakonodar-
nou ¢innost v 50 americkych statech. Clanek tak dopliiuje dosavadni dila americké
spravni védy, kterd dle autorek vénuji ptisobeni verejné spravy v oblasti legislativni
tvorby prava mensi pozornost.

V prvni ¢asti ¢lanku autorky shrnuji dosavadni vyzkum v oblasti vlivu sprav-
nich tdfadh na legislativu, ktery se vénuje napriklad otazkdm nastolovani agendy
(agenda-setting), expertni ¢innosti pii provadéni politik, ¢i vlivu vefejné spravy
na formulaci politik (str. 348 — 351). Déle jiz pokracuje samostatny vyzkum autorek,
jehoz hlavnim cilem bylo ovéfit nékolik hypotéz souvisejicich s postavenim a funkci
vefejné spravy na strané jedné a legislativy na strané druhé.

K ovéreni hypotéz pouzily autorky metodu analyzy vysledkti prizkumu legis-
lativni ¢innosti, konaném v roce 2002 na vzorku 2.982 ¢lenti zdkonodarnych sbort
vsech statd USA. Z charakteristiky verejné spravy a legislativy v jednotlivych sta-
tech pak autorky dosahly nasledujicich vysledkt prazkumu: kratsi délka funkéniho
obdobi ¢lent zakonodarného sboru ma pozitivni vliv na vyznam vefejné spravy
v legislativnim procesu, politické konflikty snizuji miru vlivu vefejné spravy na
zakonodarstvi, a konecné v situacich, kdy je vykonnd moc dekoncentrovana a jejt
provéadéni je rozdéleno mezi mnozstvi tifadd, roste i jeji vliv na zakonodarstvi.

NIZOZEMSKO

OOSTERWAAL, A, TORENVLIED, R.: Politickd neshoda pfi provadéni:
Jak konflikt mezi zdkonodarci posiluje preference agentur /Policy Divergence
in Implementation: How Conflict among Legislators Reinforces the Effect of Agency
Preferences/.

Journal of Public Administration Research and Theory. roc. 22, ¢. 2, 2012, str. 195 —
217.

Predkladany ¢lanek nizozemskych autort je pomeérné rozsahlou pripadovou stu-
dii, jejimz hlavnim cilem je prozkoumat souvislosti mezi zptisobem provadéni poli-
tik prijatych zakonodarnymi orgény ze strany organt vefejné spravy. Autorim jde
zejména o zachyceni situace konfliktu pri pfijimani legislativnich opatreni a pred-
kladaji tezi o tom, Ze v situaci, kdy zakonodérce prijima kompromisni opatfeni, zvy-
Suje se tim diskrece organti vefejné moci, které tam mohou prosadit pri neexistenci
jasnych politickych mantineld vlastni predstavu o provadéni urcité politiky.
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Autori tuto hypotézu rozvijeji na prikladu urbanistického planovani, v ramci
néhoz zastupitelstvo urcitého meésta z diivodu politického konfliktu zvoli kompro-
misni feSeni. Toto feSeni musi byt provedeno mistnim titadem, ktery vSak ma své
vlastni pfedstavy o tizemnim planovani. V situaci, kdy neexistuje jasné voditko, se
tak mohou vyslednd opatfeni tradu lisit od ptivodniho kompromisniho politického
rozhodnuti prijatého zastupitelstvem (str. 196).

Samotna pripadova studie se tyka provadéni mistnich politik v oblasti socidlni
péce ve tiech nizozemskych obcich. Studie podporena bohatou analyzou rdznych
udaji usiluje o potvrzeni vyse uvedené hypotézy, kterd je jesté dile rozvedena
o situace konfliktd koalice s opozici, pripadné konfliktu uvnitf koalice. Prestoze
autori dospivaji k tomu, ze zdkladni hypotéza je idaji z pripadové studie potvrze-
na, sami se domnivaji, Ze k dplnému popsani vlivu spravnich tradid na provadeéni
riznych opatfeni je potfeba rozsifit zkoumanou problematiku i na jiné oblasti
politik, jakoz i zabyvat se riiznymi dal$imi relevantnimi faktory, poptipadé provést
zkoumani i v dalsich zemich.

Vytvéreni podobnych pfipadovych studii je vSak velmi ndro¢né, nebot k jejich
zpracovani je potfeba kombinovat nejriiznéjsi metody od statistickych, pres socio-
logické az k obecnym poznatktim o provadéni politiky a normotvorbe.

(po)

NEMECKO

THALER, M.: Jazyk a doktrindlni recepce v pravu /Language and Doctrinal
Reception in Law/.
Zeitschrift fiir offentliches Recht. roc. 65, ¢. 3/2010, s. 383-391.

Autor vychazi z tivahy, Ze pravni myslenti je tizce spjato s jazykovym. Nad ramec
obvyklého (aredniho) jazyka jednotlivého statu si pravni spolecenstvi v kazdém
staté obvykle vytvari specializovany jazyk doktrinalnich tvah o daném pravnim
fadu. Tento specializovany jazyk muze dokonce zahrnovat dvé tdrovné — jednak
droven predmétu doktrinalnich studii a jednak obecnou teorii prava slouzici jako
meta-tiroven, pod jejimz zornym tihlem je posuzovan predmét studia. K uchopeni
pravniho jazyka urcitého statu je nezbytny jisty stupen socializace v daném stateé.
Autor si klade otazku, zda v pripadé jednotného pravniho predpisu platného ve vice
statech a ve vice autentickych jazykovych verzich mtizeme viibec hovofit o tom, Ze
jde o jeden a ten samy predpis. Pokud ano, je otdzkou, zda naptiklad v Evropské
unii v diisledku pfijimani unifikacnich predpist nevznika spolecny pravni jazyk.
Pravni doktrina pritom dle autora miize ptisobit obéma smeéry — jak smérem k uni-
fikaci supranaciondlniho a vnitrostatniho prava, tak i smérem k partikularizaci
supranacionédlniho prava (odlisnym vykladdm tychZz predpist v riiznych statech).

(jg)
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