ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout c¢tendrim zakladni informace o vybra-
nych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou
zde prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, ale pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zaroven obecnéjsimi otazkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Slovenské diichody XVII - aplikace Smlouvy mezi CR a SR o socidlnim za-
bezpeceni, zavazky z mezinarodniho a unijniho prava
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12.

Dobu zaméstnani pro zaméstnavatele se sidlem na tizemi dnesni Slovenské
republiky v dobé existence spolecného ceskoslovenského statu pfitom dle pre-
svédeeni Ustavniho soudu nelze zpétné povazovat za dobu zaméstnani v ciziné.
Vsichni statni obfané Ceské republiky maji pravo na stejné zachdzeni v oblasti
socialniho zabezpeceni s ohledem na odpracované roky do 31. 12. 1992 (¢ili do doby
zéniku Ceské a Slovenské Federativni Republiky) bez ohledu na misto vykonu
préce a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto vykonu prace
ani sidlo zaméstnavatele na tizemi pozdéjsi Slovenské republiky nelze pro tento
tcel povazovat za nachézejici se na izemi ciziho statu. Nadto socidlni zabezpeceni
po celou dobu existence ceskoslovenské federace spadalo do federalni pisobnosti,
pfi¢em? dstavni zdkon & 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zdnikem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky, zakotvil kontinuitu ceského a ¢eskoslovenského
pravniho fadu. Uzemi dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak z hlediska
mista vykonu préce, tak sidla zaméstnavatele nelze pro tcely socialniho zabezpe-
¢eni pro Ceské statni obcany povazovat za izemi ciziho statu. Z uvedené maximy
plyne, Ze vztahy socidlniho zabezpeceni a naroky z nich plynouci v predmétné
problematice neobsahuji cizi prvek, jenz je podminkou aplikace narizeni.

Pro uvedené nelze na naroky obéant Ceské republiky plynouci ze socidlniho
zabezpeceni do doby 31. 12. 1992 vztahnout evropské pravo, tj. natizeni Rady (EHS)
1408/71 ze dne 14. ¢ervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho zabezpeceni na osoby
zameéstnané, samostatné vydélecné ¢inné a jejich rodinné piislusniky pohybujici se
v rdmci Spolecenstvi, a vychazeje z principu explicitné vysloveného Ustavnim sou-
dem v nélezu sp. zn. PL. US 18/09, nelze nez v souvislosti s dopady rozsudku ESD,
ze dne 22. 6. 2011 ¢ C-399/09, na obdobné pripady konstatovat, ze v jeho pripadé
doslo k excesu unijniho orgénu, k situaci, v niz akt orgdnu Evropské unie vybocil
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z pravomoci, které Ceska republika podle ¢l. 10a Ustavy na Evropskou unii prenes-
la, k prekroceni rozsahu svérenych kompetenci, k postupu ultra vires.

Obecné zavazna vyhlaska statutarniho meésta Liberec ¢. 3/2009, o vefejném
poradku
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL.US 19/11 (132/2012 Sb).

Ustanoveni ¢l. VII obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta Liberce ¢. 3/2009,
o vefejném poradku, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

22. Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zivnostenského zakona mtZe obec v pfenesené
plsobnosti vydat trzni fad formou nafizeni obce. Trzni fad méa vymezovat dalsi
zakonem stanovené skutecnosti, zejména vSak muize stanovit, Ze nékteré druhy
prodeje zbozi nebo poskytovéani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo
jeji ¢asti jsou zakazany (viz odstavec 3 zminéného ustanoveni). Z uvedeného plyne,
Ze zakaz vymezeny co do druhu, tak i mista prodeje zbozi nebo poskytovani sluzeb
provadéné mimo provozovnu musi byt vymezen specifickym pravnim predpisem
- nafizenim obce; je téZ zfejmé, Ze narizenim obce nelze uvedeny zédkaz vyslovit
obecné a plosn€, vzdy musi byt konkretizovan (kupf. co do druhu prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb).

23. Statutarni mésto Liberec obecné zavaznou vyhlaskou obce, resp. jejim napa-
denym ¢l. VII, v dostate¢né urcité vymezeném tizemi ¢asti obce tiplné zakazalo pro-
dej zbozi nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu, byly-li provadény
,pochtizkovou formou”.

24. Ustavni soud vazil cil a pfedmét regulace napadeného ustanoveni vyhlas-
ky a ustanoveni § 18 zZivnostenského zdkona. Rozhodnou otdzkou tedy bylo,
jaky tcel mtize obec v rezimu ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni sledovat
zédkazem ,formou pochtizkového prodeje nabizet a prodavat vyrobky a nabizet
a poskytovat sluzby”, tedy zda se tato regulace (zdkaz) ve vyhlasce neprekryva
s Upravou stanovenou v Zivhostenském zakoné. Ve vztahu k napadenému zdkazu
je tedy nutné posoudit, zda podle ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni obec
,muize (obecné zavaznou vyhlaskou) stanovit, Ze na nékterych vefejnych pro-
stranstvich v obci jsou ¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek, zakazany”,
anebo smi postupovat jen podle ustanoveni § 18 odst. 3 zivnostenského zdkona,
podle néhoz obec ,mtize (trznim fadem) stanovit, Ze nékteré druhy prodeje zbozi
nebo poskytovani sluzeb provadéné mimo provozovnu v obci nebo jeji ¢asti jsou
zakazany.”.

25. Jestlize zivnostensky zdkon opraviiuje obec, aby prostfednictvim trzniho

fadu regulovala vymezené skutecnosti pfi prodeji mimo provozovnu (stanovo-
vala konkrétni, mistnim poméréim pfiléhavé a ticelné zakazy a podminky), pak
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moznost uvedené regulace neni samotcelnym omezenim zédkladniho lidského
prava na podnikéni, garantovaného ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod. Ma slouzit a prispivat ke kultufe provozovani této specifické formy podni-
katelské ¢innosti i k zajisténi vefejného porddku v obci; k Gpraveé mistnich zalezi-
tosti spojenych s prodejem zbozi a poskytovanim sluzeb mimo provozovnu toto
zakonné zmocnéni obci skyta dostate¢ny prostor. Ustanoveni § 18 Zivnostenského
zakona, umoznujici vydani trzniho fadu, ma $irsi dopad: poskytuje obci prostre-
dek, s jehoz pomoci mtize totiz sledovat nejen zachovani verejného poradku, ale
vzit v potaz i hlediska vhodnosti, ndzoru obc¢anti, mistni tradice, zvyk, estetiky
apod. Ve vztahu k ustanoveni § 10 pism. a) obecniho zfizeni jde o ustanoveni
specidlni, protoze se tykd pravé prodeje zbozi a poskytovani sluzeb na verejnych
prostranstvich, tj. mimo provozovnu. Z uvedeného lze uzavfit, Ze zakaz vyjadre-
ny v napadeném ustanoveni a v ustanoveni § 18 zivnostenského zakona sleduje
totozny predmeét a cil. Opacnému nahledu by bylo mozno pfisvédcit pouze tehdy,
jestlize by , pochtizkovy prodej” byl jen ¢innosti, ktera by byla s to vzdy narusit
verejny poradek, kterouzto hodnotu by obec prostfednictvim trzniho fadu zaro-
ven nemohla chranit.

26. Je proto evidentni, Ze jednak statutarni meésto Liberec nedodrzelo formu,
jejimz prostrednictvim mélo (mohlo) pfislusny zdkaz vyslovit, ale ani se neridilo
zakonnym prikazem, Ze obecny zdkaz veskerého prodeje zbozi a poskytovani
jakychkoli (zakonem nezakazanych) sluzeb neni mozny. Pravo podnikat a provozo-
vat jinou hospodarskou ¢innost podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod mitize byt sice zdkonem omezeno, a takovym omezenim je i ustanoveni § 18 Ziv-
nostenského zakona, které zmoctiuje obec k vydani trzniho fadu, avsak vybocuje-li
takova regulace z mezi zdkonného zmocnénj, 1ze ji povazovat za zasah do tistavné
zaruceného prava podnikat. Kromé toho kazdy zakaz, jenz primo ¢i zprostredko-
vané vede k ztzeni zadkladnich prav a svobod, musi Setfit jejich podstaty a smyslu;
stanovi-li tyto meze a podminky zdkladniho prava ¢i svobody vyslovné zakon
(napt. zakaz prodeje urcitého zbozi), nemiiZe je, a to za Zddnych okolnosti, nad tento
ramec zuzovat normativni predpis nizsi pravni sily (napt. zdkaz prodeje veskerého
zbozi); to neznamend, Ze by takovy predpis nemohl zakonem urcené meze a pod-
minky konkretizovat (napt. zakaz prodeje hluk produkujiciho zbozi).

27. V projednavaném piipadé statutarni meésto Liberec vydalo obecné zavaz-
nou vyhlasku o verejném poradku, jejiz napadené ustanoveni ¢l. VII jednak
reglementuje oblast, v niz mu neni zakonem umoznéno vykonavat samostatnou
pusobnost (ustanoveni § 35 odst. 2 véta prvni in fine obecniho zfizeni a ustano-
veni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zakona), a jednak sleduje tentyz predmét a cil
regulace jako ustanoveni § 18 odst. 1 a 3 Zivnostenského zédkona. Tim, Ze statutarni
meésto Liberec normovalo oblast vyhrazenou zakonné tiprave, resp. tprave, kterou
je dle zakona mozno regulovat formou nafizeni, aniz by sledovalo jiny predmét
a cil, vykro¢ilo z mezi samostatné ptisobnosti a jednalo ultra vires. Ustavni soud
proto konstatuje, Ze napadené ustanoveni neobstoji z hlediska 2. kroku testu.
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V dtisledku uvedeného pak napadené ustanoveni rovnéz nepripustnym zptisobem
zuzilo rozsah zakladniho préava podnikat.

30. K otazce nejednotnosti regulace tzv. predzahradek, jak nastinil vedlejsi ucast-
nik (viz bod 6), resp. viibec ke vhodnosti té které formy regulace, Ustavni soud
podotyka, Ze ta zcela lezi na uvazeni zakonodéarce. To, Ze za soucasného pravniho
stavu mtize obec urcité otazky fesit pravé jen nafizenim obce (in concreto vyda-
vanim trzniho radu), miize souviset i s tim, Ze existuje verejny zdjem statu na pri-
meéfeném piistupu obci k eventudlnimu omezovani prava podnikat a provozovat
jinou hospodérskou ¢innost; ostatné to, jak snadno mtize dojit k excesu i u takového
tzemniho samospravného celku, jakym je statutdrni mésto, svéd¢i samo o sobg,
Ze takova tprava je vhodna. Z pohledu adresatti zakazt a pfikazti vydanych nékte-
rym z organti obce neni rozhodné, ktery z nich to byl a jaky predpis vyssi pravni sily
mu to umoznil; sleduje-li pravni tiprava dosazeni urcitého cile, zddouciho chovani
lidi, a obci jsou svéfeny efektivni néstroje regulace a zaroven je ji ponechan dosta-
tecny prostor pro uvéazeni, zda a v jaké mife jich uzije (obec miize vydat trzni rad),
pak kategorické lpéni na té které formeé regulace nemé smysluplny vyznam. Meze
samospravné pusobnosti nejsou neménné a zdkonodarce je opravnén odhadovat
(nejen ve vztahu k zakladnim praviim a svobodam) schopnost mistnich spolecen-
stvi upravovat a spravovat podstatné otazky véci verejnych. V pfipadé excesivni
normotvorby zakonodarce, kterd by v nepfipustné mire vyprazdnovala odpoved-
nost a prava zastupitelstev tizemnich samospravnych celkd, reprezentujicich zdjem
mistniho obyvatelstva, existuji pravni prostfedky rychlé a efektivni ndpravy [kupt.
¢l. 87 odst. 1 pism. a) a c) Ustavyl.

31. Jakkoli Ustavni soud ani formalné ani materidlné neposuzoval trzni ¥ad, pak
k tuvaze vedlejsiho castnika (viz bod 7) stran jeho povahy a piislusnosti Ustavniho
soudu jej — jako eventudlné posuzované opatfeni obecné povahy — prezkoumavat,
taktéZ jako obiter dictum podotyka, Ze pokud se zakonodérce jasné vyslovi v tom
smyslu, Ze se o urcité véci ma ,rozhodnout” urcitou konkrétni formou, a spravni
orgéan tento prikaz dodrzi, tak je vyznamné ztizen prostor pro ivahy o charakteru
tohoto aktu. Moznost prezkumu otazky, zda ten ktery akt materidlné je ¢i neni
opatfenim obecné povahy, zistava Ustavnimu soudu vzdy oteviena. Akty organt
vefejné spravy, které jsou prima facie pravnimi predpisy, nebot jsou tak oznaceny
v prislusném zdkoné, jenz zmocnuje k jejich vydani, budou vzdy primarné pre-
zkoumavany v ramci fizeni o kontrole norem, ledaze by v nékterém z takovych
tizeni Ustavni soud dosel k zavéru, Ze takovy akt (resp. akt stejného druhu, vzesly
z ¢innosti subjektti vefejné moci, z konkrétni pravni dpravy a za vymezenych skut-
kovych okolnosti) ma byt napristé posuzovan podle svého materidlniho pojeti, tedy
kupt. jako opatfeni obecné povahy.
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Domaci porody
Usnesent pléna Ustavniho soudu PL. US 26/11 ze dne 28. 2. 2012.

22. Jak uvedl ESLP ve shora citovaném rozsudku ve véci Ternovszky proti
Madarsku®, soukromy Zzivot je Siroky pojem zahrnujici také pravo na rozhodnuti
o okolnostech porodu. Stézovatelce v predmétné véci dle ESLP sice nebylo branéno
v doméacim porodu, nicméné za normdlnich okolnosti porod doma vyZzaduje i ticast
zdravotnikd. Proto ma ESLP za to, Ze pravni tiprava, kterd zfejmé odrazuje zdravotni-
ky od asistence u domacich porodti, zasahuje do prava na respektovani soukromého
zivota budoucich matek. Kdyz ESLP dospél k zavéru, Ze doslo k zasahu do prav stézo-
vatelky, posoudil, zda tento zasah byl stanoven zdkonem. Koncept zakonnosti zname-
na, Ze zasah musi byt nejen v souladu s vnitrostatnim pravem, ale Ze toto pravo musi
byt predvidatelné a nesmi byt svévolné. V oblasti domacich porodd, jejichz volba je
pravem matky, to znamend, Ze matka ma pravo na to, aby existovaly pravni a insti-
tucionalni podminky, které jeji volbu umozni, s vyjimkou pripadd, kdy je ho mozno
omezit s ohledem na jind prava. Pravo na vybér v oblasti porodil v sobé podle ESLP
zahrnuje pravni jistotu, Ze zvolend varianta je legalni, a Ze v souvislosti s ni nehrozi
primé ¢i nepfimé sankce. Nedostatek pravni jistoty a hrozba sankci pro zdravotniky
asistujicich u domacich porodii omezila vybér moznosti, které stéZovatelka v souvis-
losti s porodem mohla zvazovat. Takova situace je podle ndzoru ESLP neslucitelna
s pozadavkem predvidatelnosti, a tedy i zakonnosti. Tyto tivahy stacily ESLP k tomu,
aby ucinil zavér, ze doglo k porugeni ¢l. 8 Umluvy. Inspirativni pro feSeni dané otazky,
a to zejm. ve vztahu ke shora uvedenym vyjadrenim statnich organd, je i konkurujici
stanovisko soudcti Sajé a Tulkens).

27. Ustavni soud zavérem vyzyvé zucastnéné strany k zah4jeni seriézni a odbor-
né debaty, jejimz vysledkem by méla byt legislativni tiprava, ktera by respektovala
pravo na soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy tak, jak jej vylozil ve svém rozhodnuti
ESLP (bod 22), pii zohlednéni vsech kolidujicich zajmt a zakladnich prav jinych
subjekttl, zejména préva ditéte na zivot a ochranu zdravi. Pravé pfi feSeni spole-
Censky a pravné kontroverznich otazek, resp. pfi vytycovani mezi zakladnich prav
a respektu k nim ze strany organti vefejné moci se totiz vice nez kde jinde ukazuji
skutecné kvality pravniho statu.

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD
Stavebni zakon.
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, &j. 1 As 135/2011 —
246.

[43] Podle § 37 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim

Y Pozn. autorky: stiznost €. 67545/09, rozsudek ze dne 14. 12. 2010.
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fadu (na véc aplikovatelny stary stavebni zakon), stavebni tifad v tizemnim fizeni
posoudi ndvrh predevsim z hlediska péce o Zivotni prostiedi a potieb pozadovaného opat-
eni v vizemi a jeho diisledkii; prezkoumd ndvrh a jeho soulad s podklady podle odstavce 1
[tj. izemné planovaci dokumentaci, resp. pokud neni, jinymi podklady opatfenymi
stavebnim tradem v rozsahu nezbytném pro tizemni rozhodnuti] a predchozimi roz-
hodnutimi o izemi, posoudi, zda vyhovuje obecnyjm technickym pozadavkiim na vijstavbu
[...]1 popfipadé predpisiim, které stanovi podminky hygienické, protipoZdrni, bezpecnosti
price a technickych zafizent, dopravni, ochrany pfirody, péce o kulturni pamdtky, ochrany
zemédélského piidniho fondu, lesniho piidniho fondu apod., pokud posouzeni nepiislusi
jinym orgdniim. Podle § 37 odst. 3 stavebni tifad v tizemnim fizeni zajistil vzajem-
ny soulad predlozenych stanovisek dotfenych organd statni spravy vyzadova-
nych zvlastnimi predpisy a posoudil vyjadreni ticastniki fizeni a jejich namitky.
S dotfenymi orgédny statni spravy, jejichz rozhodnuti nebo opatfeni k podanému
navrhu byla ziskdna pred ozndmenim zahajeni tizemniho fizeni, omezil stavebni
arad projednani navrhu podle miry, v jaké byly jejich pozadavky splnény (k inter-
pretaci § 37 srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008 — 126, publ.
pod ¢. 1786/2009 Sb. NSS, body 26 nasl.). Z ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb., o ochrané zdravi pred nepfiznivymi Gcinky hluku a vibraci, je
patrné, Ze toto nafizeni stanovi mj. nejoyssi pripustné hodnoty hluku pro chranény
venkovni prostor, chranéné vnitfni prostory staveb a chranéné venkovni prostory
staveb. Cit. ustanoveni jsou v souladu s premisou, Ze limity vyuziti izemi pred-
stavuji hranice pro vyuziti tizemi, a to hranice zpravidla neprekrocitelné; jednim
z limitd vyuziti zemi je také hladina hluku (takto rozsudek ze dne 18. 7. 2006,
¢j. 1 Ao 1/2006 — 74). Zdejsi soud plné souhlasi s vyjadrenim Ateliéru, ze limity jsou
stanoveny pravnimi predpisy proto, aby byly dodrzovany. Nejsou tedy jen néjakym
doporucenim, nebo dokonce jen nijak nesankcionovanym pranim zakonodarce.

Alena Hdlkovi

STRANA LIV



