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Strucné srovnani vybranych
ustanoveni navrhu kontrolniho radu
se zakonem o statni kontrole

K nové pravni upravé a moZnostem jejiho srovnavani

Pfiprava nového zakona o kontrole (dale také jako , kontrolni ¥4d” nebo ,,navrh”),
ktera v Ceské republice probihé pfinejmensim od roku 2005, ackoliv jiz mnohem
deldi dobu je platnd pravni tprava nazirdna jako ne zcela vyhovujici (napriklad
jiz v roce 1998 psal dr. Stasa o ,ne prilis stastném kontextu” dpravy prvni faze
spravniho dozoru zdkonem o statni kontrole?) je, a i v budoucnu zcela jisté bude,
predmétem debat odbornikd (nejen) v oblasti verejné spravy. Cilem tohoto prispév-
ku neni komplexni zhodnoceni vysledku téchto normotvornych aktivit v podobé
navrhu kontrolniho fddu. Mélo by jim spiSe byt drobné zamysleni nad nékterymi
jeho ustanovenimi, ktera by ctendre pri seznamovani se s timto navrhem mohla
upoutat. Nad vybranymi ustanovenimi se zastavim nejen ve vztahu k obecnym
spravné-teoretickym postulatim, ale zejména s ohledem k aktudlni pravni tprave
(resp. jeji ¢asti), jiz si kontrolni fad klade za cil nahradit.

Srovnavani legislativni novinky s tpravou stavajici je postupem pomérné béz-
nym. Zde je vSak tfeba hned na pocéatku zdiraznit (takiikajic ,vytknout pred
zévorku”), zfejmou skutecnost, Ze jakékoliv srovnani zdkona o statni kontrole
a kontrolniho fddu bude vzdy nutné stizeno faktem, Ze oba predpisy se vyrazné
lis ve své vécné pusobnosti, tedy v oblasti, kterou si kladou za cil pravné upravit
a Ze tedy nejde o predpisy svym zabérem totozné. Zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, v platném znéni®, dle svého § 8 odst. 1 upravuje ,,...postup pri vijkonu kon-
troly a vztahy mezi kontrolnimi orgdny uvedenyymi v § 2 tohoto zdkona a kontrolovanyjmi
orginy, pravnickymi a fyzickijmi osobami” a to vsude tam, kde ,,zvldstni zdkon nestanovi
jiny postup” (§ 8 odst. 2 in fine). Pfedstavuje tak subsididrné pouzitelnou, obecnou
dpravu spravniho dozoru, resp. postupu dozorciho organu v prvni, zjistovaci
a hodnotici fazi dozoru®.

Naproti tomu kontrolni fad, jak je navrZen, dle svého ustanoveni § 1 odst. 1
Jupravuje postup orgdnil moci vijkonné, orgdnii vizemnich samospravnijch celkii, jinyjch

Y O jednotlivych krocich podrobnéji viz Divodova zprava k navrhu kontrolniho tadu, s. 15-17, k dis-
pozici napiiklad ve vladni Knihovné ptipravované legislativy na http:/eklep.vlada.cz (cit. 27-12-2011).

2 STASA, J., in HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast, C. H. Beck, Praha, 1998, s. 155.

¥ Tj. mimo jiné ve znéni diametralné odlisném od toho, v jakém byl tento piedpis v roce 1991
ptijiman.

4 STASA, J., in HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo, obecna cast, C. H. Beck, Praha, 2009, s. 308.
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orgdnii a pravnickyjch osob, pokud vykonduvaji piisobnost v oblasti kontroly (ddle jen ,kon-
trolni orgdn®), pri vijkonu kontroly u orgdnii moci vykonné, rizemnich samospravnyjch celkii
nebo jejich orgdnii, jinjch orgdnii, pravnickijch a fyzickych osob, jejichZ cinnost je pred-
métem kontroly (ddle jen ,kontrolovand osoba®)”, kromé toho ale podle néj postupuji
i, kontrolni orgdny pti vijkonu kontroly v rdmci vztahu nadrizenosti a podrizenosti mezi
kontrolnim orgdnem a kontrolovanou osobou” (§ 1 odst. 2 navrhu), stejné jako se podle
néj ,postupuje také pri kontrole vykondvané statem nebo tizemnim samospravnym celkem
viici jim zaloZené nebo zfizené pravnické osobé, nejednd-li se o vztahy upravené predpisy
soukromého prdva” (§ 1 odst. 3 navrhu), a to vSe opét za situace, ,nestanovi-li jiny
prdavni predpis jinak” (§ 1 odst. 5 navrhu). Vécnd ptisobnost navrhu kontrolniho fadu
je tedy zcela evidentné $irsi nez stavajictho zakona o statni kontrole a navrhovany
predpis by tak mél predstavovat lex generalis pro prakticky veskerou kontrolni ¢in-
nost realizovanou v oblasti vefejné spravy. Zameérem normotvtrce v tomto pripadé
je ,,co nejsirsi vymezeni plisobnosti kontrolniho radu, tj. subsumpce vétsiny kont-
rolnich postupt, které v soucasné dobé kontrolni organy provadéji, pod obecnou
procesnépravni tupravu”.

I proto je vice neZ prirozené, Ze srovnani obou predpist (tj. zdkona o statni kon-
trole a navrhu kontrolniho fadu), resp. jejich vybranych pasaZzi, bude vzdy stiZeno
skutecnosti, Ze je fakticky srovnavano nesrovnatelné, a to i za situace, kdy je zdkon
o statni kontrole svou podobou jisté nejblizsi navrhované préavni dpravé (zadny
predpis podobnéjsi ndvrhu kontrolniho fddu dnes neexistuje). I s védomim toho
vsak stale nelze opomijet skutecnost, Ze i pres $irsi vécnou piisobnost navrhu kont-
rolniho fadu v porovnani se zdkonem o statni kontrole se nové pravni tiprava bude
stdle vztahovat na to, co dnes (alespont v obecné roviné) upravuje zdkon o statni
kontrole. Jinymi slovy, i kdyZ bude dosah nové pravni Gpravy vécné $irsi, presto
(nebo spiSe snad préaveé proto) bude zahrnovat i problematiku dnes upravenou zéko-
nem o statni kontrole, tedy — zjednodusené rfec¢eno — obecnou tpravu prav a povin-
nosti subjektd vystupujicich v prvni fazi spravniho dozoru. I proto se domnivam,
Ze srovnani nékterych dilcich instituti v obou predpisech miZe mit — prinejmensim
z pohledu tpravy spravniho dozoru — sviij smysl a snad i prinos.

Zamérim se zde toliko na nékterd ryze subjektivné zvolend ustanoveni navr-
hu, ktera ve srovnédni s platnou pravni tpravou mohou vyvolavat urcité otdzky.
Lze totiz diivodné predpokladat, Ze rozdily mezi stavajici a navrhovanou pravni
dpravou budou (¢i by jisté mély byt) spise ,ve prospéch” nové navrhovaného
predpisu, nebot ocekavatelnou snahou raciondlniho normotviirce by jisté mélo byt
zlepsovat obsah pravniho fddu. Pokud by tomu tak nebylo, nebot by snad z jakych-
koliv diivodti byt nemohlo, pak Ize poZadovat, aby diivody bréanici zlepSeni pravni
Upravy byly patrné a radné odéivodnéné.

Cilem tohoto prispévku proto je stru¢né upozornit zejména na ty z rozdild, jez
mezi obéma predpisy panuji, které podle mého nazoru nejsou ,,ve prospéch” nové
pravni Gpravy, pricemz u nich zaroven podle vSeho nejsou zjevné (¢i prinejmensim
snadno seznatelné) divody vedouci k takové zméné pravni tpravy.

¥ Davodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, s. 38, op. cit.
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Zakladnim kritériem, podle kterého se pokusim na rozdily nahlizet a hod-
notit je, bude zejména pravni pozice kontrolovaného (dozorovaného) subjektu,
resp. rozsah jeho prédv a ochrana jeho prav, kterou mu pravni dprava poskytuje.
Vychazim pri tom zejména ze zakladni premisy, Ze verejnd spréava je sluzbou veftej-
nosti (§ 4 odst. 1 spravniho faddu) a jako takova by méla maximdlné chranit prava
svych adresatti a zasahovat do jejich pravniho postaveni jen zptisobem a v rozsahu
nezbytné nutném k dosazeni sledovaného ticelu. To pak samoziejmé plati nejenom
tehdy, kdy vefejna sprava autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech svych
adresét (nebot dozor jako takovy rozhodovanim in stricto sensu neni), ale vzdy,
kdy?z jakkoliv ,,zasahuje do sféry prav osob, vii¢i nimZ sméfuje vykon vetejné spra-
vy”, coz jiz dozor (kontrola) bezpochyby ¢ini.? Tento princip prfimo navazujici na
zésadu zadkonnosti a pfimérenosti verejné spravy byva dokonce i vyslovné vyjadien
pfimo v dikci zadkona (viz napf. v ustanoveni § 4 odst. 1 stavebniho zakona”).

Vybrané rozdily a jejich (mozné) dtivody a nasledky

Srovnani mtZzeme zacit u prav kontrolujicich subjektti (dozorc¢ich orgdnd). Navrh
kontrolniho fadu v ustanoveni § 9 pism. ¢) in fine stanovi, Ze ,,v odiivodnémjch pri-
padech miiZe kontrolujici zajiStovat origindlni podklady”. Divodova zprava pak toto
opravneéni jesté blize rozvadi: ,Kontrolujici mtize v odtivodnénych piipadech zajis-
tit originalni doklady, miiZe si vSak ucinit téZ jejich kopie, a to budto prostrednic-
tvim vlastnich technickych prostfedki, anebo mtize v pfiméreném rozsahu vyuZit
technickych prostfedki kontrolované osoby.”® Ve svétle ndvrhu je tedy pouze na
zvazeni kontrolujiciho, zda se rozhodne zajistit originaly podkladd nebo zda si
vytvori kopie a originaly kontrolovanému ponecha.

Stavajici zdkon o statni kontrole naproti tomu v ustanoveni § 11 pism. e) také
zaklada kontrolujicimu pravo ,zajistovat v odiivodnényjch pripadech doklady”, zaroven
vsak toto opravnéni dopliiuje i povinnosti, podle niz , jejich prevzeti musi kontrolova-
né osobé pisemné potvrdit a ponechat ji kopie prevzatijch dokladii”. V povinnosti pisem-
ného potvrzeni zajisténych dokladti problém neni, na to pamatuje i nova pravni
tprava (dle § 10 pism. d) navrhu je kontrolujici povinen ,,vydat potvrzent o zajistényjch
origindlnich podkladech™), zfejmy je vSak zanik prava kontrolovaného na kopie zajis-
tovanych dokumentd, resp. zanik povinnosti kontrolujiciho na jejich ponechéni
kontrolovanému.

Tento fakt se navic nezdd byt v ndvrhu nebo jeho diivodové zpravé patficné
odtavodnény. Na jednu stranu je tfeba uznat, Ze za urcitych situaci miize byt pravo
kontrolovaného na kopie zajistovanych dokumentti dosaZitelné jen s urcitymi pro-
blémy, resp. s komplikacemi ¢asovymi i materidlnimi (jde zejména o pripady, kdy
je zajistovano vétsi mnozstvi dokumenti) a tato povinnost kontrolujictho tak mtize

© STASA, J. in HENDRYCH, D. a kol., 2009, op. cit., s. 308.

", Organy uzemniho planovani a stavebni urady prednostné vyuzivaji zjednodusujici postupy a postu-
puji tak, aby dotcené osoby byly co nejméné zatézovdny...*

% Duvodova zprava k navrhu kontrolniho tadu, s. 52, op. cit.
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branit (nebo prinejmensim vyrazné ztézovat) dosazeni ticelu dozorem sledovaného.
Na druhou stranu je vSak otdzka, zda en bloc eliminace tohoto prava kontrolované-
ho je cestou zadouci (kontrolovany muZze nékteré dokumenty dost palcivé postra-
dat, zejména za situace, kdy by jejich zajisténi trvalo delsi dobu), jsou-li k dispozici
jiné, mirnéjsi, zptisoby reseni.

V prvé fadé by jisté nebylo nijak nepredstavitelné pravo na kopie zajistovanych
podkladt v ndvrhu zakotvit alesponi pro pripad, kdy ,to okolnosti umozZsiuji” nebo
,by to nepredstavovalo vyraznou prekazku v dosaZeni cile kontroly”. I za takové
upravy by sice kontrolovanému stéle hrozilo, Ze kontrolni subjekt vyhodnoti situaci
jako takovou, ktera ponechani kopii neumoznuje, resp. za které by jejich porizeni
predstavovalo vyraznou prekdzku v dosazeni cile kontroly, kontrolni organ by se
vsak v takovém pripadé jiZ touto okolnosti musel zabyvat a v piipadé, Ze kopie
neposkytne, toto své rozhodnuti patricné zdavodnit.

Druhym zptisobem, jak pfipadné vyfesit moZznou kolizi mezi pravem kontrolo-
vaného na kopie zajistovanych podkladdi a povinnosti kontrolujictho dosdhnout cile
a ucelu kontroly, by pak mohla byt reflexe tohoto problému ve zvlastnich pravnich
predpisech. Jakkoliv jisté nelze adorovat roztiisténost pravni tpravy kontrolnich
¢innosti ve vefejné spravé (k jejimuz sniZeni naopak samotny navrh kontrolniho
fadu sméruje), dala by se v tomto pripadé vyuzit pfinejmensim k tomu, aby u téch
kontrol (dozord), u nichz — z jakéhokoliv legitimniho divodu — nelze realizovat
pravo kontrolovaného na kopie zajistovanych podkladd, bylo toto pravo omeze-
no nebo zcela vylouceno. O tom, zda je vhodné toto pravo neupravovat v ndvrhu
samotném a navic, jak se zda, bez relevantniho zd@ivodnéni, 1ze vsak podle mého
néazoru mit spiSe pochybnosti.

Dalsim ustanovenim, u kterého je mozno se zastavit, je jiZ vySe zminéné ustano-
veni § 10 pism. d) ndvrhu kontrolniho fadu. To, jak jiZ bylo feceno, upravuje povin-
nost kontrolujiciho vydat potvrzeni o zajisténych origindlnich podkladech, kromé
toho mu vsak také ohledné téchto podkladti uklada povinnost , pominou-li diivody
jejich zajistént, neprodlené je vritit”. Do navrhu kontrolniho fadu se vsak jiz nedostalo
ustanoveni analogické k tipravé § 12 odst. 2 pism. d) zakona o statni kontrole, podle
které jsou kontrolni pracovnici povinni ,zajistit fddnou ochranu odebramijch origindl-
nich dokladii proti jejich ztrité, znicent, poskozeni nebo zneuZiti".

Obdobné ustanoveni v navrhu kontrolniho raddu zcela chybi, a i kdyz by tuto
povinnost ziejmé bylo mozno vyvozovat ze zdkladnich zasad ¢innosti vefejné spravy
(pfipadné také z obecného § 10 pism. b) ndvrhu) nebo snad i pomoci nastrojii sou-
kromého prava (ochrana detence), neni diivod absence tohoto ustanoventi pfilis jasny.
Situaci pak jesté vice zatemniuje diivodova zprava k navrhu, kterd k ustanoveni § 10
vyslovné uvadi: ,Je-li v konkrétnim pripadé nezbytné zajistit v ramci kontroly na
omezenou dobu originalni kontrolni podklady, c¢emuZ odpovida prislusné opravnéni
kontrolujiciho, musi byt téZ po tuto dobu zajisténa adekvatni maximalni ochrana
takovych dokladti, aby bylo mozné je kontrolované osobé vratit zpét neporusené.””
Problém je vsak v tom, Ze z paragrafového znéni navrhu vsak nic takového vyslovné

% Duvodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, s. 54, op. cit.
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nevyplyva. Vzhledem ke zptisobu zatazeni citovaného textu do déivodové zpravy lze
dokonce dojit i k zdvéru (byt snad ponékud smélému), Ze ndvrh kontrolniho radu dost
mozna ustanoveni o povinnosti ochrany zajisténych podkladt ptivodné obsahoval,
ale v procesu dalsich tiprav z néj byl odstranén, aniz se vSak tato zmeéna projevila také
v divodové zprave. At tak ¢i onak, povinnost orgdnti vefejné spravy chréanit materi-
aly odebrané adresattim pred jejich poskozenim ¢i dokonce ztratou by vzdy méla byt
jednou z kli¢ovych premis vykonu verejné moci a je tedy otadzkou, pro¢ ji nova pravni
Uprava (na rozdil od té stavajici) vyslovné neupravuje.

Dalsi zménou, na niz ¢tenaf ndvrhu kontrolniho fddu narazi a kterd jej ze zde
sledovanych hledisek miZe zaujmout, je napiiklad dikce ustanoveni § 14 odst. 1
pism. h) ndvrhu upravujici obsahové naleZitosti kontrolniho protokolu. Zde se
(ve spojeni s nadvétim tohoto odstavce) uvadi, Ze protokol o kontrole vZdy obsahuje
alespon , kontrolni zjistént, obsahujici zjistényj stav véci s uvedenim nedostatkil a oznaceni
prdavnich predpisii, které byly poruseny...”. Ze zakona o statni kontrole, konkrétné pak
z jeho § 15 odst. 1, vSak vime, Ze protokol ,,0bsahuje zejména popis zjisténjch skutec-
nosti s uvedenim nedostatkil a oznaceni ustanoveni (sic!) prdvnich predpisii, které byly
poruseny”.

Obsahovy posun je ziejmy — dle ndvrhu, zd4 se, jiZ nebude tfeba v kontrolnim
protokolu uvadét prislusnd konkrétni ustanoveni pravnich predpist, jejichZ poru-
Seni budou kontrolovanému vytykéna, ale postaci toliko oznaceni predpist jako
takovych. Nezda se, Ze by tato zmeéna byla fddné odéivodnéna (a stejné tak, Ze by
byla dGvodnd). Sama divodova zpréava k navrhu vyslovné uvadji, Ze , Pfesné popsé-
ni kontrolnich zjisténi, obsahujicich predevsim popis kontrolou zjisténého stavu
véci, je tedy stéZejni naleZitosti vystupu kontroly, a proto by prislusna kontrolni
zjisténi méla byt v protokolu o kontrole co mozna nejpiesnéji vyjadrena a popsana,
a to vcetné odkazu na pravni predpisy, jejichZ poruseni bylo v kontrolnich zjisté-
nich shleddno.”” Neni tedy zfejmé, pro¢ praveé v této klicové véci dochazi ndvrhem
naopak k prinejmensim moZznému sniZeni presnosti a konkrétnosti obsahu kon-
trolniho protokolu.

Je pravdou, Ze kontrolni protokol neni spravnim rozhodnutim"™ a nelze na néj
tedy vztahovat stejné (stejné prisné) formalni ani obsahové pozadavky jako na roz-
hodnuti. I presto vSak néktefi autofi ve vztahu ke stdvajicimu platnému zdkonu
o statni kontrole dokonce nad radmec pouhého , mechanického”, nicméné stdle pres-
ného (!) odkazu na konkrétni ustanoveni zakona dovozuji, Ze ,Obsah protokolu
jako tkonu verejné spravy urceného i pro subjekty stojici mimo vefejnou spravu
by mél byt zpracovan téz tak, aby byl obecné srozumitelny, tedy i pro kontrolova-
né osoby a popripadé i pro osoby treti. Z tohoto hlediska k vymezeni nedostatki
v protokole vZdy plné nestaci uvést jen technické oznaceni prislusného kriteria kon-

" Divodova zprava k navrhu kontrolniho fadu, s. 57, op. cit.

" Za mnohé viz HALOVA, M., RAJCHL, J.: Rozhodovani o napravnych prostiedcich spravniho
dozoru, Spravni pravo ¢. 8/2008, s. 459, stejné jako napiiklad Rozsudek Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 9 Ca 60/2004-44. To plati i pfes to, ze v minulosti soudy nékdy dochazely i k zavéru, ze na
protokol (,,zpravu o kontrole®) mize byt nahlizeno jako na rozhodnuti ptedb&zné povahy (Rozsudek
Krajského soudu v Brng, sp. zn. 30 Ca 68/95).
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troly (tedy uvést napft. jen c¢iselné oznaceni urcitého paragrafu urcitého pravniho
predpisu), nybrz je potfebné podle okolnosti konkrétniho pripadu vyjadrit i samot-
né kriterium, tedy vyjadfit v protokolu primo slovy, v ¢em spocivd povinnost,
jejimZ porusenim doslo ke vzniku nedostatku.””? DileZitost presnosti kontrolniho
protokolu pak podtrhuje i fakt, Ze tento mtize slouZit jako dikaz, z néhoZ spravni
organ vychdzi v nasledném spravnim rizeni o uloZeni pokuty nebo ndpravného
opatfeni”, pri¢emZ vylouceno neni ani to, Ze kontrolni protokol bude jedinym
pokladem pro vydéni rozhodnuti ve formé piikazu ve zkraceném prikaznim rizeni
(dle § 150 odst. 2 spravniho fadu™). Pro¢ jde tedy névrh, jak se zd4, v tomto ohledu
smérem presné opa¢nym, neni bohuZel zcela ztejmé.

Posledni zménu, nad niZ se miZeme stru¢né pozastavit, pak nalezneme v nové
upravé porddkové pokuty (ustanoveni § 17 navrhu). U tohoto institutu je sprav-
népravni teorii obecné zdhraziiovano, Ze jeho pozitivnépravni tprava a praktické
uplatiiovani mnohdy svéd¢i spiSe o nepochopeni jeho pravé podstaty a funkce
— nejde o typicky nastroj spravniho trestdni (spravni delikt per se), ale predevsim
o prostredek zajisténi rddného procesu: ,Modelovy rozdil mezi porddkovou poku-
tou a sankci za hmotnépravni delikt spociva v tom, ze u poradkové pokuty vystu-
puje do popredi aspekt zajistovaci a je potlacen aspekt trestné sankéni. ... V pozi-
tivnim prévu, v praxi spravnich orgénd i judikature se zminény rozdil bohuZel
vétsinou stird a tendence ke konstrukcim zaloZenym na potradkové pokuté nabyva
na sile.”

BohuZel se zd4, Ze navrh kontrolniho fddu takové obavy autora citovaného vyro-
ku potvrzuje. Nemusi jit nutné jen o zvySeni castky pokuty kontrolované osobé
(ze stavajicich 50 000,- K¢, resp. maximalné 200 000,- K¢, na nové opakované ulozi-
telnych 500 000,- K¢), koneckoncti s podobné ,,skokovym® zvysenim se teorie i praxe
zdérné vyrovnala naptiklad i pfi pfijeti nového spravniho radu'. Problémem neni
ani moznost opakovaného uloZeni této ptilmilionové pokuty (§ 17 odst. 2 nédvrhu),
i to spiSe podtrhuje jeji povahu zajistovaciho prostfedku. Jako ponékud zarazejici
se vSak jiz snad miiZe jevit absence horni hranice maximalni ¢astky, ktera mtze
byt v jednom fizeni uloZena, zejména pak ve spojeni s tim faktem, Ze na rozdil
od stavajici pravni tipravy jiZ navrh kontrolniho fadu neobsahuje presné vymezené
¢asové hledisko zaniku trestnosti (dle § 19 odst. 3 zdkona o statni kontrole plati,
ze ,Potddkové pokuty Ize uloZit do jednoho roku ode dne, kdy kontrolni orgdn nesplnént
povinnosti zjistil.”). Kontrolni fad sice uvadi, ze , Porddkovou pokutu lze uloZit pouze

7 KRAMAR, K.: Kontrola ve verejné spravé, Dil I., Vysoka skola Karlovy Vary, Karlovy Vary, 2005,

s. 61.

Rozsudek Méstského soudu v Praze, sp. zn. 9 Ca 35/2004-38.

Blize viz také naptiklad VEDRAL, J.: Spravni rad, komentar, BOVA Polygon, Praha, 2006, s. 843,

844. K tomu srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 77/99-25, byt vychazejici jesté

z pravniho stavu pted pfijetim nového spravniho fadu (stejné jako i soudniho fadu spravniho).

19 STASA, J., in HENDRYCH, D. a kol. 2009, op. cit., s. 309, poznamka pod ¢arou ¢. 380.

9 Kdy ptvodnich nedostate¢nych 200,- K& (§ 45 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
v poslednim platném znéni) bylo nahrazeno ¢astkou 50 000,- K¢, pfi¢emz zvlastni zakony pro konk-
rétni fizeni mnohdy zakotvuji i ¢astky jesté vyssi.
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do ukoncent kontroly.” (§ 17 odst. 3 navrhu), nelze vsak zapominat na to, Ze o tom, kdy
bude kontrola ukoncena a kdy tedy zanikne moZnost porddkovou pokutu uloZit,
z logiky véci rozhoduje pouze kontrolujici (viz ustanoveni § 18 navrhu).

Tato vytka pak plati zejména pro pripad, kdy by pokuta nebyla ukldddna za
nesplnéni presné stanovené zakonné povinnosti, jak to uvadi § 19 zdkona o stat-
ni kontrole nebo § 17 odst. 1 ndvrhu v prvni ¢asti svého néavéti, ale kdy by byla
ukladana , kazdé z téchto osob [tj. kontrolované nebo povinné osobé€l], ztéZuje-li nebo
brdni zahdjeni kontroly nebo provedeni kontrolniho iikonu (§ 17 odst. 1 konec navéti).
To je opét néco, co zdkon o statni kontrole nezna. BohuZel to vSak nelze povaZovat
za prili§ precizni vymezeni deliktniho jedndni kontrolované nebo povinné osoby
(kterd, kromé jiného, muZe fakticky kontrole brénit nebo ji ztéZovat tfeba i tim,
Ze uplatfiuje jina sva zdkonnd préva atp.). Tato vyhrada pak plati tim spise, uvédo-
mime-li si, Ze i pofadkovéd pokuta mé ve svych dtsledcich sankéni povahu a i pres
vse, co o ni bylo uvedeno vyse, je tfeba ji povazovat za rozhodnuti o sankci za
deliktni jednani ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zaklad-
nich svobod.” To pak poZadavek na presné a urcité vymezeni jejich formalnich
znakd, resp. jednédni, které uloZeni porddkové pokuty predchazi, zcela jisté jen
podtrhuje (mimo jiné ve smyslu zdsady nullum crimen nulla poena sine lege).

Zaveér

Cilem tohoto textu, jak jiz bylo feceno, neni, a ani nemtize byt, detailni zhodno-
ceni navrhované préavni Gpravy. Stejné tak si neklade za cil ani zaméfit se na nejpal-
(mezi néz budou jisté patfit napriklad klicové otdzky samotné vécné ptlisobnosti
tohoto navrhovaného predpisu, jeho pouZiti v subordinac¢nich vztazich atp.).

Mym cilem bylo zaméfit se na nékterd subjektivné vybrand ustanoveni navrhu
kontrolniho fadu a jejich stru¢né zhodnoceni ve svétle stavajici pravni tpravy
(resp. jeji ¢asti) a/nebo spravnépravnich teoretickych principti.

Tento strucny text tak ma byt predevsim diléim diskusnim prispévkem v ramci
debaty probihajici nad ndvrhem nové pravni dpravy kontrolniho procesu.

M K tomuto blize viz napiiklad Nalez Ustavniho soudu CR ¢&. 2/2000 Sb., jimz byla zruena vyluka
soudniho pfezkumu rozhodnuti o potadkové pokuté (tehdy jesté z pravni Gipravy ¢asti V. obéanského
soudniho fadu).
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