David Kryska

Na pomezi spravniho dozoru
a spravniho soudnictvi

Uvod

Ve védeé o spravnim pravu byvaji spravni dozor spolecné se spravnim soudnictvim
fazeny mezi kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy.” Kontrola vefejné
spravy spociva ve zkoumani, zda spravni ¢innosti odpovidaji pravem poZadovanému
stavu, a ve vyvozeni disledkti v pfipadé odchyleni se od tohoto stavu.? RozliSuje
se spravni kontrola jako kontrola vykondvana samotnou verejnou spravou a kontrola
provadéna subjekty stojicimi mimo vefejnou spravu.? Spravni kontrola se dale déli
na kontrolu vnéjsi (spravni dozor, finan¢ni kontrola a obdobné kontrolni ¢innosti)
a kontrolu vnitini (sluZebni dohled a instan¢ni dozor); mezi subjekty stojicimi mimo
vefejnou spravu provadéjicimi kontrolu jeho fungovani pochopitelné patfi mimo jiné
spravni soudy.”

Utelem tohoto prispévku je uéinit stru¢ny rozbor hranice mezi spravnim dozo-
rem a spravnim soudnictvim v Ceské republice a Polské republice. Ustfednim
pojmem pfitom neni pojem spravniho dozoru nebo spravniho soudnictvi, ale pravé
pomezi, tedy misto, kde se tyto instituty stfetavaji. Ono pomezi je zde chapano
jednak ve smyslu formdlnim a jednak ve smyslu materialnim. Ve smyslu formdlnim
jej chapeme jako styk sprdvniho dozoru z hlediska pravomoci a pfislusnosti sprav-
nich soudt, ve smyslu materidlnim je pak chdpano z hlediska pojmového, tedy jako
situace, kdy ¢innost urcitého orgdnu nebo takovy orgdn urcitymi prvky presahuje
z jednoho kontrolniho mechanismu do druhého a kde se hranice mezi spravnim
dozorem a spravnim soudnictvim do jisté miry stird.

Spravni dozor a pravomoc spravnich soudii v Ceské republice

V Ceské republice rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o Zalobach proti rozhod-
nutim vydanym v oblasti verejné spravy spravnimi organy, ochrané proti necinnosti
spravniho organu, ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho organu, kompetenc-
nich zalobach, ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech
politickych stran a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti

Y Srov. napf. publikaci kolektivu autortt Kontrolni mechanismy fungovani verejné sprdvy. Olomouc:
Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci — Periplum, 2009.

2 ZIMMERMANN, J. Prawo administracyjne. 4. wydanie. Warszawa: Wolters Kluwer, 2010, s. 408.

% SLADECEK, V. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 214 (dale
citovano jako SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo.).
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pro rozpor se zakonem (§ 4 soudniho fadu spravniho)” a déle rovnéz ve vécech karné
odpovédnosti soudcti, soudnich funkcionaft, statnich zastupct a soudnich exekutor®
a ve vécech nékterych stavovskych predpist (k tomu viz dale).”

Spravni dozor je chapan jako ,sprdvni cinnost, pti které vykonavatel verejné spriavy
(dozor¢i orgdn) pozoruje chovini nepodrizenyjch subjektii a porovndvd je s chovdnim Zddou-
cim, s poZadavky pravnich norem. V ndvaznosti na hodnocent podle okolnosti aplikuje zejmeé-
na ndpravné nebo sankcéni prostiedky, jimiz reagquje na zjistény nesoulad mezi skutecnym
a Zddoucim chovdnim dozorovaného subjektu.”® Spravni dozor se z procesniho hlediska
deéli do dvou fazi, které predstavuje 1) faze zjistovani a hodnoceni, 2) faze uplatnéni
nebo iniciace ndpravnych nebo sankénich prostiedkii.” Vzhledem k hlavnimu poslani
spravnich soudt v Ceské republice, kterym je ochrana vetejnych subjektivnich prav,?
bude ve vztahu ke spravnimu dozoru (zejména proti ndpravnym nebo sankénim
prostfedkim) pripadat v ivahu ochrana prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho orgénu (§ 65 a nasl. soudniho fadu spravniho)"™ nebo Zaloby proti nezakon-
nému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu (§ 82 a nasl. soudniho fadu
spravniho). Zasahova Zaloba bude aktudlni rovnéz v ptipadé tzv. poradkového dozoru
vykondvaného vefejnymi ozbrojenymi sbory, které jsou nadany pravomoci ¢init fak-
tické pokyny a bezprostfedni zasahy,” ale rovnéz jiz ve fazi zjistovani a hodnoceni.”

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist.

®  Zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich exekutort, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

7 K pravomoci a piislugnosti spravnich soudi v Ceské republice srov. SLADECEK, V. Spravni soud-
nictvi v Ceské republice. In SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 48-64 (dale citovano jako
SLADECEK, V. Spravni soudnictvi v Ceské republice).

® STASA, I. Spravni dozor. In HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd édst. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 299. V. Sladecek spravni dozor definuje jako ,,zdkonem povolenou
(podlozZenou) cinnost spravy, pri které dozorci organ (zpravidla spravni urad) sleduje chovani
nepodrizenych subjektii (fyzickych osob, pravnickych osob soukromého a verejného prava) a ve
vécech své specializované piisobnosti je porovnava s chovanim zZadoucim, tj. zda je v souladu
s pravnimi predpisy, prip. s akty vydanymi na jejich zakladé. Pri zjisténi poruSeni prava uplatiuje
prostiedky ndapravy, prip. uklada sankce.” SLADECEK, V. Obecné sprdavni pravo, s. 215.

9 STASA, I., op. cit., s. 315.
19" Ustanoveni § 2 soudniho fadu spravniho: ,, Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdakonem a za pod-
minek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi
tento zakon.*
Jejim prostiednictvim se v souladu s § 65 odst. 1 a 2 soudniho tadu spravniho mize ochrany pted
spravnimi soudy domahat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v piedchdzejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (rozhodnuti) nebo tcastnik tizeni pfed spravnim
organem, ktery tvrdi, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu ptisluse;ji
takovym zplisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Srov. STASA, J., op. cit., s. 307. Zasadni zménu do tpravy zasahové Zaloby piinesla novela soudniho

fadu spravniho zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktera odstranila omezujici podminku, ze zasah nebo jeho

dusledky musi trvat nebo ze musi hrozit opakovani zasahu. Zasahovou zalobou se tak je mozné
od 1. ledna 2012 domoci rovnéz uréeni, ze zasah byl nezakonny.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110,

rozh. ¢. 735/2006 Sb. NSS, ses. 1.
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Vztah dozorci ¢innosti vefejné spravy a spravniho soudnictvi z hlediska pravomoci
a prislusnosti spravnich soudt souvisi rovnéz s vykonem statniho dozoru nad samo-
spravnymi vefejnopravnimi korporacemi, a to izemnimi a zajmovymi (profesnimi).

Samosprava je jednim ze zdkladnich znak{i demokratického statu, prostfednictvim
kterého jsou mimo jiné realizovdny zasady subsidiarity a decentralizace." Pri vykonu
staitniho dozoru nad samospravnymi vefejnopravnimi korporacemi tak vystupuje
do popiedi element spravniho soudnictvi (popf. soudnictvi tstavniho), prostred-
nictvim kterého je jednak zarucena ochrana prdva na samospravu a jednak cinéna
néktera opatfeni statniho dozoru. Mnohdy zde ani nejde o vykon spravniho dozoru
v pravém slova smyslu, nebot ¢ast této kontroly probiha u (spravnich) soudd a nikoliv
v ramci vefejné spravy.” Z celé skaly prostfedka statniho dozoru nad samospravnymi
verejnopravnimi korporacemi se vSak budeme zabyvat pouze témi, které souviseji
s pravomoci a piislusnosti spravnich soudi.

Ustava Ceské republiky™ ve svém ¢l. 8 zaru€uje samospravu izemnich samosprav-
nych celkt.” Stat pfitom mtiZe zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych celkd,
jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem stanovenym zakonem."

Soudni fad spravni upravuje ve svém § 67 zaloby ve vécech samospravy. Podle
tohoto ustanoveni se tiprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prime-
fené pouzije rovnéz v pripadé, kdy zvlastni zakon svéfuje spravnimu titadu pravomoc
podat Zalobu proti usneseni nebo opatfeni orgdnu tizemniho samospravného celku
v samostatné plisobnosti [pism. a)] nebo kdy zvlastni zékon svéfuje orgdnu tizemniho
samospravného celku opravnéni podat zalobu proti rozhodnuti o rozpusténi zastupi-
telstva [pism. b)].

Tzv. dozordi Zalobu' proti usneseni nebo opatfeni organu izemniho samospravné-
ho celku v samostatné ptisobnosti upravuje obecni a krajské ziizeni.*” Je-li usneseni,

14

Srov. ZIMMERMANN, J., op. cit., s. 110.

Srov. SLADECEK, V. Dozor nad zajmovymi veiejnopravnimi korporacemi. In KOLEKTIV
AUTORU. Kontrolni mechanismy fungovdni verejné spravy. Olomouc: Pravnicka fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci — Periplum, 2009, s. 98 (dale citovano jako SLADECEK, V. Dozor nad zdj-
movymi veiejnopravnimi korporacemi.).

19 Ustavni zakon CNR ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

" Srov. téz &l. 99 Ustavy CR, podle kterého se Ceskéa republika &leni na obce, které jsou zaklad-
nimi Gzemnimi samospravnymi celky, a kraje, kterou jsou vy$simi izemnimi samospravnymi celky.
O jiném typu samospravy Ustava CR nehovoii. Obecny tstavni zéklad pro samospravu je spatiovan
v odkazu na ,,samospravné tradice nasich narodi“ v preambuli Listiny zakladnich prav a svobod
(vyhlagena pod & 2/1993 Sb.). Viz SLADECEK, V. Obecné sprdvni pravo, s. 305.

Podle ¢l. 8 Evropské charty mistni samospravy (vyhlasena pod ¢. 181/1999 Sb.) lze jakykoli spravni
dozor nad mistnimi spolecenstvimi vykonavat jen tak a v takovych pfipadech, jak to stanovi ustava
nebo zakon. Jakykoli spravni dozor nad ¢innosti mistnich spolecenstvi bézné usiluje pouze o zajisténi
souladu se zdkonem a ustavnimi zasadami. U ukolt, jejichz plnéni bylo na mistni spolecenstvi
pteneseno, viak mohou vyssi organy vykonavat dozor, i pokud jde o vhodnost zvolenych prostfedkd.
Spravni dozor nad mistnimi spoleenstvimi se vykonava tak, aby se zajistilo, ze zasahovani kontrolu-
jiciho organu je pfiméfené vyznamu zajmu, které ma chranit.

Srov. MIKULE, V. Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgéanu. In VOPALKA, V. (usp.). Novd tiprava
spravniho soudnictvi. Praha: ASPI Publishing, 2003, s. 76.

Srov. § 124 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpist, a § 82
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist.
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rozhodnuti nebo jiné opatfeni organu obce (kraje) v samostatné plisobnosti v rozporu
se zdkonem nebo jinym pradvnim predpisem a nejde-li o obecné zdvaznou vyhlasku
kraje, vyzve Ministerstvo vnitra obec (kraj) ke zjednani napravy. Nezjedna-li prislus-
ny organ napravu do 60 dnt od doruceni vyzvy, pozastavi Ministerstvo vnitra vykon
takového usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni organu obce (kraje) v samostatné
pusobnosti. V pfipadé zifejmého a zdvazného rozporu takového opatfeni organu obce
(kraje) se zakonem muZe Ministerstvo vnitra pozastavit jeho vykon bez predchozi
vyzvy ke zjedndni napravy. Ministerstvo v rozhodnuti soucasné stanovi obci (kraji)
prfiméfenou lhitu ke zjednani ndpravy. Nezjednd-li prislusny organ obce (kraje)
ve stanovené lhiité napravu a neni-li proti rozhodnuti o sistaci podan rozklad, poda
Ministerstvo vnitra do 30 dnt od uplynuti lhtity pro podédni rozkladu pfislusnému
soudu navrh na zruseni usneseni, rozhodnuti nebo jiného opatfeni orgdnu kraje
v samostatné ptisobnosti. Je-li podan rozklad, poda takovy navrh do 30 dnti ode dne
pravni moci rozhodnuti o rozkladu, kterym byl rozklad zamitnut. Obdobnou tpravu
obsahuje rovnéz zdkon o hlavnim mésté Praze,® podle které je k podéani dozor¢i zalo-
by proti usneseni, rozhodnuti nebo jinému opatfeni méstskych ¢asti hlavniho mésta
Prahy legitimovan Magistrat hlavniho mésta Prahy. Dozor¢{ Zalobu vsak nelze podat
v pfipadé poruseni pravnich predpist obcanského, obchodniho nebo pracovniho
prava a v pripadé, kdy jsou dozor nebo kontrola vykonu samostatného ptisobnosti
obci upraveny zvlastnim pravnim predpisem.?”

Zaloba ve vécech samospravy podle § 67 pism. b) soudniho fadu spravniho pak
souvisi s Ustavné garantovanym pravem obce ¢i kraje na samospravu (srov. vyse).
spravy.” Ministerstvo vnitra rozpusti zastupitelstvo obce, pokud se po dobu delsi
nez 6 mésict nesejde tak, aby bylo schopno se usnéset.* RovnéZ je rozpusti, pokud
zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce nepostupuje v souladu s rozhodnutim soudu
o povinnosti vyhlasit mistni referendum a zastupitelstvo obce nezjedna napravu do
2 mésict poté, co je k tomu Ministerstvo vnitra vyzvalo.? Obdobnou tipravu obsahuje
i zdkon o hlavnim mésté Praze ve vztahu k zastupitelstvu hlavniho mésta Prahy.>®
Ve vztahu k zastupitelstvu méstského obvodu nebo méstské ¢asti izemné ¢lenéného
statutdrniho mésta a zastupitelstvu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy méa obdobnou
pravomoc zastupitelstvo tizemné ¢lenéného statutarniho mésta, resp. zastupitelstvo
hlavniho mésta Prahy.?” Zastupitelstvo kraje Ministerstvo vnitra rozpusti, pokud se

2 Srov. § 110 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist.

) QObecni zfizeni, krajské zfizeni i zakon o hlavnim mésté Praze zde v poznamce pod Carou odkazuji
na zakon €. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zmeéné nékterych zakont (zakon
o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdgjsich piedpist, a zakon ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodaieni
uzemnich samospravnych celkt a dobrovolnych svazkl obci, ve znéni pozdgjsich piedpist.

2 KOPECKY, M. Prdvai postaveni obci a krajii — zdklady komundlniho prava. Praha: Wolters Kluwer,

2010, s. 348.

Srov. § 89 odst. 1 obecniho zfizeni.

Srov. § 89 odst. 2 obecniho zfizeni.

2 Srov. § 67 odst. 2 a 3 zakona o hlavnim mésté Praze.

) Srov. § 137 odst. 2 obecniho zfizeni a § 92 odst. 4 a 5 zakona o hlavnim mésté Praze.
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zastupitelstvo kraje nesejde po dobu delsi nez 6 mésicti tak, aby bylo schopno se usna-
Set, nebo pokud nezvoli hejtmana do 6 mésicti ode dne, kdy byl odvolan nebo se vzdal
funkce, nebo do 6 mésict ode dne ustavujiciho zasedani.?®

Za prosttedky statniho dozoru nad zajmovymi (profesnimi) verejnopravnimi kor-
poracemi souvisejici s pravomoci a prislusnosti spravnich soudt mtZeme oznacit jed-
nak soudni kontrolu stavovskych predpisti a karné fizeni podle exeku¢niho radu.?’

Nékteré zakony tykajici se zajmovych (profesnich) verejnopravnich korporaci
(komor) obsahuji tpravu soudni kontroly stavovskych predpist, kdyz stanovi legi-
timaci ministra nebo jiného vedouciho tstfedniho sprdvniho tradu k zahdjeni jejich
soudniho pfezkumu. Tak ministr zemédélstvi je legitimovan k podani navrhu na
zrugeni soudem stavovského predpisu Komory veterinarnich lékaid Ceské republiky,
ma-li za to, Ze je v rozporu s tstavnim nebo jinym zakonem.*” Ministr spravedInosti
je legitimovan k poddni navrhu na pfezkoumani stavovského predpisu Exekutorské
komory Ceské republiky a Ceské advokatni komory, ma-li za to, Ze je v rozporu
se zdakonem.”” Obdobnou pravomoc mél vii¢ci Komote auditorti Ceské republiky
rovnéz ministr financi. Dnes mtize navrh na zruseni vnitfniho predpisu této komo-
ry podat Rada pro vefejny dohled nad auditem.”” Pfedseda Utadu pramyslového
vlastnictvi miZe podat Zalobu k prislusnému soudu, ma-li za to, Ze profesni predpis
Komory patentovych zastupcti Ceské republiky je v rozporu se zdkonem nebo s pred-
pisem prava Evropské unie.*

V této souvislosti je vSak poukazovdno na nedostatecnou (v pripadé€ jinych nez
uvedenych zajmovych verejnopravnich korporaci dokonce chybéjici) pravni Gpravu
tohoto soudniho prezkumu.* Pouze zdkon ¢. 417/2004 Sb. v citovaném ustanoveni
odkazuje na soudni ¥ad sprdvni (v pozndmce pod carou) a stanovi, ze ,v tomto Fizent
se postupuje primérené podle ustanoveni o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgd-
nu”. Je dovozovéno, Ze i v ptipadé prfezkumu stavovskych predpist jinych komor by
se postupovalo obdobné podle ustanoveni o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravni-
ho organu.*® V. Slddecek vsak poukazuje na to, Ze stavovsky predpis ma povahu aktu

28

Srov. § 45 odst. 2 krajského ztizeni.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekucni fad) a o0 zméné dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 Srov. § 19 zékona &. 381/1991 Sb., o Komofe veterinarnich lékaitt Ceské republiky, ve znéni
pozdgjsich predpisi.

Srov. § 8a odst. 2 exekucniho fadu a § 50 odst. 2 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisi.

Srov. § 36 odst. 2 jiz zruSeného zakona ¢. 254/2000 Sb., o auditorech a 0 zmén¢ zakona ¢. 165/1998 Sb.,
ve znéni pozd&jsich predpist.

Ustanoveni § 38 odst. 2 pism. g) zakona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a o zméné nékterych zakont
(zakon o auditorech), ve znéni pozdé&jsich piedpist: ,, Rada poddva Komore ndavrh na zruseni nebo
zménu vnitiniho predpisu Komory nebo jeho ¢asti, pokud jsou v rozporu s timto zakonem nebo jinym
pravaim predpisem; nevyhovi-li Komora tomuto navrhu ve lhité stanovené Radou, miize podat
navrh na zruseni vnitiniho predpisu Komory nebo jeho casti soudem.*

Srov. § 64 odst. 3 zakona ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatfenich
na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

SLADECEK, V. Dozor nad zdajmovymi veiejnopravnimi korporacemi, s. 106.

Tamtéz.
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abstraktniho, nikoliv individudlniho, coz oznacuje za , vyraznou anomalii” a navrhuje
doplnit soudn{ rad spravni a vyslovné stanovit moZznost soudniho prezkumu stavov-
ského predpisu v ramci spravniho soudnictvi.*” Na jiném misté pak navrhuje stanovit
vécnou piislusnost Nejvyssiho spravniho soudu.*®

Kéarné fizeni podle exeku¢niho fadu se zahajuje na navrh, ktery se nazyva karnou
Zalobou. Tu je legitimovan podat proti kterémukoli exekutorovi, kandidatovi nebo
koncipientovi ministr spravedlnosti, pfedseda revizni komise a predseda kontrolni
komise ve vécech ptisobnosti téchto komisi a déle predseda krajského soudu nebo
predseda okresniho soudu proti exekutorovi (jeho kandidatovi nebo koncipientovi),
ktery méd v obvodu tohoto soudu sidlo. Pfedseda okresniho soudu rovnéz proti exe-
kutorovi (jeho kandidédtovi, koncipientovi nebo zdstupci exekutora), ktery byl timto
soudem povéfen provedenim exekuce.”” Karnym soudem je Nejvyssi spravni soud,
ktery rozhoduje ve specidlnich karnych senatech pro karné fizeni ve vécech soudcd,

zy0

soudnich funkcionard, statnich zastupcti a exekutor(.*”
Spravni dozor a pravomoc spravnich soudii v Polské republice

V souladu s ustanovenim ¢l. 184 Ustavy Polské republiky* vykonavaji Nejvyssi
spravni soud (Naczelny Sqd Administracyjny) a jiné spravni soudy (dle zakonné
Upravy jsou jimi vojvodské spravni soudy jako soudy prvni instance) v rozsahu
stanoveném zakonem kontrolu ¢innosti verejné spravy. Tato kontrola zahrnuje také
rozhodovani o souladu usneseni organtli tizemni samosprdavy a normativnich akta
tzemnich orgdnd vlddni spravy se zakony. Podle ¢l. 3 §2 zdkona o fizeni pred
spravnimi soudy*” zahrnuje kontrola ¢innosti vefejné spravy rozhodovani ve vécech

3D Tamtéz, s. 106, 109.

% SLADECEK, V. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice, s. 64. Na nedostatky sou¢asné tipravy pouka-
zuje ve své pripomince k navrhu vécného zaméru zakona o zapsanych tlumoc¢nicich a piekladatelich
mistopiedsedkyné vlady a predsedkyné Legislativni rady vlady K. Peake. Ve vztahu k soucasné
pravni upravé soudniho prezkumu stavovskych piedpist zde formuluje nazor, ze ,, teoreticky by slo
uvazovat o podrazeni stavovskych predpisii pod institut opatreni obecné povahy, uprava vydavani
téchto aktii ve spravnim radu by vsak nemusela byt pro stavovské predpisy zcela vhodnd, a navic
dosavadni judikatura stavovské predpisy za opatreni obecné povahy nepoklada.” (Viz Knihovna
ptipravované legislativy, http://eklep.vlada.cz, ¢j. 935/11.). Srov. rovnéz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2011, ¢j. 5 Ao 1/2011-22, www.nssoud.cz, na kter¢ tato pfipominka
odkazuje.

Srov. § 117 odst. 1 a 2 exekuéniho fadu. Na toto karné fizeni se v souladu s § 121 odst. 1 pouziji
obdobn¢ ustanoveni zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudci, statnich zastupct a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjsich piedpisu.

K tomuto Fizeni srov. SLADECEK, V. Sprdavni soudnictvi v Ceské republice, s. 61-62.

Ustava Polské republiky ze dne 2. dubna 1997; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483). Viz téZ jeji pieklad z pera V. Mikule In PAVLICEK, V. a kol.
Transformace ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 1999, s. 242 an.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
2002 Nr 153, poz. 1270).
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Zalob proti spravnim rozhodnutim,* usnesenim vydanym ve spravnim fizeni, proti
kterym byla pripustna stiznost nebo jimiZz se fizeni koncilo, usnesenim o zdkladu
véci, usnesenim vydanym v exekuénim a zajistovacim fizeni, proti kterym byla
pfipustna stiZnost, dale proti jinym neZz zde uvedenym aktiim nebo ¢innostem
z oblasti vefejné spravy tykajicim se prav nebo povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist, proti pisemnym interpretacim predpisti dafiového prava, proti necinnos-
ti v doposavad zminénych pripadech, dale proti aktim mistniho prava jednotek
tzemni samospravy a organt vladni spravy, jinym aktim orgdnd jednotek tizemni
samospravy a jejich svazi prijimanym ve vécech z oblasti vefejné spravy, proti
aktim dozoru nad ¢innosti orgdnii jednotek tizemni samospravy a déle ve vécech,
ve kterych zvlastni zakony predpokladaji soudni kontrolu. Spravni soudy rovnéz
rozhoduji o Zalobé proti nevykonani rozsudku vojvodského spravniho soudu nebo
nékteré druhy kompetencnich sport.*”

Vedle téch, kterym Zalobni legitimaci pfiznavéd zakon, je k podani zaloby obecné
legitimovan kaZdy, kdo md na tom pravni zdjem.*” Vedle néj pak prokurator, Obhajce
obcanskych prav, Obhdjce prav déti a ve vécech jinych osob téz spolecenska organizace
v oblasti jeji ¢innosti uvedené ve stanovach, jestlize se ticastnila spravniho rizeni.*®

Podle polské védy o spravnim pravu je podstatou dozoru (nadzor) vyvozovani
dtsledkt z chovani podfizeného organu, které je sledovano z hlediska urcitého
vybraného kritéria, tedy vzorce, se kterym se dané chovani porovnava. Ten nejcastéji
predstavuje kritérium zdkonnosti (souladu se zdkonem), tcelnosti, hospodarnosti,
radnosti, spravnosti.” V jiném pojeti se dozorem chapou urcité specializované pra-
vomoci policejniho charakteru organti vefejné spravy vyplyvajici z hmotného préava.
Tento dozor nepopisuje vztah mezi organy vefejné spravy a jeho adresaty jsou nejcas-
téji obcané (stavebni dozor) nebo hospodarské jednotky (hygienicky dozor, dozor nad
hornickou ¢innosti).*

Zakon o fizeni pred spravnimi soudy tedy jako akty, které je u spravniho soudu
mozné napadnout, vyjmenovava akty dozoru nad ¢innosti orgdni jednotek tzemni

) Jak spravné poukazuje M. Tomoszek, jedna se o rozhodnuti ve véci samé (decyzja administra-
cyjna). Ostatni rozhodnuti (postanowienia) se piekladaji jako usneseni. Viz TOMOSZEK, M.
In SLADECEK, V., TOMOSZKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
statech Evropy. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 123. Spravnim rozhodnutim (ve véci samé¢) mizeme
rozumét kvalifikovany spravni akt, vnéjsi akt moci, tvofici projev vile spravujicich (administru-
jicich) organi ve staté, ktery je vydan v fizeni upraveném procesnimi piedpisy na zakladé obecné
zavazného spravniho ¢i finan¢niho prava a ktery fesi konkrétni véc konkrétné urcené fyzické nebo
pravnické osoby.(JENDROSKA, J. In: BORKOWSKI, J., JENDROSKA, J., ORZECHOWSKI, R.,
ZIELINSKI, A. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Warszawa: Wydawnictwo
Prawnicze, 1985, s. 186.)

Srov. €l. 154 odst. 1 a ¢l. 4 zadkona o fizeni pfed spravnimi soudy. K pravomoci a pfislusnosti pol-
skych spravnich soudt z ¢eskych praci z posledni doby srov. TOMOSZEK, M., op. cit., s. 121 - 127.
Srov. ¢l. 50 zakona o fizeni pfed spravnimi soudy.

Srov. KRYSKA, D. Role statniho zastupitelstvi, prokuratury a ombudsmana v soudnim fizeni
spravnim podle ¢eské a polské pravni upravy. Pravni radce ¢. 11/2010.

ZIMMERMANN, J., op. cit., s. 138 - 139.

Tamtéz, s. 139. V tomto pojeti se blizi vymezeni pojmu spravni dozor, jak jej chape ¢eska véda
0 spravnim pravu.
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samospravy (El. 3 § 2 bod 7). Ustava PR stanovi, Ze izemni zfizeni Polské republiky
zarucuje decentralizaci verejné moci.*” Zaroven vsak ¢innost tizemni samospravy
podléhd dozoru z hlediska zakonnosti. Organy dozoru nad ¢innosti jednotek tizemni
samospravy jsou predseda Rady ministri, vojvodové a ve vécech finanénich regio-
nalni tcetni komory.”” Samostatnost jednotek tizemni samospravy je pod ochranou
soudu.” Takovymi akty dozoru je tfeba rozumét jakékoliv akty organt, kterym pravo
priznalo pravomoc vic¢i orgdnu samospravy uzit jakykoliv dozor¢i prostredek.”

Tyto akty dozoru predstavuji rozhodnuti o prohlaseni neplatnosti usneseni organu
obce, organu svazu nebo téZ svazu obci, rozhodnuti o prohldseni neplatnosti opatfeni
fojta, purkmistra nebo primatora meésta, oznaceni vydani usneseni orgdnem obce,
okresu nebo vojvodstvi jako protipravni, odvoldni predsedou Rady ministri organu
obce, okresu, vojvodstvi a jmenovani vladni spravy, vydani vojvodou zastupného
opatfeni,® odvolani vykonného organu obce, okresu nebo vojvodstvi pfedsedou Rady
ministrii v ptipadé opakovaného poruseni Ustavy nebo zakond témito organy.*

V piipadé, kdy dochazi ze strany rady obce k opakovanému porusovani Ustavy
nebo zakond, miZe Sejm (komora parlamentu) na ndvrh predsedy Rady ministra
usnesenim radu obce rozpustit.®> Obdobnou pravomoc ma Sejm ve vztahu k radé
okresu® i k sejmiku vojvodstvi.” Tento néstroj vyplyvéa piimo z Ustavy PR, podle
které miZe Sejm na ndvrh predsedy Rady ministrt rozpustit usnésejici organ tizemni
samospravy, jestlize tento organ zvlast zavaznym zptsobem porusuje Ustavu nebo
zakony.” Toto usneseni Sejmu vsak dle prevazujictho ndzoru nauky i judikatury neni
mozné ve spravnim soudnictvi napadnout.””

® Srov. &l. 15 odst. 1 Ustavy PR. Zakladni jednotkou uzemni samospravy je obec, jiné jednotky tizemni
samospravy (regionalni nebo mistni a regionalni) stanovi zakon. Obec pfitom vykonava vsechny
ukoly uzemni samospravy, které nejsou vyhrazeny jinym jednotkam uzemni samospravy (¢l. 164
Ustavy PR). Na tomto misté je tieba dodat, 7e sougasna polska pravni Giprava vychazi z t¥i¢lankové
struktury uzemni samospravy — obce, okresy, vojvodstvi.

Srov. ¢l. 171 odst. 1 a 2 Ustavy PR.

Srov. ¢€l. 165 odst. 2 Ustavy PR.

2 TARNO, J. P. Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. 4. wydanie.
Warszawa: LexisNexis, 2010, s. 36.

Vojvoda predstavuje organ vladni spravy v regionech, kdyz &l. 152 odst. 1 Ustavy PR pfimo stanovi,
ze piedstavitelem Rady ministri ve vojvodstvi je vojvoda.

Srov. DRACHAL, J., JAGIELSKI, J., STANKIEWICZ, R. In HAUSER, R., WIERZBOWSKI, M.
(red.). Prawo o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa: C. H. Beck,
2011, s. 68. Autofi zde uvadéji i ustanoveni ptislusnych pravnich predpisu, které tyto akty upravuji.
Srov. €l. 96 odst. 1 zdkona o obecni samosprave (ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, Dz.U. 1990 Nr 16, poz. 95).

Srov. ¢l. 83 odst. 1 zakona o okresni samosprave (ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym, Dz.U. 1998 Nr 91, poz. 578).

Srov. ¢l. 84 odst. 1 zakona o samospravé vojvodstvi (ustawa z dnia 5 czerwea 1998 r. 0 samorzadzie
wojewodztwa, Dz.U. 1998 Nr 91, poz. 576).

Srov. ¢l. 171 odst. 3 Ustavy PR.

Srov. napt. DRACHAL, J., JAGIELSKI, J., STANKIEWICZ, R. In HAUSER, R., WIERZBOWSKI,
M. (red.). Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz. Warszawa:
C. H. Beck, 2011, s. 69, nebo usneseni Ustavniho tribunalu ze dne 5. 10. 1994, sp. zn. W 1/94,
LexPolonica nr 361989, OTK 1994/11 poz. 47. Tento zavér je vsak ponckud relativizovan vaznymi
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Mezi dileZité pravomoci dozorcich orgdnt v pripadé statniho dozoru nad ¢in-
nosti tzemnich samospravnych celki obecné byva fazena moznost zrusit nebo
pozastavit vykon nespradvnych aktt vydanych samospravnymi celky, a to jak
obecné, tak konkrétni povahy.®” Nékteré dozorci organy mohou vykon predmét-
ného aktu pouze pozastavit, popfipadé navrhnout, aby jej zrusil jiny organ (vyssi
spravni tfad nebo soud).”” V této souvislosti jsme se v ptipadé Ceské republiky
zabyvali pouze dozor¢i zalobou proti usneseni nebo opatfeni, nebot o zruseni
jinych pravnich predpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu
s Ustavnim potddkem nebo zdkonem, rozhoduje Ustavni soud.” Naproti tomu
podle polské tpravy jiz ze samotné Ustavy PR vyplyva, Ze kontrola ¢innosti vefej-
né spravy vykonavana spravnimi soudy zahrnuje rovnéz rozhodovani o souladu
usneseni orgdnd Uzemni samospravy a normativnich aktt tzemnich organd
vladni spravy se zakony (¢l. 184 véta druhd).”” Organy vykonavajici dozor nad
¢innosti obci, okrestli a vojvodstvi mohou u spravnich soudii napadnout usneseni
a opatfeni orgdni obci, orgdnt svazi a sdruZeni obci, usneseni orgadnt okrest,
orgdnd svazi a sdruZeni okresli a usneseni orgdnd vojvodstvi.®” Dozorci organ
(predseda Rady ministrti, vojvoda nebo regiondlni icetni komora) miZe v pfipa-
d¢, kdy je dany akt orgdnt jednotky tizemni samospravy v rozporu s pravem, jej
prohlasit ve Ihité 30 dni od doby, kdy mu byl pfedlozen, za neplatny. Po uplynuti
tohoto terminu dozorci orgdn miiZe toto usneseni (opatfeni) jiZ pouze napadnout
u spravniho soudu. Toto se pfitom tykd rovnéz pravnich predpist.®® Prislusné

argumenty poukazujicimi na zménu pravni Gpravy autory komentafe k zakonu o obecni samosprave.
Viz CHMIELNICKI, P. (red.). Komentarz do ustawy o samorzgdzie gminnym. Warszawa: LexisNexis,
2004, dostupny rovnéz v automatizovaném systému pravnich informaci LexPolonica. Ze srovna-
vaciho pohledu zde urcité neni bez zajimavosti rozsudek ¢eského Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 8. 2007, &j. Obn 1/2006-11, rozh. ¢. 1386/2007 Sb. NSS, ses. 12, dovozujici v uréitych
piipadech charakter Poslanecké snémovny Parlamentu CR jako spravniho Gfadu, jehoZ &innost
je pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi. K pomérné rezervovanéjsimu postoji polskych spravnich
soudt v jiné oblasti, a sice pfezkumu aktt prezidenta republiky, srov. KRYSKA, D. Pravomoc prezi-
denta Polské republiky jmenovat soudce. Acta luridica Olomoucense. Vol. 1V, 2009, No. 7, s. 383-
387, SULKOWSKI, J. Uprawnienia Prezydenta RP do powotywania sedziow. Przeglgd Sejmowy,
2008, nr 4(87), s. 47-66.

KOPECKY, M., op. cit., s. 345.

Tamtéz.

© Srov. ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR. Zakonodarce nevyuzil moznost danou mu Ustavou CR
v ¢l. 87 odst. 3 a nepienesl tuto pravomoc na Nejvyssi spravni soud. Srov. téz MIKULE, V. Pla¢ nad
ztracenou prilezitosti aneb Nejvyssi spravni soud nebude prezkoumavat pravni piedpisy. Justicni
praxe ¢. 3/2002.

Na rozdilnost pravni Gpravy a koncepce v této véci podle ceské a polské pravni upravy upozornoval
jiz v roce 1997 V. Mikule. Srov. MIKULE, V. Vyznam spravniho soudnictvi pro v§eobecnou pravni
kultivaci vetejné spravy. Spravni pravo ¢. 3-4/1997, s. 139.

Srov. €l. 93 odst. 1 a ¢l. 99 odst. la zakona o obecni samosprave, ¢l. 81 odst. 1 a ¢l. 90 zakona
o okresni samospravé a ¢l. 82c odst. 1 zakona o samospravé vojvodstvi.

Prameny obecné zavazného prava Polské republiky jsou v izemnim obvodu pisobnosti organt, které
je vydaly, akty mistniho prava (¢l. 87 odst. 2 Ustavy PR). Organy uzemni samospravy a izemni
organy vladni spravy vydavaji na zakladé a v mezich zmocnéni obsazenych v zakoné akty mistniho
prava, které jsou zavazné v tizemnim obvodu piisobnosti téchto organi (¢l. 94 Ustavy PR).
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zakony upravujici Gzemni samospravu se zde uplatni jako lex specialis vtci Gpravé
v zdkoné o fizeni pred spravnimi soudy.*®

Spréavni soudy v Polské republice rozhoduji rovnéz véci, kdy zvlastni zdkony pred-
pokladaji soudni kontrolu, a to za uZiti prostfedkt v téchto zakonech uvedenych.®”
Tyto zvlastni zdkony vSak pocitaji rovnéz se soudni kontrolou akt dozoru. Soudni
kontrole tak podléhaji akty dozoru nad ¢innosti profesni samospravy, a to advoka-
th, pravnich poradcd, studentd, rolnikd, architekts, inZenyra ¢innych ve vystavbé
a urbanistd, laboratornich diagnostikt.® Dale se jedna o akty dozoru nad subjekty
vykonavajicimi prenesené funkce spravy, a to jednak v oblasti pojistovaci ¢innosti
a jednak v pripadé nadaci,*” a dale o akty dozoru nad bankami a tvérovymi institu-
cemi™ a dozor¢i rozhodnuti ve véci mistniho referenda.”

Pomezi spravniho dozoru a spravniho soudnictvi v materialnim smyslu

Pomezim spravniho dozoru a spravniho soudnictvi se na nékolika fadcich budeme
zabyvat jeSté ve smyslu materidlnim, a to z hlediska obou pojmii a charakteru orgdnu
kontroly. Soucasnd polska pravni tprava poskytuje v tomto ohledu jeden priklad,
ktery si zaslouzi nékolik slov. Jak bylo jiz vySe uvedeno, organy dozoru nad ¢innosti
jednotek tizemni samospravy ve vécech finan¢nich predstavuji mimo jiné regionalni
tcetni komory (regionalne izby obrachunkowe).”” Regionalni ti¢etni komory jsou statni
organy dozoru a kontroly finanéniho hospodaieni subjektdi tizemni samospravy.
Vykonavaji dozor nad ¢innosti jednotek tizemni samospravy ve stanoveném rozsahu
a vykonavaji kontrolu finanéniho hospodareni a vefejnych zakazek. Dozoréi ¢innost
se tyka naptiklad rozpoctu a jeho zmén, piijimani zavazk majicich vliv na miru
vefejného zadluZeni jednotky tzemni samosprdvy a poskytovani ptijcek, zasad
a rozsahu dotaci z rozpoctu jednotek tizemni samospravy, dani a mistnich poplatk,
nékolikaletého finanéniho vyhledu a jeho zmén.

66,

Srov. WOS, T. In WOS, T., KNYSIAK-MOLCZYK, H., ROMANSKA, M. Postgpowanie

sgdowoadministracyjne. 3. wydanie. Warszawa: LexisNexis, 2009, s. 74-75.

Srov. ¢l. 3 § 3 zakona o fizeni pied spravnimi soudy.

Srov. ¢l. 69 odst. 3 zakona o advokacii (uplné znéni Dz.U. 2009 Nr 146, poz. 1188), ¢l. 31

odst. 3 zakona o pravnich poradcich (uplné znéni Dz.U. 2002 Nr 123, poz. 1059), ¢l. 22 zakona

o vysokém $kolstvi (Dz.U. 2005 Nr 164, poz. 1365), ¢l. 48 odst. 3 zakona o rolnickych komorach

(4plné znéni Dz.U. 2002 Nr 101, poz. 927), ¢l. 20 odst. 3 zakona o samospravach odbornych

architektil, inzenyrt ¢innych ve vystavbé a urbanistia (Dz.U. 2001 Nr 5, poz. 42) a ¢l. 10 odst. 3

zakona o laboratorni diagnostice (uplné znéni Dz.U. 2004 Nr 144, poz. 1529).

9 Srov. ¢l. 189 odst. 4 zakona o pojistovaci ¢innosti (Dz.U. 2003 Nr 124, poz. 1151) a ¢l. 14 odst. 2 a¢l. 15
odst. 4 zakona o nadaci ,,Zaktad Narodowy imienia Ossolifiskich® (Dz.U. 1995 Nr 23, poz. 121) a ¢l. 14
odst. 2 zakona o nadaci ,,Centrum Badania Opinii Spotecznej* (Dz.U. 1997 Nr 30, poz. 163).

™ Srov. ¢l. 141a odst. 5, ¢l. 141b odst. 3, ¢l. 144 odst. 5, ¢l. 145 odst. 4 a ¢l. 147 odst. 3 zakona o bankach

(4plné znéni Dz.U. 2002 Nr 72, poz. 665) a ¢l. 28 odst. 2 zakona o zastavnich listech a hypotecnich

bankach (iplné znéni Dz.U. 2003 Nr 99, poz. 919).

Srov. ¢l. 10 odst. 3, ¢l. 20, ¢l. 24a odst. 3 a ¢l. 26 odst. 1 zakona o mistnim referendu (Dz.U. 2000

Nr 88, poz. 985).

Srov. zakon o regionalnich ucetnich komorach (ustawa z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych

izbach obrachunkowych, Dz.U. 1992 Nr 85, poz. 428).
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Orgéanem regionalni tcetni komory je kolegium komory, jehoz ¢leny tvoii pred-
seda a zbyvajici ¢lenové. Cleny jmenuje predseda Rady ministr na navrh predsedy
komory po ziskani stanoviska kolegia komory, které je pfijato v tajném hlasovani za
pritomnosti alespoii poloviny jeho ¢lend.

Clenové kolegia jsou pfi plnéni dozorcich tikold a kontrolnich funkci nezéavisli
a podléhaji pouze zdkonim. Zakon stanovi rovnéz mnohé zaruky zajisténi nezévis-
losti a odbornosti téchto organti. Tak polovinu ¢lent kolegia tvofi ¢lenové jmenovani
z kandidatd navrzenych do kolegia organy jednotek tizemni samospravy. Clenové
musi projit vybérovym fizenim, v némzZ je kladen ddraz na pravni vzdélani a zku-
Senost z oblasti vetejné spravy. Clen kolegia na plny tivazek je jmenovan na dobu
neurcitou, ¢len na ¢aste¢ny tivazek pak na Sestileté funkéni obdobi. Odvolat 1ze ¢lena
kolegia pouze ze zdkonem stanovenych davodi.

Povahou regionalnich tcetnich komor se zabyval i polsky Ustavni tribundl. Ten
v odGivodnéni jednoho ze svych ndlez’™® uvedl, Ze ndzev ,tucetni komora” ukazuje
na kolegidlni strukturu a kontrolné-rozhodovaci a auditorsky charakter téchto orga-
nti. Podle Ustavniho tribunalu je auditor povinen ¥idit se objektivitou a nestrannosti
pfi hodnoceni financi kontrolovaného subjektu. Ustavni tribunal dogel k zavéru,
7e Ustava PR vénuje regiondlnim Getnim komoram status statnich kontrolnich
organd nezavislych na vladni sprave, jakoz i na jednotkéach tizemni samospravy.

Nezavislé postaveni regionalnich tcetnich komor vyplyva z toho, v jakém obdo-
bi tyto organy vznikaly. Pocatek 90. let 20. stoleti predstavoval dobu renesance
tzemni samospravy a hlavnim cilem téchto organt proto byla a je garance spravné
¢innosti samosprdavnych subjektd, kterd je v souladu s pravem.” Snaha o to, aby
kontrola ¢innosti jednotek tizemni samosprdvy, ktera se tehdy tvorila prozatim
pouze na urovni obce, byla vykondvdna specializovanym orgdnem, vyplyvala
z pfesvédceni o zvlastnim tstavnim a pravnim postaveni samospravy. Aby mohl byt
kontrolovan soulad s pravem ¢innosti samospravnych organd, byl potfebny kontrol-
ni organ specializujici se na pravo tizemni samospravy, nezatiZeny kontrolnimi ¢in-
nostmi v{ici jinym subjektiim a vytvoreny mimo strukturu stavajicich kontrolnich
organd.” T. Debowska-Romanowska regiondlni tcetni komory charakterizuje jako
specializované relativné nezavislé statni organy dozoru plnici na jedné strané roli
,finanéniho kvazisoudu” a na strané druhé roli organu poskytujicitho pomoc typu
gkoleni a instruktdze.”
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Dozajista jsou regiondlni tcetni komory dozoréimi organy a nikoliv spravnimi
soudy. Hovorime-li v8ak o pomezi mezi sprdvnim dozorem a spravnim soudnictvim
(zde ve smyslu materidlnim a pojmovém), vyplouvd na povrch vzpominka na pol-
sky Finanéni korunni tribunal (Trybunat Skarbowy Koronny) zvany také podle svého
sidla jako ,radomsky” svolavany od roku 1591 za tcelem kontroly statnich financi,
popt. sejmikové finanéni soudy (komise).” Pravé ve Finan¢nim tribunélu je spatio-
van prvni polsky spravni soud.”® V participaci izemni samosprdvy na persondlnim
obsazeni regionalnich tcetnich komor zase vidime jisty naznak systému pruského
spravniho soudnictvi”

Zavér

Z podaného stru¢ného rozboru hranice mezi sprdvnim dozorem a spravnim soud-
nictvim s poukazem na pravni upravu v Ceské republice a Polské republice 1ze seznat,
Ze oba tyto instituty predstavujici kontrolni mechanismy fungovani vefejné spravy
se mohou do jisté miry prolinat. Spravni soudnictvi vykondavajici kontrolu verejné
spravy poskytuje ochranu verejnym subjektivnim praviim a pravnim zajmtm dozoro-
vanych subjektt. Akt kontroly se tak ndsledné stava zaroven jejim predmétem. Vedle
toho spravni soudnictvi v obou zkoumanych statech poskytuje rovnéZz prostredky,
pomoci kterych dozoréi organy vykonavaji své dozor¢i tikoly. Zaroven lze vypozoro-
vat u nékterych dozoréich organt rysy charakteristické pro organy spravniho soud-
nictvi a naopak ,spravni” dozor misty probihd v fizeni pred soudy. Tento prispévek
rovnéZ poukazal na nékterd slaba mista pravni tpravy obou statt, kdy reSeni mtze
nabidnout pravni tprava, teorie ¢i aplikacni praxe statu druhého ze zkoumanych.
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