Piiloha ¢&. 2 Analyzy (&innosti zakona o svobodném #stupu k informacim

Pripominky k analyze zakona o svobodnémiisstupu k informacim, uplatnéné
Otevirenou spol€nosti, 0. p. s. a Ekologickym pravnim servisem

* * *

1. Pfipominky Otevitené spolénosti, 0. p. s.
(text nebyl upravovan)

Obecnre:

Neodivodnéné se ristupuje na obecnou snahu vSech povinnych subjektprodluzovat
vSechny typy lhit.

Pritom nag. nejkratSi ity (3 dny) byly posledni novelou prodlouzeny namsedni. Je
nemozné, aby sedm dni nepdstalo k vyizeni Echto ukor, které samy o sa@predstavu;i
zpravidla rkolik minut az desitek minut.

Obecré Ize konstatovat, Ze typologie fstovych” situaci, v nichz majiiady dojem, Ze lity
nest&i, ukazuje, Ze jde offpady, kdy wad nezvolil cestu partnerstvi (rfaps aktivni
skupinou obani, kteri ch&ji, byt z individudlnich z4jmi, prosadit jiny zarr, nez ktery
prosazuje fad resp. jeho politicka reprezentacefatl de facto zneuziva své vrchnostenské
postaveni k prosazeni zém jinou cestou, nez cestéadného projednani napse spravnim
fizeni. Pak je odpor ¢bm, projeveny teba i masivnim podavanim zadosti, legitimnim
prostedkem. Fi¢ina problému je vdak VYHRADN a zé&sad® v chybném fistupu dadu

k obcanim. Povinnosti tadu je ,chlad®®, intaktné" poskytnout kazdému vSechny
informace, a poté, nezavisle na tom, realizovaptteni, ktera z danych informaci vyvodil.

Nelze tedy na zvySeny peet Zadosti reagovat jen v rovil legislativné teoretické, bez
analyzy pri¢in konkrétnich situaci. Nelze jen pistoupit k navriim na znény procesu, at,
poZzadavkm na Uhradu atd. A to nejen éwibdi demokratickych, ale téZ Zidodi ochrany
efektivity — kazdé takové opgani totiz ve skut@osti vyvola jedt mére feSitelné situace.
Napiklad @i vytvoreni konta naklail se Zadatelé budourigtat tak, aby jejich osobni konto
negekrasilo limit. Urad pak bude puzen k tomu, vypdat se stimto névvytvorenym

,obchazenim zakona“, a tak dal donekame

Pri posuzovani lhit je predevSim nutno zvazit, zda Eady dostat&€né zvaejiuji
informace aktivné tak, aby viilbec nedochézelo k nutnosti podavat individuaini Z&ukti.
V tomto sétle se i bliz§im zkoumani velmiasto ukaze tvrzenifadu, Ze je fetizen
Zadostmi, jako naprosto neudrzitelné (to jgad Jihomoravského krajskéheadu, ktery
svym rozsahlym poruSovanim prava na informace &ratdsimi az agresivnimi praktikami
vyvolal velkou administrativni z&k).

Pokud by se ndjklad rektery stavebni ¥ad rozhodl blokovat @etrg hrubého poruSovani
prava) stavebnéinnost ve svém regionu, nepochybby zhruba do dvou &siair vyvolal
nezvladatelné mnozstvi agendy, kterou by na takmaestup reagovala yenost, kracena
Uradem na svych pravechiifoupit pak ke zrnam lhit a procesu stavebnititzeni by bylo
zjevre hlouposti.



Z bohaté kasuistiky plyne, Ze prakticky neexispiijpady skuténych vaznych kverulaft Je
zasadni otazka, zda Mv existenci rekolika snad existujicich skuteych bezpicinnych a
obsedantnich kverulantomezovat jedno z nejvyznagjdich olganskych prav, které je
klicem k moderni demokracii.

Je otadzka, zda vbec problematika lhit ma byt predmétem analyzy &innosti zakona.
Neni znam fipad, kdy by @innost zakonayla naru$ena touto cestousithosti se mini to,

jak rychle a efektivés se dostane informace k Zadatelginhost tedy neriize z principu byt
narusena tim, Ze jsou udajkratké lhity.

VétSina @ipadi poruSeni lfity je dana bd umyslem, pohrdanim zakony, které nejsou
k Gfadu vsticné (dolozeno mnoho vyr@kpredstaviteh verejné spravy, Ze tento zakon
nehodlaji dodrzovat)i Spatnym praktickym iistupem k vyizovani Zadosti (zbyteé
vyhledavani dvoda pro nevyho¥ni, pro odstraseni Zadatele formou Uhrady apod.).

K jednotlivym navrh am

Zde pgedkladameast gipominek, poskytnutych jiz vipdchozi fazi, které nebyly promitnuty,
a které povazuji za zvladilezité. Ostatni dosud neuplab@ gipominky z gedchozi faze
prosim také zvazit.

2.4 Délka Ihit stanovenych InfZ pro ukony povinnych subjekf

str. 16 Zcela neudrzitelnd je Gvaha o nepom mezi 30ti denni ltou pro Zadatele pro
podani stiznosti a fttami pro povinny subjekt. Zde naopak zakon sledilja (tel Upravy —
dosahnout toho, aby kegnost n&la k disposici efektivni moznost ziskavani inforinac
z vaejné sféry. Naopak neni zde Zadny, natoz ustamarény cil, aby subjekty vejné
spravy nély pohodiré dostéasu na viizovani své agendy.

Navrh: vypustit toto hodnoceni

str. 17: zvazuje se prodlouzit nap/ denni litu pro gedloZeni stiznosti podle § 16a odst. 5,
ktera pry v praxi ubec neumoiuje povinnému subjektu dostate posouzeni stiznostnich
duvoda. Ve skuténosti vSak prakticky vSechny stiznosti (a zejménazaklad zkuSenosti

S vytizovanim odvolani) povedou k potvrzeni napadan@neniho postupu, snad jen
s vyjimkou odstragni ne&innosti. Navrh by tedy de facto vedl jen k vyS3etanci zdkona

k neinnosti (dady by tak ziskavaly dvakrat vicgasu). Zaroveé by stim nedrfrné
prodluzoval celkovytas vyizeni Zadosti, nelfozatimco diive neinnost vedla k fiktivnimu
rozhodnuti, zde by se Zadatel nejprve setkalcgmnesti, kterou by fekonal stiznosti, pak
s odepenim, které by fekonaval odvolanim, a pak by se teprve dostal knosiz podat
Zalobu. Realna fita by se tak prodlouzila o 50% !!!

Navrh: vypustit tento zaver
3.3 Vdejné instituce
str. 23 chybré se povazuji obchodni spotesti zaloZzené wejnou spravou za ,pravnické

osoby ryze soukromeého prava (obchodni spaisti)“. Zapomina se, Ze tyto osoby vznikly
naopak v zakladu své existence akteneyeho prava (nd&pna zaklad zakona o obcich



rozhodnutim zastupitelstva apod.) a teprve sekumidgako provadcim predpisem, byly
jejich aspekty formulovany podle obchodniho zakanik

Nasesti jiz na str. 29 je toto zteni ,ryzi“ dano do uvozovek, zpracovatel tedy togpost
sam spravézpochyhiuje.

Neexistuje zadna osoba ryze soukromého prava, ktgrlyla zaloZzena a déle ovladana
verejnou spravou. Jediny #gob, jak se osoba kegného prava rive stat osobou soukromeho
prava, je pravépodobr privatizace (zréna v ovladani, prodejipvahy akcii apod.),detre
odstihnuti vSech vazeb ve snmu garantovaného (povinného)igmého delu. V tomto
smyslu dokonce nelze, aby rega instituce ztratila sy verejnopravni charakter cestou
zékona (nap nejaky druh transformace). Zakon totiz (snad vyjmdr@mnich — ad hoc
zakoni, které vSak budou napadnutelné co do samotné pax@kona jako obeénplatné
normy) neni nastroj, ktery by mohl igobit to, Ze se ovladajici osobou stane soukromy
subjekt.

Navrh: vypustit z textu vSechny tyto formulace pou#ajici spojeni ,ryze soukromeé” a
podobng.

3.3.3 Posuzovani pravnickych osob a ostatnichigaeni jako varejnych instituci

Nelze souhlasit se zavem, Ze ,obchodni spotmosti zaloZzené statendi Uzemnim
samospravnym celkendi jimi ovladané, jsou-li zaloZzeny zac¢élem dosahovani zisku a
nesleduji veejné pros@sny (el nebude mozno podle nyni platného pravniho stavu
povaZovat za \ejné instituce.”

Argumentace:

Zpracovatel uvadi, Zze z citované pasaze nalezwhissaud (sp. zn. I. US 260/06) byim
plynout, Ze obchodni sp@ieosti zasadni smou nespiuji atributy pro piznani statutu vejné
instituce. Takovou my3lenku v3ak nalez Uibec neobsahujelZabyva se jen vyvracenim
argumentace, kterou NSS pouzil v GEMEM SMYSLU (!). NSS totiz a priori povazoval za
jisté, Ze obchodni spaieosti NEMOHOU BYT véejnymi institucemi. Dale pak (a pékud
kiecovité) dovozoval z jejich podobnosti se statnim podnikém ani statni podnik nemusi
byt ve‘ejnou instituci. Jadro Nalezu US $pa@ ve vyvraceni tohoto sfru argumentace. US
uvadi, Ze takovéa paralela neni na ghigrotoze je zde mnoho rozililTim US doklada, ze
statni podnik snadno e byt véejnou instituci, resp. ze ji je vzdy. A dale A NADTUS
uvadi (naprosto ogaé¢ nez zpracovatel Analyzy dovozuje), Zze dokonce tchaolni
spoleé&nosti mohou byt viejnymi institucemi, jak uvadiast odborné literatury (napKorbel,
ale i Kuzilek 2002).

Ustavni soud nepouziva pojem fege prospédny Gcel”, ale pojem ,véejny &el“. Ten US
popisuje takto: Instituci zfizenou za vefejnym UCelem je ta, kterd byla zfizena k
uspokojovani vefejnych ¢&i celospoleCenskych potfeb; ma za ucel prospét nikoli jen
zajmum svym, nybrZz uspokojuje svou c&innosti také potfeby veSkerenstva nebo
alespon neurcité ¢asti subjektud, jimz ¢innost instituce slouzi k dobru.“ Zaroven ve
svétle obecné uznavaného nézoru, Ze vefejnd sprdva muaze byt realizovana jak
vrchnostenskym pusobenim, tak i plsobenim nevrchnostenskym, je jasné, Zze
vefejnym ucelem muaZe byt i samotné spravovani a rozmnozovani verejného majetku



(napf. jen proto, aby pozdéji poslouZil k financovani jinych vefejné (jiz primocare)
prospésnych ¢innosti. Konec koncd, za 1. republiky hl.m. Praha financovalo nékteré
své bohulibé Cinnosti tak, Ze investovalo do pozemkd, zfidilo k nim infrastrukturu,
poté je prodavalo a tak vyrovnavalo rozdily mezi danovymi vynosy a rozpoctovymi
vydaji. Pokud by tato ¢innost byla méstem svéfena obchodni spole¢nosti /vlastnéné
¢i ovladané meéstem, a hlavné s moznosti proménit vytvorené hodnoty opét v likvidni
finanéni zdroje uplatnitelné jinak), pak jde typicky o vefejny podnik a je jasné, Ze tyto
verejné prostfedky museji zUstat pod verejnou kontrolou. jinak by Slo o mimofadné
vazny zdroj mozné korupce a defraudace.

Obchodni spole€nost, zfizena statem nebo Uzemnim samospravnym celkem, je
prakticky vzdy vefejnym podnikem. Jak uvadi US: ,Nutno totiz uvést, ze &innost
vydélecného charakteru je vlastni nejen statnimu podniku, ale je téZ pojmovou naplni
verejného podniku, coz ostatné vyplyva jiz ze samostatného nazvu ,vefejny podnik*.

Stejné tak nelze souhlasit se zavérem, ze ,Ustavni soud ietelrs vychazi pi hodnoceni
»miry*“ vetrejnopravnich znakz pravni Gpravy té které osoby a nikoli z faktickéovladani
konkrétni pravnické osoby,”. “Ustavni soud zatindrdil jen gipady véejnych instituci
ziizenych zdkonem nebo na zaKlakona o statnim podniku. Néhzatim moznost vyjéit
se k situaci akciové spdaleosti ovladané statem (obci, krajem). US je naapskm svym
piiklonem k materialnimu vykladu prava. Teprveéahto typi subjekfi by pravépodobrg
pristoupil k rozboru miry ovladani, tak aby v danéfipadt zjistil celkovou gevahu znaik,

vz 7

swedcicich pro véejnou instituci.

Nespravi tedy Analyza navazuje vyrokem: ,Uzemni samospréeelgk nebo stat @ie
identickoucinnost (& jiz jde o podnikani ve wejném zajmu nebo jiné pini jeho ko,
tedy plréni verejné sluzby) realizovat jak formou jfggnych instituci“ (tedy subjekt
majicich podle fislusné pravni Gpravy své existence jistotey@pravni povahu) tak formou
ryze soukromych osob (obchodnich spntesti), tedy subjeltt jejichz ¢innost je upravena
v soukromopravnich fedpisech, ficemz tyto osoby nemaji povahu igmé instituce.”
Analyza zde neatodrené jiz bere za dané, Ze obchodni spolest nenize byt véejnou
instituci. Naopak, dle vSech dosud znamych rozslzik gredvidat, Ze i akciové spaieosti,
S.r.0.¢i 0.p.s. ovladané wejnou spravou mohou byt #gnou instituci.

Navrh: vypustit pasaze, které vyvolavaji fedstavu, Ze stat nebo Uzemni samospravni
celky mohou #izovat obchodni a jiné spolé&nosti k soukromym &eliam.

3.4.1 Upresréni pojmu veaejnd instituce

str. 36 (v navaznosti naipdchozi) Analyza nespréompakovas pouziva jako danouwge, Zze
obchodni spokosti nejsou viejnymi institucemi:,Do tohoto okruhu by tedy nenalezely
pravnické osoby sice zaloZené statem nebo Uzenamiwspravnym celkem, jejichz zakonem
predpokladanym delem vSak neni péni veejné sluzby (tedy nép praw obchodni
spolenosti), a to i tehdy, pokud by tyto subjek@lynzaji¥ovani takovych aktivit vipdnetu
svécinnosti. Tyto subjekty totiz nesp|i obecné znaky yejné instituce tak, jak je vymezila
judikatura.” K takovému zagru vSak judikatura &bec nedoSla a toto tvrzeni je neudrzitelné.
je navic v naprostém rozporu jak s praventejesti kontrolovat vi@jny majetek (jimz
majetek alokovany v obchodnich spolestech ovladanych statem (samospravou) stéle je,



byt forma vlastnictvi je modifikovand), tak je v nagtém rozporu s Ukolem vlady zajistit
praw z tchto instituci pistup k informacim.

Navrh: tyto pasaze reformulovat, viz vyse.

4.2.1 Vztah zvlaStnich zakot k InfZ
c¢) Poskytovani informaci z oblasti trestnilifizeni a z‘izeni ged soudy

k pasazi cit.: ,Z uvedenych argumeérte souhlasit s uvedenym nizorem, podle kterého by
poskytovani informaci #ho byt realizovano vyléng v rezimu trestnihéadu (8 8a, 8§ 65it).”

NesouhlasimPokud se klade otazka, pre PSP doslo k vypu&ti navrhu, aby cely obsah tr.
fizeni byl en bloc néfstupny, pak dvodem je jednoduchy obecny princip: ,informace je
mozno chranit jen podle jejich vlastni charaktéqst nikoli podle kontextu, vé&mz se
nachéazeji“. Siroké #ipuseni toho, aby informace byly chrémy / odepirany na zéaklad
kontextu, by znamenalo rozvrat celého systéemu ssoetoo pistupu k informacim.

Ochranu oprawmné chrarénych informaci z trestnihigzeni Ize rozdit takto:

. informace v ,Zivém" fizeni - zde je mozno ffistoupit na to, Ze s vysokou
pravdpodobnosti bude naprosté&sina dotenych informaci zfsobila i volném zvéejréni
narusit nestrannosizeni.

. Zarover bude obsaZzeno velké mnozZstvi informaci o soukasub a osobnich Gdgj
téZz informaci zasahujicich do dalSich ckrdmch oblasti, jako je ochrana duSevniho
vlastnictvi, obchodniho tajemstvigwkrnosti gepravovanych zprava atd.

. Zarover se oblast fekryva s oblasti citlivych informaci o viii bezpénosti a
verejném paadku (v zasatloblast utajovanych informaci),

- takZe Ize Uplnym vylateni z InfZ dosdhnout relati¥rdostaténého souladu s Listinou. Je
tedy mozno jako aidrodnénou vyjimku, ktera nezjsobuje silny rozpor s Listinou, pouZzit
vymezeni ochrany informaci pomoci kontextu (infocea probihajiciho trestnilttzenti).

U ukontenychtizeni vSak odpada celd oblast ochranyivodu nestrannostiizeni Oblast
informaci chrasnych dle svych charakteristik &# byt vyznamé rozdilna oproti celé
oblasti informaci v trestnirfizeni.

Navic nastupuje dalSi prvek — zajentejaosti na skué nestrannéniizeni, tedy moznosti
ZpEtné se seznamit s ¢Rterymi) postupy orgdnv tr. fizeni, mit moznostipdvidat pravo.

Zustane chrama oblast informaci o soukromi osob a osobnich ugdegz informaci
zasahujicich do dalSich cheaych oblasti, jako je ochrana duSevniho vlastnictivchodniho
tajemstvi, dvérnosti grepravovanych zprav atd.

Zustane téZ oblast utajovanych informaci.

Je vsSak ieba pistoupit ktomu, aby chr&né informace byly odliSeny podle vlastni
charakteristiky, nikoli jiz jen tim, Ze se nachazekontextu (skodeného) trestnihtizeni.



Otazka moznosti nového otewi fizeni je dlezitd a vazna. Je vSak nejpnielta klast
otazku, zda pravtyto okruhy nemaji podléhat ochgam divodu utajovanych informaci —
v zasad odpovidaji polozkdm v Seznamu utajovanych infoiimac

Navrh: formulaci zménit tak, aby vyjad¥ila diferencovany pristup a jeho pripadnou
budouci Upravu ve vySe uvedeném smyslu.

d) poskytovani informaci o projektové dokumentaci

K dokumentaci staveb by byléeba upesnit, Ze nelze odép pristup k técasti dokumentace
stavby, ktera fedstavuje v&Si vymezeni regulovaného (stavebniho) zasahu dgsich
vztahi. Omezit Ize jen tyasti, které pedstavuji bd’ soukromi, anebo — jak se uvadi avSak
chybreé jen pro nahlizeni <€asti dokumentace, které maji zvlastni charaktetediska
bezpeénosti nebo nap ochrany majetku a prav osob.

Tak napiklad je nutno poskytnout téast dokumentace (téZetre zakryti ¢i vyjmuti ¢asti
vykresu) banky, ktera vypovida o &&im roznéru a umistni banky, nafiklad ve vztahu

k uliéni ¢ére, k zastigni okolnich budov atd. Nebude vSak poskytnatigrys suterénu,
z rthoz je patrno umi&hi trezof.

Navic touto formulaci dochazi ke zmatku mezi poflokument — dokumentace — informace.

Navrh: Uvést, Ze zrni stavebniho zakona je vadné a bylo by vhodné houvedeném
sméru opravit.

5.3 Vyzva k upresreéni a vyzva k doplréni

k pasazi: cit." Koncefné je dle nazoru zpracovatele vhodné ustanoveni &t 5 pism. b)
novelizovat tak, aby v tomtofipad® dochazelo k odkladani Z&dosti nikoli k rozhodovani
odmitnuti™

Nesouhlasim Konstrukce ,odmitnout rozhodnutim* byla pro tentdppd od psatku zdkona
zvolena zcela adone a zamdrné. Davodem je skuténost, Zze ve site informaci, ktery je
principalre odlisSny od swta ,vécnych skuténosti“, je velmi snadné o velkém {to
typickych Zadosti tvrdit, Ze jédba je upesnit. Takto by povinny subjektdotevienou cestu,
jak se zbavit velkéc¢asti Zadosti bez dsodréni. Zatimco u w¥cnych fizeni diky
vécnému kontextu nelze snadno tvrdit, Ze neni jasngy jde, v rovid informaci o tom lze
vést nekonénou polemiku. ZkuSenosti z praxe to potvrdily, jsmamy nafiklad pipady,
kdy se povinny subjekt pokouSi odvratit Zadost formaci ugenou nazvem dokumentu,
jehoz obsah ma byt poskytnut, tim, Ze nazev doktumémapis jednéni zastupitelstva)
negredstavuje informaci, ale Ze v tomto dokumentu jsdormace, které Zadatel naegnil.

Navrh: vypustit
k pasazi cit: ,Argumeriim povinnych subjekitohledrg nevyrovnanosti terminlze grisvédcit

a vzhledem Kk nutnosti proces poskytovani informésinné zrychlit a zefektivnit _|ze
doporuit legislativni Upravu snizujici ftiu pro ugesréni na 15 dni.”

1V rdmci navrhu novely (zékod. 61/2006 Sb.) byla v b&éd33 navrhovana zeéma z odmitnuti Zadosti na
odlozZeni zadosti, nicmérpri legislativnim procesu byla tato moznost z jiz jreitelného divodu opustna a
ponechana stavajici koncepoghodovani o odmitnuti.



Zasadné nesouhlasim.

Zmeéna na 30 dni bylaifata novelizack. 61/2006 Sb. fédstava, Ze se taZo/z roku na rok
meéni jednim a zase druhym 8rem je nefijatelna.

Vedle toho existuje samigme vécny divod, ktery byl dvodem gijaté zneny: je zasadni
rozdil (jak Ustavdy, tak sociald) mezi postavenim @bna, ktery si #dil vefejnou spravu
k uspokojovani SVYCH pob, a ktery sednuje své praci, a mezi postavenitadu, ktery
se ne¥nuje ntemu jinému nez i@dni agend V praxi dochdzelo k mnohatipadim, kdy

z velmi pochopitelnych a dgdodnitelnych lidskych a afanskych dvoda bylo obtizné spinit
15ti denni llitu k podani skterého typu dopkni ¢i upresreni.

To, Ze Analyza pstoupila na tento navrh ze strankadi, povazuji za ne®stné selhani a
Ustup od principu uejné spravy jako sluzby sanim.

Naopak navrhuiji, aby fity pro podani odvolani (dle 8p byla v giipadt zadosti o informace
prodlouzena vyslovnou Upravou Vv InfZ na 30 dni.uJsm pra¢ obéané, ki¢& se o podani
odvolani patebuji poradit, neltb¢asto dostanou rozhodnuti, o kteréfib&c ne¥di, co si
maji myslet. Wady ¢asto pouziji zakrné takové formulace, odkazy na jiné normy, pravni
Zargon a dalSi zmateni, abyabovi znemoznilyi ztizily moznost obrany.

Argument, Ze se tak zabrani ,zbymému prodluZzovani W¥zeni Zadosti“ je nespravnyiaaly
naopak pivitaji moznost nechat dva tydnyo ,u ledu“. Vzhledem k nepatrnému rozsahu
informaini agendy nejde o Zadné &aivani Sanoina regal nevyizenymi Zadostmi.

navrh: vypustit a doplnit novou pasaz, odivodiujici a navrhujici zmnéu lhity pro
podani odvolani (dle SR), ktera byla v pripadé zadosti o informace prodlouzena
vyslovnou Upravou v InfZ na 30 dni.

5.4 \Ecné vyizeni zadosti

5.4.1 Odkaz na zveejnénou informaci

k pasazi: cit.: ,Zpracovatel souhlasi s dmmymi podgty i s odivodrenim pivodns
navrhované zgny a povaZuje za vhodné ustanoveni odstavce 2t Zreginadhrady tak, aby

nezatzovalo povinné subjekty nad nutnou miachrany Zadatéllze dosahnout spravnou
aplikaci tohoto ustanoveni, o niz hovdivodova zprava).”

Zasadné nesouhlasim.

Zde by n&l zpracovatel analyzy argumentovdikpady z praxe. Zndm mnohdipadi, kdy
byl vyuzit 8 6 odst. 1 — tenepravdi¢ (tj. na odkazovaném méstse zadana informace
nenachazela nebo jertasti ). Naopak nezndmtipad, kdy Zadatel, ktery m& snadnou
moznost ziskat informaci zkgnénou, bude festo obtzovat Gad zadosti o zvlastni
poskytnuti. Vypustit odst. 2 bez nahrady znameméfivtstavidla uvedenému typuradni
obstrukce.

O vypustni odst. 2 se vedla dlouha diskuge g¥ipraw novely 61/2006 Sb. Je zbyted ji
znovu otevirat.



navrh: vypustit

k pasazi ,Ri ponechani odstavce 2 bude kaZzdogatheba doplinit litu pro poskytnuti
informace povinnym subjekteibud’ pitimo v 8 6 nebo 8§ 14 odst. 5 pism. d/; v&&mmnosti se
dovozuje, Ze informace musi byt poskytnutarimgiené lhit¢ s odkazem na 8§ 6 odst. 1 spr.
).

Nesouhlasim. # novelizaci 61/2006 Sb. se vypustil&ta pivodniho odst. 1. ,Sdeni
Zadatele, Ze trva na poskytnuti informace podle &ét. 2, se povaZuje za nové podani
zadosti.* Pedkladatel (MCR) argumentoval tim, Ze tataZ Uprava budedneyjadena ve
zréni § 14 (5) d): ,ode dne jejiho dogim“, neba’ nepochybn jde o doplgni Zadosti
(doplreni o satleni, ze Zadatel trva n&ipém poskytnuti informace).

navrh: vypustit

k pasazi: cit.: ,by i dosazeni konsensu bylo mozné akceptovat dal&dipro prodlouzeni
Ihaty spaivajici v owteni, zda dlvod pro odefeni informace trva. Dopémi druhého dvodu
— prodlouzeni spdvajici v podminkach povinného subjektu — je sppméhlo by vSak byt
podmirtno gredchozim souhlasem ri@@eného organu. JinyreSenim by mohlo byt téz
doplréni vy¢tu uvedeného v 8§ 14 odst. 7 slovem ,zejména“, tedgdni ,zavaznych
davodi“ pouze demonstrativn

Zasadré nesouhlasim.
Jakékoliv prodluzovani fit neni gedmétem zadani Analyzy.

Uvedené fipady jsou vykonstruované, neredlné, plynou zesagdd blokovat poskytovani
Zadosti.

BlizSi rozbor pipadi, kdy je teba o¥iit, zda divod odepeni trva, ukazuje, Ze neni koho se
na co dotazovat. Snahy ptat se zejména obchodaithef na to, zda witd skut&nost neni
jejich obchodnim tajemstvim, jsou prédvirelevantni, jak jiz judikoval NSS (obchodnim
tajemstvim je jen to, co byloREED dorugenim zadosti jiZ takto opra¥né oznaeno).

Doporwtuji vratit se na zem a ddomit si Ustavni limity mozného omezeni prava na
informace. Navrhovana (zce praktickistni @pat nevyjatuji vyvazovani zakladniho
politického prava s jinymi Usta¥rchrargnymi pravyci statky.

Navrh: vypustit
5.5 Zverejiiovani poskytnuté informace

k pasazi: cit.: ,Diskutovat je proto mozné map znméné z povinnosti na moznost z@gnit
informace, neb povinny subjekt bude moci sam uvazit, zda poskytuformace, které
svym vyznamem objektivn piesahuji _konkrétni zajem Zadatele. Pokud bude za@ckzov
povinnost zveéejnit poskytnutou informaci, bylo by vhodné doplnistanoveni téZz o
minimalni dobu, po kterou ma byt informace ®jaéna. Krong poskytnutych informaci by
méla byt zvéejnéna téZ podana Zadost nebo Udajedpetu Zadosti..”

nesouhlasim.



Analyza opakova¥#) bez znalosti souvislosti, navrhuje&mit a ruSit podstatu zén, prijatych
posledni novelizaci. Zadanim analyzy vSakdemiost zakona.

Zverejnovani poskytnutych informaci nigmistavuje vazny problém. Existuje be&gto
piikladi wehi, které tento Ukol pini bez potiZzi.

Nezveéejiovani povinnych informaci (zdaleka nejde jen ofey€ni poskytnutych informaci)
je rozsahly negativni jev, ktery stiha jak maléegliek i Ustedni organy.

Neni vSak vhodnéesit tuto situaci zruSenimidhto povinnosti. Naopak je pochopitelné, Ze jde
0 agendu novou, nezazitou, a Ze 7 k@hidiosti zakona je kratka doba na zasadni zlomov tét
VECI.

ReSenim je naopak posileni dohledové, metodickéiipagh® i sankni funkce jak
Ministerstva vnitra, tak na&fklad Informa&niho komis&, inform&niho zastupce
ombudsmanai obdobné role ve \tejné sprav.

navrh: preformulovat véetné ¢€asti vySe uvedené argumentace tak, Ze émit tuto
povinnost na pouhou moznost kratce po z&mé zakona neni vhodné.

5.6.1 Ochrana osobnich udadj (§ 8a, § 8b)
a) K jednotlivym praktickym otazkam

k pasazi cit. ,Poskytnuti udaje o konkrétni vy&tpl konkrétniho zadéstnance neumakije
ani 8§ 8b InfZ. Jedna se sice aej@é prostedky, nicmén, smysl § 8b InfZ situje k jinym
~platbam*, gitom ochrana podlé&l. 10 Listiny totiZ v &chto gipadech pevazi nad prdvem na
poskytovani informaci podlél. 17 odst. 5 Listiny.*

Vazre se obavam, Ze tyto Uvahy nejsou nijakig@adrgumentované: neni mi znamo nic o tom,
7e by § 8b InfZ swioval vyhrad@ kjinym ,platbam*. CI. 10 uvadi ,ochranu ied
neopravinym zasahem®. Opra¥nost je zde velmi snadno dana fakterfeyrgych prostedki

a vykonem viejné sluzby. JelikoZz v mnoha zemich, jakoZ i veta&emich v nedavné
minulosti, jsou (byly) tyto Udaje naopakieg¥ pristupne, dopadlo by i srovnani (,opati

v demokratickych zemich obvykla...“) mozna ve pragp zgistupréni ©chto informaci.
Nicmére neni teba toto téma nyni otevirat.

Navrh: preformulovat tak, Ze bude teprve otadzkou diskuse, plikatury p Fipadné
politického rozhodnuti, jak bude v této \ci stanovena hranice soukromi ve vztahu
k verejnym prostiredkam.

k pasazi cit.: ,Ptizovani zvukovychti obrazovych zaznainze zasedani zastupitelstva obce
zakon o obcich vyslownneupravuje. Na danou problematiku se tak vztahofecné*
ustanoveni 8 12 @banského z&koniku (viz citace u 8 8a InfZ)iiPavani tchto zaznarin
obci se proto musi opirat pouzedktery z divodi uvedenych v tomto ustanoveni.”

Upozonuji na trvale opakovany omyl, Ze se nafipovani zaznamu na teném jednani
zastupitelstva vztahuje ustanoveni 8§ l1Zamiského zakoniku. To je pojmowylouceno
proto, Ze tato pasaz chrani soukromi jako obecrjgnpoktery zahrnuje tézudtojnost,
informatni sebeuteni a dalSi fenomény.
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AvSak situace jednani zastupitelstva je situaciincipu veejnou, kde neriize bytieci o
ochrarg soukromi. Ani o ochrandustojnosti. Drobné a spiSe teoretické odchylky $ajty
snimani projefr osob, které jsou sicgippmné, ale do wejného jednani se nezapojuiji.

Jinymi slovy: v zemich s vyvinutymi instrumenty &howaré soukromi se pouziva wipadech
situaci na viejnosti fedpoklad, Ze i na vejnosti existuje uita rozumr predpokladana
mira soukromi, s niz osoby (rfajdouci po naresti) maji pravo pétat. Tato mira soukromi
je vSak vylodena pra¥ pii jednani véejného organu, na ktery vSichniigi védome praw
kvili jeho vaejnosti a moznosti se k&gn¢ vyjadiit.

navrh: preformulovat tak, Ze pdizovat zdznam na véejném jednani zastupitelského
organu neni mozné nijak omezit.

5.6.2 Osobni udaje fyzické osoby, které byly postquty verejné prostredky (8 8b)
k pasazi cit.: ,Nabizi se proto moZnost omezit §pRinze na Udaje o fyzickych osobéach

podnikatelich, coz by nepochybrznamenalo vyloieni informaci ,ryze soukromého*
charakteru, nap o vysi platwi o vySi najemného konkrétni osoby*

Obéavam se, Ze neni vhodné pokousSet se o revizimgai silk podpdeného p projednani
novely 61/2006 Sb.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze jde o informace ,ryzaekeamého* charakteruCl. 10 nechrani
pied opravinym zasahem do soukromi.

Navrh: preformulovat tak, Ze bude teprve otadzkou diskuse, plikatury p Fipadné
politického rozhodnuti, jak bude v této ¥ci stanovena hranice soukromi ve vztahu
k verejnym prostiredkam.

5.6.5 Doplréni divoda pro odmitnuti Zadosti

7~ 7z

b) Odmitnuti Zadosti zityodi stanovenych zvlastnimi pravnimif@dpisy (resp. poskytovani
informaci za sodasného spléni podminek stanovenych zvlastnimigapisy)

k pasazi cit.:"_Diskutovat Ize o domni divodu pro odmitnuti informace s odkazem na
podminky stanovené zvlastnimieppisy (napp povinny subjekt Zadost odmitne, jestlize
nejsou splany podminky stanovené zvlaStnim pravnimiedpisem pro iistup

k poZzadovanym informacim).”.

Zasadné nesouhlasim.

Jde o logicky omyl. Informace se chrani podle s\a&stwmi charakteristiky, nikoli podle
kontextu.

Umozreni nadstandardnihorigtupu k informacim a jejich originalnim né&m pro rekteré
osoby (typicky pro &astniky¢i obéany obce) neiize zalozit omezeniifstupu k informacim
pro ostatni.
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Postradam zakladni metodick¥igiup: vychodisko lezi v tom, ZeGR plati princip publicity
verejné spravy.

VSechny vySe uvedené problémy ve skntesti nejsou Zzadnymi problémy. Jde jen o to, Ze
Gfady @i hodnoceni situacgetrvaéné posuzuji v rdmci principu diskrétnosti, ktery vSak
neplati.

Odpowd na tyto pipady je jasna: normy, které upravufiadstandardni pristup

k informacim (zejména formou nahlizeni do 8pisikterak neomezuji ostatni Zadatele o
standardni Pstup k informacim.

navrh: vypustit toto hodnoceni

6.2 Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

k pasazi cit.: .k odstrami pochybnosti by bylo vhodné § 16 doplnit téZ #slpSna
ustanoveni o rozkladu (to samé v § 20 odst. 4 dighi.

k pasazi cit.: ,Podle ndzoru zpracovatele by pitbfda pro rozhodnuti o rozkladuda byt
prodlouZena na 30 dni ode dne d@mni rozkladu'

Pri konstrukci novelyé. 61/2006 Sb. se jednozm vychazelo z toho, Ze uplamim SR
dochézi k jednozriaému uplaténi vSech jeho ustanoveni o rozkladu.

Dobu pro pedani rozkladu na&tkenému organu neni vhodné upravit, s ohledem na
judikaturu, ktera utuje okamzik Bhu lhaty pro rozklad jako okamzik do¥eni rozkladu
povinnému subjektu (vzhledem k tomu, Ze se vSeradéhv jedné organizaci).

Nelze ustoupit od pozadavku rychlostiiiaeni Zadosti o informace. Nic nebrani tomu, aby

NvriN s

rozkladovych zalezitostech (mensi, smlévrgjiStna v kratSich terminechéetnd vyuziti
elektronické komunikace).

navrh: vypustit toto hodnoceni
6.3.1 Stiznostni dvody

k pasazi cit.: ,Tato nekonceépost vyZaduje bdl zruSeni 8 6 odst. 2 InfZ (coZ je vhagi
ieSeni), nebo vypuii tohoto stiZznostnihoigodu®

Navrh: Formulovat byt jako zamér budouci Upravy vyvazené spojeni obého tak, ze
pokud odkazani nevede k cili, ohradi se proti ému Zadatel bul’ proto, Ze nema gistup
(. v néjaké mire odivodni, jak jste navrhovali), anebo uvede, Ze na &dzaném mis¥
se zadana informace nenachazi jen z¢asti. Pripad, kdy se na uvedenim migtzadana
informace nenachaziéi jen z¢asti by mél mnit za nasledek totéz, jako n&nnost nebo
castatné poskytnuti bez rozhodnuti o zbytku.

6.3.3 Lhity v § 16a InfZ
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k pasazi cit.: ,7 denni fita je opravdu liS kradtkou pro posouzeni stiznosti a pro zaujeti
stanoviska k podané stiznosti.”

Nesouhlasim. Faze stiznostiregdstavuje okamzik, kdy povinny subjekt problém jiz
prozkoumal. Zadatel toliko &ite ve stiznosti uvéstjaky piekvapivy divod, ktery PS zatim
neodhalil. Pokud jde o stiznost procimmost, neni prd ji tolerovat a nabizet moznost
prodlouzit si llitu pro poskytnuti vzdy rnnosti acekdnim na stiznost a dalSi 15 denni
Ihatou na jeji vyizeni.

Navrh: vypustit toto hodnoceni.
7.4 Lhaty pro poskytnuti informace ve vztahu k Ghrad nakladia

k pasazi cit.: ,v ustanoveni 8 17 odst. 5 by bylslevreé doplréno, Ze povinny subjekt
poskytne informace do 15 dlimde dne Uhrady naklad

Nelze zava#& dalsi ,vyrobni* Imitu prodluzujici llitu pro poskytnuti informace.&¢ je teba
uchopit dle mého soudu jinak — vyj&saim koncepce ,okamziku poskytnuti informace”. Tim
by nm¢l byt okamzik, kdy je informace Zadateli k dispas&je na #m, jak postupuje k tomu,
aby ji vnimal. Jde o situaci podobnou dmmi pisemnosti do schranky. Adresat si jizen
vyzvednout za &kolik dni. Paklize existuje forma, umigici zadateli prakticky ihned
informaci pfevzit a vnimat, ndjklad dostavenim se do pokladny a uhrazenim uhrady
informaci ihned pevzit, pak je na Zadateli, zdali zvoli zdlou&av cestu, naifiklad bankovni
pievod, u ghoZ je nutn@ekat na potvrzeniipvodu na &et povinného subjektu.

VSechny uvahy rvzdy vedly spiSe k modeluidkry v obéany a moznosti dinné vymahat
po poskytnuti zatim nezaplacené informace Uhra#lada

Otazka rozdleni vynakladani pracei materidlu na fazi f&ed dhradou (fiprava k akci,
shromazdni podklad)) a po uhrad (akce, sestaveni informace, kopirovani) mi e
vhodna. Jeféba ji utité oddlit od otazky uvedené vySe — tedy od koncepce okamz
poskytnuti informace. iffhejmensSim by ma byt uchopena mnohem opafin nez se
nazn&uje. Toto nesnadné téma se v zakewndy reSilo obejitim, ponechanim Zivotu. Jsem
skepticky k moznosti rozsStipat realitu az na takovéatomy“, navic cestou slo¥n
vyjadieného prava.

Navrh: vypustit toto hodnoceni a navrh
7.5 Zmény navrhované povinnymi subjekty

k pasazi cit.. ,mnoho Zadatehleda fizné zfisoby, jak povinnost Uhrady nakiadbejit nebo
po zaslani vyzvy thradu nakiagtibec neprovede.”

Pro jakekoliv zavr k tomuto tvrzeni bude nezbytné uvésiakou konkrétni kvantifikaci a
popis typickych pipadi. Jinak je nebezgé Ze se bude navrhovat Uprava zakona namisto
zavedeni dobré praxe, ktera budedehazet vzniku chronickychistovych situaci.

Navrh: vypustit tuto pasaz

7.5.1 Zavedeni zalohy na uhradu naklail
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k pasazi cit.: ,Zatimco uplagni uhrady za kopi€i technické nosie dat nebo za odeslani
informaci Zadateli je moznorgsre stanovit dive, nez jsou tyto vydajecinény (predem lze
spaitat mnozstvi kopii, pet technickych no&i i cenu poStovni sluzby, aniz by tyto naklady
byly vynaloZeny) v fipact Uhrady za mimiadre rozsahlé vyhledani informace toto mozné
v podstat neni.”

Neni jasné, zeho tato doménka plyne. Steji tak Izetici pravy opak — nejprve je mozno
odhadnoutas, potebny k gipraw informace, nebnehraje roli zda to realrbude trvat o 20
minut délec¢i mérg. Je také nutno si édomit, Ze otdazka odhadu nakiaea vyhledani
informace je pimo zavisla na kvakit vykonu spravy povinnym subjektem. Pokud nevi, co
kde ma, pracovnici se nevyznaji v dokumentech, dewe elektronicka evidence atd., pak
samozejm¢ roste nejistota iip odhadu narénosti vyhledani. Naopakiipdobré evidenci a
spravié vedené spisové sluZlh samotné vyhledanirpdstavuje mnohem mensi naroky, nez
pii nepaadku. Musi tedy platit, Ze Zadatel nieta doplacet na nepidek na tadech.

Doporituji v této oblasti Zadnou z¥nu nepijimat, nebd divody znen jsou spekulativni,
jednostranné a nedolozené.

Navrh: pasaz vypustit

k pasazi cit.: ,zavedeni zalohy na uhradu naklapojenych s mim@dre rozsahlym
vyhledavanim informace.”

Nesouhlasim. Systém ,zalohy* byl prokazatelnegasgji zneuzivanym instrumentem
k odstrasSeni Zadatelod zajmu o informace. Dale nutno vnimat, Ze prasoinformace je
jedno z nejvySe chré&nych Gstavnich prav, konstituujicich legitimitu dekratického #zeni.
Proto jakékoliv jeho podvazanitedlEZznymi opatenimi narazi na rozpor s principy
transparentnosti.

Doporutuji hledat feSeni vyhradh ve vymahatelnosti opravné uhrady za skute¢
poskytnuté informace.

Navrh: preformulovat ve smyslu nevhodnosti zaloh a dopogieni zvySit vymahatelnost
Uhrady.

7.5.3 Ochrana gred obchazenim povinnosti Uhrady naklad Zadateli

Cela problematika ochranygd obchazenim Uhrady ze strany Zadatg¥aduje — pokud se
vabec k ni méa pstoupit — mnohem Sir§eseni.

Napriklad je nutno zajistit, aby povinné subjekty zldykenezatZzovaly sebe i Zadatele tim, ze
se pousiji do reSerSovani a vyhledavani informaci tam, (gdiepouZziti ust. 8 4 odst. 4 Infz)
by feSenim bylo vyzvat / umoznit Zadateli, aby vyhledAvpraci vykonal sam (je znam
piipad dokonce pozadavku na 200 000 tKm, kde povinny subjekt ghprost oznamit, ze
poZzadovanou informaci nema a mit nemusi, namisio ¢bel zahajit celostatni dotaznikové
Seteni a jeho nédklady poZadovat od Zadatele). Tergadra princip — fenaset kdykoliv to
jde préaci s vyhledavanimyidénim atd. informaci na samotného Zadatele, se desngl
opomiji, a tocasto prokazatetnproto, aby bylo moZzno Zadatele odstraSovatisignim
vysoké uhrady. Zarovejde o jev propojeny s kvalitou vlastniho vedenispé sluzby (viz
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vySe). Je ieba vice vyuzivat moznostaulEzného nahlédnuti nebo poskytnufielpledu
dokument k blizSi identifikaci vyzadovanych informaci.

Dovedu si tedy fedstavit, Ze viipac, kdy PS rozhodne, Zeijple o mimdadre rozsahle
vyhledavani, vyzve Zadatele k¢iym dophujicim vyjadenim, gipadné sodinnosti ¢i
v meznich pipadech k souhlasu s poskytnutim informaci v jimZ mivodré pozadované
podok#, nagiklad v rdmci SirSiho celku. V ramci toho bylhmit Zadatel moZnost wgsnit
Zadost na zaklad poskytnutych pehledi dokumeni, moznost zvolit vlastni vyhledani
v nabidnutych dokumentechtatné formy nahlédnuti, a teprve pokud by svoji &onost
odmitl, doSlo by na jeho souhlas s vygabu vysSi Uhrady. Teprve pak by Pisfupil ke
kompletaci informace.

Tato faze by vS8ak musela nastéivd nez za 15 dnpo podani Zadosti — ndklad po 10
dnech, které Ize povaZovat za dostaé& pro posouzeni vlastnifiptupnosti Zadanych
informaci a pro ziskanitehledu o tom, kde a jak jsou tyto informace uloZangk pracs by
se pipravily k poskytnuti.

Pokud by uprava s#movala ktakto nazr@nému ieSeni, podporoval bych ji. Naopak
navrhovan&eseni povazuji za zavgeti. Domnivam se, Ze jsou kratkozraka, formulovana
jen z hlediska povinnych subjékt nevyuZivaji moznosti InfZ jako normy postavené na
dynamickém vztahu mezi jednotlivymiigoby informovani vieejnosti.

Navrh: preformulovat pasaz tak, ze pohled ze strany Povinnficsubjekti nelze posoudit
bez zhodnoceni ze strany Zadatel Zadné opafeni nevylowi moZnost ugitého
obchazeni. Jedinou efektivni cestou je Mdtné wvyizeni Zadosti. Dopordit veétSi
flexibilitu p ¥i upFesréni a asistenci iii vyhledani a ziskani konkrétni informace.

2.3 Opakovani Zadosti vyzadujici mimbadné rozsahlé vyhledani informaci vice Zadateli

k pasazi cit.. ,informace se povaZuje za vyhledarehdly, jestlize doSlo k uhradhakladi za
toto vyhledani

Obavam se, Ze jedingeSeni je zde mechanismus vedouci¢cikiéEmu vymahani Ghrady
naklad.

Za dost ne&@stnou bych povazoval formulaci ,informace se poy@za vyhledanou tehdy,
jestlize doSlo k uhradnakladi za toto vyhledani“Spojovaly by se tak jevy, které spolu
nesouviseji. LepSi by bylo vyuzit mechanismu, kijsgm nastinil vySe u postugi zjisténi
~-mimofadre rozsahlého vyhledavani“, kde by kipadech, kdy Zadatel odjrupustil, nebo si
informaci v poskytnutém celku vyhledal sam, bylansaod sebe iejmé, Zze PS nema
k disposici vyhledanou informaci pro dalSi Zadost.

navrh: vypustit tuto pasaz
2.4 Zahlcovani povinného subjektu velkym mnozstvindadosti

k pasazi cit.: (Casto namitanym nedostatkem zékona je neexisterte@oveni, které by

reagovalo na zahlcovani povinného subjektu Zadoggdnoho Zadatele (ukazkovym
piikladem je Jihomoravsky kraj, ktery za prvni pofaviroku 2007 obdrzel vice nez 400
Zadosti od &kolika malo Zadatél).”
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Opakovag se Analyza v &kterych bodech (vyhraédnna zaklad problénii povinnych
subjekfi) zabyvéa uzce vithym (zde jen procesualistickig@Senim problédm praxe. Je vSak
titeba zhodnotit Gpravu vcelku a identifikovat téz présnou praxi #kterych povinnych
subjekfi, jako pra¢ Jm KrU, v jinych oblastech, jako je aktivni #egovani informaci,
zejména ve vztahu k projevenému zijmiejreosti (dynamické ifizpisobeni), a téZz uplatni
obecnych zasad, tj. ¥gtnosti a partnerstvi s kgnosti od poatku.

Z praxe Oteiené spolénosti 0.p.s. se tytoffpady ukazuji jako netypické, vyjinieé, a proto
se nemaji stat zakladem pro&wa pravni Upravy.

Navic tyto gipady spiSe opakovamdkazuji k patebe ztizeni Informé&niho komisge ¢i jeho
podoby VCR, jehoZz ukolem je také &ita medi&ni sluzba v takovychto igtovych a
konfliktnich piipadech.

Navrh: vypustit tuto pasaz

E. ZAVERY A SHRNUTI

4) Zavedeni opafeni proti zamérnému porusovani InfZ povinnymi subjekty a zjevnému
Sikandznimu a obstruknimu uzivani InfZ ze strany jednotlivych zZadatei.

Navrh: navrhuji geformulovat takto:
4) Zavedeni opafeni proti zjevnému Sikandznimu a obstruknimu poruSovani InfZ

povinnymi subjekty a proti zneuzivani InfZ ze strary prokazatelné bezdivodnych,
zejména obsedantnich a kverulantnich zadaté!

streda, 5. prosince 2007
0. KuZzilek
poradce pro otetenost véejné spravy

www.otevrete.cz
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1. Pripominky Ekologického pravniho servisu a Zelenéhorkihu
(text nebyl upravovan)

Bod 2. 3. 4 aplikace spravnihédu

Aplikovat spravnifdd v SirSim rozsahu je vhodné, otazkou je, kteezu3a ustanoveni by se
mela aplikovat. Z analyzy nackterych mistech vyplyva, Ze je sidelba zachovat neformalni
proces pi vyrizovani zadosti, jindy je ale podporovana silndkapgke mnoha ustanoveni
spravnihaadu (v podst&tvsechny probléemyesi odkazem na aplikaci spravnit@au, pop.
podpirnouci piimérenou aplikaci).

Bod 2.4 Délka It pro vyizeni Zadosti

Obecrt se v analyze navrhuje prodlouzenit|ra to od 20 dinpro vytizeni Zadosti nebo az 25
pracovnich da pro tento Ukon. To znamend, Ze by bylatdhprakticky delSi nez podle
zékona¢. 123/1998 Sb., nebo dokonce delSi naitdlpro vydani rozhodnuti fjpom se ale
piimo v analyze argumentuje tim, Ze nelze stanowatwtizeni Zadosti latu stejré dlouhou
jako pro vyizeni spravniho rozhodnuti).

Jako jedno z dalSicteSeni se v analyze navrhuje ponechat stavajiti,lfale stanovit dalsi
divody pro moznost prodlouzeniulty ze strany ¥adu — nap technické nebo personalni
obtiZe souvisejici s vizovanim zadosti nebo kumulovani Zadosti od jedriauatele.

Podle naSeho nazoru nelzempaset na Zadatele o informaci problémy toho keesginavniho
Giadu — zejm. persondlni a technické. Je na samo#i®jng spray, aby si zajistila
bezporuchovy chofl.To, ?e by se v takovémiipads (personalni nedostatky povinného
subjektu), musel povinny subjekt obratit se Zadostidsouhlaseni prodlouzeniiti by jiz
samo o sob prodlouzilo Ihitu pro poskytnuti informaci a navic by na druhcarsi zatizilo
nadizeny subjekt. Obdokinsporny je dvod pro prodlouzeni lity uvedeny v bo& 5.4.2 —
vice souvisejicich zadosti od jednoho subjektu.

Stejre tak je otazkou, zda je z hlediska Zadatele vhoproglluZzovat liitu pro gedani
stiznosti natlzenému organu. Jéeba prodluZovat litu nag. pro posouzeni stiznostnich
diuvoda? Povinny subjekt mohl, resp.éhmposoudit Zadost jizdhem 15 denni lity, kdy si
také mohl shromazdit dostatek podKklagro to, aby mohl &as @edat spis naizenému
subjektu. Mame za to, Ze ibdnit prodlouzeni Mt pro vyizovani zadosti odkazem na
sjednoceni lit, které jsou stanoveny pro odvolani neni jednéaya argumentem. Odvolani
je napravny progedek, ktery se pouziva v situaci, kdy je vydanohaoinuti o odmitnuti
poskytnuti informace, coz je nejzavéii zasah do prava na svobodrisfup k informacim.

V sowasnosti maji povinné subjekty moznost samityitprodlouzit. Givody, které jsou ve
stavajicim zakoh ¢. 106/1999 Sb. uvedeny, povaZzujeme za zcela ¢gita a jakékol
rozSteni nepovazujeme za nezbytné.

2K tomu nap. usneseni Ustavniho soudu I. US 641/04: Je ha stdy zajistil takové personalni a technické
vybaveni orgai ¢innych v trestninkizeni a organizaci jejich prace tak, aby byly sctopést trestriizeni v
souladu s poZadavky kladenythi 38 odst. 2 Listiny &l. 6 odst. 1 Umluvy . Bpadnymi nedostatky v tomto
smiru nelze omlouvat porusovani Gstéwarwenych prav szovatele. Ustavni soud je navic v této souvislosti
nucen konstatovat, Ze z dopisu Policie adresovaoBhajci jednoho ze spoluobmych ze dne 24. 5. 2002
vyplyva, Ze jiz v této dabPolicie @giznavala svoji petizenost a slibovala brzkou napravtegto vsak ke
zlepSeni nedoslo.
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Prodlouzeni It se navrhuje v podstataké v souvislosti s Ghradou nakiatbod 7. 4), kdy
se v analyze navrhuje, aby mohl povinny subjekkpipe®ut informaci az ve lit¢ 15 dni od
zaplaceni Ohrady. Vzhledem ktomu, Ze se dale tutemnohokrat argumentuje tim, Ze
povinnym subjektm vzniknou @i vyhledavani mimgadre rozsahlych informaci néklady jiz
pied jejich uhrazenim (protoZe jeSpred vyislenim néklad musi informace vyhledat),
znamena to, Ze povinné subjekty maji pozadovanfounraci k dispozici jiz v okamziku, kdy
odesilaji vyzvu k zaplaceni. Od okamZziku Uhradyadriém pipads nepotebuji dalSich 15
dni pro vyizeni zadosti. Pokud by se hapednalo o ptizeni kopii, ani takov&innost
nenmiZze zabrat  sowwasném stavu techniky 15 dniéing zasilani informace).

Povazujeme proto za nevyhovuijici, aby tatddibyla stanovena vice nez na sedm dni.

Bod 3. 3 Véejné instituce

Vymezeni véejnych instituci je slozitym problémem. Judikatftstavni soud"R) v3ak jiz
definovala z&kladni znaky ¥ejnych instituci. M&m za to, Ze judikaty, kteryrei & tétocasti
textu argumentuje jsou do Zim& miry (nebo Upk) prekonany pray nalezem US ve &ci
LetiSt Praha. V analyze se podr@mzebira otazka, jestli jégba pi vymezovani toho, kdo
je a kdo neni vejnou instituci. ZvlasStni pozornost s€nuje obchodnim spalaostem
stoprocentd vlastretnym stdtem nebo samospravnym celkem. To, Ze jstu dybjekty
zakladany aktem soukromé povahy by skenbyt zasadnim kriteriem pro to, aby nebyly
povinnymi subjekty podle z&dkona o informacich, pfet mnohem wezitjSi je to hledisko,
Ze jsou plg ovladany statem nebo samospravami. To, Ze slddspzeni zisku a ne iegné
Gcely nemusi byt hlavnim kriteriem. Sam zpracovatelyy dovozuje, Ze by se za takové
situace mohlo stat, Ze by byly z&me zakladany jako obchodni spétmsti i jiné subjekty,
které sleduji viejné &ely. A tim by se snazily vyhnout se inforémd povinnosti..
Zpracovatel studie dovozuje, Zze vzhledem k vymeazasfituce formalnimi znaky vsak
nebudou pravnické osoby soukromého prava, fealizuji rekteré véejnopravnicinnosti,
verejnymi institucemi a zna tohoto stavu by mohla byt realizovana jediménou pravniho
stavu. Proto jeieba klast draz spiSe na faktické ovladani té které obchodolesposti.
Pritom neni feba se obavat poruSeni obchodniho tajemstvi, mradtdbrmace, které jsou
obchodnim tajemstvim, nemusi byt poskytnuty jakorimace. Neni vhodné vézat povinnost
poskytovat informace na pravni formu subjektu (wdt@ Ze by se mohlo stat, Ze by kraje
nebo statizoval zangrné jinak povinné subjekty napve forne akciovych spolénosti,cimz

by zangrné obchazel zakon).

Navrhuji, aby se stavajici pravni Uprava &aia, protozZe judikatura jiz tento problémcaéa
efektivns resit. Upravou, ktera by viak mohla byt vhodna,gednstrativni vijet verejnych
instituci (nap. téch, které byly vice kontroverzni a to, Ze jsou paymi subjekty, jiz uznal
napg. NejvySSi spravni soud nebo Ustavni soud.),i.pby mohly byt pimo v zakos
vymezeny zakladni charakteristické znakyieyeé instituce, jako je tomu v judikaeu
Ustavniho soudu. Tyto znaky nejsatilip obecné a byly by vhodnym voditkem pro gsh
vymezeni povinného subjektu. V této souvislostitgé teba pedvidat to, Ze mnohé
subjekty, které by #y byt ve swtle judikatury Ustavniho soudu povinnymi subjekigznaji
jeho rozhodovadifinnost a v dsledku toho se nepovaZzuji za povinné subjekty.

V souvislosti s viejnymi institucemi doportujeme legislative feSit otazku, jak maji
postupovat povinné subjekty, které nevydavaji spréezhodnuti, pokud maiji za to, Zze maji
Zzadost odmitnout, resp. jak se odvolavat proti digaim tchto subjeki, kterymi fakticky
odmitaji poskytnuti informaci, avSak formé&imejde o rozhodnuti.
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Bod 4. 2. 1.

PredloZena Uvaha o moznosti omezit poskytovani ind@inz ukodenych trestnicltizeni a
fizeni ged soudy — neexistujeidod, pra@ pristup k €mto informacim omezovat. Sice je
castén¢ upraven postup poskytovani informaci z trestnipisisupraven v trestnintadu,
podle § 8a vSak organynné v trestnintizeni poskytuji informace jerridka nebo kusowit
(omezenym zfisobem). Nahlizet do spgispodle 8§ 65 trestnihdadu mize jenom velmi
omezeny okruh osob. Neni zadnyivdd (podle informéniho zakona), pko by kdokoli
nemohl zZadat o informace podle zakana06/1999 Sb. (pokud odhlédneme i od toho, ze
trestnitizeni jsou zasadnpristupné véejnosti) — pipominame, Ze poskytnuti informaci Ize
odmitnout jenom tehdy, pokud to uniofe zakone. 106/1999 Sb. A vzdy jgdba vychazet
ze zasady, Ze se informace maji poskytnout, pokled reni dvod pro odmitnuti, nikoli
primarre hledat dvody pro omezeni a az poté informace (u kterychdiseod nalézt
nepodailo) poskytnout. Informace z trestnictizeni, které se nap tykaly obchodniho
tajemstvi nebo ochrany osobnosti nemusi byt poskytjiz pii omezenich vyplyvajicich ze
sowasného zakon&. 106/1999 Sb. Souhlasime vtomto bosk z&¥rem zpracovatele
analyzy.

Poskytovani informaci ze spravnich sgis jinym problémem. Pokud bydinzadatel splovat
vSechny podminky stanovené zvlastnifadpisem (prokazovat nagpravni zgjem, bylo by to
v rozporu s fistupem podle inform@iho zakona), jednalo by se o hi@pstné omezeni
piistupu k informacim a prakticky by byla vykena aplikace zakon& 106/1999 Sb.,
protoZze by se informace poskytovaly pouze po &plpodminek podle zvlastnich zakon
Opet plati vySe uvedené — omezetiispupu k informacim, uvedena v zakan 106/1999 Sb.,
jsou dostaujici k ochrag zajmi Ucastniki spravnichiizeni a neni @ivod neposkytovat
informace z jiz ukotenych spravnickizeni (prokazovanim pravniho zajmu).

Spravniiad reSi speciald nahlizeni do spisu, naopak poskytovani informadi obec#
zékon ¢. 106/1999 Sb. Proto lze napv rezimu zakona. 106/1999 Sb. Zzadat o kopie
rozhodnuti ze spisu. Podminky stanovené sprawathem je nutné splnit pouze pro vlastni
nahlizeni do spisu, nikoli pro Zadosti o informace.

Bod 5. zaruteny elektronicky podpis

Pokud by byl v zakoh stanoven pozadavek, aby byly Zadosti o informaodapané
elektronickou cestou, znamenalo by to pro mnohaatedd ztizeni pistupu k informacim.
Navic argument, Ze povinny subjekt nevi, zda Zagatekut&né osobou, kterd je uvedena
v elektronické Zadosti (totoznost Zadatele) je gieloy - pokud by Zadatel zaslal stejnou
Zadost postou, také by si nemohl biadijisty o totoZnosti Zadatele.

Takovy postup (nemozZnost podat Zadost o informéektrenicky) by navic byl v rozporu
reformou véejné spravy, resp. s jeji modernizaci, informaiizaelektronizaci (principy e-
governmentu).

Bod 5. 4. 1. Odkaz na zv&jnénou informaci

ZruSeni ustanoveni 8§ 6 odst. 2 bez nahrady nerdnyimieSenim. Znamena omezeni prava
na @istup k informacim bez zavajfiho divodu. Pokud je odkaz na Zegn¢nou informaci
dostatény a pozadovanou informaci Ize skirie dohledat na zakl&bdkazu, nebuderegjmeé
Zadatel komplikovat cely proces zbymgm poZzadavkem nariné poskytnuti informace.
Muze se ale stat, Ze povinny subjekt poskytne pobeeny odkaz, aniz by ve skabesti
pozadovanou informaci poskytl. V takovémigad by Zadateli nezbylo, neZz podat znovu



19

Zadost o informaci, coz by v Zadnétipac postup povinnych subjekineusnadnilo a vedlo
by to k WtSimu zatiZzeni Zadateb informace.

Jako problematickou vnimame téz Uvahu zpracovagetim, Ze by Zadatel musel prokazat,
Ze objektivk nem& moZnost informaci vyhledat. To, Ze je Zaduwmiana elektronicky
rozhodk neznamena, Ze ZadateliXe snadno vyhledavat informace a Ze si tudiz
,nhezaslouzi“, aby mu byly informace poskytnuty. Bdlby tedy byly pl& vyiizovany pouze
Zadosti pisemné, vedlo by to nejspiS k tomu, Zezdgatelé byli nuceni podavat zadosti

pisemg, coz ot vede ke zbytnému ztizeni fostupu k informacim.
Opravné prostredky — stiznost

Doporwtujeme navrat kipvodni koncepci fiktivniho rozhodnuti, ktera se stpbuziva také

v zakorg ¢. 123/1998 Sb. Zavedenim stiznosti se podstatodlouzil a zkomplikoval fistup
Zadatele k poZzadovanym informacim. Pokud totislpSny organ istal n€inny, informaci
neposkytl, musi Zadatel (na rozdil otkegchozi fikce rozhodnuti) podat stiznost, ktera se
(pokud ji ,prvnostupovy” povinny subjekt neuiidi) postupuje natzenému organu a pokud

i tento Zistane né&nny, je jedinym napravnym ogehim stiznost na ®dmnost. Pro
jednodussi znazokni zbyt&ného prodluZzovani ipstupu k informacim fikladame tuto
tabulku, kterd znazauje pribéh vytfizovani zadosti o informace:

Pie Zado F Odvolani Fik Zalob
d novelou | st ikce 23.1.2006 ce a proti
61/2006 Sb. 22.12 6 (Predlozeni 9.3. | fiktivnimu
.2005 .1.2006 odvolani natizenému | 2006 rozhodnuti
organu 22.2.2006) 10.3.2
006
Po Zado S Zadost o Zal
novele st tiznost uplatréni opateni proti | oba na
61/2006 Sb. 22.12 5 | nedinnosti nedinnost
.2006 .2.2007 5.3.2007 7.5.
2007

Z tabulky je na prvni pohled patrné, Ze nez Zadai&rpal vSechny opravné préstiky dané
mu k dispozici zakoneng. 106/1999 Sb., tak se cely proces prodlouZzil éprosgch
Zadatele, samogjme) o vice nez 60 dni oproti staviied novelou. Pokud byigtal institut
stiznosti zachovan a navic by dokonce byly proddayAhity pro vyizovani zadosti (az na
uvazovanych 25 pracovnich igna sodasreé lhuty pro postupovani stiznosti réagenym
orgaraim, znamenalo by to jeStdalSi prodluZovani fistupu k informacim, které by se
v mnoha pipadech staly jiz neaktualnimi (pokud fegicteme dobu, ve které by soudy

rozhodly o zalob).

Stejrt problematicka je otazka spojena s naslednou Zalobméinnost k soudu. Zalobou na
nedinnost dle ustanoveni § 79 a nasl. zakéna50/2002 Sb., soudiiadd spravni (dale jen

,SRS") se viak Ize ,doméhat, aby soud uloZil spravnéraanu povinnost vydat rozhodnuti
ve \Wci samé nebo ogdceni“. Zalobce v3ak v tomtofipadt nechce, aby mu bylo vydano
rozhodnuti, ale poskytnuta informace. Jak b§l imyt v takové situaci formulovan névrh
vyroku, neni zcela jasné.

Uhrada naklada za poskytovani informaci
Otazka uhrady nékldédse v souvislosti s poskytovanim informaci jiz mokatat feSila.
V analyze se spravruvadi, Ze poskytovani informaci je gasti dobré spravy adlo by byt
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provadno zasad& bezplatd. V sowasnosti jsou povinné subjekty v souvislosti s
poskytovanim informaci opraény zadat duhradu ve vysi, ktera nesniégahnout naklady
spojené s pdzenim kopii, opaenim technickych no&i dat a s odeslanim informaci Zadateli.
Povinny subjekt ize vyzadat i Uhradu za mif@are rozsahlé vyhledani informaci. Povinné
subjekty si dtuji rizné vysoké ¢astky, ale Ize se také setkat hap pozadavkem uhradit
spravnimu tadu 150 K za hodinu prace jehorédnika (za pouhé kopirovani dokumnignt
namisto stanoveni vySe nakiagodle pd&tu kopii). Navic se vékterych gipadech spiSe
jedna o BZnou pracovniinnost pracovnik povinného subjektu (nejde map mimaadre
slozité vyhledavani dat).

Jakékoli omezovani Zzadaieb informace jestvySSimi pozadavky na Uhradu naklgi jde
proti smyslu poskytovani informaci. Tento postojvi@nalyze také uveden (jako postoj
zpracovatele analyzy),igsto jsou ale déle v analyze rozebir&fizné mozné zjsoby, jak
vybirat od Zadatél vice pewz. Analyza sice howd také o zveejnovani sazebnik a o
moznosti stanovit minimalni naklady na poskytovéridérmaci obecé zavaznym pravnim
predpisem, ale zamitla jednotné stanoveni vySe naklgal Ize pochopit, f&sto by nila byt
stanovena alespomax. hranice. Tom Ze se v sasnosti liSi naklady na piaeni kopie (u
nekterych Gadi je to 1,20 K za A4, u jinychiteba 2 koruny nebo sikteré Gady Gtuji 30
K¢ za prazdné CD, jiné pouze 1®&)Knebo naklady na miniédreé rozsahlé vyhledavani
informaci (u rkterych je hodinova mzda za mibdore rozsahlé vyhledavani informaci
stanovena na 65 &a u jinych na 150 K. Tim je nastavena vyrazna disproporce a pro
Zadatele o informace neexistuji rovné podminky iinppkud Zadaji informace odiznych
stavebnich fady).

V analyze se ndp navrhuje stanoveni pauSélni Uhrady néklash mimdgadre slozité
vyhledavani informaci. Navrhovany jsou i jiné &y, zejména v souvislosti s tim, Ze povinné
subjekty maji problém se Zadateli, #t@o oznameni neuhradi néklady s poskytnutim
informaci spojené. Jde nam konto nakladl, které by znamenalo, Ze se naklady vynaloZzené
na vyizovani Zadosti jednoho Zadatele budoéitas a po pekroteni ukité castky by jeho
Zadosti o informace nebyly figovany, pokud by neuhradikgdtim vzniklé naklady. Takove
omezeni moznosti Zadat o informace (nagkové, se kterymi by Zadné dalSi zvySené naklady
nesouvisely) je v rozporu s pravem na svobodigtyp k informacim.

DalSi moznosti, kterd se v analyze navrhuje, jenosZsubjektu domahat se vynaloZzenych
néakladi soudni cestou. Takovy postup je v mnoha ohledeeuZtelny. Zadatelé nemohou
piredem, kdy Zadost podavaji, v kazdeipack védét, Zze se jedna o minsddre slozité
vyhledavani uddj (navic tento pojem neni v zakomymezen a v podstaani byt nenize).
Vymahat po nichéastku, kterou maji zaplatitckoli by za takovych okolnosti informace
ziejme nechtli, je v rozporu s principy dobré spravy (zejménalediska otazky pravni
jistoty). Takovy krok navic znamena vyrazné znendogdadat o informace — i wipadech,
kdy by se nejednalo o mirtédre obtizné vyhledavani informaci, by se mohli Zadatddavat
podat Zadost, aby nebyli vyzvani k uhtag/sokychcastek, resp. aby nebyli ze strariadu
Zalovani. Stejs tak je teba negativéh hodnotit konto naklad Timto postupem by byl
Zadatelé postihovani za to, Zze seinagejich lokali€ stavi pfimyslova zona nebo satelitni
meéstetko nebo Ziji v imisy zatizené lokal#t, s¢imzZ je mnohonasolértastji spojena nutnost
Zadat o informace nez v ¢bnych Zivotnich situacich®.

ZkuSenosti z praktického uplatiovani zakona
Jednim z uvathych probléni jsou opakované Zadosti o informace. Jid&eni se uvadi, Ze
by jednim z dvoda pro odmitnuti Zadosti byla skdtest, Ze zadost jiz jednou bylaiizena
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(tomu stejnému subjektu). Je vSa&hia velmi dote zvazit, jak formulovat tentotgtod pro
odmitnuti — vzdy musi byt zvazovano, zda se jedretada totoznou zadost, nebo zda se
jakkoli nezngnily okolnosti od vyizeni Zadosti.

DalSim problémem, ktery se v analy#eSi, je tzv. &peni Zadosti. | tuto otazku nelze
zhodnotit jednostrarin Povinny subjekt by za takovych okolnosti musetruiit, které
Zadosti spolu je8tvécné souviseji a které ne. Pokud by takded&eni milo byt prijato, méla
by byt stanovena blizSi kriteria pro takové spraundzeni (opt s ohledem na zasadu
bezplatného poskytovani informaci). Navic nenigagak by se ,&pené“ Zadosti spojovaly
Vv piipadt, Ze by je Zadatel podaval s odstupemin2 dni, takZze by nebylo moZngegdchozi
Zadost newvidit. Pokud by sotasré subjekt pedchozi Zadosti nevigil, nemohl by je jiz
spojit, protoze by u prvni promeskahth stanovenou pro jeji ¥izeni. Problematické by bylo
také uteni pa&éatku plynuti It k vyiizeni u spojenych zZadosti. Jako rozhodny den seinab
den podani 1. ze Zadosti, posledni ze spojovargadbsti, nebo dokonce den spojeni zadosti.
Timto postupem by doslo k ztreému prodlouzeni .

Stejre tak je problematické neposkytnout informaci, kteroa jiz jednou subjekt k dispozici
(protoze ji vyhledal pro jiného Zadatele), i kdy¥ be jednalo o mim@dre rozsahlé
vyhledavani a fivodni subjekt by nezaplatil (takové nedostatky egltendSet na jiného
Zadatele). Druhy Zadatel néae byt perzekuovan za jednaniegchoziho a navic bude
splntha podminka, Ze informace jiz jednou budedin k dispozici a pro jeji poskytnuti
nebudeiieba dalSiho miniaddre rozsahlého vyhledavani.

Naopak jako kladnouftpominku hodnotime moZznost zvyhadin Zalobce v soudnim sporu
(obracené tkazni lfemeno).



