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Analyza U¢innosti zakona o svobodném ¥stupu k informacim,
Z hlediska rozsahu uplatiované véejné kontroly ¢innosti organa statu, kraje, obce
a jimi zrizenychéi jinak ovladanych pravnickych osob a dalSich povinych subjekti

Usnesenim vlady ze dne 24na 2006,. 1199, o Strategii vlady v boji proti korupci
na obdobi let 2006 az 2011, byl ministrovi vnittazen ukol zpracovat aiedlozit viad do
31. prosince 200@nalyzu @innosti zakona o svobodnénigtupu k informacif, z hlediska
rozsahu uplatované veejné kontroly ¢innosti orgam statu, kraje nebo obce, jejich
organiza’hich slozek, fisppvkovych organizaci a pravnickych osob jimi jinakddanymi ve
smyslu pislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku a zakarieenych pravnickych osob.
Po zahdjeni praci na @m tohoto Ukolu se viak ukézalo, Ze pro kvalitmazpvani analyzy
zadkona o svobodnémtiptupu k informacim, ma-li byt material pro posauizemiry
transparentnosti a ¥&né kontroly uvedenych subjékskut&né prinosny, je nutno ziskat a
nasledg vyhodnotit rozsahlé a podrobné informace a poznatpraktického uplabvani
zakona o informacich. Tyto poznatky vSak bylo mobpatit pouze na zakladspoluprace
s povinnymi subjekty (zejména s ministerstvy, adtat Ustednimi spravnimi tady, kraji,
statutarnimi misty a s gkterymi reprezentativhvybranymi véejnymi institucemi) a rowg
s osobami vyuZivajicimi zadkon o informacich k zfgkanformaci od povinnych subjekt
Ministerstvo vnitra za timtodlem v givodnim terminu fipravilo a gedlozilo vliad projekt
analyzy,ktery byl vladou odsouhlasen dne 12ezna 2007, usnesenitn 221. Ministerstvo
vnitra pitom této pilezitosti vyuZzilo k tomu, aby jvodni zadani analyzy, sfujici
v podstat pouze k vyhodnoceni zakonem stanoveného okruhunmgoeh subjeki, rozstilo i
na posouzeni ostatnich otazek spojenych s praktiaktikaci zdkona o svobodnérfighupu
k informacim, zejména zakonem stanoveneho rozsahuapna pistup k informacim a
ustanoveni upravujicich proceduralni otazky reaéizprava na informace. Toto SirSi pojeti
piitom nezbyt® vyZadovalo i prodlouzeni terminu préedloZzeni analyzy viag a proto byl
usnesenind. 221 tento termin n@wstanoven do konce roku 2007.

Schvaleny projekt i@dpokladal rozé&leni analyzy do &kolika oblasti. V prvnirac®
bylo treba analyzovat platnou pravni Upravu, a to pojménion aplik&nich a interpretaich
obtizi. Vramci tétocéasti se zpracovatel dominastrsoustedil na posouzeni okruhu
povinnych subjekt, nicmérg analyza by nebyla dplna bez pojmenovani souvishjic
aplikatnich probléni (procesni postup pro ¥igovani Zadosti, id’zody pro odmitnuti Zadosti,
aplikace spravnihoradu, Uhrada naklad a dalSi). Redmétem analyzy mdlo byt téz
zhodnoceni praktického uptatvani prava na informace, tzn. jak jsou jednotlivym
povinnymi subjekty realizovana a dodrZzovana usteandwakona o svobodnéntigtupu
k informacim, a to na zaklagodn®ta oslovené viejnosti. Spojeni obowthto pohled, a to
I pres to, Ze informace poskytnuté ze strany Zailddgly minimalni, umoznilo komplexn
zhodnotit platny pravni stav a zabyvat se mozZnoswSeni aplikénich probléni do
budoucna, a todetné pripadnych zmin platné pravni Gpravy. Protoze z&em viady pi
piijimani usnesent. 1199 je realizace ogani v boji s korupci, soustdila se analyza
z obsahového hlediska nejen na poskytovani informagkonu véejné moci povinnymi
subjekty (statni spravy, Wipadt Uzemnich samospravnych agllz vykonu genesené i
samostatnégsobnosti), ale rowZ na poskytovani informaci z oblasti nakladaniigjgmi
prostedky. Z proceduralniho hlediska se analyza&dana postupy povinnych subjeékpri
vyfizovani Zzadosti o poskytnuti informaci, zejména ag@ikainé¢ sporna ustanoveni.

9 zakong. 106/1999 Sb., o svobodnérrigtupu k informacim, ve 2ni pozdjsich pedpigi.



Nezbytnou sotasti analyzy bylo rowf posouzeni moznosti obrany Zadatel informace
proti poruSovani zakona povinnymi subjekty (hagianovenim sankci) a st&jtak Gvaha o
obrargé povinnych subjekKt proti moznym pipadim zjevného zneuzivaii obchazeni zakona
ze strany zadatilo informace.

Problematika zakona o svobodnéistupu k informacim se v roce 2007 stala g@vn
piednttem cile vladye. 97 (07.05), schvaleného usnesenim ze dne 3n&2007 ¢. 596,
ktery ukladépripravit novely pravnich fedpis: tak, aby veSkeré udaje a informace o
rozhodovani ainnosti orgam ve'ejné spravy a subjektkteré jsou Azovany nebo ovladany
statem nebo Uzemnim samospravnym celkeéetnévdceinych spolénosti) byly veéejnosti
pristupné, s vyjimkou utajovanych informaai jehoz plgni bylo swieno do gesce
Ministerstva vnitra.Jelikoz splgni tohoto cile vlady, tedy ffprava novely fislusnych
zakoru, rovrez vyzaduje provedeni podrobného rozboru platnéliwrpho stavu, stala se
analyza zdkona o svobodnérrispupu k informacim sa@asré prvni fazi pleni uvedeného
cile vlady. Byl proto roz$en i pivodre vymezeny pedmet analyzy o posouzeni
legislativnich moZnosti pro dalSi ro&sii okruhu poskytovanych informaci, resp. o zvazeni
moznosti rozgeni okruhu povinnych subjekta omezeni &terych vyluk z povinnosti
poskytovat informace (posouzeni zdkonem stanovemghezeni povinnych subjaktylo
soutasti jiz pivodniho zadani).

A. POSTUP ZPRACOVATELE PRI ZISKAVANI PODKLAD U

Po schvaleni usneseni vlady221 oslovilo Ministerstvo vnitra v dubnu roku 200
pisemr predem vytipované povinné subjekty se Z&dosti o gpébtic Tato Zadost byla
zaslana vSem ministersiw a ostatnim ugtdnim spravnim iadim, dale vSem krém a
vSem statutarnim &stim a vybranym viejnym institucim. Tyto povinné subjekty byly
pozadany o sdieni svych zkuSenosti s aplikaci zakona o svoboduiéstupu k informacim, a
to z hlediska povinného subjektu d&igadré téZ z hlediska n&tkeného organu jinych
povinnych subjekt. Sowasti vyzvy byla téz Zzadost o poskytnuti obdobnydbrimaci i od
podiizenych spravnich fadi, organizénich sloZzek, fispivkovych organizaci a jinych
pravnickych osob, &i nimiz tyto subjekty pIni Ulohu zakladatele neh@zavatele, jsou-li
uvedené subjekty soasré povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodnéistypu
k informacim (sotiasti dopisu byla orientai osnova pro zpracovani podkiadO spolupraci
byla pozadana row vybrana obanska sdruzeni a nevladni organizace. Ministergtvoa
ke spolupraci vyzvalo také krajské soudy, Nejvyasiid, Nejvyssi spravni soud a Ustavni
soud, které saiasre pozadalo o poskytnuti rozhodnuti vztahujicich splikaci zakona o
svobodném fistupu k informacim (s vyjimkou judikatury publikawé v oficidlnich sbirkach
nebo na internetovych strankach siudPrehled @imo oslovenych subjektje uveden
v priloze¢. 1 k tomuto materialu.

K ziskani co nejtSiho mnozstvi relevantnich informaci zejména adhgdlivych
Zadatel o informace byla ke spolupraci vyzvana preghictvim internetovych stranek
Ministerstva vnitra téZ véejnost. Tuto vyzvu fevzal portal viEejné spravy a provozovatel
webové stranky Informii systémy viejné spravy, Usneseni vlady. 221 bylo spolu se
schvalenym projektem sdasré zveaejréno vcastcec. 3/2007 \Estniku viady pro organy

! http://www.mvcr.cz/sprava/mistni/dokumenty/analyz@6.html.
Z http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/6966/_s/18202?docid=109266.
® http://www.isvs.cz/pristup-k-infomacim/poskytujrady-informace-jak-jim-uklada-zakon.html.



kraji a organy obci a vyzva ke spolupraci byla publik@avé vcasopise Vigjna sprava.
18/2007.

V¢étSina gimo oslovenych povinnych subjékiddosti o spolupraci vyhéla a sdlila
své zkusSenosti s aplikaci zakona o svobodn#stypu k informacim i své nafy na mozné
legislativni Upravy tohoto zakona. Z oslovenych ipaych subjeki své stanovisko
neposkytlo Ministerstvo spravedinosti (aniep dohodnuté prodlouZeni terminugktera
statutarni nssta a které z oslovenych vejnych instituci (najp Ceska televize). S vyjimkou
M¢éstského soudu v Praze poskytly informace vSechnlpvesé soudy. S vyjimkou
Méstského soudu v Praze a Krajského soudu ¢ Bans pochopitelnou vyjimkou ipad
NejvysSiho soudu) zaslaly vSechny soudy judikat@ai roky 2005 a 2006), vztahujici se
k zdkonu o svobodnémiiptupu k informacim. NejvySSi spravni soud poskydhlednou
databazi fislusné judikatury. Ze zaslanych podKlgatitom vyplynulo, Ze povinné subjekty,
zejména statni organy a Uzemni samospravné cedky,psaxi potykaji krom specifickych
aplikatnich problénd danych pedmétem pisobnosti kazdého povinného subjektu téz
s totoZnymi obecnymi (a opakujicimi se) problényz potebu zpracovat analyzu platného
pravniho stavu jen podito.

Naproti tomu se sée@kavanou odezvou nesetkala snaha zpracovatelepspobyat
s ok¥anskymi sdruZzenimi a za pomoci internetu i®y®sti. Z osmi mo oslovenych
nevladnich organizaciéenou spolupraci poskytly pouze Transparency intenal —Ceska
republika, 0. p. s. a obetpros@ESna spolénost Otevenda spolénost, v niZz spolupraci zastitil
Mgr. Ing. Oldich KuZzilek, spoluautor navrhu zakona o svobodnéistypu k informacim
(zaslané podklady a zejména internetové stranky d4pol€nosti nicmén byly podstatnym
zdrojem informaci). Vigjnost oslovena za pomoci internetu reagovala sawyavu pouze
v osmi gipadech, z nichZ jen dvarqustavovaly s&leni zkuSenosti Zadatelo informace,
ostatni byly nargty zaslané jinymi povinnymi subjekty (zejména obgem

Ministerstvo vnitra se jako zpracovatel pochopieheomezilo pouze na informace
piedané povinnymi subjekty.fiPzpracovani analyzy ipdré mohlo vychazet z po#nné
bohatych vlastnich zkuSenosti z vykonisg@bnosti natizeného organu knajpri poskytovani
informaci ze samostatnéigpbnosti (od &innosti novely zakona o svobodnéntistupu
k informacim¢. 61/2006 Sb. rozhodovalo jako rigmkny organ ve vice nez 20@igadech) a
z poskytovani metodické pomoci obcim a #&maj v souvislosti s &kterymi aplik&nimi
otazkami zakona o svobodnéntigupu k informacim. Vyuzivany byly dale odborné
prameny, znichz za vSechny lze zminit kominkdzdkonu o svobodném fiptupu
k informacim kolektivu autdrpod vedenim Mgr. Frantiska Korbela, Phhyt se vztahuijici
k pravni Uprav pred novelou¢. 61/2006 Sb.). Vyznamnym zdrojem informaci byly j&
zmingné internetové stranky Ot@né spolénosti, 0. p. S, zejména rubrika obsahuijici
judikaturu spravnich sotd vztahujici se k zakonu o svobodnétfisfupu k informacim a
diskusni férum, které je na uvedenych webovychnké&éh roviz obsazeno. K ziskani
piehledu o aktudlni judikate soud zpracovatel dale vyuzil kroioficialnich sbirek téz
judikaturu uveéejiiovanou na Nejvys$im spravnim soudem na jeho welostyankach

Snahou zpracovatele bylo poskytnout objektivni ezamjaty pehled aplik&nich
problémi a nastinit moznosti jejickesSeni. Akoli vétSina praktickych informaci byléerpana
ze sdleni jednotlivych povinnych subjekt zpracovatel se snazil vyhnout jakékol

* KORBEL, F. a kol.Pravo na informace — komerit&raha : Linde, 2. vyd., 2005.
® http://www.otevrete.cz.
® http://www.nssoud.cz.



jednostrannosti  sledujici ,ochranu“ povinnych subje pred Zadateli o informace.
S pochybenimi i aplikaci zdkona o svobodnéntigtupu k informacim se Ize u povinnych
subjekfi samozejm¢ setkat, & jiz je dano ne vzdy jednozé&rou dikci zdkona nebo jeho
chybnym uzivanim, s@asré je vSak nutné zcela objekti¥rpriznat, Ze stavajici podoba
zadkona o svobodnémtiptupu k informacim umadilije i jisté (a pitom zcela zjevne)
,ZNeuzivani“¢i presrEji ,obchazeni“ ze strany Zadatela’ jiz je dano jeho vyuzivanim ke
zcela jinym @elim nez je docileni informovanostidannosti véejné spravy d. 17 odst. 5
Listiny) nebo obchazenimekterych jeho ustanoveni (typicka je snaha vyhneup®vinnosti
uhradit nadklady podle § 17 zakona o svobodnéistypu k informacim). Na vSechny tyto
piipady zpracovatel analyzy poukazuje v dalSim textu.

Po zpracovani prvni verze analyzy byl material 8@elistopadu 2007ipdloZen do
mezirezortniho fipominkoveéhatizeni (podle jednacihtadu vlady), rozeslan elektronicky
postou vSem kontaktnim osobam spolupracujicimifaw analyzy a sotasré umisén na
internetové stranky Ministerstva vnitra pro zisk@ipominek a poznatk od veejnosti.
Termin pro zaslani fipominek byl stanoven do 5. prosince 2007, jedriényporddani
piipominek se uskudailo 7. prosince 2007. &Sina povinnych ppominkovych mist své
vyjadieni poskytla, z ministerstev a ostatnich réich spravnich fadi stanovisko
neposkytlo (do 7. prosince 2007) Ministerstvo sptnosti, Ministerstvo pgimyslu a
obchodu a Energeticky reggtd Giad. Stanovisko dale nezaslaly Jiesky, Karlovarsky a
Kralovéhradecky kraj aifblizné polovina statutarnich &st. Oproti fazi zpracovani materialu
se analyza setkala s ¢ao WtSi odezvou i u V@jnosti. Kron¢ Otewené spolénosti, 0. p. s.,
poskytly své stanovisko téZz Ekologicky pravni serie spolupraci se Zelenym kruhem),
ktery své vyjaéeni doplnil téZ o poukaz na néjavejSi poruseni InfZ povinnymi subjekty,
a rkteré daldi subjekty (zejména je nutno zmiBitaz rést a obci Ceské republiky,
Hospoddskou komorCR a olanské sdruzer®bcané za kvalitu bydleni v BésKninickach,
Rozdrojovicich a Jingvicich. VétSina gipominek povinnych subjekt se vyjadovala
k jednotlivym dikim z&wraim analyzy a spiSe neZz pozadavky narmmanalyzy se tudiz
jednalo o vyjageni postoje k budoucim legislativnim &mdm. V ramci jednani dne 7.
prosince 2007 byly vygddany vSechny zasadnfigmminky obligatornich fipominkovych
mist a zpracovana analyza je z tohoto hlediskalpadana bez rozpopripominky tykajici
se textu analyzypyly zapracovanypripominky tykajici se budouciho legislativnifeseni
zZjiStenych probléni budou zohleddny v ramci legislativnich praci). Vzhledem k tonieg
zé&sadni ppominky uplaténé povinnymi pipominkovymi misty byly v naprostém protikladu
s pipominkami uplatdnymi Otewenou spolénosti, o. p. s. (Mgr. Ing. Kuzilek) a
Ekologickym pravnim servisem, rozhodl se zpracdvwat&jmu zachovani objektivity celého
materialu zdchto gipominek vytvdit jakési ,oponentni stanovisko” a vyjahi Otewené
spole&nosti a Ekologického pravniho serviséinit prilohou tohoto materialu {fohac. 2).
Poukazy Ekologického pravniho servisu nacas§jSi poruSovani zdkona o svobodném
piistupu k informacim byly do analyzy zahrnuty jakdghac. 3.

Zawrem tohoto Uvodu povaZuje zpracovatel za nutné anmpitz Ze smyslem dale
uvedeného textu neni poskytnout uceleny vyklad lv3gstanoveni zdkona o svobodném
piistupu k informacim. Zpracovana analyza ma popsadtugici problémy a posoudit
moznosti jejich odstrami. LegislativniteSeni zmi#na na jednotlivych mistech analyzy je
proto teba povazovat za vychodiska do dalSi diskuse virgiijgravy paragrafového ni
novely. Na druhou stranu bylo iumyslem zpracovaiglezit analyzu nejen jako podklad pro
posouzeni budoucich legislativnich&male téz jako informaci pro subjekty aplikujiékon

" http://www.mvcr.cz/sprava/mistni/dokumenty/analygepom_rizeni.html.



o svobodném jistupu k informacim o existujicich vykladovych prbhech a o moznostech
jejich reSeni (tedy jako ditou specifickou ,metodickou poiicku“). Text se sice ke jevit
jako naddimenzovany aripsS obsahly, nicméh pro zmigné (&ely bylo takovéreSeni pro
dosaZeni instruktivnosti vykladu a nalezitéhéwmtinéni zaujatych stanovisek nezbytné

* * *

B. ZHODNOCENI PLATNE PRAVNi UPRAVY
1. Obecr® ke zjisténym aplikaé¢nim problémam a k systematice analyzy

Podle poznatk zjiStenych @i pripraw analyzy byly jednotlivé problémy ro&eény do
dvou, resp.if okruhi. Predre se jedna o nedostatky stavajicihérdrzakonas. 106/1999 Sb.,
o svobodnémistupu k informacim, ve Zni pozdjSich gedpisi (dale bude uzivana zkratka
.INfZ"), které Ize relativié spolehliv¥ odstranit vykladem (ajiz organy aplikujicimi InfZ
nebo soudy ve spravnim soudnictvi) a které samyl® provedeni legislativni zémy
nevyzaduji. Do druhé kategorie Ize naopakada ty nedostatky platného pravniho stavu,
jejichz spolehlivé vykladovéeSeni dinit nelze a jejichZz odstr&ni by legislativni zranu
vyzadovalo v kazdémifpact (nag. zakon néeSi zmisob vyizeni stiznosti podle § 16a,
podané po uplynuti stanovenditly). Tieti kategorii, nachazejici se na pomezi mezi pavni
druhou skupinou ffpadi, jsou ta ustanoveni InfZ, jejichz nejasnosti bgesbylo mozno
odstranit (vicedi mére preswdéivym) vykladem, nicmé# z divodu posileni pravni jistoty
Zadatel o informace a konec koti¢ povinnych subjekt si platna pravni uprava ,zasluhuje”
upiesréni primo v legislativnim textu. Mimo uvedené kategori®jis Uvahy spojené se
zavedenim &kterych novych institdt (nag. spravni delikt postihujici povinné subjekti p
poruSeni InfZ) nebo se zasadni modifikaci ingtitstivajicich (nap podrobrjsi rozvedeni
Uhrady naklad za poskytnuti informaci).

Zpracovatel se zabyval ro¥h namitkou (vznesenou ostatn Verejnym ochrancem
prav), zda je &lné a smysluplné prov&idanalyzu InfZ v dob jen o rico malo delsi nez je
jeden rok od &innosti zasadni novely tohoto zakona (zako®1/2006 Sb.). Je pravdou, Ze
zmirgna novela odstranila celoiadu aplik&nich probléni (zejména zruSenim fikce
negativniho rozhodnuti o odimi /nevyhoeni/ Zadosti o informace), nicmé&rcelou fadu
vykladovych problém ponechala zcela bez povSimnuti (za vSechny.rggsob vyizeni
Zadosti v pipadt neexistence pozadovanych informaci) &taré noveé problémy naopak
nastolila (nap vySe uvedené wizeni opozdné podané stiznosti, problematicky vztah ke
spravnimuiadu, ne zcela jednoztr#@ vymezeni povinnych subjékt piipad Uzemnich
samospravnych cell. Krom¢ toho okruh problérn na které poukazuji povinné subjekty
v poskytnutych materialech, i poznatky zpracovatelkeo nadizeného organu krdj pri
poskytovani informaci ze samostatnés@bnosti, jednozia¢ swdci o smysluplnosti a
nutnosti vypracovani analyzy i v tak relativkratkémcase od dinnosti zdkona. 61/2006
Sb.

Pro zpracovani analyzy byly jednotlivé problémya tkteré povinné subjekty
v zaslanych podkladech poukazaly, zolegna podle svého obsahu réthy do rkolika
skupin. Analyzovany bylpbecné otazky souvisejici s Infldle — v souladu se zadanim podle
usneseni vlady. 221/2007 i s cilem viady. 97 —okruh povinnych subjekt procedurélni
postupy pro viizovani zadosti, napravné prostiky a uhrada za poskytovani informaci.
Samostatnou kategorii fgdstavuji informace poviné zveejiované a vyrocni zpravy.
Predmétem analyzy se bohuzel nemohly stat veSkeré otamhkykteré bylo povinnymi
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subjekty poukazano, zejména otazkyiixgvani Zzadosti ve specifickych tipadech
odrazejicich pisobnost jednotlivych povinnych subjékiTyto podity ostatd meély vétSinou
podobu spiSe otazek vztahujicich se k aplikaci miAdividualnich pipadech. Nicméhi
takové individualni otdzky byly cennym zggim a Ministerstvo vnitra je zohledni v ramci
své dalStinnosti.

2. Obecné otazky spojené s aplikaci InfZ
2.1 Dva predpisy pro poskytovani informaci

Ustanoveni¢l. 17 odst. 5 Listiny uklada statnim orgém a orgadém uUzemni
samospravy iimeéient poskytovat informace o jejickinnosti. Ustanoventl. 35 odst. 2
Listiny zakotvuje pravo na informace o stavu Zzivbtn prostedi a pirodnich zdraj.
Provedeni &hto prav je stanoveno v zakort. 106/1999 Sb., o svobodnéntigtupu
k informacim a v zakah¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotninspedi. Povinné
subjekty v zaslanych podkladech poukazaly na odlgnocesni ustanoveni obou zakaoma
praktické obtiZe {) posouzeni, zda pozadované informace nalezitdolmosti zakona.
123/1998 Sbh. nebo zda ma byt Zadostizoyana v rezimu ,,0becného” InfZ (napmésto
Brno v zaslanych podkladech poukazalo na nejaspisurceni procesniho rezimufip
poskytovani informaci #zeni o spravnich deliktech,tipjejichz spachani mohlo dojit
k naruSeni zivotniho prasidi). Navrhovano je proto Busjednoceni do jednoho pravniho
piedpisu (s nezbytnosti zvazit provazanost na Aadwsknlouvu — 124/2004 Sb. m. s.) nebo
alespa obsahové sjednoceniiglusnych procesnich ustanoveni.

Zpracovatel na tomto méskonstatuje, Ze Uvaha nadigmdnym sjednocenim obou
pravnich pedpigi do jedné normy (s modifikacemi pro poskytovaniorniaci o zivotnim
prostedi, coZ jefeSeni slovenského zakona fispupu k informacitf), event. alternativh
navrhované sjednocenifigplusnych procesnich ustanoveni v existujicidledpisech $
zachovani dvou samostatnych zak@iekraiuje zadani této analyzy i na ni navazujici zadani
legislativnich zmin. Obecs vSak lIzefict, Ze ¥tSina povinnych subjektsjednoceni Upravy
do jednoho pravnihoipdpisu doportila (pouze jeden krajskyiad uvedl, Ze existence dvou
ptedpigi je vyhovuijici} a i zpracovatel s obecnou myslenkou jednoho phévpiedpisu pro
poskytovani informaci z oblasti #&né spravy jako s rozumnym konéapm ieSenim v
zéasad souhlas?.

2.2 Neexistence vyslovného ustanoveni, které byéglo InfZ do piasobnosti rékterého
astitedniho spravniho adu

Povinné subjekty dale poukazaly neexistenci vyslovného ustanovénizakorg ¢.
2/1969 Sb.),které by sarilo problematiku poskytovani informaci jednomuég8himu
spravnimu pBadu (minimum povinnych subjelt uvedlo, Ze ufeni takového organu neni
pottebné, nebd jednotnou aplikaci zakona dostaie zajifuje soudni judikatura), coz
znamena, Ze neni wstini spravniitad, ktery by poskytoval metodickou pomoc v oblasi®
a byl garantem jeho jednotné aplikace. Z moznydtdwspch tdadi se povinné subjekty
neiastji priklanéli ke swieni této Glohy Ministerstvu vnitrafipadré Uradu pro ochranu

8 Zakong. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informéc#o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon
o slobode informéacii).

° Ministerstvo Zivotniho progdi takovou myslenku vyslo¥meodmitlo.

1% povinné subjekty vikolika piipadech dopoxtily vyuZiti procesnich ustanoveni zakohal23/1998 Sb. jako
ustanoveni vyhovujicich aplikai praxi Iépe nez ustanoveni InfZ.
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osobnich 0d&. V podkladech Oteveené spoleénosti se objevuje navrh na fizeni
specializované nezavislé instituce pro oblast pwsini informaci ibformacni komisa);
k této problematice viz dale.

Je pravdou, Zeéesky pravniad vyslovné ustanoveni, které bygwalo problematiku
piistupu k informacim do gsobnosti #kterého astedniho spravniho fddu, neobsahuje.
Samotny InfZ vSak v ustanoveni § 21 odst. 3 zimge Ministerstvo vnitra k vydani
provadcich gedpidi a Ize tudiz dovodit, Ze problematika poskytovanrioimaci nalezi do
pasobnosti tohoto rezorth (v praxi ministerstvo poskytuje metodickou pomax zéklad
individualnich zadosti uzemnim samospravnymigalke vztahu k informacim tykajicim se
jejich samostatné gsobnosti). Dle nazoru zpracovatele tedy neebd vtomto Siru
provadt zmenu pravni Upravy neb@ pocitovany nedostatek vyslovného ustanoveni
v kompetetinim zakog je odstranitelny vykladem.iPpiipadné legislativni zeémé by vSak
bylo vhodné zvazit, zda by InfZ neéhmit v gesci bd’ urity ,nadrezortni* Gtvar, naip Urad
vlady Ceské republiky, nebo organ stojiciévatruktury spravnich fadi — nag. Verejny
ochrance prév.

S poskytovanim metodické pomoci obcim v oblaslikape InfZ souvisi téZ poukaz
n¢kterych statutarnich #&st a Krajského itadu Plzéského kraje, vztahujici seusneseni
vlady¢. 875 ze dne 6. #82000, o Metodickém pokynu ke sjednoceni postigand veejné
spravy @i zajisteni prava fyzickych a pravnickych osob na poskytinfbrmaci podle zakona
¢. 106/1999 Sh., o svobodnémiistupu k informacim Metodicky pokyn svym obsahem
piedstavoval rozvedeniipodniho zgni InfZ a vzhledem k legislativnim zmam InfZ, které
mnohé z jeho obsahu odrazily v zakonném textu (laave51/2006 Sh.) doslo k jeho zruSeni
usnesenim vlady ze dne 29.rbzna 2006,. 309,0 ndizeni vlady o zasadach stanoveni
Uhrad a licednich odmén za poskytovani informaci podle zdkona o svobodpéstupu
k informacim. Povinné subjekty nicmén vyZzaduji poskytovani metodické pomocii p
vyfizovani Zadosti o informace, a proto se jevi jakodné uloZeni obecného ukolu vSem
ministerstvim a ustednim spravnim i@dim poskytovat krajm a obcim metodickou pomoc
pfi_poskytovani informaci, které se tykaji okruhispbnosti &chto Ustednich sprévnich
ufadi (vychazime ztoho, Ze poskytovani informaci negkomem rjaké specifické
pusobnosti v oblasti wejné spravy, ale je integralni s@sti vykonu toho Useku kejné
spravy, jehoZz se poskytované informace tykaji;ingoskytovani informaci o stavebnich
fizenich je sothsti vykonu fsobnosti na Useku stavebnilt@du). Vytvdeni nového
metodického pokynu formou usneseni vliady se vzhhelgripraw novely na zakla#l této
analyzy jakoz i vzhledem k probihajicimu vyvoji stalovani judikatury nejevi jako vhodné.
Uvazovat by vSak bylo moZzno o ,metodickych dogenich“, zpracovanychislusnymi
astednimi spravnimi &ady pro konkrétni jimi fizené“ oblasti viejné spravy (namisto
souhrnného usneseni vliady). Nejednalo by se sizévazné fedpisy (pro subjekty, které
mohou byt usnesenim vlady zavazovany), bylo byS§ekvmozné podle aktualniho vyvoje
judikatury operativaa dophovat a upravovat.

Obdobné problémy existuji i ve vztahu ke stalén@munarizeni vladyc. 364/1999
Sh., kterym se upravuje snnost orgam statni spravy s obcemripzajigovani povinnosti
obci podle z&kona’. 106/1999 Sb., o svobodnémispupu k informacimToto ndizeni,

1 Nekdejsi Ministerstvo informatiky i ies existenci zakonného zméon (a i ges autorstvi novely Infz.
61/2006 Sh.) své postaveni jakot&dniho spravnihoradu pro problematiku poskytovani informaci odmitlo
(usneseni ze dne 3dervence 2006¢. j. MI 2141/2006 21). Ministerstvo vnitra by byloozno povazovat za
Ustedni spravni iad pro InfZ téZ s ohledem na § 12 odst. 2 komgeido zadkona, nelfovycet zde vedeny je
demonstrativni a poskytovani informaci statniméongi samospravou Ize povazovat za fmitsc".
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vydané podle § 21 InfZ, umduaje obcim pozadatifslusny organ statni spravy o gownost
pii plnéni nekterych povinnosti stanovenych v 8§ 5 InfZ (povirzverejnované informace).
Natizeni prisluSnym organem statni sprargzumi bu’ okresni @iad (8 1 odst. 3) nebo jiny
Uzemni organ statni spravy, do jehdésgbnosti pdt predmét poZzadované s@innosti. Neni-

li tento organ, je jim &né prislusny ustedni organ statni spravy. Krajskiad Olomouckého
kraje v této souvislosti poukadzal na to, Zze zakon&m320/2002 Sb. iejm¢ nedoslo
k prechodu tohoto Ukolu okresnicltadi, neba@ ¢l. CXIX uvedeného zakona tentdipad
neresSi (upravuje fechod fisobnosti stanovené zakonem nebecpod Ukal nestanovenych
obecr zavaznym pravnim ipdpisem?). Podle nazoru zpracovatele lzedbuvaZovat o
novelizaci néizeni, i¢emzZ jako nejvhod¥Si se jevi s¥fit tlohu okresnich itadi krajskym
Gfadim, které wici obcim a jejich orgaim jako povinnym subjekim vykonavaji ulohu
nadizeného organu a jsou s nimi tedy v této oblaszprostednim kontaktu (k Gvaze vSak
je, zda ulozeni takové povinnosti krajskyniadim by nenglo byt realizovano $imo
zédkonem), nebo o ponechani tohotdizeni v nezrdinéné podob s tim, Ze tlohu okresniho
ufadu podle 8 1 odst. 3 in fineit@eni nyni vykonavadere prislusny ustedni spravni iad
(Gstedni spravni iad, do jehoz {sobnosti nalezi problematika, k niz se pozadovana
souwsinnost vztahuje§?

2.3 Provazanost InfZ se spravninkadem

Vazbu InfZ na spravniad v sodasnosti upravuje ustanoveni 8 20 odst. 4. Obsen
pii postupu podle InfZ ze spravniltddu aplikuji pouze zakladni zasagignosti spravnich
organi, ustanoveni o ochranpred neéinnosti a ustanoveni 8 178 {ani nadizeného
spravniho organu). Zakon ¢t s (neomezenou) aplikaci spravniié@du pouze pro
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (neritpm zcela zejmé, zda jde pouze o ustanoveni tykajici
se rozhodnuti nebo i o ustanoveni upravujici vetiean?) a pro odvolactizeni. Viizeni o
stiznosti (dle § 16a InfZ) je spraviad aplikovan pro potani Ihit, pro dorgovani a pro
piipadné nakladyizeni. InfZ gitom vyslovreé stanovi, Ze v ostatnim se sprakdd nepouZzije.

Uziti spravnihoifddu g rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,fizeni o odvolani a o
stiznosti podle § 16a InfZ se analyzauije v dalSicltastech. Na tomto misfe pojednano o
uziti spravnihofadu pro postup povinného subjektiii pyfizovani zadosti v ostatnich
piipadech. Povinnymi subjekty je vtéto souvislosticasgji poukazovano na problémy
v otdzcepocitani lhit, dorufovania nalezitosti Ukod povinnych subjekt(zejména ve vztahu

k odloZenizadosti jako jednomu zéitzakonem fedvidanych zfisohi vytizeni zZadosti a
k oznameno vySi pozadované Uhrady nakiagodle § 17).

2.3.1 Pé&itani lhat

InfZ neobsahuje zvlastni ustanovenpagitani Ihit a 8 40 spravnihéadu v disledku
zreéni § 20 odst. 4ifdmo aplikovatelny neni wodni zréni InfZ obsahovalo v § 20 odst. 4 pro
pocitani lhit vyslovny odkaz na spravitad, avSak vikledku ne zcela zéi& novelizace
tohoto ustanoveni jiz InfZ obecny odkaz na spr&adi neobsahuje). Aplikaich problén

"2 K vykladugl. CXIX odst. 2 zakona. 320/2002 Sb. viz téZ nalez Ustavniho soudu ze28nedi 2007,sp. zn.

PIl. US 5/04

13 Jistou miru sotinnosti s povinnymi subjekty nyni upravuje téZ §dst. 6 InfZ, umogujici splréni povinnosti
zverejnit informace podle 8 5 odst. 4 a 5 tim, Ze tytformace budou Zfstuprény spravci portalu vejné
spravy (podrobnosti ma stanovit progétpravni pedpis, ktery vSak nebyl dosud vydan).

14 Zastupky® verejného ochrénce prav (zprava z 12 2007, sp. zn. 2401/2007/VORIK toto ustanoveni
vyklada tak, ze ,rozhodnuti se ¥ipads zakona o svobodnéntiptupu k informacim vydava bez provedeni
spravnihaizeni“ (uvadi tak nicménbez podrob&sSiho odivodreni).
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v této oblasti je cel&ada. Neni &&jmé, zda fipadne-li konec Ity nag. pro poskytnuti
informaceci pro podani stiznosti na sobotu, siedebo svatek dojde k prodlouzeniitih na
nejbliz&i pracovni den (srov. § 40 odst. 1 pisnsprAvnihaiadu). Problémy vyvolava téz
otdzka, zda se do patku lhity zapa@itava i den, ve kterém bylotiméno pislusné podani
(srov. 8§ 40 odst. 1 pism. a/ spravnfadu) a otazka zachovaniitly (srov. § 40 odst. 1 pism.
d/ spravnih@dadu). Povinné subjekty tento problém n¥esi zpravidla déma zpisoby — bd’
aplikuji ustanoveni § 40 spravniltddu per analogiamnebo vychazeji z toho, ze obecné
principy paitanic¢asu, jimz ustanoveni 8 40 spravniddu odpovida, jsou séasti obecnych
principii pravnich a jsou proto aplikovatelna i bez vyslowm@akonného ustanoveni (srov.
k tomu nap. nalez Ustavniho soudsp. zn. Pl US 33/97publikovany poct. 30/1998 Sb.
nebo ve Shirce naléza usneseni Ustavniho soudu podl63, sv. 9). Lze se v3ak setkat i
s pristupy dovozujicimi, i&jmé pod vlivem judikatury soud vztahujici se k fiktivnimu
rozholijlgutl' podle idvéjSi Upravy, Ze posledni denully miZze gipadat na sobotu, néld i
svatek.

Ve vztahu ke Ihtdm ugenym v InfZ, zejména ve vztahu keath stanovené pro
poskytnuti informace, je ro¥@ diskusni,zda pro vyizeni Zadosti postd je-li informace
v posledni den Iy odeslana Zadateli nebo musi-li jiz byt vtentearnzZik Zadateli
dorucenal’ Podle nézoru zpracovatele analyzy ktéto otdzcedjiés neni vyuZitelna

15 K predchozi pravni Gpréwe vztahu ke konci fity pro vydani fiktivniho rozhodnuti je mozno odkéra
nejednotné nazory: napv usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dn&vina 2003 sp. zn. 7 A 130/2001
byl vyjadten nazor, Ze fikce nastane az v nejblizSi nasleidpjiacovni denlhita k vyizeni rozkladu tedy
pocala bézet dne 21. 6. 2001 (8 20 odst. 4 zakona, § 27 @dspravnihaadu) a skodila dne 5. 7. 2001 -
vzhledem k tomu, Ze Slo o svatek, je poslednim tlmeynpro vydani rozhodnuti 9. 7. 2001Naproti tomu
Krajsky soud v Plzni v rozhodnuti ze dne 4. led@@7¢. j. 30 Ca 72/2004-52ivedl: Jelikoz Obecni itad
PriSov ve llité pro vyfizeni Zadosti neposkytl informace ani nevydal rdehd podle § 15 odst. 1, vydal podle §
15 odst. 4 sty prvé zékona. 106/1999 Sb. dne 6.7.2004 fiktivni rozhodnugirykh odepel informace, o jejichz
poskytnuti pozadal Zalobce zadosti datovanou dé2®4 a doSlou tomutoradu dne 11.6.2004 (k vydani
fiktivniho rozhodnuti ize podle nazoru soudu dojit i v sobotu, vetigtebo ve svatek)

16 Jihomoravsky kraj vifipominkach upozornil na nejednotnyisiup nadizenych orgamh k uréovani konce
Ihity. Podle jeho zkuSenosti Ministerstvo pro mist@vioj ve svych #véjSich rozhodnutich akceptovalo konec
Ihity i v ptipadé soboty, nedle nebo svéatku, zatimco Ministerstvo vnitra nikdlivéci zaujala stanovisko téz
zastupky® verejného ochrance prav (zprava z 12i 2007, sp. zn. 2401/2007/VORZK ktera se ztotoznila
s ,posunutim* konce lity v ptipads soboty, nedle nebo svétku.

7 Jde nepochytino Gvahy majici sij pivod v predchozi pravni Gpravstanovici fikci negativniho rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti vifipadt, Ze lhita pro vyfizeni marg uplynula. Soudni judikatura k této Upéase vztahujici
nebyla nikterak jednotna, demz s¥dci i dale uvedeny ighled. Soudy seétSinou giklanély k tomu, ze
rozhodnuti (dopis s poskytnutim informace, nemdegjiit ke vzniku fiktivniho rozhodnuti) musi byt wgledni
den Ihity doruwteno zadateli, ifpadre ulozeno u drzitele poStovni licence #ppaveno k vyzvednuti. Lze vSak
nalézt i odliSné nepublikované judikaty, podle digiostdilo, pokud bylo rozhodnuti ve ¢ vydano (datum
vydani rozhodnuti - 8 47 odst. 5), i kdyZz nebyldaali oznameno (8§ 51 odst. 1 zakén&1/1967 Sh.).

K pavodnimu spravnimiéadu uvadi webova strankavw.otevrete.czRozsudek Krajského soudu v Plzpi.
zn. 30 Ca 56/200%e dne 22. 10. 2003Pravidla pro pocitani lhit uvedena v § 27 odst. 2 spr.(konkrétm:
odst. 2 vta treti) plati podle ndzoru soudu pouze pro Ukony &atiese’ejné spravy a nikoli téz jejich
vykonavatel (viz nag. Vladimir Mikule a kol.: Spravnizeni ve #cech stavebnich. 1. vyd. Praha 1997, s. 132).
Existuji vSak i opané judikaty, které akceptuji vydani rozhodnuti elpdni den Ity — nag. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 12. dubna 2006,10 Ca 196/2004-41rozsudek téhoz soudu ze dne 27.
dubna 2007¢. j. 7 Ca 2/2006-29ebo rozsudek ze dne 2jna 2006,¢. j. 10 Ca 30/2006-30ze kterého
citujeme:Méstsky soud v Praze je totiz nazoru, Ze ust. § Bb ddéta prvni zdkona o informacich podminku
doruceni rozhodnuti pro jeho vydani v gobeobsahuje. Neni-li pochyb (...), Ze den uvederoziodnuti je
skutenym dnem, kdy bylo rozhodnuti vydano, paikalipro vydani rozhodnuti byla sghm, aniz by bylo nutno
v této 15 denni lite ¢init dalSi Gkon, kterym je doteni pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zadateli. Fadov
zawr ucinil ve svém rozhodnuti i jiny senatdského soudu v Praze /rozsudek ze dne 31. 10.22005 Ca
27/2004/, ktery uvedl, ,ze rozhodovani spravnihgamu bylo vyvolano zadosti Zalobce, Zadatele oypogk
informace, ktery znal gatek lhity pro vydani rozhodnuti, jenz se odviji ode drdpdzadosti. Po uplynuti této
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judikatura spravnich souid/ztahujici se k weni vzniku fiktivniho negativniho rozhodntii

a je proto nutné vychazet z toho, Ze pro zacholléity post&i, je-li zasilka obsahujici
vyzadané informace v posledni deritihpredana k dorkeni (vypravendf; uplatni se tedy
identicky princip jako v 8§ 71 spravniltadu [v gipad rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které
musi byt dle § 15 odst. 1 InfZ vydano veitth pro vyizeni zadosti, fitom tento zaer
vyplyva z gimo aplikovatelného ustanoveni 8 71 odst. 1 pignspaavnihoradu (ydanim
rozhodnuti se rozumiredani stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni kcdail. Ve vztahu
ke Ihit¢ pro vyizeni Zadosti (8 14 odst. 5 pism. d/ InfZ) vSakleyse aplikovatelné
ustanoveni chybi a tato otazka je proto zalezitggtiadu.

Podle nazoru zpracovateléegstavuje absence vyslovné pravni Upravgitpoi |hit
pro vytizovani zadosti vyrazny nedostatek, ktery |ze aaistrpouze novelizaci 8 20 odst. 4
InfZ, a to obnovenim obeémouzitelného odkazu na spravad

2.3.2 Formalni nalezitosti kom povinnych subjekti

Nekteré povinné subjekty poukazuji meexistenci vymezeni formalnich nalezitosti
Ukon: realizovanych podle Inffzejména pokud jde o odloZeni Zadosti a oznamérhirad
nakladi). Tyto nalezitosti byvaji dovozovany ze zakladniésadtinnosti spravnich orgén
nicmérg ani tak nejsou nesporné (vysl@vamininou otadzkou je ndp povinnost uvagt
v odlozZeni ¢i oznameni k Uhrad ,pouc¢eni o moznosti podat stiznosi o nasledcich
neuhrazeni). Praxe tento problém zpravidla bezdrdsia obtiziesi tim, Ze podpné vychazi
z nalezitosti spravniho rozhodnuti, tedyete uvedeni o@vodréni a poueni (tyto
.nalezitosti“ lze ostath pomerné spolehli¥ ze zakladnich zasad dovodit). Vyslovné
legislativniteSeni — &jiz vymezenim nalezitosti v InfZ nebo odkazem tienprenou aplikaci
nag. nélezitosti pro spravni rozhodnuti — proto zpvatel nepovazuje za nezbytné.

Ihiity si mize byt zcela jist, Ze o jeho zadosti bylo rozhaanat jiz aktivre, ¢i necinnosti spravniho organu.
Zadatel o poskytnuti informace tedy ma moZnostezit si sva prava“. Pravni Gprava upravujici postup
spravniho organu i rozhodovéani o zadosti o poskytnuti informaci Zaj@ moznost obrany Zadatele, kterému
je poskytnuti informace od&mo. Ani v pipad, Zze Zadatel se o vydani rozhodnuti v pisemné godiobvi
(bude mu dorgeno) az po té, co jiz podal odvolani v démin Ze nastala fikce zamitavého rozhodnuti, neni
Zadatel na svém pravu obrany zkracen. Rbproti pisemnému rozhodnutiibe podat odvolani, a to do 1 5ti
dnii ode dne jeho doreni“.Pozadavek dleneni dalSiho Gkonu spravniho organu, kterym je deni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti Zadateli do toliko 15 demdtyl by de facto znamenal pozadavek, aby spravningrga
ktery vydava rozhodnuti, si sam tutaitlih zkratil tak, aby i v této Ié byl schopen pisemné vyhotoveni
rozhodnuti Zadateli dorit a to wetrg vSech aspeltdoruceni /nap. odsthoval-li se adreséat zasilky z mista
dorucovani, nezdrzuje-li se adresat zasilky v ehkdrucovani/, z nichz nelze jednozna dovodit dobu, po
kterou bude dorébvani pisemnosti trvat. #tsky soud v Praze mé vSak za to, Ze zdkonod&meoia podminku

v ustanoveni § 15 odst. 4ta prva zdkona o informacichilvec nestanovil, a i proto je toto ustanoveni
postaveno zcela jednozfig, bez vyvolani pochyb je-lfeba pro dordeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
Zadateli gedem ,kalkulovat” /pd@itat/ s 3 dennim pdpi delSim¢asovym Usekem.).

' Lhata pro vydani rozhodnuti se sasnym stanovenim fikce rozhodnutiélen oproti ostatnim Hitam
stanovenym InfZ (nap oproti Ihit¢ pro odloZzeni Zadosti, majici ffmlkovou povahu — viz déale) odliSnou povahu
a soudni judikatura tuto specifiost musela zohlednit. Po n¢ pravni Upravy odstra&nim fikce rozhodnuti jiz
neni divodu pro odliSné posuzovani jednotlivychititstanovenych InfZ (ostatniidty mély povahu v podstat
procesni, jejichZ poruSeni nebylo provazeno sankci)

9 Podobnym problémem se zabyval Poradni sbor manstitra ke spravnimtadu, a to ve vztahu k § 175 odst.
5 spravnihaadu Gtiznost musi byt #igena do 60 dhode dne jejiho dodeni spravnimu organu/fslusSnému

k jejimu vyizeni. O viizeni stiznosti musi bytébvatel v této liite vyrozungn.). Ve stanoviskw. 26/2006
(http://www.mvcr.cz/ministerstvo/poradnisbor/zav@f@6/26.htm)l zaujal stanovisko, podle kterého paéstge-

li vyrozumgni v této Ihité odeslano od spravniho organu.
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2.3.3 Dorwovani

Nedostatek vazby na sprawidid se projevuje i meexistenci odkazu na ustanoveni o
dorucovani pisemnostiKromé obvyklych problémi nag. s neexistenci fikce dotani
pisemnosti jsou obtize téZz v oblasti elektronick@myuwovani, neb® neni Zejmeé, zda
povinny subjekt musi dotovat pisemnosti elektronicky vyioé se zargenym
elektronickym podpisem. Praxe v této oblasti nedaleka jednotnd, &Sinou se vsak
akceptuje, v fipack poskytovani informaci elektronicky, jejich zaslabéz zarteného
elektronického podpisu (vychazi sétpm z toho, Ze InfZ preferuje rychlost a nefornwdn
poskytovani informaci, a to elektronickou formowiz § 4 odst. 5 InfZ). Problémem vSak
muze byt takové dokiovani v gfipadt odkladani zadosti nebo zasilani oznameni o éhrad
nakladi, neba@ je obtizné prokazat dareni pisemnosti ,prostou“ elektronickou postou;
povinné subjekty nicménvédomy si této komplikace pisemnosti zasilaji postdistinné
podolE®®. Podle nazoru zpracovatele by byteha pro adekvatnieSeni tohoto problému
pripustit alespd podpirnou aplikaci spravnihtadu.

2.3.4 Obec# k rozSiieni subsidiarity spravnihoradu

Povinné subjekty krotnvySe zmignych probléni poukazovaly relativh ¢asto na
celkovou neprovazanost InfZ se spravriddem Nékteré povinné subjekty se setkaly hap
s zadostmi o nahlédnuti do spisu Zixgvani zadosti o informace (mimo rozhodovani o
odmitnuti Zadostti odvolacitizeni, kde by pro nahlizeni mohlo byt aplikovatehséanoveni
§ 38 spravnihaadu — viz dale). Nazoryipom osciluji mezi mySlenkou zcela vylat
spravniiad a stanovit vlastni jednodusi proceduralni ptaviMinisterstvo dopravy) az po
bezvyhradnou aplikaci spravnibéadu jako celku (Ministerstvo financi).

Podle nazoru zpracovatele jsou Uvahy ées@ni 8 20 odst. 4 InfZ, ktery vymezuje
vztah InfZ a spréavnih@adu, opraviné. Reseni se v podstanabizi dvoji — bd vyslovns
stanovit, kterd ustanoveni spravnitfmlu — ¢ast prvni a vybrana ustanovetésti druhé -
budou aplikovatelna na postugi ywyfizovani zZadosti (ve vztahu k problematice stiznosti
podle 8 16a, rozhodovani o odmitnuti a odvolactimani je teba volitieSeni specifick;
k tomu viz déale) nebo obegrodkazat na fiméienou aplikaci spravnihtadu bez blizsiho
uréeni, coz se vSak nejevi jako optimalni, nellly mohlo znamenat v praxifggmeé jen
obtiZzré proveditelné propojeni InfZ a spravnitédu (zejména z hlediska povinnych subjekt
nedisponujicich odbornym aparatem, inapalé obce) a v kazdéntipad: by vyzadovalo
daleko obsahlejSi revizi platného¢mmn InfZ. Z totoZznych dvodia by zZejmé nemohlo byt
Gcinnym feSenim ani uvedeni obecného odkazu pouzé&asgitvrtou spravnihaadu. Jako
nejvhodrgjSi se zpracovateli jevi odkaz InfZ na konkrétniansveni spravnihéadu, ktery
vS8ak pochopiteld vyZaduje pesné posouzeni, jakd ustanoveni bilanbyt aplikovatelna
(nepochybi ustanoveni o pidtani Ihit a o dorgovanif*; v kazdém gipads by viak InfZ ngl
upravovat jen nezbytné odchylky od jednotlivychamsiveni spravnihtddu a ve zbytku by
mél odkazovat na spravii@d Jelikoz zakon upravuje kranposkytovani informaci na Zadost
téZ povinné zviejnovani informaci a povinnost zpracovavat \Wrozpravu, picemz dle nyni

20 podle§ 67 zakonag. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slugla o znéné nkterych zakon, ve zréni
pozdjSich gredpidi, se do vlastnich rukou adreséata odesilajfamni pivodci dokumenty, u nichz je nutno, aby
doruceni bylo doloZeno, nebo je-li to stanoveno zvladtgravnimi gredpisy. Pisemny doklad stvrzujici, Ze
dokument byl doren nebo Ze postovni zasilka obsahujici dokumeatdmdana, ¥etre dne, kdy se tak stalo, se
po vraceni ufenym gvodaim pripoji k prisluSnému spiswv podrobnostech viz vyhlaska 646/2004 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby (zejm. § #izeyani dokumerit, 8 5 vyhotovovani dokumeit § 6
podepisovani dokumeiht uzivani razitek a § 7 odesilani dokurpnt

2! Takto ostatit navrhuje aplikaci spravniiddu ve svych fipominkachiesit Otevena spolénost, o. p. s.
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platného zani § 20 odst. 4 se i na tytonnosti vztahuje spravrid v rozsahu zakladnich
zésad, ochranyfpd n€innosti a ustanoveni § 178, bylo by §irSi aplikaci spravnihtddu na
vyfizovani zadosti iejm¢ nutno tyto ukony z hlediska mozné aplikace spiayniadu

posuzovat odtler¢ (event. zcela vylatit).
2.4 Délka Ihit stanovenych InfZ pro ukony povinnych subjekfi

S aplikaci spravnihaadu souvisi téZz otazka délky uth stanovenych InfZ pro
vyfizovani zadosti a pro dalSi Ukony.£t¥ina povinnych subjekt poukazala na jejich
negimérenou  kratkost, kterd v mnohafipadech prakticky znemodje kvalitni a
kvalifikované vyizovani zZadosti. V ramciifpominkovéhaizeni gred gedloZzenim materialu
vladé vSechny povinné subjekty podilg Upravu Ihit stanovenych InfZ.

InfZ stanovi povinnym subjekin |hatu pro odloZzeni Zadosti Zidodu nedostatku
pusobnosti (sdit Zadateli 7 di ode dnedoruceni zadosti; 8 14 odst. 5 pism. c/), pro vyzvu
k upresréni zadosti (Zadatel musi byt vyzvan do 7 dwle dnedoruceni Zadosti; 8 14 odst. 5
pism. b/), pro vyzvu k dop#mi Zzadosti (Zadatel musi byt vyzvan do 7 dme dnepodani
Zadosti; § 14 odst. 5 pism. a/) pro poskytnutirimi@ace a pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
(do 15 dri ode dneprijeti zadosti; § 14 odst. 5 pism. d/ a § #5pro gedloZeni odvolani
nadizenému organu (do 15 #lmde dnedoruceni odvolani, § 16 odst. 2), pro rozhodnuti o
odvolani (do 15 dinode dngyedloZzenibdvolani povinnym subjektem; \ipadt rozkladu do
15 pracovnich din ode dnedoruceni rozkladu; 8 16 odst. 3), profquloZeni stiZznosti
nadizenému organu (do 7 @lmde dne, kdy mu stiznodbsla § 16a odst. 5) a pro rozhodnuti
o stiznosti (do 15 dhode dnepredloZenistiznosti; 8 16a odst. 8). PoZzadavky povinnych
subjekfi se koncentruji zejména na prodlouzeni 7 dennighdhna prodlouzeni 15 denni
lhaty pro vyizeni Zadosti (argumentuji zejména tim, Ze obsalostaneni nijak omezen a
v praxi miZze dojit — a skut@¢ dochazi k tomu — Zef@dnttem zadosti jsou obsahlé soubory
informaci, a proto je re&meni mozné vydit ani ve Ilitach prodlouzenych v § 14 odst. 7).

Podle n&zoru zpracovatele sku& v nekterych gipadech — zejména jsou-li
pozadovany obsahlé informace nebo jetédpposkytnutim informace nutno zvazit ochranu
prav tetich osob a v zadkonem stanoveném rozsahu vydabdanti o ¢ast&ném/ odmitnuti
Zadosti a toto rozhodnutadre odivodnit — mize v disledku nyni platnych it dojit k tomu,

Ze kvalitni vyizeni Zadosti bude z&a ztizeno (nap je-li povinny subjekt z&?ovan velkym
mnoZzstvim Zadosti nebo bude-lifizeni jedné Zadosti bude vyZadovat nadm@ pracovni
zatizeni povinného subjektu). V této souvislostrgenez treba uvést, Ze povinné subjekty
vedle poskytovani informaci vykonavaji celdadu spravnich agend, a nemohou proto
veSkerou svou pracoviinnost redukovat pouze naigovani zadosti o informace. Nelze
nevidt ani odliSnosti mezi jednotlivymi povinnymi subjgk kdy zejména malé obce, které
c¢asto maji neuvokmeho starostu bez jakéhokoli dalsiho odborného aaparmaji

S vyfizovanim Zadosti problémy nejen z hlediska odbarrak i ,technického”, které brani
vyfizovat Zadosti v zakonem stanovengtdh Pi hodnoceni tohoto problému je vSak nutné na
druhé stras zohlednit téZ zcela oprasmy pozadavek na rychldstposkytovani informaci a

22 Na okraj Ize poznamenat, Ze InfZ ani neuZiva jéumo terminologii — ustanoveni § 14 odst. 1 hHowo
okamZiku podani Zadosti, ustanoveni § 14 odstsBpd) o podani Zadosti, ustanoveni § 14 odssrb.[di) a c)

o dorweni Zadosti a ustanoveni § 14 odst. 5 pism. djjetipzddosti. Tyto zfisoby vymezeni jef¢éba vykladat
jednotrg, byt preswdgivosti pravni Upravy tento stav nijak nédii.

23 7akon ¢&. 123/1998 Sbstanovi pro viizeni Zadosti litu 30 drii (§ 7 odst. 1) a umaje jeji prodlouzeni az
na 60 dii. Aarhuska umluva (¢l. 4 odst. 2 124/2004 Sb. m. s.)ith jednoho nssice, prodlouzitelnou na dva
meésice. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/E2e dne 17. listopadu 2003, o opakovaném
pouziti informaci véejného sektorud(. 4 odst. 1) uklada poskytnuti informace do 20cprenich di, pricemz
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legitimni atekavani Zadaté] Ze na jejich zadosti bylo reagovanofimgiené dob tak, aby
vyzadané informace neztracely na aktualnosti. Neldak popit, Ze obtize spojené
s kvalifikovanym rozhodovanim povinnych subjekt nadizenych orgai vftizenich o
stiznostech a odvolanich (fapoZadavek na séimnost s odvolatelemipvedeni spravniho
fizeni apod.) se vidledku lhit skut&né mohou vyskytnout. fehlédnout nelze ani to, Ze
vzhledem k pedem prakticky neomezenému okruhu informaci, kiei@gmatni povinnosti
podléhaji (a jejichz vydani fie byt poZzadovano v jedné Zadosti), vyZzaduje spraptikace
InfZ znalost celéfady specialnich Uprav a zejména v podminkach malglobi, které
nedisponuji Skolenym odbornym aparatem, téz nai@zgpnzultace ke spravnémuiizeni
Zadosti (coz se obzviarojevuje v rozdilné darovni @édodréni rozhodnuti o odmitani
Zadosti jednotlivych povinnych subjékt V praxi @itom dochazi i k faktickéemu zkraceni
lhaty, nag. je-li stiznost podle § 16a da@ena povinnému subjektu v patek, pak ve
skut&nosti ma pouze 5 dni pro posouzedivatnosti stiznosti (8 16a odst. 5), nebo je-li
Zzadost doréena vectvrtek, pak do Bhu Ihaty piipadnou dva vikendy a fakticky seith pro
vyfizeni zadosti zkrati na 11, resp. réah@ 10 di. Nelze nevidt ani ukity nepongr mezi
relativre kratkymi lhitami stanovenymi povinnym subjékt a nap. 30 denni lfitou
stanovenou zadateli pro podani stiznosti (8 16& @)siebo 60 denni litou pro provedeni
Ghrady naklad (§ 17 odst. 5).

Zpracovatel z uvedenych adodi obec# souhlasi s konstatovanim povinnych
subjekfi, Ze mohou nastattipady, v nichZz lata (ani po jejim prodlouzeni) nebude
dostaténa. Jednim z uvaZzovany¢bSeni by proto mohla byt dita dprava liiit pro vyizeni
Zadosti. Pokud by takova uprava bylaimérend, mohla by byt shledana i ve préasgp
Zadatel, neba povinny subjekt p delSi Ihité¢ pro vyizeni Zzadosti (natkzeny organ pro
stiznost nebo odvolani) bude mit adekvatni proptor posouzeni Zadosti, pro konzultaci
s nadizenym organem, pro posouzeni stiznostnich nebolacich ndmitek apod. Na druhou
stranu by takova Uprava musela zcela respektovadavek na rychlost vigovani Zadosti.
Diskutovat |ze proto oéthto reSenich: Obecné prodlouzeni zakonem stanovenythdho
vyiizeni Zadosti, rozhodnuti o stiznosti nebo o odhidpldagr. s odkazem na spraviéid na 30
dna ziejmé nebude mozné (a bylo by ostatnrozporu i s transponovanou &mici). V tomto
piipact I1ze souhlasit i s namitkou, Ze takové prodlousnglo proti smyslu pozadavku na
rychlost poskytovani informai Kromg toho Ihitu pro vytizeni zadosti (a tudiZ i ftu pro
vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti) Ize prodlbue zakonem stanovenych podminek
podle 8§ 14 odst. 7 InfZ. K diskusi n&dSenim probléin spojenych se litami stanovenymi
InfZ pii sowkasném zachovani prinéignfZ (rychlé poskytovani informaci) by proto mohlo
byt bud’ mirné prodlouZeni fity pro vyizeni zadosti, pro rozhodnuti o odvolani a o s8#no
z 15 na 20 din nebo tuto liitu ponechat ve stavajici podoh zapditdvat do jejiho &hu
pouze pracovni dnytak, jak s timtaeSenim péita Ihita pro rozhodnuti o rozkladu). Jinym
feSenim nastémych probléni by mohlo byt téZ dopkni (rozSfeni) divodi pro prodlouzeni
Ihaty pro vyfizeni zadosti (dle judikatury jde v tomtéigad o lhitu pro poskytnuti informaci
podle § 14 odst. 7), napo technické nebo persondlni obtiZze souvisejgtigovanim Zadosti
nebo o pipady kumulovani Zadosti od jednoho Zadatéfgacovatel ke aisobureSeni této

tuto lhitu je mozné prodlouzit u rozsahlych nebo slozitgdhosti o dalSich 20 @ifo tom je feba dotti tydni
informovat Zadatele). TotoZznym igobem vymezuje fity smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2008 pristupu véejnosti k informacim o zivotnim prdstdi a o zruSeni stmice
Rady 90/313/EHS. Naopak slovensky zakonitstppu k informacim uklada zadostiidit bez zbyténého
odkladu, nejpozgi do 8 pracovnich dni od obdrZzeni nebo od odstranedostatk zadosti, picemz lhitu je
moZzno prodlouZit maximatnopst o 8 dni (8 17).

24\ této souvislosti jefeba upozornit na legislativni procesijimani zékona¢. 61/2006 Sb. fedkladatel
navrhoval prodlouzeni ittty pro rozhodnuti o odvolani z 15 na 30 dni, nicénérPoslanecké smovre byl
tento navrh odmitnut a byla ponechana 15 deriitdlh
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otazky nezaujima kokgé stanovisko a ponechava volbu variam@$eni az do fazeripravy
paragrafového zmi novely InfZ. Zejm¢ by vSak bylo mozno namisto ploSného prodlouzeni
Ihat omezit gipadnou novelu InfZ v této otazce pouze na i@mdtreagujici naifpady, kdy

z objektivnich dvodi nebude mozno Zadosti Wglit véas (tzn. roz$éni divodi pro
prodlouzeni lity).

Krom¢ uvedeného je nicmértteba akceptovatamitku vztahujici se k 7 denntité
pro predloZeni stiznosti podle 8§ 16a odst.kfera v praxi ibec neumoiuje povinnému
subjektu dostatmé posouzeni stiznostnichvibdi a gipadné vyhowni stiznosti (nehledna
to, Ze s ohledem na z&sadu spoluprace spravnildmioby mel povinny subjekt @i predani
stiznosti natizenému organu spis doplnit o stanovisko ke stihfimsdivodim, nebd bez
takového stanoviska nédeny organcasto nebude schopen dostate prezkoumat postup
povinného subjektu, coz ve svénistbdku Zejm¢ nutre musi vést k negzkoumatelnosti
tohoto postupu a kifkazani ogtovného vyizeni zadosti). Uvedenoutitu by gitom podle
nazoru zpracovatele bylo vhodné sjednotitigdb pro gedloZeni odvolani ndenému
organu (8 16 odst. 2), tj. na 15 dipdto feSeni bylo povinnymi subjekty ¥ipominkovém
fizeni podpeeno).

2.5 Obecné zhodnoceni procesnich ustanoveni profigovani zadosti

S vyjimkou vyhrad k zdkonem stanovenynmuthm nebyly v zaslanych podkladech
zaznamenany vyraZi$i vyhrady proti novym procesnim ustanovenim, &tempravuji
vyfizovani zadosti. Povinné subjekty se v zé&sathioduji na tom, Ze odstram fikce
negativniho rozhodnuti je nespornyniinmsem platné pravni Upravy (a to i vzhledem
k ptistupu spravnich soud které takova rozhodnuti ruSily pro repkoumatelnost).
Uplatréné vyhrady se zpravidla tykalyekterych detailnich procesnich ustanoveni, ktera
budou analyzovana u jednotlivych napravnych pealfi (zejména stiznost podle § 16a InfZ
je shledavana jako ne zcela ,domysSleny“ processfitint). Krajské @ady poukazuji na
porusovani InfZ ze strany zejména malych obci,étep. negedavaji stiznostti odvolani
nadizenému organu nebo nerespektuji rozhodnuti oastiéoh¢i rozhodnuti o odvolanich.
V podrobnostech viz kapitola C.

3. Vymezeni okruhu povinnych subjekd

Druhym okruhem problém jemuz vSak je s ohledem na zadani analyzy (wizseni
vlady ¢. 221/2007 a cil vlady. 97) wnovana pozornost nejisi, je vymezeni okruhu
povinnych subjekt v platné pravni Uprava zhodnoceni moZznosti jeho rdesi o dalSi
pravnické osoby fizované nebo ovladané statem nebo Uzemnim samogpnavelkem),
resp. legislativni odstr&ni pochybnosti o tom, zda takové pravnické osobyctiodni
spole&nosti 100% vlastné nebo ovladané stateinizemnim samospravnym celkem) mezi
povinné subjektyle lega latanalezi.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnyntjekty, které maji podle toho
zakona povinnost poskytovat informace vztahujicikgejich pisobnosti, statni organy,
Uzemni samospravneé celky a jejich orgdaye‘ejné instituce.Podle § 2 odst. 2 InfZ jsou
povinnymi subjekty dale tgubjekty, kterym zakon s#il rozhodovani o pravech, pravem
chranénych zdjmech nebo povinnostech fyzickych nebo piékfich osob v oblasti vejné
spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhoddwienosti®> Rozbor takto stanoveného

%5 Pro srovnanzéakon & 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim pstedi (§ 2 pism. b/)povinnymi
subjekty se rozumi: 1. spravniadly a jiné organizéni slozky statu a organy Uzemnich samospravnys,cl
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okruhu €chto subjeki je, jak jiz bylo v dvodu zmimo, hlavnim smyslem ipdlozené
analyzy.

3.1 Vymezeni ,povinnych subjekéi” v piedpisech ES

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/ES eeldn listopadu 2003, o
opakovaném pouziti informaci #egného sektoru, vychazitipformulovani dotenych
subjekfi (subjekty véejného sektorua veejnopravni subjek)yze smérnic pro zadavani
verejnych zakazek,iptemz vyslovi vyluéuje aplikaci povinnosti ngeejné podnikybod 10
preambule sirnice). Subjektem vejného sektoryl. 2 odst. 1) se rozumi statni, regionalni
nebo mistni organy, vejnopravni subjekty a sdruzeni vyteoa jednim nebo ¢kolika
takovymi organy nebo jednim neboékolika takovymi véejnopravnimi subjekty.
Veejnopravnim subjekterftl. 2 odst. 2) je jakykoli subjekt afizeny za zvlastnimaglem
uspokojovani pageb véejného zajmu, ktery nemaigmyslovou nebo obchodni povahu a b)
ktery ma pravni subjektivitu a c) ktery je finanéovgevazie statem, regionalnimi nebo
mistnimi organy nebo jinymi w¥ejnopravnimi organy nebo j&niito organyiizen, nebo
v jeho spravnimiidicim nebo doz@fm organu jevice nez polovirgéeni jmenovana statem,
region&lnimi nebo mistnimi organy nebo jinymiejeopravnimi subjekty®

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/4/ES ze8nkedna 2003, orffstupu
verejnosti k informacim o Zivotnim prdasdi a o zruSeni simice Rady 90/313/EHS
vymezujeorgan veéejné spravy jimz se rozumi a) vlada nebo jiny orgarejaé spravy,
véetre verejnych poradnich subjektna vnitrostatni, regionalni nebo mistni drovnikazda
fyzickd nebo pravnicka osoba vykonavajici funkcegepe spravy podle vnitrostatnich
pravnich pedpidi, véetné zvlastnich povinnosti¢innosti nebo sluzeb, které se vztahuji
k Zivotnimu progtedi; a c) kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, Kenérejné odpowdna
nebo vykonava funkci nebo poskytujerej@é sluzby ve vztahu k Zivotnimu priesti, fizena
subjektem nebo osobou spadajici pod pism. a) nebo b

3.2 Statni organy

V praxi jsou Zejmé¢ nejmér problematickou kategorii jsostatni organy Statnimi
organy pitom nejsou pouze organy i&gné spravy (ve smyslu orgammoci vykonné), ale
veSkeré statni organy, tedy i organy moci zédkonu#la soudy. ftom tento pojem nelze
ztotoziovat s pojmenspravni organ(tedy, slovy spravnihtadu organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku a jiny organ..., v@kajici gisobnost v oblasti w¥ejné
spravy) a nelze jej redukovat ani na poj@many veejné (statni) spravy

pravnické nebo fyzické osoby, které na zakladaStnich pravnich/edpisi vykonavaji v oblasti vejné spravy
pizsobnost vztahujici seipno nebo nefimo k Zivotnimu pro&tdi, 3. pravnické osoby zalozendzené izené
nebo poviené subjekty uvedenymi v bodech 1 a 2, jakoz dk&zbsoby pawené e¢mito subjekty, které na
zakla@ pravnich pedpisi nebo dohody seéinito subjekty poskytuji sluzby, které oulif stav zivotniho
rostedi a jeho jednotlivych slozek

® Srov.zakon & 137/2006 Sh., o wejnych zakazkach verejnym zadavatelem je aeska republika, b) statni
prispevkova organizace, c) Uzemni samospravny celek p&bpevkova organizace, u niz funkdizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek, d) jind praangdoba, pokud 1. byla zaloZetiaz‘izena za delem
uspokojovani pdgeb veéejného zajmu, které nemajiigonyslovou nebo obchodni povahu, a 2. je financovana
prevazmi statemdi jingym veejnym zadavatelem nebo je staténjinym ve‘ejnym zadavatelem ovladana nebo
statdi jiny verejny zadavatel jmenujé voli vice nez polovindlen: v jejim statutarnim, spravnim, doZon ¢i
kontrolnim organu.
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Zakladem pro ueni, zda konkrétni subjekt jstatnim organemje nepochyb#
Ustava, kter4 vymezuje ,Ustavni* statni organyéujicim bude dale kompetemi zakon ¢.
2/1969 Sb.), ktery vymezujest'edni organy statni spravyninisterstva a jiné tistdni organy
statni spravy). DalSi statni organy jsou vymezeayzvldstnich zdkonech (mapéakon o
Gzemnich finaénich organech, dkteré zakony v oblasti zivotniho présdi a zerddélstvi
definuji nap. rizné inspekce jako samostatné organy). Z hlediskarne&. 219/2000 Sb., o
nakladani s majetkem statu, maji statni organyapesiorganiza’nich slozek stat(neplati
to vSak i opané — ne kazda organiai sloZzka nutd musi byt statnim organem). Podstatou
statnich orgaitedy je, Ze nemaji vlastni pravni subjektivitedrjaji jménem statu (resp. stat
jejich prostednictvim uplaiuje svou li).

Sporné je, do jaké miry Ize mezi povinné subje&iyojstatni organy #adit subjekty,
které Ustava stavi ,mimo* strukturu orgamoci vykonné, zakonodarné a soudni, tedy —
Ceskou narodni bank(ia Nejvyssi kontrolni #ad?®. Zakon¢. 6/1993 Sb., € eské narodni
bance, vymezuj€NB jako pravnickou osobu, kterd méa postaverteympravniho subjektu
(8 1 odst. 2), pcemz ji jsou ssteny kompetence spravnihdadu (8 1 odst. 3). Postaveni
Ceské narodni banky by tedy v zé&Saddpovidalo vymezeni pojmu ¥ena instituce,
uvedenému v judikate Ustavniho soudu (k tomu viz déale). Naproti tomuiipacs
NejvysSiho kontrolniho f@adu, jehoz postaveni aigpbnost jsou vymezeny v § 2 odst. 1
zékonac. 166/1993 Sh., o NejvysSim kontrolnirfadu, podle kterého je NejvysSi kontrolni
Urad nezavislym kontrolnim organefieské republikylze jeho postaveni jako statnino organu
(ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ) povaZovaep za nezpochybnitelné (neniifom rozhodujici,
Ze nap. nevede Zadna spraviizeni; podstatné je pouze, Ze je organem statmajieim
jménem statu).

V dostupnych judikatech énujicich se posouzeni, zdacity subjekt je ¢i neni
povinnym subjektem jako statni organ, bylo postawtatnino organutjznanoVeejnému
ochranci prav (usneseni Krajského soudu v Brae dne 21.¢ervna 2007,¢. j. 30 Ca
86/2007), tedy subjektu, které nevykonava zadnidmnqu veejnou spravtr. Stejré tak je
jako na statni organ, ktery ma povinnost informavatécinnosti, pohlizeno n&rad vlady
Ceské republikymajici dle kompetemiho zakona postaveni festiniho spravnihotadu).
V soudni praxi dosud neSenou otazkou je, zda povinnym subjektempgeezident republiky
(Ustavou chépany jako monokraticky statni organyl&a®® Povinnymi subjekty jsou i

27 Ceska narodni banka jak vyplyva z ji zaslanych podkladsebe sama nepovaZuje za statni organ ale za
vefejnou instituci (do novelg. 61/2006 Sb. poskytovala informace podle § 2 d@l$hfZ). Tento nazor vSak
ziejmé nebude fijiman jednot®, kdyz nap. Mgr. Korbel ve svém komeriidk InfZ (Linde, 1. vyd., str. 24)
Ceskou narodni bankiadi pra¥ mezi statni organy.

% Nejvyssi kontrolni Girad ke svému postaveni jako povinného subjektu ugatazeni Nejvyssiho kontrolniho
Uradu mezi povinné subjekty je #Zna diskutabilni. NejvysSi kontrolni/@ad neni organem vejné spravy a
nerozhoduje ani o pravech a povinnostech jinyctboblevede tediizeni, o nichz by mohl informovategost.
Moznost vyzadani informaci od NKU je tedy omezenabecné informace o odiovaniclen: a zanéstnand
NKU, obecné informace o kontroleihnosti a obecné daje o hospdeni. Zadatelm je rovez mozno podat
obecné statistické informace o evidovanych podaagtsiat kontrolni zary nebo pislusna vydani ¥tniku.

%9 Jinou otazkou je, kdo bude dchto gipadech naidzenym organem (rozhodovat o odvolani apod.f.neg
zmingném judikatu Krajsky soud v Bénuved|, Ze proti rozhodnuti Yejného ochrance prav nenfigustny
opravny prostdek, nebtrozhoduje v prvnim a poslednim stupni).

%0V této souvislosti Ize citovadletodicky pokyn (usneseni vlady z 6. #&000,&. 875:¢l. 2 odst. 4): Povinné
subjekty jsou a) abkomory Parlamentu’R, prezident republik¢'R, viadaCR, ministerstva a jiné spravni
Urady, soudy, NejvySsi kontrolnfal@l a statni zastupitelstvi; b) organy Gzemni saméosp & uZ jde o ¥ci
tykajici se samospravy nebdepesené statni spravy; c) pravnické osoby, opid@nozhodovat o pravech,
pravem chradnych zadjmech nebo povinnostech fyzickych nebo igiéuah osob v oblasti vejné spravy. Jde o
dalSi subjekty které jsou ze zdkona ope@énve spravniniizeni nebo podle jiné procesmpravni Upravy
rozhodovat o pravnich pafrech soukromych osob (n@pSkoly, rozhodujici o rjeti ke studiu, zdravotni
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bezpeénostni sbory (Policie, Armada, Hasky zachranny sbor apod.) jako statni orgsniy
generis a statni zastupitelstvispravni soudy &n¢ prezkoumavaji jejich postupy fip
vyfizovani Zzadosti o informace)

Podle nazoru zpracovatele vymezeni statnich drggko povinnych subjekitv praxi
netini zasadni obtize a legislativni &ny vtomto smyslu nejsou nutné; zaznamenané
problémy jsou spa&bvany pouze ve vztahu k uplavvani tohoto vymezeni ¢kterymi
subjekty, nicmé#jde o otazku vykladovou a nikoli legislativni.

3.3 Uzemni samospravné celky a jejich organy

Dalsi kategorii povinnych subjékvymezuje zakon jakGzemni samospravné celky a
jejich organy. Jde pitom o formulaci novou, ktera &a pavodni Upravu — slovyitvzodove
zpravy — zpesnit v ndvaznosti na dosavadni zkuSenosti z pogayt informaci Uzemnimi
samospravnymi celky @vodni formulace vztahovala infor@a povinnost nargany uzemni
samospravy).Problémy spojené g@dchozi pravni Upravou spiwaly jednakv urcovani
piisobnosti, v niZ jsou xygovany 7adostt, které zakort. 61/2006 Sb. v podstavyiesil, a
jednak pi stanoveni, kdo je v podminkach obcfa po zavedeni vySSich Gzemnich
samospravnych calktéz v podminkach kr&) povinnym subjektem, tedy zda jim je uzemni
samospravny celek jako takovy nebo jeho jednotiigény>? Tento problém se viak novele

poji&ovny apod.); d) nota a dalSi fyzické osoby, které jsou opraw vykonavat ¢které dkony statni spravy v
ramci vymezené gsobnosti. Jde o dalSi subjekty mimo statni org&tgré jsou ze zdkona opréawne ve
spravnimrizeni nebo podle jiné procesni Upravy rozhodovabmerech soukromych osob (nédklad rybéska,
lesni a mysliveckd straz a strazéirpdy).

31 Spornym pedre bylo, zda fisobnost samospravného organiizaujiciho zadost s&di § 8 zakona o obcich a
je tedy vzdy fsobnosti samostatnou, lhostejno, zda jde o infoemaags. z vykonu penesené isobnosti

v oblasti stavebniho zdkona, nebo zda je tasmlpnost utovana vzdy podle druhu pozadovanych informaci (jak
tomu odpovida doptmy § 20 odst. 6 InfZ). Nazoryipom dlouhou dobu nebyly jednotné — k povazéagvani
informaci jako postupu vzdy v samostatrigsqgbnosti se iiklanél JUDr. Vedral (viz jehailanek VEDRAL, J.:
Kdo rozhoduje o odvolani proti rozhodnuti organemniho samospravného cell@pravni prava:. 3-4/2004).
Ani judikatura nebyla jednotna, &mz s¥déi i rizné nazory iznych sendit Méstského soudu v Praze ve
vztahu ke krajm (nag. usneseni Nbstského soudu v Praze ze dne 28. Unora 2§f17zn. 8 Ca 49/2006pro
samostatnou §sobnost, rozsudek &dtského soudu v Praze ze dne #jha 2006,sp. zn. 9 Ca 310/20Q5oro
prenesenou isobnost — v obou ffpadech se jednalo o informace tspbnosti stavebniho z&kona). Pro
rozliSovani @isobnosti Ize dale odkazat na rozhodnutstdkého soudu v Praze pep. zn. 7 Ca 211/2005; 5
Ca 239/2005; 5 Ca 245/2005; 7 Ca 263/2005; 7 Ca/2865; 10 Ca 3/2006; 5 Ca 327/2005; 7 Ca 209/2005;
7 Ca 184/2005; 7 Ca 222/20(0%0 grenesenoujsobnost; pro samostatnotispbnost na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostray sp. zn. 22 Ca 318/20Q04Méstského soudu v Prazp. zn. 7 Ca 265/20Q0Krajského soudu

v Brné sp. zn.31 Ca 180/200p Sjednoceni — hiyaz ex post - iinesl nedavny rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu z 2¢ervence 2007%. j. 4 As 56/2006ktery se postavil jednoz&éia za posuzovanitgobnosti povinného
subjektu (informace zipnesené jsou poskytovany tispbnosti penesené).

%2 pavodni zréni InfZ v této oblasti nebylo nijak jednozire, nebé § 2 odst. 1 hovd o organech Gzemni
samospravyzatimco § 15 odst. 1 pro rozhodovani o odmitnutd%é uzival formulacje-li povinnym subjektem
obec, vydava rozhodnuti obecn®d. Napomocna v tomto sfru nemohla byt aniodova zprava k navrhu
InfZ, ktera v této souvislosti ho¥ita o tom, Zeorgany Uzemni samospravy zahrnuji obce a do budoucnyssi
Uzemni samospravné cellyavazujici dikce § 109 odst. 3 pism. ¢) zdkona dabb(ged novelow. 61/2006
Sb.) dokonce s¥fovala obecnimuiadu celé viizovani zadosti v podminkach tzemnich samospravogtid
(obecni uad rozhoduje o poskytovani informaci zadateli palléStniho zakonaedy nikoli jen rozhoduje o
odmitnuti zadosti).

Judikatura, ve které by se spravni soudy welayjadrili k otdzce, kdo je povinnym subjektem kipack
Uzemnich samospravnych ciglldostupna neni. Soudy zpravidla promiscue&mwvaly organy samospravného
celku a samotny samospravny celekt&ihovy nazor sefiklanél k tomu, Ze povinnym subjektem jsou ,obce"
jako takové [Ize odkazat na rozhodnuti KrajskéhadsovCeskych Budjovicich ze dne 30. srpna 200f. zn.

10 Ca 101/2000V postaveni subjektu, ktery ma ze zakona povirpasitytovat informace vztahujici se k jeho
pusobnosti bylo tudiz ésto Tabor. Spravwhproto v prvnim stupni rozhodovatestsky ifad, pré¥ s ohledem na
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¢. 61/2006 Sb. dle nazoru zpracovatele zcela odstnapodéilo a poznatky zejména kiaj
swed¢i o tom, Ze otazka teni povinného subjektu u tzemnich samospravnydti eelaleka
jasna neni. Nenifpdre ziejmé, zda v fipadt Uzemnich samospravnych aklje jen jeden
povinny subjekt — ,Uzemni samospravny celek a jelgany“ nebo zda z&kon vedle sebe
konstruuje vice povinnych subjékt ,Uzemni samospravny celek” na jedné stran,jeho
organy” na strah druhé. Nejde fitom o akademickou otazku, jak by se na prvni pbhle
mohlo zdat; Zadost o informace by mohla v praxithapgrovat zastupitelstvu obce a Ize jen
obtizre predpokladat, Zze by ji bylo schopno v zakonem stanévinté vyridit (a @i
neomezeném podavani takovych Zadosti by se zep#atditva bd’ stal prakticky stale
zasedajici organ nebo by dochézelo k permanentpdmugeni InfZ). DalSi otazky mohou byt
spojeny s povinnosti zignit informace podle 8§ 5, s povinnosti mjait sazebnik udhrad,
s povinnosti vypracovat vytai zpravu apod. (zda jsou tyto povinnostigoiy jednotié pro
vSechny organy nebo zda kazdy organ uUzemniho saéwwsho celku musi informaci
zverejnit sam).

3.3.1 Risobnost, v niz Uzemni samospravné celky poskytufiformace

Ustanoveni 8§ 20 odst. 6 InfZ zakotvuje pravidlodie rehoz informace, které se
tykaji prenesené {sobnosti Uzemniho samospravného celku, poskytgjanyr tzemniho
samospravného celku vgnesené gsobnosti. Jinakeceno pokud Zadatel poZzaduje informaci
Z prenesené {sobnosti nap na useku stavebniho zakona, poskytuje tuto irdormbecni
Ufad ve své fenesené {sobnosti. Sotasre plati (s pihlédnutim k § 8 zakona o obcich), zZe
informace vztahujici se kipobnosti samostatné jsou poskytovany obci &bvm jeji
samostatnésobnosti (§ 20 odst. & contr). Poskytovani informaci zZenesené gsobnosti
je pritom vzdy sodasti vykonu viejné spravy na tom useku, jehoz se dana informace t
(je-li napr. Zddana informace z vykonuigpbnosti stavebnihotadu, je vyizeni takové
Zadosti sotasti vykonu dané statni spravy, tedgmesené isobnosti na Useku stavebniho
fadu).

Praktické problémy, s nimiz se Izé&i gplikaci tohoto pravidla setkat sgivaji v ne
vzdy jednozné&ném girazeni utité informace k samostatn# prenesené gsobnosti (nap
smlouva uzakena obecnim f@dem na zhotoveni navrhu Uzemniho planu - obetad U
pofizuje Uzemni plany ve svéegneseneé {sobnosti, je vSak otazkou, zda se takova smlouva
vztahuje k penesené nebo k samostatrigsqbnosti).Reeni takového rozhrafeni* viak
bude vhodné ponechat na postupném ustalovani ptakisou otazkou je, jak Wizovat
Zadosti pozadujici informace remesené i samostatnéspbnosti. V&chto gipadech by
mély povinné subjekty Zadosti Yigovat oddlené pro samostatnou a‘gnesenou §sobnost,
neba’ v piipact kraji podle povahy informaci bude danaispusSnost jiného ustdniho
spravniho fadu jako natizeného organu.

okolnost, Ze povinnym subjektem byla obec, re&gtonfsrovnej ust. § 15 odst. dta druha Infz)]. Mgr. Korbel
ve svém komentd k InfZ (v pivodnim zrni) naproti tomu povazuje za ,samostatné“ povino®jekty
jednotlivé organy obce (str. 25).

% Dle nazoru zpracovatele by takova informacdanbyt spise vztazena Kgobnosti penesené, nelsgen tim
Ize zabranit jfiS€ni* nadizenych orgam Fri opainém vykladu by nadizenym organem 0&i zadosti o
poskytnuti informaci z vykonuienesené §sobnosti na Useku stavebniho zakona bylo Ministergto mistni
rozvoj, vEéasti zadosti o smlowy evident® se tykajici vykonu tétogsobnosti, pak Ministerstvo vnitra, coz
ziejmg neni zanirem § 20 odst. 6 InfZ.
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3.3.2 Urkeni povinného subjektu v fipadé tzemnich samospravnych celk

Ke zodpo¥zeni otazkyzda ve vztahu k Gzemnim samospravnyniméflexistuje jen
jeden nebo vice povinnych subjeka Ze je tato & v praxi vnimana jako problém &igi i
podrity kraji v této oblastiy® Ize odpowd vygist z divodové zpravy k novele zakora
61/2006 Sb., kterd vychazi z toho, Ze povinnoskytosat informace dopada na uzemnimi
samospravnymi celky s tim, Ze v oblasti samostpalisébnosti budou poskytovat informace
piislusné organy obce nebo kraje, v oblagtigbnosti penesené ty organy, jimz je zvlastnim
zadkonem s&fena dana jsobnost v oblasti statni spravy. Zvolena dikce &d&t. 1 pitom
méla ,tuto skuténost pro Vi jistotu a instruktivnost* zohlednit. Zakonodarce tedy
povinnym subjektem ¢ini Uzemni samospravny celek jako takovy, nikoli satasné jeho
jednotlivé organy, pricemz uteni konkrétniho organu, ktery Zadost buddiaoyat, je
zavislé na tom, zda jde o informaceispbnosti samostatné nebiepesené (8 20 odst. 6
InfZ)®’ *® (takovy vyklad je ostathplng ve prosgch Zadatele, nelfden nemusi zvaZovat, na
ktery organ samospravy se ma obratit a Zaddstenadresovat Uzemnimu samospravnému
celku, do jehoZ fsobnosti nalezi jakékoli informace, které se tykaehokoli jeho organu).
V piipact pasobnosti penesené bude Zadostiizpvat ten organ Uzemniho samospravneho
celku, kterému je dany Usekiemé spravy ssfen. SloZigjSi vSak bude situace wipackt
pusobnosti samostatné, neéboeni Zejmé, ktery orgadn ma Zadosttigovat — zda organ,
jehoz pravomoci se pozadované informace tykaji rede jde o postup spadajici do tzv.
nevyhrazené pravomoci rady (8 102 odst. 3 zakowdaich nebo § 59 odst. 3 krajského
ztizeni; v tomto fipads by mohly séit vytizovani zadosti obecnimii krajskému #adu)>®
Dle nazoru zpracovatele jéeba u samostatnéigobnosti upednostnitieSeni uvedené na
druhém mist, neb@ pouze to mMze zardit vyfizovani zadosti v zdkonem stanovenych
Ihatach. Specifické je vSak v tomtdipact urceni organu, ktery bude vydavat rozhodnuti o
odmitnuti informace (jako zvlastniigob vyizeni zadosti) — jedna se o postup v samostatné
pusobnosti ve spravnitifizeni a protoze orgarfiplusny k vydani rozhodnuti zakon nestanovi,

3 Uzemni samospravné celky jsouraj@opravnimi korporacemi, tedy jako takové — nikiejich organy - maji
postaveni subjektu yejného pravad. 101 odst. 3 Ustavy). Informacemi vztahujicimiksgisobnosti Gzemniho
samospravného celku pak jsou jakékoli informacezgjici do fisobnosti jakéhokoli organu obce.
% |ze se setkat i s ndzorem, podle kterého jdedfarmace ze samostatnégobnosti jsou povinnymi subjekty
Uzemni samospravné celky jako takové a jde-li ormbce z fisobnosti penesené, jsou povinnymi subjekty
ptimo jednotlivé orgdny samospravy — ty, jimz zakegsje danou fisobnost.
% Pavodni navrh novelyt. 61/2006 Sb. v podébrozeslané do mezirezortnihdigpminkovéhotizeni (gred
piedloZzenim vlag, viz elektronicka knihovnaradu viady, PID: UVLIKF7DIIU9g. j.: 218/05) hoviil jako o
povinnych subjektech pouze o ,uzemnich samosprdvogtcich®.
37 Proti tomuto pojeti v8ak naopakesti provadci vyhlaska &. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura
informaci zvefejiovanych o povinném subjektu zfisobem umoiiujicim dalkovy p¥istup, ktera v 8 2 odst.
2 uvadi:V pripad¢ Uzemnich samospravnych cellejichz sodasti je vice povinnych subjéktse informace
zveejiuji pouze jednoule vSak samdejme otdzkou, nakolik Ize takové ustanoveni povazogasauladné se
samotnym zakonem; v kazdérfigact si vyjasrini této otazky zaslouZzi legislativni Zmu. Pro srovnani zakon
0 pravu na informace o Zzivotnim priedi (8 2 pism. b/): povinnymi subjekty jsou... argaizemnich
samospravnych celk Problematickéd je i dikce&l. 17 odst. 5 Listiny, ktery howo o statnich organech a
organech Uzemni samosprafgoz by vSak v zas&dnevadilo, nebo je Zejmé, Ze je-li povinnym subjektem
samospravny celek jako takovyjige jednat jen skrze své organy).
% Plati gitom, Ze informace bude naleZet diispbnosti tzemniho samospravného celku, tyka-liraggmoci
jakéhokoli organu tohoto celku (v takovérfigads se totiz vztahuje i kisobnosti samospravného celku jako
takového).
% Vyiizovani zadosti o informaceéejme nebude naleZet doigobnosti starosty (§ 103 odst. 4 pism. e/) nebo
hejtmana (8§ 61 odst. 3 pism. f/),thyodle Echto ustanoveni starosta (hejtman) odpovida zanmdeani olsani
o cinnosti obce (kraje). Jedna se o obecné ustanokéenie nezaklada konkrétni pravomoc starosty nebo
hejtmana viizovat Zadosti. Judikatura tento 2awstatrt ve vztahu ke krajskémuizeni podptila.

V souvislosti s kraji Ize nicmérvychazet i z § 94 odst. 1 zakona o krajich s #enyyizovani zadosti by
v piipact kraji ndlezelo vzdy vyléné kraji jako takovému.
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bude aplikovatelné ustanoveni § 130 odst. 1 sphavididu a rozhodnuti by vydaval obecni
nebo krajsky ¥ad*°

Podle nazoru zpracovatele by pro odstraruvedenych vykladovych problénbylo
vhodné uéeni povinného subjektu — Uzemniho samospravnélkm eeupravit odstraimim
matouciho dodatkua, jeho organy (tak, jak gedpokladal fivodni navrh novely. 61/2006
Sh.); tento navrhijtom byl v rezortnim fipominkovémiizeni podp&en vSemi kraji, které
zaslaly své stanovisko. V souvislosti s touto Uptaky bylo vhodné s@asrgé vyslovrg urdit
piimo zakonem konkrétni organ, ktery bude Z&dostizeyat (a to b’ pro jakoukoli
pusobnost — KemuZ se zpracovatefiklani - nebo pouze protigobnost samostatnou s tim,
Ze informace zignesené {sobnosti by poskytoval ten organ Uzemniho samosptéay
celku, jemuz je zvlaStnim zakonem tento Usekej@ spravy ssfen), \etné opravreni
samospravného celku ditr organ jiny* (nag. doplrénim ustanoveni, podle kterého Z&dosti
vyfizuje obecni ¥ad, neuti-li zastupitelstvo jinaK¥,*®. Ponechani tohoto ¢eni zcela na i
uzemniho samospravného celku bez zakonného ustsinesevzhledem K riziku @gnosti
obce nejevi jako vhodné.

3.3.3 Specifika Uzem# ¢lenénych statutarnich mést a hlavniho nésta Prahy

Souwasna dikce § 2 odst. 1 InfZ hava Uzemnich samospravnych celcich a jejich
organech a mezi povinné subjekty vyslovmezdazuje mistské ¢asti nebo obvody
statutarnich ®st a n¥stské c¢asti hlavniho rssta Prahy (fitom i v jejich postaveni je
z formalniho hlediska rozdil — zatimcoé¢siske ¢asti hlavniho rmésta Prahy maji #imo
zadkonem stanovenu samostatnésgbnost, ristskécasti statutarniho #sta, pokud je &sto
vabec Zidi, nikoli; krome toho nestskécasti hlavniho rssta Prahy jsowasti judikatury —
konkrétré judikaturou civilnich soulll- vnimany jako pravnické osoby /viz § 3 odst. Raréa
o hlavnim mist Praze/). V aplikéni praxi sice pochybnost o tom, Zestskécasti jsou
povinnymi subjekty nikdy nevznikla (v jistém velwdlném smyslu by bylo na ¢atskécasti
mozno nahlizet jako na ,séést* Uzemniho samospravného celku), nicinéa budoucna
vznesgnl’ takové namitky nelze vytitua InfZ by nepochyb® zaslouZil upesréni i v tomto
SmeEru™.

0 Stanovi-li zakon, Z&zeni provadi Gzemni samospravny celek, aniz dyvat, ktery jeho organ je k Gkém
prislusny, je timto organem ¥ipacde kraje krajsky iad a v gipad obce obecniitad. V pripac kraji obsahuje
obdobnou konstrukci téZ § 94 odst. Je-li orgdnim kraje s¥ieno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob vécech paticich do samostatné&ipobnosti kraje, Kizeni je pisluSny krajsky
Urad; na jeho rozhodovani se vztahuje spravéd, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi .jikak
prezkouméavangthto rozhodnuti jefislusné ministerstvo; odvolaci organ nia rozhodnuti zémit.

“l zde Ize odkazat na neschvalenmaelu InfZ z roku 2002 (srsmovni tisk&. 9 V. volebniho obdobi PS
PCR), ktera pedpokladala, ze rozhodnuti o odmitnuti bude vydabatni nebo krajskyrad.

2 pokud by nilo feSeni byt ponechano zcela ridi povinného subjektu (ndp,izemni samospravny celeksir
ktery organ bude Wzovat zadosti*), muselo by byfipejmenSim dopkna ochranaied n&€innosti samospravy
pro @ipady, kdy tento organ samospravny celek saméheur

3 Jednalo by se o modifikaciipodns platného ustanoveni § 109 odst. 3 pism. c) zakoolacich (obecnitad
rozhoduje o poskytnuti informaci Zadateli podleasgthiho zakona), které bylo zruSeno novelo61/2006 Sbh.

s nasledujicim po#nné struiinym zdivodninim: navrhovana z@na reaguje na zému v poskytovani informaci
Vv pfenesené a samostatnéspbnosti obci. Viibsledku této zemy se dosavadni ustanoveni jevi jako matouci a
prekonané.

“4 Specifickou otazkou je poskytovani informaci olgmlicii, kter& ma postaveni organu obce (§ 1.ddsta to

pfi uréeni nadizeného organu (v praxi jekdy chybré za nadizeny orgadn povazovana obec /starosta/, spravn
jim vSak je krajsky tad).
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3.4 Vdejné instituce

Nejproblematit¢jSi kategorii povinnych subjekipredstavujitzv. véejné institucgaz
do novely¢. 61/2006 Sb. bylagsobnost InfZ omezena pouze na tyejeé instituce, které
souwsasré hospod# s veejnymi prostedky®). Zahrnuti véejnych instituci mezi povinné
subjekty (novelow. 39/2001 Sb.) bylo dinéno zakonodarcem ,nad rameét. 17 odst. 5
Listiny (jak konstatoval i Ustavni soud), kteryanfaini povinnost omezuje pouze na ,statni
organy a organy Uzemni samospravy“. Zak#éitom pojemveejné institucenevymezuje a
toto vymezeni je tak ponechano judika&ta pravni teorii. V praxi se vSak tento pojem &tav
a to i pes judikaturu Ustavniho soudu, kterd zékladni zngkyvymezila a postugh
upresiuje - jen obtiza aplikovatelnym, a to zejménargs velké mnoZstvi uznych
pravnickych osob, které by do této kategorie moh8lezet (dobrovolné svazky obci,
piispivkové organizace,igné organizéni slozky statwi uzemnich samospravnych celk
statni podniky, zvlastni zakonerfizené pravnické osoby ale i obchodni spadssti apod.), a
to tim spiS, neltbmezi judikaturou stanovené znaky nenalezi anirgraubjektivita a ani to,
zda veéejnd instituce hospo#ias veejnymi prostedky (vzhledem k dikci jprodniho Infz,
ktery hovdil o verejnych institucich hospodzich s véejnymi prostedky byla tato
skut&nost ,postavena“ samotnym zakonodarcem mimo znakgjné instituce /je ovsem
otazkou, lze-li si ubec edstavit véejnou instituci, ktera by nehospdda s veejnymi
prostedky/). Do jisté miry stale spornou kategoritgm zistavaji pravnické osoby ryze
soukromého prava (obchodni spwiesti) a rkteré pravnické osoby stojici ,na pomezi“
verejného a soukromého prava a sledujidiey® prosgsné cile (nap obecr prosgsné
spolenosti ¢i nadace), pokud tyto subjekty majicitiou ,kvalifikovanou“ vazbu na stati
Gzemni samospravny celek.

Na nejasnosti s aplikaci pojmu jegna instituce” fitom poukazuje $tSina zaslanych
piipominek a pesné vymezeni okruhu povinnych subjeltalezejicich pod pojem ,yejna
instituce") je poZzadavkem usneseni vl&dy21/2007 i cile vlady. 97 (podle zadani jéeba
docilit stavu, aby bez pochybnosti do tohoto okrutélezely ipravnické osoby majici
soukromopravni povahu, tj. napbchodni spol#osti, jsou-liovladanystatem¢i tzemnim
samospravnim celkem). Z tohotdvibdu se analyza zaifuje na vymezeni pojmu igné
instituce podle judikatury a odborné literaturyledda posouzeni jednotlivych modelovych
pravnickych osob jako povinnych subjékfverejnych instituci) a kon®¢ na moznosti
Gpravy existujiciho platného stavu s cilem odsmamsech vykladovych nejasnosti.

3.4.1 Teoretickeé a judikatorni vymezeni pojmwe‘ejna instituce

Koment& k InfZ Mgr. Korbela vymezuje znaky iné instituce takto:zfizeni
zakonem (ptipadré aktem véejné moci, nap organu moci vykonné nebo Uzemniho
samospravného celkuy dosahovani vejného udelu, pusobnost a pravomoc stanovené
zakonena statni dozor, pezkunvi jind moznost kontroly statu nathnosti instituceDo této

5 Judikatura k vykladu pojmyveiejné prostredky” vychazela z vymezeni tohoto pojmu v § 2 pism. gpra

¢. 320/2001 Sh., o fing&ni kontrole ve viejné sprav a o znéné nékterych zékoi (zakon o finatini kontrole),
verejnymi prostedky jsou veéejné finance, &ci, majetkova prava a jiné majetkové hodnotyrjgétstatu nebo
jiné pravnické osabuvedené v pismenu &rganem viejné spravy organizai slozka statu, ktera jecétni
jednotkou podle zvlastniho pravnihéedpisu, statniiispsvkova organizace, statni fond, Gzemni samospravny
celek, n¥stskacast hlavniho résta Prahy, fispivkova organizace Uzemniho samospravného celku mesiské
¢asti hlavniho rssta Prahy a jina pravnicka osobidzena k plgni Ukoli verejné spravy zvlastnim pravnim
piedpisem nebo pravnickd osolbidzena na zakladzvlastniho pravnihotpdpisu, ktera hospotias veéejnymi
prostedky/. Pro srovnani odkazujeme téz na vymezeniepddes jiz zruSeného zakowna59/2000 Sb., o
veiejné podpie (8 3 pism. b/).
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kategorie ptom zahrnuje (vzdy) organizai slozky statu (nejsou-li statnim organem),
vSechny rozp&tové a pispivkové organizaceiizzené organizmimi slozkami statu a vSechny
statni fondy. V demonstrativnim &y pak do této kategorie zahrnuje tzaejné Ustavy
(verejné Skoly, nemocnice, kgné socialni a zdravotni Ustavy, Akademidy Grantovou
agenturu, rozpgove i gispivkove organizace). Dale ejné podnikyna rozdil od viejnych
Ustavi maji ugity ,podnikatelsky* zandr — CT, CRo, CTK, CKA*® RSD, Czechinvest
apod.),ve'ejné fondy(FNM, SFZP, SZIF apod.yeejné nadacénadace a obeérprosgsné
spoleé&nosti hospoddci s veéejnymi prostedky), jiné ve'ejné instituceg(svazky obci). Pokud
jde o obchodni spoknosti, povaZzuje je komentaza veéejné instituce tehdy, jestlize byly
zaloZeny organem ¥Y&iné moci, jestlize sleduji (zcela nebifeyazr¥) dosazeni vejného
Gcelu a jsou-li jednoznmé podizeny organu vejné moci (je-li jedinym akciot@m nebo
spol&nikem stat nebo Uzemni samospravny celek), resttizgetyto subjekty jsoyoviadany

ve smyslu ObchZ“(s opraviénim obci fitom operuje i § 35a zakona o obcich, které
vyslovre piredpoklada, Ze obce mohou k @ghin své fisobnosti zakladat pravnické osoby; viz
téZ 8 14 odst. 3 zakona o krajich a § 18 odst.sinpb/ a § 59 odst. 2 pism. i/ zdkona o
hlavnim nést Praze).

Obdobné znaky vymezila i soudni judikatura. K pojwei‘ejna instituce hospodéci

s vé‘ejnymi prostedky* Ustavni soud konstatoval, Ze defimi znaky pojmu vigjna instituce
hospodéici s véejnymi prostedky lze vymezita contrario k pojrim statniho organu,
organu Uzemni samospravy aejaopravni korporace. Z mnozinytiegnopravnich subjekt
za takové pak nutno povazoves-ejny Ustava ve'ejny podnik veejné fondya veejné
nadace Jejich spolenymi znaky jsoweejny (rel, zizovani statemkreovani jejich orgaia
statem jakoz i statni dohled nad jejicktinnosti Neni relevantni, zda &itd entita je
subjektem (pravnickou osobou) nikoli. V nalezu ve vztahu k Letisti Praha, s.(pstavni
soud konstatoval, Zg¢ednim z kritérii, jak diferencovat ¥e&jnou instituci od instituce
soukromé, je pravzpisob vzniku (zaniku) instituce (z pohleditgmnostic¢i nepritomnosti
soukromopravniho Gkonu). NicméhJstavni soud sa@@asré poukazuje na nutnost reflexe
toho, Ze pro kon@y zavr, zda se jedna o instituci &&gnou ¢i soukromou, je 7eba
akcentovat i jina kritéria. Zamzeni zkoumané instituce pod instituciepeou c¢i instituci
soukromou tak musi vyplyvat zrgvahy" znak, jeZ jsou pro instituci vejnouci soukromou
typické. Mezi relevantni hlediska procani, zda se jedna o instituci”egouci soukromou,
patii tak dle geswdceni Ustavniho soudu nejen a):igpb vzniku (zaniku) instituce (z
pohledu pitomnostici nepitomnosti soukromopravniho tkonu), ale réb) hledisko osoby
zrizovateleci zakladatele (z pohledu toho, zda jezavatelenvi zakladatelem instituce jako
takové statci nikoli; pokud ano, jedna se o znak vlastniFepeé instituci), c) subjekt
vytvawejici jednotlivé orgény instituce (z toho pohledda dochazi ke kreaci orgastatenyi
nikoli; jestlize ano, jde o charakteristicky rys opweejnou instituci), d) existencei
neexistence statniho dohledu nédnosti instituce (existence statniho dohledu j&om
typicka pro véejnou instituci) a e) vejny nebo soukromycél instituce (veéejny el je
typickym znakem xejné instituce). Prosédnictvim &chto kritérii je pak nutno zkoumanou
instituci posuzovat a podle vysledku dojit kérdvo jeji veejné ¢i soukromé povaz¥.

6 7 podkladi zaslanychCeskou konsolideni agenturou fitom vyplyva, e ona sebe sama mezi povinné
subjekty nezahrnuje.

4" Text judikatu je natolik instruktivni, Ze je namg uZit&né ji na tomto mistcitovat:,Nelze nereflektovat
Uvahach o zfisobu zaloZeni statniho podniku skuatest, Ze zakladatelem je stat, ktery také statdnigorusi, a
rozhoduje o jeho slaeni, splynuti a rozdeni, picemz vyznamné je to, ze zalozeni statniho podnikil zeu
zakona pedchazet usneseni viady, kterym sélujel souhlas se zaloZzenim podnikii. ¥zniku a zaniku statniho
podniku je tak fitomna velka mira ingerence statu a naopak absentlgstni“ viile statniho podniku, coz pak
swdci spiSe o jeho povazeregné. Pokud jde o hledisko osolfizavatele, je na migtpoukézat na ust. § 3 odst.
1 zékona o statnim podniku, dle kterého zakladatgedniku je stat. Nahlizeno kritériem subjektw&wjiciho



27

Z tohoto posledré uvedeného judikatu tak vyplyva, Ze pi hodnoceni kazdé ,organizace”
jako verejné instituce bude ¥eba zvazovat miru napl&ni obecnych znaki vefejné
instituce. Vetejnou instituci byla Ustavnim soudem shledana kémkn/Seobecna zdravotni
pojiétéoovsqé‘g, nékdejsi Fond narodniho majefRia z posledni doby téZ statni podnik Letist
Praha”,>".

organy statniho podniku, Ize odkézat jako na redwiana ust. § 11 zdkona o statnim podniku, dleéhte
organy podniku jsoureditel a dozati rada. Z hlediska existene& neexistence statniho dohledu nédnosti
statniho podniku zje¥nplyne, Ze nadfinnosti statniho podniku je vykonavan statni dohtm¥ je jednim z
typickych znak verejné instituce. Pokud jde o hlediskeelu, za kterym byla instituce zaloZena, relevajgni
tomto kontextu zejména legalni deklaraéeli zakladani statnich podiiilpodle zdkona o statnim podniku. Dle
ust. 8 3 odst. 2 ,Podniky zaloZené podle tohotoomékjsou zakladany k uspokojovani vyznamnych
celospoléenskych, strategickych neboregé prospSnych zajm.* VSechny druhy vejné dopravy lze totiz
vzhledem k jejich charakteru, peb¢ a vyznamu povazovat za'e@mé sluzby. Vifipad® statniho podniku Leti&t
Praha se jedna o mezinarodnir/emé civilni letid. Podle geswdceni Ustavniho soudu z vy3e uvedené
argumentace vyplyva, Ze statni podnik Létitaha byl Zizen statem, jeho organy jsou vy®dy statem, stat
zakonem zakotvenymi préstky vykonava dohled nad jebimnosti, a plni véejny (el; pokud jde o zjsob
jeho zalozeni (zaniku), ten kombinuje na jednénstreoukromopravni postup dle obchodniho zakoniku
(zakladatelska listina, forma a okamzik vzniku} ¢dsahuje na druhé stréanschvalovaci proces v ramci
pizsobeni organu vykonné moci a celkeelkou miru ingerence statu v procesu vzniku ékmasaného statniho
podniku. Nelze potom nezZ u#bvze vyrazé pirevazuji znaky gdcici o veejné povaze statniho podniku Letist
Praha, a proto je namiétprijmout za¥r, Ze se jedna o instituci ¥gnou. Interpretace, Ze pokud nedojde k
vysloveni véejného delu v zakod konkrétnim zfisobem, nelze shledavat'mnosti té které instituce xejny
acel, se jevi Ustavnimu soudu jako rgpstre formalisticka, pohybujici se mimo ramec pozadavk
vyplyvajicich z materialniho pojeti pravniho staiékon ani z povahyéei nemize konkrétnim zgobem
vymezit véejny (el toho kterého statniho podniku, nébmnost kazdého statniho podniku je vykonavanaér jin
oblasti a zdkon upravuje vznik, #m, zanik a postaveni statniho podniku pouze ebd®okud jde potom o
splreni legélniho pozadavku (platného v dobydani napadenych rozhodnuti obou shudze poukazat na
legélni definici ,ve'ejnych prostedki“, obsaZzenou v ust. 8 2 pism. g) zakaha320/2001 Sb., o finani
kontrole, ve z¢éni pozdjSich pedpisi, dle které viéejnymi prostedky jsou ,veéejné finance, &ci, majetkova
prava a jiné majetkové hodnoty piai statu nebo jiné pravnické osbhivedené v pismenu a)". \Wipad
statniho podniku Leti&tPraha jedna o viejnou instituci hospodici s véejnymi prostedky, jde tedy o povinny
subjekt dle ust. § 2 odst. 1 zdkona o svobodnéstupu k informacim. Takovy interpréta zaér Ustavniho
soudu pitom pispiva k zadoucimu SirSimu pojeti prava na inforenacdisledriji tak sneruje k realizaci
smyslu pravni Upravy o svobodnéifsfupu k informacim.”.
“8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. ledna 26p3zn. Ill. US 671/02(publikovany pod. 10 ve Shirce naléz
a usneseni Ustavniho soudu sv. 29, str. B8jlle § 2 odst. 1 zakorta 552/1991 Sb., o V3eobecné zdravotni
pojitovre Ceské republiky, ve zmi zakonag. 127/1998 Sh., V3eobecné zdravotni poj#a, ktera vznikla
piimo ze zékona, provadi vSeobecné zdravotni pojiSie pravnickou osobou a v pravnich vztazich wysje
svym jménem.
49 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. Gnora 26p3zn. Ill. US 686/02publikovany pod. 30 ve Shirce naléz
a usneseni Ustavniho soudu sv. 29, str. 2B@lle § 4 a § 5 zakorka171/1991 Sb., ogsobnosti orgain Ceské
republiky ve ¥cech gevodi majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodnihetinaCeské republiky, byl
Fond narodniho majetku pravnickou osobou vznikggitho zadkonem a zapisovanou do obchodnihoifiejst
(nakladal se svym majetkem, nikoli s&i®nym statnim majetkem).
*0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. ledna 26p7zn. I. US 260/06
*1 V nepublikovaném usneseni ze 1¥edna 2003sp. zn. IV. US 29/03 byl jako véejna instituce shledan
Pozemkovy fondZ vykladovych pravidel vySe naziemych vychazel Ustavni soud i v projednavasd. v
Konstatoval, Ze &fovatel napiuje shora uvedené defimi znaky, nebobyl zizen zdkonem (8 1 zakoda
569/1991 Sh., o Pozemkovém for@eské republiky), jeho organy jsou kreovany stat€mt,(8§ 9, § 10
citovaného zdkona), pinigvaze veejné wely stanovené zakonem (8 2 odst. 2 citovaného aaBalv, § 18, §
18a zakona®. 229/1991 Sb.), a stat zakonem zakotvenymijdisy vykonava dohled nad jebimnosti. (§ 6
odst. 2, § 10, 8§ 15 odst. 8, § 16 zakona o Pozetnkdendu)].Pozn: Podle § 1 odst. 1 zaAkoha69/1991 Sb. je
Pozemkovy fond pravnickou osobou vznikajitihm ze zakona a zapisovanou do obchodnihaitajst

V dalsim nepublikovaném usneseni ze dne #€zra 2003sp. zn. IV. US 187/02 Gstavni soud odmitl
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrag dne 17. ledna 2002, j. 22 Ca 254/2001-31v emz
krajsky soud postaveni kagné instituce ,nefiznal“ stednimu odbornémucilisti ziizenému jako fispsvkova
organizace kraje (nad ramec tohoto textu je zajgnae stedni odborné dilisté vydalo rozhodnuti a o odvolani
rozhodoval krajskyitad za #izovatele).
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V souvislosti s judikaturou vymezenymi znakyrej@é instituce je nutné pro Uplnost
poznamenat, Zefipposuzovanidchto znak je nutno akcentovdbrmalni pojetj tzn. hodnotit
pravni Upravu postavenid@nnosti ugité pravnické osoby (Zeeni) tak, jak jsou stanoveny
pravni normou, nikoli,faktické” postavenikonkrétni pravnické osoby (#aeni), [zejména
faktické vazby, ,ovladani“ apod., meziizovatelem (zakladatelem) konkrétniho subjektu a
timto subjektem]. Toto konstatovani zpracovatelgioNe za velmi @lezité, neb6 mize dojit
k tomu, Ze statni org&ti samospravny celek fakticky ovladéagi uritou pravnickou osobu,
nicméré pravni Uprava (forman pravni vazby) mezi statemdi samospravou a danou
pravnickou osobou (#enim) nemaji onu ,kvalifikovanou“ podobu, vyZadowou pro
naplreni znaki verejné instituce [typickym jokladem, dale podrol#ji rozebranym, jsou
praw obchodni spolosti, které maji formatapravre soukromopravni vazbu na zakladatele
/spol&nika/ (Ihostejno, zda je zakladatelem hagbecci kraj), atkoli fakticky, jde-li nag. o
obchodni spokost 100% vlastnou nap. statem, budou vazby mezi pravnickou osobou a
spole&nikem mnohem uZzsi].i&jmeé jedinym kritériem, u kterého by bylo mozno komhiab
formalni hledisko(zdkonem pedpokladany &el pravnické osobyi zatizeni) afaktické
hledisko(Ucel, ke kterému byloizzena konkrétni pravnicka osobakonkrétni zaizeni), je
to, zda pravnicka osoba {zzeni) slouzi viejnému gelu. Sama existence #egného delu
urcité pravnické osobyi zarizeni vSak #ejmé nebude bez dalSiho vést k gavo charakteru
pravnické osoby jako wejné instituce, budou-li ostatni znaky ukazovatsaakromopravni
charakter pravnické osoby {zzeni).

Z judikatury spravnich soudize zminit nap rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery za viejnou instituci ,neuznal® Fotbalovy klub zaloZenystem ve form
akciové spolénosti (rozsudek z 2Gervence 2006¢. j. 30 Ca 11/2006-38 Judikatura téz
fesila postavenReditelstvi silnic a dalnfé jako povinného subjektu (rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 15. prosince 2@0%, 1 As 41/2004-56publikované \&. 4/20086,
Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu po@1l1l a rozsudek kstského soudu
v Praze ze dne 31. &na 2007¢. j. 9 Ca 186/2005-40publikovany podt. 1366 ve Sbirce
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudul 1/2007), neb@eského normalizmiho institutd®
(rozhodnuti Mstského soudu v Praze z 30. listopadu 2004). 11 Ca 103/2003-46
Vetejnou instituci byla dale shledarGeska kancetapoijistiteli®® (rozhodnuti Mstského
soudu v Praze z 3Xijna 2002, sp. zn33 Ca 39/200p Sprava ulozi radioaktivniho
odpadd® (rozsudek Mstského soudu v Praze z 25eina 2002sp. zn. 33 Ca 81/2001
Pozemkovy fond (rozsudek ddtského soudu v Praze ze dne 8fha 2002,sp. zn. 33 Ca
38/2003 a z posledni doby Narodni pamatkovy (tafrozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu z 13. z& 2007,¢. j. 9 As 29/2007-71a9 As 28/2007-7¥ nebo Kanceléprezidenta
republiky (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dnec¢gBvence 2007¢. j. 2 As

°2 Jde o pispsvkovou organizaci iizenou Ministerstvem dopravy (podle zaslanych padkise Reditelstvi
silnic a dalnic samo povaZzuje za povinny subjekt).

*3 Prispsvkova organizace, jejim#izovatelem je Ministerstvo pmyslu a obchodu.

* Jde o pravnickou osobuiizenou zékonem a zapisovanou do obchodnihofikejsts pravomocemi
vymezenymi v § 18 zakona 168/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Skodu Zgobenou provozem vozidla a
0 zmeéng nékterych souvisejicich zakér(zakon o poji&ini odpo¥dnosti z provozu vozidla).

%5 Sprava UloZi& radioaktivniho odpadu jefizovana Ministerstvem pmyslu a obchodu na zakkadyslovného
ustanoveni zdkona (8 26 zakohal8/1997 Sh., o mirovém vyuZivani jaderné eneggienizujiciho zéeni
(atomovy zakon) a o z¢é a doplrgni nekterych zakof) a ma postaveni organizd slozky statu.

°% Narodni pamatkovy Gstav méa postaveii$gvkové organizace fizované a podizené Ministerstvu kultury (§
26 odst. 2 pism. i/ a § 25 odst. 2 zakénd0/1987 Sb., o statni paméatkov&ipge zréni pozdjSich fedpidi).
Citované judikaty jsou rowZ zajimavé tim, Ze seémuji uriovani nadizeného organu ifpact vefejné
instituce (viz dale).
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89/2006-107 publikovany pod:. 1367 ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravnihago.
11/2007). Krajsky soud v Usti nad Laberfizpal postaveni povinného subjektu zakladni
Skole Zizené jako fispevkové organizaci (rozhodnuti ze dne 27. dubna 260y, 59 Ca
12/2007-3)>",>%. Dle informaci zpracovatele 3dtsky soud v Praze opakowaneuznal jako
povinny subjekt Dopravni podnik hl. m. Prahy, ktgryakciovou spoknosti, jejimz jedinym
akcion&em je Hlavni nisto Praha.

3.4.2 Vdejnd instituce Zizena tzemnim samospravnym celkem

Citovana judikatura Ustavniho soudu vztahuje zne&ejné instituce k institucim
ziizenym a kontrolovanym statem. Dosud tedy nebyklowe feSena otazka — s vyjimkou
vyse citovanych rozhodnuti Krajskych séudHradci Kralové, Usti nad Labem a v Ostrav
které vSak nedosfy k identickym za¢raim - do jaké miry mohou mit toto postaveni téz
organiza’ni slozky obceprispsvkové organizace obcé kraje nebojiné pravnické osoby
zalozené obcemi a krafgkolské pravnické osoby, dobrovolné svazky obefdle nazoru
zpracovatele jeréba vzhledem k povaze Uzemnich samospravnyctli ¢aklo specifickych
verejnopravnich korporaci vykonavajicich podstatiast véejné spravy akceptovat i nazor,
Ze zdizeni jimi Zizend, pokud splni uvedené znaky, budoiejmgmi institucemi ve smyslu
InfZ, tedy budou-li pInitve’ejny rel, budouziizovany aktem uzemniho samospravného celku
jejich organy budouvytvdeny organem Uzemniho samospravného cealkuizemni
samospravny celek bude nad jejigihnosti jako #izovatel vykonavat /islusny dohledJe
piitom treba vychazet z toho, Ze izemni samospravné celkpunsvé Ukoly bdi plnit samy
(8 35a zakona o obcich) nebo ptedhictvim jimi Zizenych organizaich slozek a
pravnickych osoB? z nichZ povinnymi subjekty jako ¥Einé instituce iejmé budou
organiz&ni slozky (8 35a odst. 2 zakona o obcich a § 23. ddsakon&. 250/2000 Sb., o
rozpaitovych pravidlech Gzemnich rozfid) a pispsvkové organizace (8 27 zakora
250/2000 Sb.); k povaze obchodnich spobsti Zizenych a ovladanych Uzemnim
samospravnym celkem jako povinnych suhjekt dale.

*" Rozhodnuti krajského soudu je zajimavé gvproto, nebd piezkoumavalo rozhodnuti o stiznosti podle §
16a a déale proto, neb@ postaveni naizeného organu akceptovalvzovatele pispEvkové organizace — #sto

-, coZ vSak nemusi byt z&vjednoznany (viz NejvySsi spravni sowgp. zn. 9 As 29/2007

%8 Zminit Ize vSak rovéZ vySe citované rozhodnuti Krajského soudu v Ostepr zn. 22 Ca 254/20Qkteré
neuznalo jako v@jnou instituci sedni odborné dilisté ztizené krajem ve foren piispEvkové organizace
(Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnut@seninsp. zn. IV. US 187/0p

9 Viz § 35a odst. 1 z&kona o obcich i § 23 odst. A zkonas. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech
Uzemnich rozp#d [Uzemni samospravny celekibe ve své pravomoci k pini svych dkel, zejména k
hospodéskému vyuzivani svého majetku a k zaldempeveéejné prospSnych cinnosti a) #izovat vlastni
organiza’ni slozky jako sva #&eni bez pravni subjektivity, bjzovat pispévkové organizace jako pravnické
osoby, které zpravidla ve sy#@nosti nevytvéeji zisk, c) zakladat obchodni spiiesti, a to akciové spalrosti

a spolenosti s réenim omezenym, d) zakladat ohegmospSné spolénosti podle zvlaStniho zékona, e)
ziizovat Skolské pravnické osoby podle zvlastnihorrghd pedpisu, f) #zovat véejné vyzkumné instituce
podle zvlastniho zakona, glizovat veéejné neziskové organizace. Uzemni samospravny seleize spolu s
jinymi osobami statdastnikem (spotiéikem) nafinnostech jinych osob, zejména obchodnich spoki nebo
obecr prosgSnych spolénosti, na jejichZinnosti se podili svym majetkedetre pereznich prostedksi.].

K ustanoveni § 35a odst. 2 zakona o obcich je nigmétné dodat, Ze nelze vylstidcéast obce v pravnické
osol¥ (obchodni spoliosti), ktera ibec nebude mit vipdnetu ¢innosti plréni Gkoli samospravy. Obci totiz
nic nebrani vtom, aby zalozila spatest s rdenim omezenym ndp k realitni ¢innosti, k provozovani
truhl&'stvi apod., coz nepochybnejsouginnosti ,ve véejném zajmu“ (obec fize takto nap sledovat investici
svého majetku do podnikani apod.).
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3.4.3 Posuzovani pravnickych osob a ostatnichidaeni jako vaejnych instituci

Stat a Uzemni samospravné celky mohou Erplrsvych Ukal ztizovat pravnické
osoby. Takova pravnicka osobdiie byt fedre ziizena pimo pravnim pedpisem, a to kil
jako zvlastni specificka forma pravnické osoby gn&wzemkovy fon®, Ceska konsolidini
agentur&®’, Ceska televiz¥, Cesky rozhla¥) nebo ve forns pravnické osoby jiz zakonem
obecrs upravené (nap transformace akciovych spotosti povodi na statni podnfidy statni
fondy’®). Pravnicka osoba dalettte byt #izena (zaloZena) na zakéadakona v zakonem
predpokladané foraf®. MiZe jit nap. o pravnické osoby vykonavajici podnikatelskou
ginnost’, o tzv. 3kolské pravnické osdBly o obech prosgsné spoleénostf®, o veejné
vyzkumné instituc€, o veejné neziskové Ustavni zdravotnické&izenf®, o nadace nebo
nad&ni fondy? o dobrovolné svazky obéj o zajmova sdruZeni pravnickych o&bho
obsanska sdruzefii Zda bude moZno na jednotlivé pravnické osolyené statem nebo
tuzemnim samospravnym celkem pohliZet jako rfejmé instituce budédba hodnotit fipad
od pipadu’®

a) Pravnické osoby (Zézeni) Zizované zakonem

Ztizeni pravnické osobgi zatizeni bez pravni subjektivity zakonem, tedy aktéatus
jako nositele viejné moci, je pedpokladem, ktery veétSing piipadi povede k z&ru o
verejnopravni povaze takového subjektu a tedy i o jebstaveni jako povinného subjektu.
Tyto subjekty jsou #zovany zaverejne prosgsSnym delem (do kterého lze jigt zaadit i
spravu véejnych statk) a zakonem je stanoven i tomu odpovidajici ,kiadwany“ dohled

0§ 1 odst. 1 zdkon& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondeské republiky (Pozemkovy fond je pravnicka
osoba a zapisuje se do obchodniho ifidjs).

61 7akong. 239/2001 Sb., @eské konsolideni agentie.

62 7akon&. 483/1991 Sb., €eské televizi (§ 1 odst. 2 Ceska televize je pravnickou osobou, ktera hosfioda
s vlastnim majetkem).

63 7akong. 484/1991 Sb., @eském rozhlase (§ 1 odst. 2).

64 7&kong. 305/2000 Sb., o povodich.

% pPodle § 28 odst. 1 zakora 218/2000 Sb., o rozpwvych pravidlech a o zéné nikterych souvisejicich
zakoni (rozpaitova pravidla), se pro fingni zabezpé&eni zvla$ stanovenych ukéla hospodeeni s prosedky
pro rg uréenymi Zizuji statni fondy jako pravnické osoby. Kazdy stdond se #izuje zdkonem.

°® K tomu srov. § 23 zakona 250/2000 Sb. a § 28 a nasl. zakona19/2000 Sb.

®7 Typicky obchodni spot@osti podle obchodniho zakoniku.

68 7akon¢&. 561/2004 Sb., fiedskolnim, zakladnim, istdnim, vy$$im odborném a jiném wElani (Skolsky
zakon)

69 7akong. 248/1995 Sb., o obe&prosgEsnych spolénostech,

0 zakong. 341/2005 Sb., o vejnych vyzkumnych institucich (podle § 2 odst. V§#ejna vyzkumna instituce
pravnickou osobou, kterathe byt 2izena pouz€eskou republikou nebo izemnim samospravnym celkem).
1 7&kon¢. 245/2006 Sh., o vejnych neziskovych Ustavnich zdravotnickychiizenich a o z#ng nekterych
zakoru.

2 7akong. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah fondech a o z#n¢ a doplrni nskterych souvisejicich zakén
(zékon o nadacich a nagtéch fondech),

3§ 49 a nasl. zakoria 128/2000 Sh., o obcich (obectiizeni); § 24 a nasl. zakona o hlavnirsti Praze.

" obzansky zakonik.

> 7akon &. 83/1990 Sb., o sdruZovani d@imi (stat neriZe bytélenem olianskych sdruzeni - § 30 odst. 1
zakonat. 219/2000 Sbh.).

® Souvisejicim problémem na tomto ndigmirsnym je ukeni nadizeného organu preeejné instituce.
V praxi totiz neni zcela jednozt@é, zda je timto na@tzenym organemiizovatel nebo osoba, ktera stojéele
tohoto povinného subjektu (z méla judikatury k tétidzce jsou patrné oba nazory ékteré odkazuji na
zZfizovatele, jiné vychazeji z toho, Ze me#izavatelem a pravnickou osobou neni ,vazba“ifmehosti — viz
rozhodnuti Mstského soudu v Prazé,j. 11 Ca 103/2008 Novela tento problém do jisté miry odstranita,ti
Ze na tyto subjekty (v postavenitggych instituci) se bude vztahovat § 20 odst.f8 lnnadizenym organem
bude ten, kdo stoji &ele této instituce.
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nad jejich¢innosti a odpovidajigiZima vazba statuDo této kategorie nalestatni fondy(ty

mohou byt #izeny jako pravnické osoby zakonem pro firdn zabezp&eni zvlas

stanovenych Ukdl a hospodi&ni s prosedky pro & urcenymi - 8§ 28 odst. 1 zakona

218/2000 Sb.), dale naeejné vysoké $kdl{; veskeréveejnopravni korporaceajmového
typu, tedy profesni komory, k jejich¥izeni dochazi zakonéfa vSechny zakonentizené
pravnické osoby sledujici k&jn¢ prosgsny cil.

V praxi miZze dojit i ke ¥zeni pravnické osoby majici jinak postaveni subjek
soukromého pravarfimo zakonem — takovyn¥ipadem jsowCeské drahy, a. skteré vznikly
na zéklad zakonag. 77/2002 SB? (zakladatelem je stat - § 3 odst. 1, ke vznikuhdat ze
zakona - 8 6 odst. 1; modifikace vykonu prav akéten 8§ 12; ustavovani dozorrady - 8
15]. Ackoli se jedna o akciovou spéleost, I1ze jeji postaveni vnimat jako natolik spek# (i
s pihlédnutim k nalezu Ustavniho soudp. zn. |. US 260/06 Ze by charakter wejné
instituce Zejm¢ ma. Timto zakonem vznikla ro¥h ,statni organizace” (jako pravnicka
osoba)Sprava Zelezrini dopravni cesty8 19), na jejiz postaveni se dokonéengiens uziji
ustanoveni o statnim podniku a ktera tedy ma pesfaxgejné instituce.

Zakon mize upravit i transformaci pravnickych osob; hagkonent. 305/2000 Sb.,
o povodich, byla zruSena ,povodi“ ve fafrmkciovych spolénosti a tizeny statni podniky.
| v téchto gripadech, oft s ohledem na nalez Ustavniho sosguzn. I. US 260/06pijde o
verejné instituce.

b) Prispévkové organizace a organiZai slozky statu a Gzemni samospravy

Statni organy a Uzemni samospravné celky moliizovat organizéni slozky jako
zaizeni bez pravni subjektivity nebdigpivkové organizace jako pravnické osoby k&piin
kol v ramci své psobnosfl', resp. kplani svych Gkol, zejména k hospodarnému
vyuZivani svého majetku a k zabespel veéejns prosgsnycheinnostf Organizani slozku
statu Ize #dit bud zvlastnim pravnim fedpisem nebo ji h¥e Zidit jménem statu
ministerstvo (opa&enim, jehoZ satésti je fizovaci listina; srov. § 4 odst. 1 zakowa
219/2000 Sb.). Organizgai slozku Uzemniho samospravniho celktizige usnesenim
zastupitelstvo, které ro# schvaluje #izovaci listinu (§ 24 odst. 1 zakota250/2000 SB?).
Uzemni samospravny celek jmenuje vedouciho orgamizsiozky (§ 24 odst. 3 zékora

"'§ 5 odst. 1 zékona. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a osména doplini daldich zékoi (zakon o
vysokych Skolach).

8 7a vSechny nap Ceska advokatni komoraizena zakoneni. 85/1996 Sb., o advokacii (§ 40 - Komora je
samospravnou stavovskou organizaci vSech adi¥oKa&tmora vykonava vejnou spravu na Useku advokacii.
Komora je pravnickou osobou.). Jiné nazaigskou advokatni komortadi mezi povinné subjekty podle § 2
odst. 2 InfZ.

" Presri zakon¢. 77/2002 Sh., o akciové spatestiCeské drahy, statni organizaci Sprava Zetedrdopravni
cesty a 0 zrné zakonag. 266/1994 Sb., o drdhach, vesmhpozdijSich fedpidi, a zdkona. 77/1997 Sb. , o
statnim podniku, ve 2Zni pozdjSich gedpig

80 7 podkladi poskytnutych statnim podnikem Povodi Labe vyply&dtento statni podnik (a dle jeho tvrzeni
ani jiné statni podniky — povodi) se nepovazujpaainné subjekty podle InfZ.

81 § 4 odst. 1 zakona 219/2000 Sh., 0 majetkiieské republiky a jejim vystupovani v pravnich vitthz ve
zreéni pozdjSich gedpidi. Organizani slozka neni pravnickou osobou; tim neni¢doa jeji fisobnost nebo
vykon gredn¥tu ¢innosti podle zvlastnich pravnicheplpisi a jeji jednani véchto gipadech je jednanim statu.
82§ 23 odst. 1 pism. a) zako#ia250/2000 Sb.

83 § 84 odst. 2 pism. d) zakona o obcich; § 35 @lpism. j) zakona o krajich a § 59 odst. 2 pisrmakona o
hlavnim nésté Praze.
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250/2000 SB% nebo pispsvkové organizace a kontroluje hospiefd se sétenym
majetkem a pefZnimi prostedky organizéni sloZzky a pispévkoveé organizace (8 25 odst. 7 a
§ 27 odst. 5 zakona. 250/2000 Sb. affsluSna ustanoveni zékona o fitiahkontrole).
Organiz&ni slozky i gispivkové organizace tedy splji kritéria stanovena pro igné
instituce a budou proto povinnymi subjekty.

c) Pravnické osoby fzované statem nebo Uzemnim samospravnym celkem na
zéklad®# norem véejného prava k uspokojovani imejnych poteb (plréni veejnosti
prospgSnéeho cile)

Cela rada norem tradné fazenych do oditvi verejného prava umaedje statu i
GUzemnim samospravnym céfk zZizovat specifické pravnické osoby k uspokojovani
veejnych poteb. Tyto subjekty se vyzrgaji tim, Ze konkrétni zakon vzdy stanarel tohoto
subjektu (uspokojovani &itého, zakonem fiedpokladaného, vSeobécprosgsného cile),
stanovizpisob jejich Zizeni nebo zaloZeaistanovi rovée ,kvalifikovanou® vazbu na osobu
zakladatele neborizovatele vcetrg ustavovani organa kontroly nad hospo#znim (ve
srovnani s vazbou obchodnich sgalesti ke svym spobmikim, kterou lze povazovat za
vazbu soukromopravni, je tato vazba uzSi, kvahféwjSi — viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 13.i22007,¢. j. 9 As 29/2007).

Takovymi pravnickymi osobami jsou v prviacE dobrovolné svazky obefizované
podle zakona o obcich, pokud plniteje prosgsny el® [dobrovolné svazky obci jsou
zakladany soukromopravnim ukonem podle ustanovetanského zakoniku o zajmovych
sdruzenich pravnickych osob, av8ak na zakladhodnuti zastupitelstev &strénych obci
(8 84 odst. 2 pism. f/; 8 51 odst. 1); stanovy po¥ivymezuji rozsah kontroly ze strany obci
(8 50 odst. 2 pism. i/); dobrovolny svazek obcipookii se s¥fenym majetkem obci (8 38
odst. 1, 2 zakon& 250/2000 Sb.), hospoigodle rozpoétu (8 39 zakong. 250/2000 Sb.) a
toto hospodéni je gezkoumatelné podle zvlastniho zakona (zakon20/2004 Sb.); i
svazku existuji rowEg veejnopravni oprawmi oktani ¢lenskych obci (8 52 zakona o
obcich)].

DalSi pravnickou osobou denou Kk plgni verejného z4jmu (zde k poskytovani
vzdilavani) jeSkolska pravnicka osob@podle § 8 odst. 1 a 2 Skolského zaKSrmaohou
Skolské pravnické osobyizovat kraje, obce i stat). Postavenéianost Skolské pravnické
osoby sefdi § 124 a nasl. $kolského zakBhakolska pravnicka osoba skézmje Zizovaci
listinou nebo smlouvou a vznika dnem zapisu dotiikjs Skolskych pravnickych osob.
Pasobnost #izovatele je vymezena v 8 129 odst. 1 pism. d) st.d pism. a) {zovatel
jmenujeieditele a stanovi jeho plat a je-fizovatelem obec, kraj nebo stat, régrschvaluje
rozpaset; Zizovatel roviZz kontroluje ¢innost a hospodani). Skolskd pravnickd osoba

8§ 102 odst. 2 pism. b) zakona o obcich, § 59 ddgtism. i) zakona o krajich (zakon vyslévimovai o
jmenovéani a odvolavaiéditeli); zakon o krajich dokonce vyslo¥opraviuje finaréni vyborprovadt kontrolu
hospodaeni pravnickych osob a #aeni zalozenych nebdzenych krajeni8 78 odst. 4 pism. b/).

% Predmet ¢innosti vélejného svazku obci je vymezen v § 50 zakona o bieizhledem k demonstrativnimu
vy¢tu moznéginnosti nelze vylotit existenci dobrovolného svazku obci, ktery nebrdzen vyline k verejné
prosgdnému delu, jak ostaté naswdeuje i § 50 odst. 1 pism. e/ zakona o obcich). \Wdabhe k ostatnim
znakim dobrovolného svazku obci budetia aplikovat ,vykladové“ pravidlo Ustavniho sougélezsp. zn. I.
US 260/04 a priklonit se k za¥ru o povaze svazku jako gné instituce.

8 zakon¢. 561/2004 Sb., oipdskolnim, zakladnim, igtdnim, vy$sim odborném a jiném w#vani (Skolsky
zakon).

8 Ve wcech #izeni a vzniku, zrudeni a zaniku a rdedi, slodeni a splynuti $kolské pravnické osoby se
ptiméfens ustanoveni obchodniho zakoniku o obchodnich gpotgtech.
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ziizena statem, krajem nebo obciiadre i svazkem obci) tedy splje znaky véejné
instituce a bude mit postaveni povinného subjektu.

Specifickou pravnickou osobouiggnopravni povahy jsouve’ejné vyzkumné instituce
ziizované podle zakon&. 341/2005 Sb., o wejnych vyzkumnych institucich. Vejna
vyzkumna instituce je pravnickou osobou, jejimzvhimn prednmetem cinnosti je vyzkum,
véetre zaji¥ovani infrastruktury vyzkumu, vymezeny zakonem dgmbe vyzkumu a vyvoje
(8 2 odst. 1); tento subjekt ke byt xizen pouzeCeskou republikou nebo Gzemnim
samospravnym celkem (8 2 odst. Zj¢@mz tito zizovatelé maji uci instituci vyznamna
opravreni stanovena v § 15 zdkona.gmeé vyzkumné instituce tedy budou mit (jak ostatn
napovida i jejich nazev) postaveni povinného subjek

V této kategorii je feba konéné zminit verejné neziskové Ustavni zdravotnické
zarizeni, ztizované na zakladzakonac¢. 245/2006 Sb., o vejnych neziskovych Ustavnich
zdravotnickych zéizenich a o zen¢ n¢kterych zakon (je pravnickou osobou, jehoz hlavni
¢innosti je poskytovani zdravotni q®. Zizovatelem niZe byt Ceska republika, Uzemni
samospravny celek ale i fyzicka a pravnicka osledlitele jmenuje a odvolaviizovatel (§

7), ktery ma roviZ rozsahld oprawmi (8 12). Z#éizeni hospod& s majetkem sitenym
ztizovatelem (8 13 odst. 2 pism. a/) a podléha kémtmizovatelem a Ministerstvem
zdravotnictvi (§ 14).

d) Statni podnik jako kategorie sui generis

Statni podnik je pravnickou osobou provozujici pkdtelskoucinnost s majetkem
statu vlastnim jménem a na vlastni odfzmost (8§ 2 odst. 1 zako®a77/1997 Sb., o statnim
podniku). Zakladatelem je stat, za kterého vykonfawéci zakladatele ministerstvo. Statni
podniky jsou zakladany podle § 3 odst. 2 k uspokapd vyznamnych celospa@enskych,
strategickych nebo vejr¢ prosgsnych zajni. Podnik niize byt zaloZen pouze na zakiad
predchoziho souhlasu viady (§ 3 odst. ®@ditele jmenuje a odvolava ministr, nebo vliada v
téch pripadech, kdy si toto pravo vyhradi (8 12 odst.P)dle § 15 pism. g) m&izovatel
pravo a povinnost poZadovat informace o hospgd@&innosti a stavu majetku podniku a na
kontrolu a o¥rovani tchto informaci zppsobem stanovenym zakonem o statni kontrole.
Otazka, zda statni podnik j@ neni povinnym subjektem bylgeSena ve vySe citovaném
nalezu Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 260/06) yktrsgl k zawru, Ze u statniho podniku
(konkrétsréé LetiS€ Praha) pevazuji prvky véejnopravni a statni podnik tedy jefggou
instituci.

e) Ostatni pravnické osoby

Zrejme neobtiziji urcitelnou skupinou pravnickych osob jakoggmych instituci jsou
pravnické osoby hil ryze soukromopravni povahy (typicky obchodni s@ubsti) nebo
pravnické osoby stojici do jisté miry jaksi na pameesp. majici @ity verejnopravni aspekt
v podolg zakonem fedpokladaného rpdnetu cinnosti (obecd prosgdné spolénosti,
nadace, nadai fondy). S ohledem na judikaturou vymezené zna&ejné instituce lze
piedeslat, Ze zakladni podminkou pro to, abychtb pravnickych osob mohlo byt uvazovano
0 jejich postaveni jako vejnych instituci bude jednakizovani statendi samospravou, resp.
jiz zmirgna ,kvalifikovana“ vazba na osobuizovatele ¢i zakladatele a dale sledovani

8 Nalez Ustavniho soudu zrusitguichozi negativni rozhodnuti Nejvy3$siho spravniboda k této otazce -
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17al2@f6¢. j. 6 As 52/2004-6{publikovany pod’. 851 ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho satidil2006)
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verejné prosgsSného delu (resp. slovy zakona o finar kontrole —plneni Ukol: verejné
spravy, ktery mize vyplyvat bd’ z pravni Upravy dané pravnické osoby (nadace, rébec
pros@sna spolénost) nebo (i) z f@dmetu ¢innosti vymezenémizovatelemci zakladatelem
(u obchodnich spataosti)®

Existence uvedenych znakSak sama o seéleiejmé nebude dostatea pro zaer o
povaze dané pravnické osoby jakdeeé instituce. Podle nadzoru zpracovatele budezdéka
jednotlivé pravnické osoby nutné zkoumat, zda ajest zdkonem iedpokladana
Jkvalifikovana® vazbd® (ve srovnani se soukromopravnimi pravnickymi osupamezi
ziizovatelem (zakladatelem) a danou pravnickou osobdam smyslu, zda jeizovatel
zpasobily ¢innost pravnické osoby ovitwvat podstatnym Zisobem. O viejnou instituci pak
pujde tehdy, jestlize krotnzmininych podminek bude pravni Uprav@gpokladat ,,zvysSeny”
dozor ze strany #izovatele a fimé jmenovani orgai ziizovatelem a moznostiimeho
usmernovani jejichc¢innosti. Podle fistupu k této otazce, resp. podle toho, zda ten#si,
vztah* musi byt vzdy zaloZen pravninkedpisem (a vztahuje se pak na vSechny pravnické
osoby tohoto druhu) nebo zdaibe vyplyvat i z faktického ovlisovani ¢innosti zizenédi
zalozené pravnické osoby bude okruh pravnickychb ogmovazovatelnych* za wejné
instituce fizny.

1. Pravnické osoby ,neziskové" povaljgou charakteristické tim, Zéimo ze zédkona
sleduji utity obecré prosgsny cil (vymezeny obe¢na konkretizovany u jednotlivych
pravnickych osob). Do této kategorie nalebiec prospSné spolénosti jako pravnické
osoby poskytujici M@jné¢ prosgsné sluzby zafedem stanovenych a pro vSechny uZivatele
stejnych podminek, jejichz hospddéy zisk nemize byt uzit ve prosfch zakladatel (8 2
odst. 1 pism. ¢/ zakona 248/1995 Sh., o obe&rmprosgsnych spolénostech a o zimé a
doplreni nekterych zékon, ve zréni pozajSich gedpigi). Zakladateli mohou byt fyzickeé i
pravnické osoby (tedy i Uzemni samospravné celkyz—8 23 odst. 1 pism. d/ zakora
250/2000 Sbh.) &eska republika (§ 29 zakona 219/2000 Sb.; k zaloZeni se vyZaduje
souhlas vlady). Zakladatel jmenuje spravni radtiZg Déale do této kategorie naleiEdacea
nada’ni fondyjako (&elova sdruzeni majetkujizena k dosahovani obecprosgsnych cit
[§ 1 zAkonas. 227/1997 Sh., o nadacich a nadah fondech a o zén¢ a doplrni rekterych
souvisejicich zakan (zakon o nadacich a natiéch fondech)]. Uvedené pravnické osoby
vznikaji zapisem dofijslusného registru.

Posouzeni charakteréchto subjeki jako veejnych instituci, jsou-lifizené stateni
Gzemnim samospravnym celketiejmé bude — i s pihlédnutim k nalezu Ustavniho soudu sp.
zn. 1. US 260/06 — mozné, nabe jejich existenci pevazuji véejnopravni znaky (izeni
statem nebo Uzemnim samospravnym celketiejweprosgsny &el, kvalifikovana vazba na
ztizovatele), nicméarelevantni judikatura k dispozici neni a odlisiisiupy nelze vylotit.

2. Druhou kategorii jsopravnické osoby tradné vnimané jako soukromopravni
pravnické osobytypicky obchodni spolénosti zalozené podle obchodniho zakoniku, ale

8 vzhledem k vy3e uvedenémiisiupu ke znakm ze strany Ustavniho soudu ma zpracovatel zaetponhy
fakticky deklarovany viejny (el nebude rozhodujici, podstatné je, aby pravnickéba byla samotnym
pravnim pedpisem fimo ukena k véejné prosgsnému cili (nicméhje Zejmé, Ze i tato otazka je diskutabilni).
% Uriita obdoba ,ovladajici osoby* podle obchodniho zéka.

%1 Obect prosgsnym cilem je zejména rozvoj duchovnich hodnot,rach lidskych prav nebo jinych
humanitarnich hodnot, ochrandirpdniho progedi, kulturnich pamétek a tradic a rozvajdy, vzdlani,
télovychovy a sportu.
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nag. i zajmova sdruzeni pravnickych ospbdle oldanského zéakoniku apod., zaloZemé
ziizené statem nebo Uzemnim samospravnym celkemjinglmviadané.

K povaze obchodnich spdleosti jako véejnych instituci se v souvislosti
S posuzovanim statnich podiikyjadil v jiz uvedeném nalezu Ustavni soud (sp. zn.$ U
260/06), ktery fi vymezovani rozdilu konstatovek castému odkazu NejvySSiho spravniho
soudu na obchodni spdaleosti (podnikani statu formou obchodni sgalesti) a jejich
srovnavani se statnim podnikem (srov. /maprzeni ,...neni dvodu tyto dva zjsoby
nepovazovat z hlediska prava na informace za mrelenatelné” a dal$i), poukazuje Ustavni
soud jen strdné (prikladmo) na jejichietné a podstatné rozdily. Pokud jde o majetkovyl pod
u obchodnich spof@osti, jedna se o subjefiste soukromého prava (coz se jiz nedé o
statnim podniku); postaveni a pravni poynstatniho podniku jsou upraveny ve zvlastnim
pravnim pedpise (zakon o statnim podniku), ktery zohigsl specificky charakter této
pravnické osoby, kdezZto postaveni a pravni ggprobchodnich spot@osti jsou utovany
obchodnim zakonikem (soukromopravnifedpisem); obchodni spateosti hospodé
zésadd se svym majetkem a timto majetkem #bwyire odpovidaji za své zavazky, kdezto
statni podnik je subjektem hospéidém s majetkem statu a od@gdmost statniho podniku je
omezena pouze na obchodni majetek apod. Neni pratoé argumentovat v tom duchu, Ze
pokud by rdl byt subjektem povinnym k poskytovani informaingipodnik, réla by jim byt
analogicky obchodni spaleost s majetkovoucasti statu. Lze ffitom poukazat na nazory
casti odborné nauky, dle které je mozné pod pojemjne instituce hospodei s veejnymi
prostredky dokonce zahrnout i obchodni spotisti zakladané statem (srov. Korbel, F. a
kol.: Pravo na informace, komeritd.inde, Praha, 2005, s 66-67Ackoli se tedy Ustavni
soud gimo povaze obchodnich sp&testi jako povinnych subjektnewnoval, je otadzkou,
zda citovany text odliSujici statni podnik a obahmiodpol€nosti nes¥d¢i spiSe o tom, Ze
obchodni spolosti, by zaloZené statewi tzemnim samospravnym celkem, nebude mozno
povazovat za Jejné instituce a tedy za povinné subjekty (a tejr& ani tehdy, pokud
vykonavaji véejns prosgsnouginnost)??

Lze mit Zejm¢ za nepochybné, zebchodni spolénosti zaloZzené stateri tzemnim
samospravnym celkeni jimi ovladané,jsou-li zaloZzenyza Ufelem dosahovani zisku a
nesleduji-li véejny el (podnikajici obchodni spairosti) nebude mozno podle nyni
platného pravniho stavu povazovat zdey® instituce. Vznika vSak otazka, kteraejax
jinak nez judikaturou nebo zmou zakona vyjasnit nelze, zda pokud statizemni
samospravny celekbchodni spolénost (pravnickou osobu)dil k dosahovani véejného
cile (k plnéni ukoliz vaejné spravy) a realéji ,ovliada" (ve smyslu obchodniho zakoniku)
coZ nutrk znamena moznost zasadnihot Eaktického, vlivu na chod pravnické osoby, bude
mit tato pravnicka osoba postavenfejeé instituce. Pokud se vychazi z hodnoceni ,miry*
vefejnopravnich znak piitomnych v pravni Upravté které osoby (a nikoli z faktického
ovladani konkrétni pravnické osobyYepn¢ ani v €chto @ipadech nebude za s@sného
platného pravniho stavu moZno takovou pravnickabosovaZovat za vejnou instituci®,

%2 pro gipomenuti — jinak se k této otazce stavi komiektéfZ (Korbel a kol.), ktery mezi vejné instituceadi
obchodni spoknosti, jejichz vylénym spolénikem (akciongem) je stati Gzemni samospravny celek, pokud
sleduji ugity veiejné prosgsny cil (nap. dopravni podniky). Komentarovnéz, avSak spiSe ,diskush
pfipousti moznost Zazeni obchodnich spdleosti ovladanych ve smyslu obchodniho zakonikuestat
samospravou, sleduje-li ¥&né prosgsny cil. Vychazi se iftom z toho, Ze obchodni spét®sti v chto
ptipadech maji charakteeejnych podni.

% To v8ak samdejme neznamena, Ze 7adatel se figendomoci informaci éinnosti takové pravnické osoby.
Pokud utita pravnicka osoba (obchodni spmlest) nebude shledana jakoiej@a instituce, bude povinnym
subjektem ve vztahu k ni (resp. ke sinosti Vi¢i ni) statéi Gzemni samospravny celek, ktery je spolkem

¢i akcion&dem této spoknosti. Povinny subjekt musi v tomtdipact poskytnout informace o swénnosti ve
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neba krom¢ verejného delu nebudou jiné znaky ¥@né instituce spkny (zZizovani
soukromopravnim tkonem, kontrola na zakladzeb danych soukromopravnintegpisy”,
vykonné organy pravnické osoby nejsdinm kreovany zakladatelem). Zpracovatel vSak na
tomto mist zdiraziuje, Ze jde o otadzku diskutabilni, na kterou nebyiwZno
zcela jednozna¢ odpowdét ani vramci pipravy této analyzy, a i ztohotouwbdu
odstragni pochybnosti vyZaduje legislativni Upravu InfZofpdavek na to, aby subjekty
100% vlastiné statenti tzemnim samospravnym celkeénjimi ovliadané, sleduji-li ve své
cinnosti verejny zajem, mily postaveni viejné instituce, Ize povazovat za zcela legitimni).

Nedostatkem této situace (nasti@ho vykladu pojmu \ejna instituce) je skuteost,
Ze Uzemni samospravny celek nebo stétamndentickouwinnost (& jiz jde o podnikani ve
vefejném zajmu nebo jiné pini jeho Ukol, tedy pleni veejné sluzby) realizovat jak
formou ,veejnych instituci* (tedy subjekt majicich podle fislusné pravni Upravy sveé
existence jistou wejnopravni povahu) tak formou ryze soukromych ogobchodnich
spole&nosti), tedy subjekt jejichZ ¢innost je upravenaipdpisy tradiné fazenymi do prava
soukromého, ficemz tyto osoby iejm¢ nemaji povahu wejné instituce. Nap zaji¥ovani
mestské hromadné dopravy, coZ je nepockykmnost ve véejném zajmu (i¢innost
nalezejici k ukalm obce) niZze obec realizovat jak skrze svotigpivkovou organizaci tak
ztizenim obchodni spaleostf®. Rozlinou formu mohou mit nadp Ustavy socidlni pé
(zdkon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach pro posky&deaocialnich sluzeb, tedy d&p
pro vykon ¢innosti ve véejném zajmu, ndpdepisuje Zzadnou pra¥nzavaznou formu
takového z#zeni - § 8%, verejné knihovny (knihovna jako takové je zakonemmpéjia jako
.Zarizeni“, jehoz provozovatelem je fyzickd nebo prékai osoba, ktera svym jménem v
knihovns poskytuje véejné knihovnické a infornai sluzby’,®®). Vzhledem k vymezeni
verejné instituce formalnimi wejnopravnimi znaky vsakigjm¢ nebudou pravnické osoby
soukromeého prava, Byrealizujici ®které véejnopravnicinnosti, véejnymi institucemi a
zmeéna tohoto stavu by mohla byt realizovana jerérzou zakona.

vztahu k dané obchodni spéhesti [nag. usneseni rady &ata g vykonu pisobnosti jediného spaleika
spolenosti srov. § 102 odst. 2 pism. ¢/ zakénd28/2000 Sb., o obcich (obectiizeni), ve z#ni pozdjSich
predpidi], ptipadré jiné informace jimiz tento povinny subjekt jakoodggnik dané obchodni spdieosti
aktualre disponuje [spoknik s. r. 0. ma ndp pravo na informace zakotvené v § 122 odst. 2 ISpixi maji
zejména pravo pozadovat od jednaieformace o zalezitostech spéhesti a nahlizet do dokladspol&nosti a
kontrolovat tam obsazené Udaje nebo k tomu zmaewiitora nebo davého poradce.)].

%V této souvislosti je nutno dodat, Zékon &. 250/2000 Sb., o rozptiovych pravidlech Gzemnich rozpéti,
sice Uzemnim samospravnym detkv § 15 odst. 1 uklad4 prov&d pravidelné, systematické a Gplné kontroly
hospodé&eni jimi Zizenych a zaloZzenych pravnickych osob #&zemi po cely rozpgiovy rok, nicmés tato
kontrola nize byt u konkrétnich subjekvykonavana podle ustanoveni upravujicich jejichtaeeni. Nejedna
se gitom o kontrolu podle zdkona o finam kontrole — viz § 1 odst. @stanoveni tohoto zédkona se nevztahuji
na ... kontrolu pravnickych osob, k nimz stat nézemni samospravné celky pini funkci zakladatetdepo
zvlastnich pravnichfedpisi (nap” zakon¢. 219/2000 Sh.) s vyjimkou kontroly poskytovan@jué finamni
podpory podle tohoto zakona a podle zvlastniho mitéy pedpisu.V tom je fitom rozdil oproti statnimu
podniku, jehoz kontrola je vykonavéana zakladatepémi v rezimu zdkona o statni kontrole (viz vySe).

% Nap. Dopravni podnik hlavniho &sta Prahy, a. s., ktery je 100% vlasth hlavnim nistem a ktery je
akciovou spolénosti se za wejnou instituci nepovazuje (coz potvrdil isstsky soud v Praze).

% poskytovateli socialnich sluZeb jsofi gplreni podminek stanovenych timto zakonem Gzemni saréos@
celky a jimi zizované pravnické osoby, dalSi pravnické osobyické& osoby a ministerstvo a jintizené
organiz&ni slozky statu.

97 Z&kon¢. 257/2001 Sb., o knihovnach a podminkach provaziovéejnych knihovnickych a inforngmich
sluzeb (knihovni zakon).

%8V piipads $kol a Skolskych Zézeni zakore. 561/2004 Sb.iedpoklada, Ze kraj, obec nebo dobrovolny svazek
obci je budeiizovat jako Skolskou pravnickou osobu nelispivkovou organizaci (§ 8 odst. 1).
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3.5 MoZnosti zakonného vymezeni pojmuea‘ejna institucea moznosti roz&eni okruhu
povinnych subjekti

S ohledem na popsany vyklad Ize Gvahy o moZnodagibklativnich zmin v okruhu
povinnych subjeKi (jak vyZzaduje zadani analyzy v usneseni viad®21/2007 a cil viady.
97), resp. Gvahy o rozgni tohoto okruhu i na pravnické osolijzenéci ovlddané statenii
Uzemnim samospravnym celkem (jedn@n®a odstraéni pochybnosti o tom, zda takove
pravnické osoby jsou povinnymi subjekty), zZdgihna dw oblasti: na moznost podro&giho
legislativniho vymezeni pojmu ,¥ejna instituce* a dale na moznost réedi okruhu
povinnych subjekt o dalSi osoby, které podle s@asného pravniho stavu nejsou povinnymi

subjekty nebo u nichz je toto jejich postaveni spor
3.5.1 Upgresreni pojmu ve‘ejna instituce

Zpracovatel pedre konstatuje, Ze problémy s vykladem rgdho pojmuveejna
instituce,a to i ges jeho judikaturni vymezeni i nadalefpvavaji, ocemz s¥dci prevazujici
mnoZstvi pipominek, které poukazuji na obtiznou aplikovatstntohoto pojmu (§tSina
povinnych subjekt piitom poZaduje, aby byl pojene'ejné institucaupiesreén). V prvnirad
je proto teba uvazit, zddéeSeni daného problému Ize docilit novelizaci §fZ.lbo Gvahy
pfitom pfipada rkkolik variant: Redre se nabizi pravni Upravu nénit a ponechat dalSi
ustaleni obsahu tohoto pojmu na soudni judilata pravni teorii (s tim, Ze uvazované
rozSteni okruhu povinnych subjaktby bylo realizovdno zavedenim specifické kategorie
odliSné od viejnych instituci). Dale lze uvaZzovat o vymezeniotohpojmu za pomoci
jednotlivych znak charakterizovanych judikaturou t(padré modifikovanych) pimo
v pravnim pedpise. DalSi mozZnosti je kombinace vymezeni poysigjna instituce za
pomoci jednotlivych znaka demonstrativniho ¥fu nékterych typickych viejnych instituci
(na zaklad jejich pravni formy) nebo dopdni stavajici Upravy o demonstrativni ey
typickych veéejnych instituci (podle jejich pravni formy), anii¥ byla Gprava dopkna o
jakékoli obecné znaky. Kowee posledni moznosti je Uplné optrsit pojmuveejné instituce
a pro vymezeni povinnych subjéktyuZit jiné jednozné kritérium (jind kritéria). Jistou
inspiraci lze vtéto souvislosti najit keSeni uzitém ve slovenském zakoo pristupu
k informacin?®,*°° (piedpis jinak velmi obdobny Infz), i kdyZ i tomuto vymezeni Ize jist
ucinit celou fadu namitek. B zvazovani jednotlivych variant — zejména variantyttu
okruhu tchto subjeki - je pitom treba zohlednit zadani analyzy, konkeeposileni véejné
kontroly zakonem irzzovanych pravnickych osob a pravnickych osaofizavanych ci
ovladanych statem nebo Uzemnim samospravnym celkem.

Jako nejméxvhodny zfisob se jevprevzeti znakvymezenych judikaturou (i s jejich
pripadnou Upravou) do textu zakona bez dalSimehled na obtiznost @®)formulace by
takové feSeni v praxi i&jme¢ uréeni toho, zda uité zdizeni jeci neni véejnou instituci

% 7&kon &. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informéaid a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) ve zréni zakori ¢. 747/2004 Z. z. & 628/2005 Z. zPodle § 2 tohoto zédkona
jsou povinnymi osobami statni organy, obce a pmia fyzické osoby, kterym zakowigje pravomoc
rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych mpe&enickych osob, a to v rozsahu této rozhodowvmeiosti
(odst. 1), dale pravnické osobyizené zdkonem a pravnické osobigemé statnim organem, vySSim Gzemnim
samospravnym celkem nebo obci podle zvlastnihmadkalst. 2, odkaz na zakon o roZpeych pravidlech) a
konené pravnické osoby zalozené povinnymi osobami uvedengdstavci 1 a 2 (odst. 3; tyto osoby vSak maji
omezenou inform#&i povinnost ve vztahu k hospaoeii s véejnymi prostedky, nakladani s majetkem statu,
vySSiho tzemniho celku nebo majetkem obce a oniafdch o Zivotnim pro®di; § 3 odst. 2).

19 slovensky zakon o informacich obsahuje i odliSpgezeni okruhu poskytovanych informaci — podle § 3
odst. 1 maji povinné osoby povinnost poskytovahtyrmace, které maji k dispozici.
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situaci nijak neusnadnilo (obecnym pdjm se totiz nelze vyhnout). Stejrtak se jako
vhodné nejevi antaxativni vymezeni povinnych subijekt ve‘ejnych instituci neba do
budoucna nelze vyldit, Ze rekteré subjekty které by svou povahou do tohoto lokromely
nalezet, avSak v tomto ¥ by uvedeny nebyly. Re&mvazovat proto Ize pouze 0 moznosti
pojem veéejné instituce blize nespecifikovat a ponechat jelymmezeni judikate (s
piipadnym roz&enim okruhu povinnych subjéktpodle zadani vlady vymezenim nové
kategorie povinnych subjekt— viz dalSi kapitola), o moZznostiloplnit tento pojem
demonstrativnim vfem typickych vejnych instituci(podle jejich pravni formy) a kotiee
tento pojem zcela opustit a vymezit jednotlivé povinrigekty jinym zfisobem(vazbou na
ztizovatele, delemcinnosti a;j.).

1) Opuseni pojmu veejna instituce a vymezeni povinnych subjékinym zpisobem
by bylo feSenim obdobnym slovenskému zakonu o poskytovémimaci. Slovensky zakon
pro vymezeni povinného subjektu (povinné osoby) kionje ukeni osoby #izovatele
(zakladatele) a Zsob zaloZeni, resp. vzniku (pravnické osobizemé zakonem afizené
podle zakona o rozptovych pravidlech na stranedné a ostatni pravnické osoby). Toto
feSeni se zdankvjevi jako rozumné, které by mohlo — paité modifikaci a pizpiasobeni
naSim podminkdm (nabizi se dogih o princip ovladajicich osob upraveny pro obchodn
spole&nosti v obchodnim zakoniku) —quistavovat adekvatriieSeni probléiin spojenych
s aplikaci neuitého pojmuveejna instituce Souwasre by eSilo i zadani vyplyvajici z cile
vlady ¢. 97 (zgistupréni informaci pravnickymi osobamiifizovanymi nebo ovladanymi
stdtem nebo Uzemnim samospravnym celkem). Timisahem by totiz mohl byt upraven
nejen gistup k informacim od stavajicich jggnych instituci”, ale téZz vymezen igob
poskytovani informaci od obchodnich sgolesti a dalSich pravnickych osob, u nichz je
jejich postaveni jako povinného subjektu igjaé instituce) pnejmensim sporné, avSak
existuje u nich nesporny legitimni zgjem na poskdto informaci (pIni-li véejné prosgsny
acel). Problematinost takoveého ijistupu je vSak dvoji —ipdre by bylo teba uéit, které
pravnické osoby (Z&eni) maji byt povinnymi subjekty, tedy zda dodtwhokruhu budou
zarazeny vSechny, které maji aktualni vazbu nacst@emni samospravu nebo zda pouze ty,
které vykonavaji uité veejré¢ prosgsSné ukoly (event. kter@lni Ukoly veéejné spravy.
Uskali prvniho fistupu je ¥ejm¢ v az nevhod& Siroce stanoveném okruhu povinnych
subjekfi (nalezely by sem n#épakciové spolénosti ryze podnikatelského charakteru pouze
proto, nebé by byly ovladany statem, typicky nagCEZ, a. s.), coZz by mohlo v krajnim
piipads vést az k poSkozeni zajirstatu, pokud by inforngai povinnost &chto subjeki
(zne)uzivala konkurence. Do o druhou alternativu, tedy ofizovani pro veéejre
pros@sné cile by takové riziko sice omezilo, jednalodgyvSak o dopbni nového pravé
neukitého pojmu, coz by naopak mohlo vést k dalSimungiitkovani zejména praktické
aplikace pravni upravy. K dalSimu uvazeni pak je, jaké miry maji mit tyto povinné
subjekty informani povinnost, tedy zda v celém rozsahu (jakocasné véejné instituce)
nebo v rozsahu omezeném, s tim, Ze by muselo tgtera vhodné kritérium (nabizi se sice
moZznost omezeni informiai povinnosti nanakladani se s¥enymi véejnymi prostedky coz
vSak v glipad pravnickych osob typu obchodnich spolesti nize byt ugitym problémem,
neba’ swireny majetek se jako sédst zakladniho kapitalu stava vlastnictvim pravaick
osoby a ejm¢ tak ztraci povahu wejného majetku; jinym omezenim by pak mohla byt
povinnost poskytovat informaocerozsahu, vémz se tyto subjekty podileji na ¢ akol:
veejné spravycoz vsak rovéZz mize vyvolat ukité aplikatni komplikace).

2) Druhou analyzovanou moZznostigejem véejné instituce ponechat a doplnit jej o
pirikladmy vy‘et typickych viéejnych instituci(bez doplini judikaturou dovozenych znék
Povinnym subjektem by v takovénitijpact byly verejné instituce, zejménaravnické osoby
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nebo zdizeni Zizené zakonem neboizené nebo zaloZzené na zakladkona statem nebo
Uzemnim samospravnym celkem k zdkorngdppkladanému pémi Ukol: verejné spravy.
Vychéazelo by se iftom z toho, zZe ,plani ukoli verejné spravy”, tj. v podstatsledovani
verejné prosgdného cile, by muselo byt stanoveninm zakonem jako hlavnii@dmet
¢innosti této pravnické osoby.

Do tohoto okruhu by pojma@vnenéalezely pravnické osoby sice zaloZené statdim ne
Uzemnim samospravnym celkem, jejichz zakonemdmokladanym d&elem neni pléni
verejné sluzby (tedy n&ppraw obchodni spotaosti), a to i tehdy, pokud by tyto subjekty
mely zaji’ovani takovych aktivit viednetu svécéinnosti. Tyto subjekty totiz nyniiejme
nesphuji obecné znaky wejné instituce tak, jak je v sgasnosti vymezila judikatura. Pokud
by nmely byt do okruhu povinnych subjekzahrnuty ipravnické osoby, které nemaji povahu
ve‘ejné instituce, ale které z rozhodnutiizovateleé zakladatele (statufi samospravy)
vykonavaji véejné prosgSné cile,muselo by se tak stat konstruovanim zvlastni skupin
povinnych subjeki. Témito subjekty by nepochylnmély byt pravnické osobyizenéci
zaloZzené Uzemnim samospravnym celkeéstatem, resp. ty, jejichz jedinym zakladatel&m
ziizovatelem je povinny subjekt (vice povinnych siuhje a Zejm¢ rovnéz ty pravnické
osoby, které jsou statethizemnim samospravnym celkem tzv. ovladany.

Pojem ,ovladand“ pravnickd osoba jecaském pravnimiradu pFitomen pedrg
v obchodnim zakoniku (ustanovehi66a odst. 2 vymezujevladajici osobou jako osobu,
kterd fakticky nebo pra¢nvykondva pimo nebo neffmo rozhodujici vliv naizeni nebo
provozovani podniku jiné osoby - dale jen "ovladameoba". Je-li ovladajici osobou
spole’nost, jde o spol@ost matéskou a spoknost ji ovladana je spafaosti dcéinou.
Nepimym vlivem se rozumi vliv vykonavany piedictvim jiné osobyi jinych osob).
Osobu ovladanou vymezuje téz zakeén 319/2006 Sb., o gkterych opatenich ke
zprahledreni finantnich vztali v oblasti véejné podpory, a o zén¢ zakonat. 235/2004 Sb. ,
o dani z pidané hodnoty, ve 2Zni pozdjSich gedpidi, ktery v 2 pism. a) a b) vymezuje
pojem subjektem viejné spravy(stat, uzemni samospravny celek, jakoz i fyzickéo ne
pravnicka osoba, pokud vykonavéaspbnost v oblasti vejné spravy)a osobu ovladanou
subjektem viejné spravy(pravnicka osoba, pokud seastni hospod&keé soutze nebo ji
mZze svoucinnosti ovliviovat a na jejiziinnost mohou subjekty xgné spravy vykonavat
primo nebo prosednictvim jiné osobyi osob rozhodujici vliv; ma se za to, Ze rozhodiic
vlivem je vztah, kdy subjekt 7egé spravy m¥e ovliviovat c¢innost této osoby
prostednictvim pravidel, jimiz se tato osobiai, nebo vztah, kdy subjektggmé spravy je
vetSinovym spolénikem, disponujediSinou hlasovacich prav nebaipe prosadit jmenovani,
volbu nebo odvolaniétSiny osob, které jsou statutarnim orgadnem nebo {#gnem, anebo
vetSiny osob, které jsatleny dozo¢iho organu pravnické osoby).

S ohledem na uvedena vymezeni pojmuladana osobaby rozsteni okruhu
povinnych subjeki mohlo byt &inéno nap. takto: Povinnymi subjekty jsou déle pravnické
osoby ovladané ve smyslu obchodniho zakoniku sté&bmGdzemnim samospravnym celkem
nebo u nichZ stat nebo Uzemni samospravny celé&kiakebo pravéi vykonava imo nebo
nepfimo rozhodujici vliv n&izeni neb@innost této pravnické osoby, pokud nejsoteyg/mi
institucemi.Alternativré by bylo nutné zvazovat dale dtomezenidchto pravnickych osob
na ty, které pini vejny el (event. plni Ukoly vi@jné spravy) nebo ve vztahu k ,ryze
podnikatelskym“ pravnickym osobam omezit poskytdvamformaci jen na nakladani
s vefejnymi prostedky (s identickym problémem, ktery jiz byl vySeinim).*

191 problémem hodnym zvlastniharerele je v pipads obchodnich spobmosti, u nichz stagi Gzemni
samospravny celek neni jedinym sgoiékem, ochrana érnych obchodnich informaci, tedy informaci
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3) Tieti moznosti, ktera se z hlediska zpracovatele jakdb nejrozumysi, je
ponechat stavajici a2{sob vymezeni povinnych subjéktedy pojem ve‘ejné instituceblize
nerozvadt a vychazet i nadale z ngitého pojmu, jehoZz obsah bude blize dédtva
judikaturou. V tomto fipact plati identicka moznost dogini o dalSi pravnické osoby, které
podle nyni platného pravniho stavu nemaji povahtejwé instituce, jako zvlastni typ
povinného subjektu (vizipdchozi odstavec).

3.5.2 Moznosti rozSfteni okruhu povinnych subjekii
(podle zadani usneseni vlady 221/2007 a cile vlady. 97)

Mezi oslovenymi povinnymi subjekty nepanuje jednorala by ndl byt okruh
povinnych subjekt rozSten téZz na dalSi subjektytigemz nazory odmitajici takove rosii
a nazory naopak prosazujici rdesii nap. o ovladané pravnické osoby jsotibtizné
vyrovnané. Roz&éni tohoto okruhu (resp. odsteah pochybnosti o tom, zda d& malezi
pravnické osoby soukromého prava, ovladané statesamospravou) vSaki@dpoklada
zadani cile vlady. 97, ukladajici zrnit pravni gedpisy tak, aby veSkeré informace suhjekt
zfizovanych nebo ovladanych statengédiné dcdinych spolé€nosti) byly véejn¢ piistupné.
Je tedyiteba najit optimalni miru inforndai povinnosti jednotlivych subjekinavazanych na
stat¢i tzemni samospravny celek.

1) Povinnymi subjekty s plnou infor@i povinnosti by i nadale byly statni organy a
dale uUzemni samospravné celky a povinnymi subjektymezenou infornéai
povinnosti by rovi&Z byly pravnické nebo fyzické osoby, jimz zakonéiv
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych npkivnickych osob v oblasti
verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rdekacicinnosti.

2) Povinnymi subjekty s plnou informaai povinnosti by déle byly vyslo¢nvSechny
pravnické osoby a organig@ slozky statu zené pimo zakonem, dalerispevkové
organizace idzené statem nebo Uzemnim samospravnym celkemaaipani slozky
Ziizené statem nebo Uzemnim samospravnym celkem @awnické osoby jimi
ziizené, které stati Uzemni samospravny celekizzije k plréni Ukoli verejné spravy
v zvlastni zakonem k tomu dené forn (tyto subjekty dnes maji postaveud-ejnych
instituci).

3) V piipadt ostatnich pravnickych osob jéeba zvazovat, do jaké miry maji byt
povinnymi subjekty, tedy kdy zajem iegné kontroly nadémito subjekty pevazi
nag. ochranu pravietich osob (spotmiki obchodnich spotmosti) apod. Kritérium
se v podst&tnabizi dvoji: vazba pravnické osoby na &tdizemni samospravny celek
a plreéni verejnych ukoti (sledovani viejné prosgsnéeho cile). Vazbu pravnické osoby
na stat nebo na Uzemni samospravny celigrp bude mozno povazovat za sfiou
tehdy, jestlize stat nebo Uzemni samospravny datekpravnickou osobu ovlada, tedy
jestlize fakticky nebo praw¥nvykonava pimo nebo neffmo rozhodujici vliv na
¢innost této pravnické osoby.

jdoucich mimo ramec obchodniho tajemstvi, ale i dalkezitych z hlediska rozvoje a konkurenceschopnosti
spole&nosti. Protoze InfZ by poskytnuti takovych Uidaj principu nevyldoval, mohlo by jejich zakonnym
poskytnutim dojit k poSkozeni ostatnich spnlki (akciond&t) nag. snizenim konkurenceschopnosti a tudiz i
snizenim hodnoty jejich investice. | tento aspekigba mit v pipadré podnikatelskych subjekina panti.
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a) Povinnymi subjekty s plnou inforrd povinnosti by rly byt pravnické osoby
z vile zizovatele nebo zakladatele ¢ané k plgni Okoli verejné spravy
(prednetem jejich ¢innosti je dosahovani wné prosgsného cile), pokud jsou
ovlddany ve smyslu obchodniho zakoniku statem ngonnim samospravnym
celkem nebo pokud stét tzemni samospravny celek jeji¢émnost nebo vedeni
pravre nebo faktickyridi.

b) V ptipadt ostatnich pravnickych osob jéeba pedreé diskutovat, zda takové
subjekty skuténé maji mit postaveni povinnych subjékttedy zda kontrola
vefejnosti u &chto subjeki m& gevazit jiné zmy (nap ochranu dvérnosti
informaci z obchodniho styku apod®§.

Bude-li win¢n zawr Ze ano, pak by povinnymi subjekty s omezenourm&ni
povinnosti byly ostatni pravnické osoby, pokud jsouladany ve smyslu
obchodniho zakoniku statem nebo Uzemnim samospraeeikem (alternativh
je-li povinny subjekt jejich jedinym izovatelem, zakladateleri vlastnikem)
nebo pokud stati Uzemni samospravny celek jeji¢mnost nebo vedeni pragn
nebo faktickytidi. Omezeni této inforndai povinnosti by bylo moZzno provést
vice zpisoby:

- ve vztahu k nakladani siegnym majetkem, ktery byl této pravnické o&ob
swien (pokud #stava ve vlastnictviizovatelec¢i zakladatele) nebo ve vztahu
k majetku, ktery byl #Hzovatelem ¢i zakladatelem (statem, Uzemnim
samospravnym celkem) vioZzen do zakladniho kapitélmajetkové podstaty
pravnické osoby.

- vrozsahu, vE&mz pini veejr¢ prosgsny el (pro gipady, kdy pravnicka
osoba bude krothpodnikatelskych aktivit zaji®vat i plreni kol verejné
spravy).

V souvislosti sdmito Gvahami je febateSit téZ uwkeni nadizeného organuéthto
subjekfi (nag. zda by jim nerl byt alespé v neékterych gipadech #zovatel) a wibec
posouzeni vhodnosti, aby takovy subjekt rozhodeeaspravnintizeni o odmitnuti Zadosti
(do avahy pipada ogt mozné ulohaiizovatele jako subjektu, ktery by vydaval rozhodrmut
odmitnuti zadosti}®

3.5.3 Shrnuti
Z vySe uvedeného pro okruh povinnych sulijgbddle nazoru zpracovatelgepre

vyplyva, Ze podrob¥)si specifikace pojmwerejna instituce by k vyfeSeni obtizi s jeho
praktickou aplikaci a zejména k naghi cile vliady jednozrmé mezi povinné subjekty

102 v/ této souvislosti je totizieba gipomenout, Zetl. 17 odst. 5 Listiny uklada informani povinnost jen
statnim orgalm a orgdfm samospravy, a déle, Ze #ianosti pravnickych osob se podili cetida dalSich
subjekfi (nag. v pripac obchodnich spotmosti) a je proto vzdyeba zvazovat, do jaké miry j€ast statu
nebo Uzemniho samospravného celku relevantrimodeém pro poskytovani informaci. Naproti tomu nelze
nevidckt, Ze nap. Uzemni samospravné celky k zégigani véejnych poteb ¢asto vyuZivaji i formy typicky
soukromopravnich, n&ppraw obchodnich spotmosti.

193 Jako inspirace by v tomtdipads mohl slouZit § 9 odst. 24kona&. 123/1998 Sb(Je-li povinnym subjektem
powiena osoba, ktera neni podle zvlastnich pravnigupis: opravrena vydavat rozhodnuti, vyda rozhodnuti
o odepgeni zgistupreni informace povinny subjekt, ktery penou osobu zalozil,/@il, ridi nebo po#il,
popfipad® s niz mé uza'enu dohodu podle 8§ 2 pism. b/ bodu 3
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zahrnout i sizované pravnické osoby, nggpsla. Vymezeni obecnymi znaky podle soudnich
rozhodnuti by situaci nezmilo, taxativni vget veejnych instituci neni mozny a neni ani
Gcelny, neb@ by do budoucna imaselo riziko vylenéni nékterych subjeki, které by
verejnymi institucemi nepochykinbyt mly (existuje legitimni zajem)ReSenim neni ani
doplréni pojmu o demonstrativni wgt ,zakladnich” véejnych instituci, nelxbtakovy viytet

by mohl obsahovat jen ty instituce, u nichz nerirami pochybnost o jejich povaze jako
instituce véejné (pravnické osobytizené zakonem, ifspivkové organizace, organiaa
slozky), coz se vSak &pjevi jako nadbyténé.

Z hlediska naplkni cile vladye. 97, ukladajiciho roz&ni okruhu povinnych subjakt
se nabizi jednak moznost Uplného nahrazeni pojaitajna instituce jinym vymezenim
povinnych subjekti jinych nez stat nebo Uzemni samospravny celek rddganéni
stavajiciho okruhu povinnych subjekti o pravnické osoby, které maji citou
.Kvalifikovanou“ vazbu na stati Uzemni samospravny celekiipadré i na veéejnou
instituci), avSak samy nejsou regnymi institucemi. Mize tak dojit k zahrnuti vSech
pravnickych osob bez ohledu nge@met cinnosti (s omezenim infornai povinnosti pouze
na spravu viejného majetku nebo pini Ukoli verejné spravy) nebo k zahrnuti pouzeht
povinnych subjekt, které nakladaji s vejnym majetkem nebo které pini Ukolyiemé
spravy (v obou fipadech je pozadavek na omezeni infamhgpovinnosti pozadavkem
legitimnim, slouzicim k ochr&nprav jinych osob, které se danosti takovych pravnickych
osob majetko¥ podileji).

Podle nazoru zpracovatele Ize domitruponechani pojmu w¥ejné instituce
v neznénéné podoB a doplrni vyetu povinnych subjekt o pravnické osoby, nejsou-li
verejnymi institucemi, jejichz/ednetemcdinnosti je pl@hi ukol: veejné spravyalternativré
dosahovani wejné prosgsSného cile) pokud jsou ovladany ve smyslu obchodniho zakoniku
statem nebo Uzemnim samospravnym celkem nebo shkud Uzemni samospravny celek
jejich ¢innost nebo vedeni pré¥mebo faktickyidi (pfipadré formulaci obdobnou).

Pozn: Rwvodni navrh novely InfZ § 61/2006 Sb.) imdpokladal zavedeni nové
kategorie povinnych subjek{bod 3):,(2) Povinnymi subjekty jsou i pravnické osoby, pak
byly zizeny za ¢elem uspokojovani pab veéejného zajmu, nevyvijeji podnikatelskou
c¢innost a jsourizeny povinnymi subjekty uvedenymi v odstavci 1o rmvinné subjekty
uvedené v odstavci 1 jmenuji vice nez polowlan: jejich spravniho,7idiciho nebo
kontrolniho organu.” Na zaklad ptipominky uplat&né v mezirezortnim ffpominkovém
fizeni byla tato definice vypudta stim, Ze se vymezeniefryva s pojmemverejna
instituce'®* Tento nazor je v8ak dnes s ohledem na vy$e uvesfemay, nebd neni jasné, do
jaké miry Ize do pojmu ¥ejna instituce pa@dit pravnické osoby ryze soukromé povahy,
kdyz zaji§Fovani véejnych poteb miZze byt realizovano i na podnikatelském zaklad

104 Yplatréna gipominka z#ila: Podle divodové zpravy dochazi kigsreni pojmu ,povinny subjekt* v souladu

s pravnimrademCeské republiky a Sémici Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES. Mame za to, Ze
definici, kterou navrhované ustanoveni § 2 odstb®ahuje, |ze beze zbytku padit pojmu ,ve‘ejna instituce”,
ktera je pouZzita v ustanoveni § 2 odst. 1 zakongktd/souvislosti upozoujeme na vyklad pojmu ,instituce
hospodaici s véejnymi prostedky podany v nalezech Ustavniho soudu, zejmékazofeme na nalez pléna
Ustavniho soudd. 680/2002 a 671/2002. Navrhované ustanoveni \&ak yztahu k vykladu uvedeného pojmu
Ustavnim soudem zuZujici, a proto nevyhovujicinéeq s ohledem na pozadavék 17 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Navrhovan&uzmje proto nadbyina a z tohoto évodu navrhujeme vypustit celé
ustanoveni § 2 odst. 2.
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4. Predmét informa éni povinnosti
4.1 Informace, na které se vztahuje informéni povinnost

Povinné subjekty poukazuji na problémy &wmim rozsahu inforntai povinnosti
podle 8§ 2 odst. 1 InfZ, ktery jim uklddd poskytnomformace vztahujici se kjejich
pisobnostiProblém byva fedre v urceni, které informace se v konkrétnidiipadech (je$)
vztahuji k fisobnosti povinného subjektu a dale v absenci vigbe ustanoveni zédkona o
vyfizovani zadosti ve vztahu k informacim, jimiz powrsubjekt nedisponuje (které povinny
subjekt nevlastni, vlastnit nemusi), avSak kterk jgho misobnosti pojmo¥ vztahuiji.

Informacemi vztahujicimi se kipobnosti povinného subjektu jéeba rozunst ve
smyslug¢l. 17 odst. 5 Listiny informace @nnosti povinného subjektu. Jedna se tedy nejen o
informace z vykonu uejné spravy (nap o spravnichizenich), ale téZz o informace rtap
nakladani se svenym majetker?”. V této oblasti neni dle nézoru zpracovatéba dinit
Z&dna leqislativni_opgni, neb6 k prednttu informani povinnosti |1ze dosp uvedenym
vykladem gisluSnych noremNa tomto mist je mozné upozornit na odliSnou formulaci
obsaZzenou ve slovenském zakanpristupu k informacim, jenz ukladé povinnost poskgtov
informace, které m@ovinna osoba k dispozidia jednu stranu by takova formulace mohla
byt presrgjSi, nebd by v praxi zamezila ne vzdy jednozna@mu zkoumani, jaké informace se
jese tykaji pasobnosti {innosti) povinného subjektu, nicm&na druhou stranufegjmé maze
vyvolavat celoudadu jinych komplikaci (informaci, kterou mé&ad k dispozici, by nap mohl
byt i telefonni seznam).

Povinnym subjekim nékdy ¢ini praktické problémy weni rozdilu mezi ,informaci“ a
jejim ,noskem*“. Ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ vymezuje pojenoinface jakgakykoliv obsah
nebo jehocast v jakékoliv podah zaznamenany na jakémkoliv nibsizejména obsah
pisemného zdznamu na ligticaznamu uloZeného v elektronické p@dobbo zaznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizualnfRt’’ Jinak ieseno informaci je Gdaj titym
zpisobem zachyceny.dkteré povinné subjekty v této souvislosti poukanajito, Ze Zadatelé
zpravidla poZzaduji kopie konkrétnich dokumigntoz podle jejich ndzoru neni mozné, nebo
Z&dat Ize pouze udaje &chto dokumentech uvedené (takovymi Zadostmi jsqit. da@adosti o
piedani vesSkeré dokumentace vztahujici seéck \X nebo o pedani kopie veSkeré
korespondence mezi povinnym subjektem a ministenstvY ve ¥ci X apod.).
V doporuenich povinnych subjektse v této souvislosti objevuji poZadavky na jinkdinici

19 |nformasni povinnost se nevztahuje fama poskytovani metodické péoky, kterou povinny subjekt
pouziva i své pracovnéinnosti, kterou sam nevytyib (napt. vykladova broZzura). Srov. rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 12. Unora 2a04, 2 As 55/2003-37publikované pod’. 555 ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu5/2005, str. 468).

1% piyvodni navrh novely InfZ pro mezirezortni fipominkovéiizeni definoval informaci taktdnformaci se
pro U’el tohoto zédkona rozumi jakykoli obsah nebo j&st, kterému Izesfsoudit urity vyznam, bez ohledu na
zpisob zaznamu, zejména pisemny zdznam naistoveny v elektronické poddhebo jako zdznam zvukovy,
obrazovy nebo audiovizualni. Informaci podle tohmdtiona se rozunjék informace acinnostech povinného
subjektu, tak vysledkydhto ¢innosti bez ohledu na igob jejich ziskani. Informaci podle tohoto zdkorain
pocitacovy program.

97 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. j. M-1827/99 kterou se provagi niktera ustanoveni zakoria
106/1999 Sb., o svobodnérigiupu k informaciminformacevymezila takto(§ 1) Informaci se rozumi-mé
nebo zprosedkované sdeni Udaji o skuténostech, které se tykaji a) zdkonem stanovéesébmosti subjektu,
povinného poskytovat informace a jejiho vykonuwitmosti povinného subjektu, vyplyvajici z jehisgbnosti
nebo s ni bezpro®dre souvisejici, a jejich vysleflkjakoz i hlavnich za#ni povinného subjektu a jinfifatych
opateni, c) charakteristiky povinného subjektu, zejmjah® postaveni, organizace &lly (rozvrhu) prace,
ukolki, zpisobu jejich pléni a hospodéeni.
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pojmu informacé®, pripadr® na vyslovné rozliseni informaci a jejich nasi Vzhledem
k tomu, Ze tato otazka Uzce souvisi s formou pasiyti informace, bude ji blizSi pozornost
vénovana az v této souvislosti. Ve vztahutr&gestenému problému vSak Ize odkazat na
vétSinovy nazor (ostdéeny judikaturou), podle kterého je i Zadost o ptsiif kopie
urciteho dokumentui urcité skupiny dokumerit Zadosti podle InfZ; v takovén¥ipad se
totiz jedna o Zadost o poskytnuti veSkerych infaimadaném dokumentu (dokumentech)

uvedenych a takto jéeba ji vifizovat®®

Souvisejicim problémem je kigovani zadosti vipadct informaci, které povinny
subjekt nemé k dispozjadiesp.informaci, které se podle svého vymezeni v Zadosthuji
k pisobnosti povinného subjektu, avSak povinny suljjekt nedisponuje jinak feteno
informace neexistujicV praxi se nap vyskytla Zadost o kopie novinovy¢hanki tykajicich
secinnosti povinného subjektu (tyto informace se #@nnosti povinného subjekturgmeé
vztahuji, mohou dokonce existovat, avSak povinryjedd samoejm¢ nema povinnost jimi
disponovat) nebo Zadosti o korespondenci povinséibgektu s jinymi povinnymi subjektr
zadznamy z jednéni (takova korespondendsee nemusela préhnout, resp. zaznamyilbec
nemusely byt pizeny). Specifickym fipadem jsou zadosti o kopie dokumgnti nichz
prokehla skarténi fizeni a které byly zteny (pokud byly dokumentyiedany archivu, pak
se pistup k nimfidi zakonem o archivnictvi). Jefifom nutné odliSitinformaci, kterou
povinny subjekt disponuje avSak nikoli v poZzadoyaouble — takové informaceifiom musi
shromazdit a poskytnout je, nebse vlastt jedna jen o viizeni zadosti (ledaze by ,mira
nutného zpracovaniiekratila obvyklou miru a jednalo by se jiz o vyfedi novych
informaci) odinformaci, které povinny subjekt redlmema(nag. jestlize zZadost séiuje
k poskytnuti kopie zaznamu z jednani, které se salauté&nilo, ale Zadny formalizovany
zaznam v jakékoli pod@bnebyl pdizen). V tomto pipads — dle dostupné judikatul}f — je

198 Napr. s vyuzitim definice pojmu ,dokument*, uvedené8 2 pism. d) zakona&. 499/2004 Sb., o
archivnictvi a spisové sluzb a o zngné nékterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpigi: dokumentem se
rozumi kazdy pisemny, obrazovy, zvukovy, elekkpmiebo jiny zaznam¢ §iz v podold analogovéi digitalni,
ktery vznikl zcinnosti pivodce. Pro srovnani lze uvést vymezeni ,nformace" veémsiti Evropského
Parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dne 17. listop@03,2 opakovaném pouziti informacit@mého sektoru
(¢l. 2 odst. 3):dokumentense rozumi a) obsah na jakémkoli rRogpsanydéi tiStény na papke ¢i ulozeny
v elektronické form nebo jako zvukovd, vizualni nebo audiovizualni ragka); b) jakékolicast takového
obsahu.
109 7 aktualni judikatury viz nap publikované rozhodnuti 8&tského soudu v Praze ze dne 3@trka 2006§. |.
5 Ca 126/2006-28ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho sau®i2007 ¢. 1300, str. 768 (prvni sloupec):
pokud Zalobce pozadoval kopii rozhodnuti jako ¢gtktiom nevyladil Zadny z Gdaj v rem obsazenychiz téz
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 28znla 2006¢. j. 8 As 34/2005-76a celafada dalSich
rozhodnuti.
110 7a v&echny rozhodnuti Krajského soudu v Prazey kterozsudkusp. zn. 44 Ca 179/2002e dne 3. 12.
2002 mj. uvedl, Zgovinné subjekty maji Uplnou inforamd povinnost, museji tedy poskytovat informace ze
vSeho, co maji nebo byélm mit. Je to odvodreno skuténosti, Zze ve vztazich, ve kterych povinny subjekt
vystupuje, dochazi k nakladani gejaymi prostedky. Princip pistupu k informacim znamena moznost podivat
se na Udaje, které naqdé "lezi", s nimiz éiad pracuje. Wad tedy poskytuje informace, které ma. Informaci se
mini to, co v okamziku dotazu je anebo ma byaduik dispozici. Pokudrad zjisti, Ze nemé informaci, kterou
podle svych povinnosti stanovenych zvlaStnietdpisy ma mit, je povinen ji okandaitoplnit a poskytnout

Zminit Ize téZ rozsudek Krajského soudu Vi bsid Labensp. zn. 15 Ca 367/2002e dne 24. #& 2003:
Podle zakona’. 106/1999 Sbh. je/fstup k informacim pojiman jako jeden z predki kontroly véejné spravy
obcany a v zajmu co nejefektijgiho zajiséni této funkce klade na subjektyej@é spravy ufité naroky.
Neomezuje se tedy pouze na poskytovani informang, ika organ v@jné spravy bezprogdre k dispozici, ale
nijak nevylduje, nybrz naopak /edpoklada, Zze pozadované informace dostupné v r@magiomoci tohoto
organu veéejné spravy budou vyhledany a shromé@¥dteprve na zakladzadosti. Tomu pak odpovidaji
ustanoveni § 17 odst. | zdkona o nakradklad: spojenych mimo jiné s vyhledavanim informaci & ®dst. 5
pism. a), b) zdkona ol¥ k poskytnuti informaci, kterou je mozné prodlowzfFipad® vyhledani a stru
pozadovanych informaci v jinych/aslovnach nebo vyhledani aésb objemného mnozstvi ofldnych a
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nutné rozliSovainformace, které povinny subjekt vzhledem ke gsélmmosti mit mugzakon
piedpoklada, Ze povinny subjekt informaci mit budekové informace si musi opihta
Zadateli poskytnout, anformace, které mu Zzadny zakon neuklada (résp. u nichz
nepedpoklada, Ze je povinny subjekt mit bude): ve mztk €mto informacim samdegjme
informatni povinnost neexistuje, je nicmewtazkou, jakym zgsobem Zadost o informace
vtomto gipack vyridit. InfZ totiz tyto gipady vyslové neeSi (na rozdil od zédkon&
123/1998 SBM) a v praxi nepanuje jednota, zda ipads neexistence informace méa byt
vydavano rozhodnuti o odmitnuti 2a4db$tinebo zda ma byt Zadateli poskytnuta ,pouze*
doprovodna informac€8 3 odst. 6) o tom, Ze poZzadované informace negikisebo Ze jimi
povinny subjekt nedisponuje a hema povinnost jimpdnovat (vychazi sefipom z toho, Ze
rozhodnuti o odmitnuti Izecinit jen ve vztahu k existujicim informacim a zeka@dem
stanovenéhotitvodu, coz v tomto fflpadt nebude spkno; sdlenim o neexistenci informace
nedochazi k ,odmitnuti Zzadosti“, ale kiigeni Zadosti poskytnutim doprovodné
informace}™® V praxi se Ize setkat s &a fistupy, ficemZ soudni judikaturasnujici se
této otazce je rowrt nejednotnd* (s vyjimkou judikatury vztahujici se Kipodnimu zgni

odlisnych informaci pozadovanych v jedné zadostitedly mozné konstatovat, Ze nutnost vyhledanimafe
nep‘edstavuje Zadny:idod, ktery by organ vejné spravy opratoval ji Zadateli neposkytnout.

Srov. ktomwl. 3 odst. 1Metodického pokynu (usneseni viady z 6. 82000, ¢. 875): Povinny subjekt
poskytne pouze takové informace, které jsou mwplosty ramci jehos@adu, které se vztahuji k jehdgmbnosti
a které nepekra‘uji rozsah jeho pravomoci Pokud Zadosegiange k informaci, kterou povinny subjekt nemé
aktudlre k dispozici, akoli mu zékon uklada, aby tyto Udaje evidoval, mjaspovinny subjekt neprodién
doplnit a informaci poskytnout.
Uy pripad, Ze je zadost podana u povinného subjektu, jemArdotynou informaci k dispozici a seasre
nemé podle zvlaStnich pravnichiedpisi povinnost takovou informaci mit, &id Zadateli bez zbyt@ého
odkladu, nejpozdi do 15 dni od obdrzeni Zz&dosti, Zze pozadovanou informacii@ene tohoto #vodu
poskytnout. Pokud je dotazovanému povinnému subjpkémo, ktery povinny subjekt ma pozadovanou
informaci k dispozici, postoupi mu zadost vigdch stanovenych vete prvni a u¢domi o tom Zadatel¢g 4)
12 Na tento problém upozornil Yejny ochrance prav i v zaslanych podkladeWerejny ochrance prav
upozoriuje na nejasny vyklad zakona o svobodnéfstypu k informacim v situaci, kdy povinny subjgida
k zadosti o informace stanovisko, &mt Zadateli sdli, Ze pozadované informace nema. Z textu zakon&a ne
z'ejme, zda ma povinny subjekt v takovérippd vydavat zamitavé spravni rozhodnuti,émn poskytnuti
informaci odepe (neb@ je nemd), nebo zda m& danou skntest Zadateli sdlit pouze formou prostého
stéleni/stanoviska. V souladu s trendem, ktery je ®aazoblasti véejné spravy vystopovat (spravni rozhodnuti
maji byt vydavana vzdy, kdy je organen®eje® spravy rozhodovano o pravech a pravem chmach zajmech),
se jevi spiSe jako spravné, aby povinny subjekdlwyadegeni informaci (a to z jakéhokolividodu) spravni
rozhodnuti. Tato zalezitost by vSak destla byt pedmétem hlubSi analyzy praxe povinnych subjektejre
jako pohledu teorie spravniho pravde své praxi viejny ochrance prav z tohoto 2aw vychazi a pozaduje,
aby @i neexistenci informace bylo vydavano rozhodnutidmitnuti zZadosti (viz z&v z jeho Saeni z 12. z&
2007 ve ¥ci vedené pod sp. zn. 2401/2007/VOR)JKPozn. zpracovatele: zaruku soudni ochrany posyituj
vyrizeni zadosti bez vydani rozhodnutéchto pfipadech, nehoproti postupu se tize Zadatel branit stiznosti,
pricemz rozhodnuti o ni je'gzkoumatelné soudem).
113 7akon o pravu na informace o Zivotnim proskedi naproti tomu pro Bpady, kdy povinny subjekt
informaci nemé a ani nema povinnost ji mit povinoésabjektu uklada o této skdtesti informovat Zadatele
(nevyzaduje tedy rozhodnuti o odmitnuti Zadostivsi8 4). Smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2003/4/ES ze dne 28. ledna 2008 pristupu véejnosti k informacim o zivotnim prdsdi a o zruSeni sfmice
Rady 90/313/EHS wthto gipadech pedpoklada rozhodnuti o odmitnuti zadosti, pokudadozané informace
nejsou v drzeni organu #&né spravy d. 4 odst. 1 pism. a/)Slovensky zakon o pistupu k informacim
predpokladd postoupeni zadosti padt, Ze povinnd osoba vi, kdo informaci disponujealirmusi byt
rozhodnuto o odmitnuti Zadosti (8 15 odst. fitdhpro vyizeni postoupené zadosti plyne ode dne, kdy Zadost
obdrzela povinna osoba).
114 7de Ize citovat zatim jediny dostupniimy judikat Krajského soudu v Brze dne 23. dubna 2007.,j. 31
Ca 137/2006-24 Pripisem zalovany gtil Zalobci, Zze @které skuténosti (listiny) neexistuji, tj. zalovany jimi
nedisponuje. Je zcela logické, Ze pokud Zalobcadoge poskytnuti informace o neexistujicich skdestechei
listindch a Zalovany méadre dle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. c) zakori®6/1999 Sb., o svobodnériispupu
k informacim, ve zmi platném k 22.3.1999, dd Ze pozadovanou informaci, tj. listinu, nema meexistenci
predmetné skuténosti, je Zadost o informacgadre vyfizena v souladu s citovanym zakonem. Z&kon o
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InfZ, kde vSak podminky byly odli$néy. Problém samdejmé souvisi i s otazkou
~Vytvarenim novych informaci“ (8 2 odst. 4, viz dale). fgdnoznané reSeni by byloteba
zvazovat dopléni pravni Upravy geSeni uvedenychéipadi. Vzhledem K institutu stiZznosti a
ke skuténosti, Ze rozhodnuti o odmitnuti Zadosti by prirdig melo byt vydavano pouze ve
vztahu K existujicim informacim, které nebudou ptslty, nabizi se jako vhodsi
neforméalnite$eni (neformalni steni, odloZeni 7adosti apod:f.

4.2 Vyluky z poskytovani informaci podle InfZ (zvI&tni pravni Uprava)

Praktické problémy vyvolava vztah InfZ ke zvldgétnpravnim pedpisim. Novelac.
61/2006 Sb. sice vtomto sm prinesla utité upesréni, nicmér v praxi (meéw jiz
v judikatue) i nadale fetrvavd nejednota o poskytovani informaci ze spcivizeni, dale
nejednota o poskytovani informaci z oblasti tréginiizeni, informaci o projektovée
dokumentaci a korg@¢ informaci, na které se vztahuje zvlastnim zakoo&hena povinnost
micenlivosti.

4.2.1 Vztah zvlastnich zakoi k InfZ

a) Zakony komplexd upravujici poskytovani informaci a zakony upraveiji
modifikaci obecného rezimu podle InfZ (obeé&n

Podle ustanoveni 8§ 2 odst. 3 InfZ se tento zakewztahuje na poskytovani informaci,
pokud zvlastni zakon upravuje jejich poskytovaejiena vyizeni zadosti getre nalezitosti
a zpisobu podani Zadosti, Uh opravnych progedki a zpisobu poskytnuti informaci
[poznamka podtarou uvadi fikladmo zakon¢. 123/1998 Sb. , o pravu na informace o

svobodném #fistupu k informacim stanovi, Zze kazda Zadost oypustk informace musi byaddnym @ednim
postupem v§izena, coz se stalo v tétécu Skuténost, Ze povinny subjektkierymi skuténostmi nap. listinami
nedisponuje, aadre to zadateli o informace &fil, nelze vykladat tak, Ze by odep poskytnuti informace dle
ustanoveni § 15 odst. 4 z&koria106/1999 Sh., o svobodnémispupu k informacim, ve ami platném k
22.3.1999, kde byl upraven vznik fikce rozhodnutidepeni informace. Pokud byla Zadateli poskytnuta
informace, tj. bylaradre vyfizena jeho Zadost o informace dle ustanoveni §dst. @ pism. c) zdkona
106/1999 Sb., o svobodnéigbupu k informacim, nemohla nastat fikce rozhodnut

Op&ny nazor viz rozsudek Bétského soudu v Praze ze dne 23. listopadu 2005,9 Ca 60/2004-44
Namitka, dle které zalovany némrydavat zamitavé rozhodnuti a vyrok napadenélkbadnuti rdl znit tak, ze
inspekce nebyla provedena, a proto o ni zalovamuibe zadné informace poskytnout, neni opodtatn
V pripade, Ze Zalovany po posouzeni obsahu Zadosti Zaloposlkytnuti informace vyhodnotil tuto Zadost jako
srozumitelnou, dostadeé urcitou a konkrétni (to Zalovany nezpochybnil), tyddegie informaci, které se vztahuji
k jeho pisobnosti a satasre dosgl k zavru, Ze zadosti nelze (§iz z jakéhokoliv dvodu) vyhout, postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ rozhodl o tom, Ze défiménace se Zalobci neposkytuje.

V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dnezd®.2005,¢. j. 44 Ca 32/2005-26je zastavan nazor, ze
v takovém pipact je dan dvod pro odlozeni zadostMinimem, na které ma Zadatel o informaci podleonak
¢.106/1999 Sb., pravo, je postup podle ust. § 14. @ds 3 zakona. Zadatel ma pravo byt informovéaro, jak
povinny subjekt nalozil s jeho zadosti o inform&okud tedy Msto i neeSilo v samostatnéipobnosti obce
problematiku, o které Zadatel pozaduje informacgkptmout, bylo povinno Zadost zadatele odloZitditsmito
skute'nost do & dri Zadateli. Ze zni zakona jeizjmé, Ze povinny subjekt nema v takovéipapl povinnost
informovat zadatele, ktery@id mu pozadovanou informaciize poskytnout, ale informovat Zadatele, Zze on sam
Zadosti vyhost nemize, je povinen.
115 Zpracovatel se v této otazcakiani kreSeni bez vydani rozhodnuti o odmitnuti, tedy kéesd doprovodné
informace o neexistenci@dn®tu Zadosti.
118 Aarhuska Gmluva (124/2004 Sb. m. s§. 4 odst. 3 pism. a/) uznava neexistenci inform@esp. pipady,
kdy povinny subjekt informaci nema) zdwbd zamitnuti Zadosti. V odstavci 5 pak standvéma-li organ
veejné spravy pozadovanou informaci k dispozickdomi o tom co nejive Zadatele, fipadre postoupi
zadost o informaci jinému organu/ené spravy, jemuz lze podle jeho nazoru podat stddgozadovanou
informaci, a u¢domi o tom Zadatele.
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Zivotnim prostedi'’, a zakong. 344/1992 Sb. , o katastru nemovito€&ské republiky
(katastralni zékon), ve #ni pozdjSich pedpidl.]. Stavajici z@ni je gitom upresrénim
piedchoziho vyjateni tak, jak ke vztahu zvlastnich zakom poskytovani informaci a InfZ
pristupovala judikatura.

Z hlediska aplikace InfZ jeé¢ba s ohledem na 8§ 2 odst. 3 InfZ @itczvliastni zakony
do dvou kategorii: Na ty, které upravuji kompléxgtistup k ugitym informacim (stanovi
cely proces fistupu k #€mto informacim a které tudiz zcela v§liji uziti InfZ) a naty, které
upravuji pouze ity aspekt pistupu k informacim (fdpadré k dokumenim tyto informace
zachycujicim)*® Aplika¢ni praxe seiedre potyka s obtiZzemi abkategorie rozlisit. V tomto
sméru vSak dalSi legislativni Uprava InfZ néhe FinéstieSeni a bude zalezet zejména na
soudech, zda u jednotlivych zakodovodi UpIné vylodeni InfZ tedy zda budou povazovany
za komplexni Upravu vytwjici InfZ. Zavaz®ijSi problém existuje ve vztahu k zakom
upravujicim pouze dité aspekty fistupu k informacim (ajiz jako procesni nebo jako
hmotreépravni opravani) — neni totiz zcelaiejmé, do jaké miry tyto zvlastni zakony omezuji
nebo modifikuji uziti obecného InfZ. Judikaturéitpm za zvIl&Stni ustanoveni upravujici
pouze ,utity aspekt‘ gistupu k informacim (a tedy nevyljicim sodasné uziti InfZ)
povazuje ustanoveni o nahlizeni do $gedle spravnihéadu (8 23 pivodniho i § 38 nového
spravnihotadu) nebo podle davého fadu (8 23 zakona o spkawani a poplatk), o
nahlizeni do projektové dokumentace (ve vztahu 133 pivodniho stavebniho zdkona), o
poskytovani informaci z trestni¢fzeni (8 8a a § 65 trestnilédu) a o fistupu k informacim
z jednani orgaobci (§ 16 zakona o obcich.

Tyto zvlastni upravy zpravidla reguluji pouzetityr aspekt informovani, typicky
Lfyzicky pristup” k dokumernim, které u&ité informace zaznamenavaji. Prciité osoby
stanovi tyto zvlastni Upravytigtup k dokumeriim bez dalSich podminek, pro jiné takovy
piistup b’ neupravuji nebo dokonce vyslavaylucuji*?®, piipadré jej podmiiuji dal§imi

skut&nostmi (typicky prokazanim pravniho zajmu). Je kaehepochybné, Ze pokud osoba

117 7ajimavym zfisobem je upraven vztatdkonaé. 123/1998 Sb.o pravu na informace o Zivotnim priesti, a
zpristupiovani informaci podle zvlastnich zakow § 15 cit. zakonaVztah k jinym pravnim/gdpisim) Pokud
zvlastni pravni fedpisy upravuji téz poskytovani informaci, kteotl jgrednetem Upravy tohoto zakona, nelze
rozsah informaci stanoveny timto zakonem omezit)jeho 8 11:(Povinnost jinych osob Zstupiovat
informace) Zvlastni zakon:ibe stanovit dpady, kdy je jind osoba povinna/gtupiovat informace. Zvlastni
zakon nize roveéZ urcit odchylné zfisoby a podminky Zistupiovani informaci. Pravo na informace o Zivotnim
prostedi podle tohoto zdkona vSak nelze omezit nebadity)o

118 Tento rozdil retelrt vyjackil senatni navrh novely InfZ z roku 2002(srgmovni tisk V. volebniho obdobi,
¢. 9; Poslaneckd smovna navrh zamitla) géala s vyslovnym rozliSenim ,dvou” typzakor upravujicich
piistup k informacim: Navrhovalo se néasledujicinimg 2 odst. 3 a 43) Ustanoveni tohoto zakona se pouZiji,
pokud zvlastni zakdpravujici pistup k informacim nestanovi jinak. (4) Pokud zwiagakon upravuijici
ochranu informaci ped neopravenym pistupem neupravuje vyslavmpostup uplateni prava na pistup k
informacim, zejména iygeni Zadostidetre nalezitosti a zpsobu podani Zadosti, dhy opravnych progedk: a
zpisobu poskytnuti informaci, pouzije se postufizeni Zadosti podle tohoto zakoanasledujici poznamkou
pod carou:? Napiklad zékor:. 101/2000 Sb., o ochrarsobnich (daj a o znéné nekterych zakod, ve z@ni
pozdijSich pedpigi, zakon¢. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotninsisedi, ve zéni pozdjSich
predpisi, § 23 zakona. 337/1992 Sb., o sprédwdani a poplatk, ve z@éni pozdjsSich peedpigi, § 133 zakona.
50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebi@ih ( stavebni zdkon), veenn poz@jSich pedpisi, a § 23
zakonac. 71/1967 Sh., o spravnifizeni (spravniad).

119 7de viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze2@nsrpna 200%. j. 6 As 40/2004-6Zpublikovany pod
¢. 711 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnihdwseul2/2005, str. 10453ale rozsudek Krajského soudu
v Ostra¥ ze dne 26. listopadu 2008p. zn. 22 Ca 358/2002 rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 17.
srpna 2006¢. j. 22 Ca 510/2004-28

120 v praxi se lze setkat i snazorem, podle kterébp Ze zvlastni zakon umidje pistup k utitym
dokumentm jen utité skupit osob, mtky vylu¢uje z tohoto fistupu (tj. z pistupu k informacim wéthto
dokumentech obsazenym) vSechny ostatni osoby.
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k tomu opraviina zada o tento ,kvalifikovany“ifstup k dokumetriim (informacim),ridi se
jeji Zadost pla rezimem zvlastniho zdkona a InfZ uzit nebude. dleati vSak vyvolavaji
piipady, kdy Zadatel vrezimu InfZ Zzada o informacedokumeni, k nimz je pistup
regulovan zvlastnim fpdpisem (nap nahlizenim do spisu), tato osoba v3ak riegel
podminky pro pistup podle zvlastniho zakona (nezada vsSakistyp k informacim podle
zvlastniho zakona, napo nahlizeni do spisu, ale o poskytnuti informpotle InfZz).
Nejasnosti vyvolava otazka, zda jgbec takto mozné ,vylatit” zvlastni ustanoveni a Zadat
o _informace podle obecného InfZ a pokud ano, zdargba pi poskytovani informaci
v reZzimu InfZ trvat na tom, aby Zadatel splnil pddky stanovené zvlastnim zakonem pro
fyzicky pristup k dokumeriim (informacim v nich uvedenym) a nespini-li je, butén dvod
pro odmitnuti zadosti podle Infiaplikace divodu pro odmitnuti podle zvlasStniho pravniho

predpisu)*?*

Zatimco prvni otazku jiz judikatura zodpakla v jednotlivych pipadech tak, ze
informace, k nimz je specifickyifstup upraven zvlaStnim zakonem lze v z&saédat i
vrezimu InfZ, jednoznmou odpo¥d na otdzku druhou, tedy zda Zadatel musi splnit
podminky stanovené zvlastnim zékonem, judikaturdaw@®® Konkrétnim pipadim je
pozornost ¥novéana v dalSim textu. Zpracovatel vSak jako madmernéreSeni spdtije bul’
vyslovné ustanoveni, Zefipposkytovani informaci podle zvlaStnich zakomusi Zadatel
splnit i zvlastni podminkyétnito zakony stanovené nebo, a to |ze povazovaezeni lepsi,
poskytovani informaci v ditych pfipadech (naip ze spravnich spi3 upravit vyslovig a tim
odstranit petrvavajici nejasnosti.

Podle nazoru zpracovatele jelia z hlediska nyni platného pravniho staviipgot
zvlastnich ustanoveni upravujicich specifickijsup k utitym informacim rozliSovat it
kategorie podminekémnito zvlaStnimi ustanovenimi vymezené. Zvlastedpis pedre mize
podminit gistup k informacim prokadzanim pravniho zaghyodivodrenost” poZzadavku na
urcité informace.Takové omezeni dle nazoru zpracovatele nebud@&eags postupu podle
InfZ aplikovatelné, nehd InfZ vychazi pra¥ z pozadavku nepodniinosti poskytovani
informaci prokdzanim pravniho zajndudivodu (i se ¥etelem na pravni zéw Méstského
soudu v Praze, citovany wgachozim odstavci). Druhou kategoriie bytomezeni fistupu
k informacim jen na specificky okruh osélni tento divod dle ndzoru zpracovatele v z&sad
nebude aplikovatelny, avSak seitha vyjimkami — jestlize zvlastni zakon vysléwylucuje
jiné osoby z fistupu kdanym informacim (event. podige jej splgnim dalSich
specifickych podminek) nebo jestlize vytami gistupu jinych osob sice neni vyslovné,

121 Jednoznenému zavru piitom brani konstrukce InfZ, ktera ¥ipads, Ze utita informace ma byt poskytnuta
pouze za spkni zvlastnim zdkonem stanovenych podminek na tagodéinky pimo odkazuje (srov. § 7, § 8a
apod.).

122\/iz nap. rozhodnuti Krajského soudu v Ostkae dne 24. kitna 2002sp. zn. 22 Ca 401/2001ProtoZe v
daném pipads pozadoval zalobce poskytnuti kopii Zadosti o viydéawvebniho povoleni k oploceni obory,
rozhodnuti odboru vystavby... a koladd#éno rozhodnuti téhoz/édu..., nelze Zalobce omezit ¥isupu k
pozadovanym informacim s odkazem na citovana ustanoV dsledku vySe uvedeného neni vylyupostup
podle zakona'. 106/1999 Sb. ve Zni poz@jSich pedpisi, jak dovodil Zalovany, a je nutno proto posourita
poskytnuti pozadované informace neni vigmo podle gkterého ustanoveni citovaného zakona, ipop
zvlastniho pravniho/edpisu.Odkazat Ize dale na rozsudek NejvysSiho spravndlidis ze dne 13. prosince
2006, ¢. j. 5 As 3/2006-70 Predpokladem pro postup dle zdkona o poskytovanfnidoi je skuténost, ze
Zadatel pesre specifikuje poZadovanou informaci, prokazéwmtirenost svého pozadavku a spravni organ jako
povinny subjekt rozhodne, v jakém rozsaledp¥tnou informaci poskytngednalo se o zadost o informaci ze
spravniho spisu). Z posledni doby Ize odkazat mautek Mstského soudu v Praze ze dne 3@thka 2007 ¢.

j- 5 Ca 126/2006-2gpublikovany pod’. 1300 ve Shirce rozhodnuti NejvySsiho spravnillise. 9/2007)
ktery ve \¥ci pristupu k projektové dokumentaci dle § 13&@dniho StZ dovodil, Zeffstup dle InfZ je mozny
a neni pitom treba prokazovat ,dd/odrgnost* pozadavku.
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vyplyva vSak z kontextu dané zvlastni pravni uprgag-li o griipady, kdy je dan objektivni a
legitimni zdjem, aby s titymi Gdaji disponovaly jen @ité osoby a fjde-li o opateni
nezbytné ve smysldl. 17 odst. 4 Listiny). Teti kategorii jsou vSechngstatni podminky,
které musi Zadatel podle zvl4Stniho rezimu spdtiy, mohl mit pistup k ugitym informacim.
Tyto podminky dle nazoru zpracovatele budou aphitemé bez dalSiho &které z nich se
odrazily v jednotlivych dvodech pro odmitnuti Zadosti dle InfZ, srov. ha® 7, § 8a).
Specifickym pipadem, jakousttvrtou kategorii, jsou ta ustanoveni, ktera dawaganu
moznostspravniho uvédzenizda i za splkni zvlastnim pedpisem stanovenych podminek
informaci poskytne. Takové uvéazeni, po#oiako pravni zajem, by wipad InfZ
aplikovatelny byt ner (na gristup k informacim podle InfZ je pravni nérok). ipesniho
hlediska bude dle nazoru zpracovatetvatl stanoveny zvlaStnim zakonem pro omezeni
pristupu k informacim, je-li aplikovatelny i wWipact Zadosti dle InfZ, d@vodem pro
rozhodnuti o odmitnuti ve smyslu 8§ 15 InfZ.

b) Poskytovani informaci o spravniatizenich

Zrejmeé nejwtSi praktické obtizedini povinnym subjektm poskytovani informaci
z oblasti spravnihdizeni, resp. poskytovani informaci vztahujicich kee konkrétnimu
spravnimuiizeni. RozliSuji se fifom obecné informace o spravniiizeni (o tom, Ze dité
spravnifizeni je vedeno &eho se tyka) od konkrétnich informaci obsazenyclspravnim
spise'®® Praxe pitom zpravidla odmitd poskytovat informace vztatiujge ke spravnim
fizenim s odkazem na pravni Upravu nahliZzeni dovsfma spis podle § 23 zakond.
71/1967 Sb., f)cemz upravu nahlizeni do spigovazuje za pravni Gpravu vyljici
jakoukoli aplikaci InfZ (takové z&dosti o informa¢sou zpravidla ¥cré¢ posouzeny jako
zadosti 0 nahlédnuti do spravniho spisu podle 8r@8p. 8 38 spravnihtadu); povinné
subjekty argumentuji zasadni n#seosti spravnihorizeni, gipadré rizikem naruSeni
nestrannosti spravnihidzeni (utizeni probihajicich). V jinychifpadech jsou informace ze
spravnich spisodmitany s odkazem na povinnostemilivosti.

Judikatura spravnich sowugde vztahu k 8 23{vodniho spravnihgddu o nahlizeni do
spisu (gicemz Zejm¢ bude nové ustanoveni § 38 spravniddu posuzovano identicky;
vtomto smyslu je zatim dostupné jediné rozhodirjského soudu v PIzH{) predrs
dovodila, Ze dané ustanoveni nema povahu zvlaSiadikana dle § 2 odst. 3 InfZ (neupravuje
komplexré specificky proces poskytovani informdéf) Toto ustanoveni véak ma ve vztahu
k ptistupu ke konkrétnim dokumémb (informacim obsazenym ve spise) a ve vztahu ke
konkrétnimu zfisobu ziskavaniéthto informaci (nahlédnuti do spisu) povahu spatial
zakona, ktery fislugna ustanoveni InfZ v tomto smyslu dapée*?®. Nahled spravnich sotid

123 Metodicky pokyn (usneseni vlady z 6. ¥&2000,&. 875,¢l. 7 odst. 4) hoviil takto: 4. Informace z oblasti
rozhodovani ve spravnirtizeni Ize poskytnout zaqupokladu, ze splji podminky zakona 106/1999 Sbh. a
podminky zakona 101/2000 Sb.; jde zejména o informace, kter§lsgit’administrativnich” zalezitosti (nap
kolik Fizeni povinny subjekt vede, v kolikdpadech bylo o navrhu nebo Zadosti rozhodnuto Kladm kolika
zaporrg, jak jsou dodrzovany ity pro rozhodnuti apod.) a zélezitostire@ych (nap. z tzemniho nebo
stavebnihaizeni o véejné prosgSnych stavbéach).

124 Rozhodnutisp. zn. 57 Ca 66/200§obdobr téZ rozhodnuti Nstského soudu v Prazep. zn. 5 Ca
120/20089.

125 kdyz se vyskytuji i opEé nazory, vylaujici aplikaci InfZ na pipady nahlizeni do spisu.

126| ze citovat pravni &u rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dnéeha 2004¢. j. 5 A 158/2001-100
(publikované pod. 204 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnihdisaub/2004, str. 441): Ustanoveni § 23
spravnihoradu o nahlizeni do spige zvlastnim ustanovenim ve vztahu k zakod06/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim. Vipadech, na & se vztahuje § 23 spravnildu, nelze postupovat podle zak@na
106/1999 Sb., o svobodnéniigtupu k informacim(V posuzovaném ffpact se Zzadatel z&dosti domahal
nahlédnuti do spisu podle InfZ).
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na tuto problematiku shrnuje rozhodnuti NejvysSs#ipoavniho soudu ze dne 13. prosince
2006,¢. j. 5 As 3/2006-7Qdostupné navww.nssoud.cg Pravo astnikarizeni nahlizet do
Spisu a péizovat si z gj vypisy (fotokopie) vychazi ze zakladnich zasadvephorizeni a je
casov¥ neomezené. Jak je vySe uvedeno, préastaili (...) nahlizet do spisa poiizovat si z
nich vypisy vyplyvafimo z ust. 8 23 odst. 1 spravnikadu, pitom vSak dastnici/izeni
nejsou povinni, na rozdil od jinych osob ridgad uvedenych v ust. § 23 odst. 2 spravniho
radu, prokazovat apvodrenost svého pozadavku. Pravo na poskytnuti informieczakona

¢. 106/1999 Sh. neni absolutni, aleiz@ byt omezeno,/igemz takové omezeni musi byt
zalozeno zakonem. (...) Zakén06/1999 Sb., v ust. 8§ 1 stanovi zakladni podmiz&nichz
jsou informace poskytovany a ktery se co do foreskygovani informaci rovii neomezuje
jen na nahlédnuti do spisusipemz tohoto prava #de vyuzit kazda fyzicka nebo pravnicka
osoba. Rozdil mezi jednotlivymi instituty Ize speat v tom, Ze nahlizeni do spise
spravnimrizeni neni realizaci hmotného prava, nybrz pravacesniho; Uprava obsazena ve
spravnimr/adu se totiz vztahuje pouze na situaci "fyzickéradilizeni do spisu (zpravidla u
spravniho organu; srovnej téz mag 23 zak:. 337/1992 Sb., o sprawdani a poplath)
Pokud vSak Zadatel s odkazem na za&koth06/1999 Sb., pozada o poskytnuti informaci
obsazenych ve spise jinou formou neZz nahlédnutimskyutim kopie listin, ve spise
obsaZzenych, stenim konkrétniho Udaje apod.), je na miaplikovat zakonem upravujici
"pravo na informace", tedy postup dle cit. zakena06/1999 Sb., nebspravnirad jiné
formy poskytovani informaci neupravuje. Pravo rfarimace dle zakon&a 106/1999 Sb. je
tak mozno ozndt za prostedek realizace hmotného prava (...je@pokladem pro postup dle
zdkona o poskytovani informaci je skutest, Ze Zadatel/psr¥ specifikuje pozadovanou
informaci, prokaze ai/odrenost svého pozadavku a spravni organ, jako povsubjekt,
rozhodne v jakém rozsahueanetnou informaci poskytne. Ve smyslu ust. § 2 zakbna
106/1999 Sbh., ve Zni poz@jSich pedpis: je tFeba za jedinou pravni Upravu, ktera magp
timto zakonemjsednost povazovat takovou, ktera upravuje poskyfanéormaci komplexh

Ke vztahu nahlizeni podle spravnif&mu a poskytovani informaci v rezimu InfZ |ze odkaz
na dalSi rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudimeea na jeho rozsudek ze dne 2@zha
2006, & j. 8 As 34/2005-76poskytovani kopie konkrétniho spravniho rozhofitfiita na
rozhodnuti ze dne 27. ledna 20@4j. 5 A 158/2001-10publikované pod. 204 ve Shirce
rozhodnuti Nejvy3siho spravniho soudlu5/2004, str. 4415® Ackoli se v8echny citované

127 Nejvy3si spravni soud povaZuje zadost o kopii mhid, jak byla Zalobcem podana, za jedn@moa Zadost
o informace v tomto rozhodnuti obsazené; zakonabaném fstupu k informacim neobsahuje definici
.nformace" — obecr je obsah tohoto vyrazu chapan jako ,zpravag¢ledi”, jako urcity projev, ve kterém se
konstatuji fakta. Pokud Zalobce pozadoval kopihooinuti jako celku, pak nevylduzadny z (daj v nem
obsaZzenych jako takovy, ktery nepozaduje. Uvadimwstele o tom, Ze Zadost o kopiditého rozhodnuti ze
spravniho spisu neni Zadosti o informaci o skudetech v rozhodnuti obsaZzenych, ale zadosti cédatti do
spisu, neni évodna. Zalobce nepozadoval nahlédnuti do spisudateahal se informaci obsazenych v jediném
konkrétnim rozhodnuti, které ve své zadosti zc@arg specifikoval. Takova Zadost ostatmdpovida situaci,
kdy zadatel nerize znéat detailh obsah pozadovaného rozhodnuti. NejvySSi spravad swoto zadost
sttzovatele, navic vyslowriak ozn&enou, povazuje za nepochybnou zadostetestinformaci podle zékona o
svobodném fistupu k informacim, ktera v posuzovang&iwneni ustanovenim § 23 spravnik@du nijak
omezena. V uvedenych Z&ch Nejvyssi spravni soud odkazuje edvke svému rozsudku ze dne 25. 8. 2¢05,
6 As 40/2004-62 (publikovanému pod11/05 Sh. NSS).

1283rov. dal$i navazuijici rozhodnuti Nejvy3siho spitéwsoudu ze dne Nejvy3siho spravniho soudu zd 8ne
fijna 2004,¢. j. 6 A 83/2001-39publikované pod:. 651 ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravnihdiséu
9/2005, str. 821): Navic byldeba, aby si spravni orgdn nejenomsippd zadosti o poskytnuti této
informace, ale i zadosti uvedené pod bodem (@®skytnuti kopie vSech pravomocnych rozhthdn
zvlastnim uzivani komunikace), ujasnil, zda otdtmulovana zadost nebyla ve své podstaéddosti o
nahlizeni do spisu négistnikem spravnihgizeni. Ustanoveni § 23 spf. 0 nahlizeni do spisu totiz slouzi k
ziskani informaci o spravnim spise nebo jeldsti pro @astniky 7izeni, jejich zastupcé pro jiné osoby.
Toto pravo pak v setzahrnuje i moznost paovani kopii ze spisu. V takovémippd® by spravni organ
musel pedevsSim viesSit otdzku, zda zalobce eddil pravni zajem na takovém nahlizeni. V avabuv



51

judikaty vztahuji k pravni Upr&vinfZ pred (&innosti zakona. 61/2006 Sb., budou ir@sto
nadale pimérens aplikovatelné i po &innosti uvedené novely. K rozhodnuti j. 5 A
158/2001-100je nutné doplnit, Ze v tomtotipac nebyla uplaténa zZadost o poskytnuti
konkrétniho dokumentu (resp. informace) ze spravsfgisu, ale fmo o nahlédnuti do spisu
pIné v rezimu InfZ (soud vtomto rozhodnuti dovodil, bahlizeni do spisu je mozZno
realizovat pouze v rezimu spravnitié@du a ne podle InfZ; k odliSenéchto pipadi viz
argumentace obsazenda v rozhodiiugi 8 As 34/2005-78%

Judikatura spravnich sowudvSak k uvedenému problému mispupuje nikterak
jednotrg, a to zejména pro &eni podminek pro poskytovani kopii pisemnosti olrsazh ve
spravnich spisech. Pro posouzeni Zadosti v reznfaljé nutné, aby dokumenty ze spravniho
spisu byly jednozriaé specifikované; je-li Zadost formulovanéli§ obecr, byva nutné, aby
povinny subjekt Zadatele vyzval kigsréni, resp. aby posoudil, zda Zadost n&spe
k nahlédnuti do spisu (v takovérfigad by musela byt viizovana v reZzimu spravnitifddu).
Nicmére za podminek vymezenych NejvysSSim spravnim soudede Inozno pozadovat a
vydat konkrétni informace ze spravnich fpihag. kopii spravniho rozhodnuti), a to
samozejm¢ za sodasné aplikace vSech zakonem stanovenych omezepiaXf je g@itom
sporné, do jaké miry e povinny subjekt po Zadateli poZadovat prokapénniho zamu,
jak uklada pislusné ustanoveni o nahlizeni do spravniho sk, snérnice ES i Aarhuska
Umluva pro pistup k informacim s prokazovanim pravniho zajniilbbec nepoitaji, spisSe
naopak. Judikaturaresnou odpodd’ nedava — viz rozsudek Nejvyssiho pravniho scamlu
zn. 5 As 3/2006 hovdici o povinnosti prokazat ,ddodnénost pozadavku“, a rozsudek
Méstského soudu v Prazé, j. 5 Ca 126/2006-28 ktery od ,odivodnénosti“ upousti.
PoZadavek na prokazani pravniho zafinodivodninosti by vSak s ohledem na povahu InfZ
nentl byt novelizovan.

Lze samoiejme¢ dodat, Ze tento aspekt poskytovani informaci ka jgn spravnich
fizeni jiz ukokenych; v pipact poZzadavku na informace z dosud newemych spravnich
fizeni by mohl povinny subjekt nad ramec uvedenéblikavat i § 11 odst. 1 pism. b),
piipadré odst. 2 pism. a) InfZ a (&ité) dokumenty obsazené ve spravnich spisaell p
vydanim rozhodnuti neposkytovat. Je nicghéfejme¢ nutno odliSit informace vzniklé ,n&v

v ramci gipravy rozhodnuti a jejichz vydani Ize odmitnout iofbrmaci vzniklych jako

samostatné vystupy, které nasleédsiouzi jako podklad pro budouci rozhodnuti a fgic
vydani odmitnout nelze (praxe rfapdmitd vydat podf tieti osoby ve smyslu § 42
spravnihaadu, pokud tato osoba nesouhlasi s jeho poskytnatimpra¥ s odkazem na 8 11
odst. 2 pism. a/ Inf2).

Z hlediska platné pravni Upravy judikatura v potistiovodila vySe uvedené hranice
pro poskytovani informaci obsazenych ve spravnigisesh na zaklad InfZ. Prakticka
aplikace vSak narazi na jistou nejedn@nust v gistupu jednotlivych spravnich saud
(zejména s ohledem na nespravnou interpretaci dmhibNejvyssiho spravniho soudy. 5
A 158/2001-109 zpisobujici pausalni odmitani zadosti o informace p@vsich spis.
Podle nazoru zpracovatele by pro vygsnpravidel pro poskytovéni informaci ze spravnich
spigi bylo vhodné tuto otdzku vyslownupravit v InfZ'*® V takovém pipads by zejms

této souvislostieba vzit, Ze vifpadech, na které se vztahuje ustanoveni § 237.sprelze aplikovat zakon
¢. 106/1999 Sh., neBopodle ustalené soudni judikatury (Fajudikat¢. 204/2004 Sh. NSS) je ustanoveni §
23 spr. 7. (jinak pravniho pedpisu obecné povahy) ve vztahu k zdkonu o poskytfilrmaci ustanovenim
zvlastnim.

129 Navrh novely & 61/2006 Sb v podolt rozeslané do mezirezortnihaigmminkovéhotizeni pristup

k informacim ze spravnickizeni ieSil takto: ,(5) O probihajicim spravnimiizeni poskytnou za podminek
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nejvhodrgjSim zpisobem bylo vyslovné ustanoveni o poskytovani inémimve vztahu
k probihajicim spravnintizenim (zakladni Udaje ocdstnicich, pednet fizeni, datum
zahjenitizeni) a ve vztahu k ukéenym spravnintizenim (informace o rozhodnuti vécy,
piipadré téz dalSi informace vznikl&innosti povinného subjektu). JinyfeSenim by bylo
doplréni InfZ o vyslovné ustanoveni, podle kterého pokndastni zakon pro ifstup
k uritym dokumendim ¢i informacim stanovi povinnost prokazat pravni @ajeebo splani
jinych podminek, Ize informace ¥dhto dokumentech obsazenych poskytovat jen za&rsipln
téchto zvlastnich podminek (namlo § 12); takovéeSeni je vSak spiSe diskusni, neby tim
doSlo k omezeni stavajiciigiprava na svobodnytiptup k informacim ze spravnich spis
Jednd& se nicmérp citlivou otdzku, o niZ bude nezbytné nalézt lemssgi ptipraw novely,
neba’ vedle sebe stoji legitimni poZzadavek na mew®st spravnihdizeni a ochrany Udaj
tykajicich se dastniki konkrétnichiizeni a na strandruhé neménlegitimni poZzadavek na
pristup k informacim z wejné spravyReSeni by tak #o spaivat v nalezeni @ité miry
proporcionality mezi obma pozadavky.

Specifickou kategorii je poskytovani informagifestupkovychfizenich (a Zizenich
o spravnich deliktechla daleinformaci ze spravy dani a poplaik(zejména z déovych
#izeni)*® Ve vztahu k pestupkovymiizenim se zpravidla uplatni glrochrana osobnosti
podle § 8a InfZ a bude tedy dafved pro neposkytnuti informat®*? (nskteré stavajici
nazory vSak Ppoustji i nyni moznost poskytnout zakladni informaci o/skedku
piestupkovéhdizeni; jde vSak o diskutabiln€e, nebd jako sporné Ize povazovat srovnani
situace pestupce s osobou odsouzenou za spachani trestiméha které jsou tyto ndzory
opreny), ve vztahu k d@mvym fizenim ochrana majetkovych pdm podle § 10 InfZ*
Legislativni Upravu by si v8ak vyjasm této otdzky zaslouZilo,figemZ podle nézoru
zpracovatele v obow¢hto specifickych fipadech by rél pieviadnout zajem ochrany osoby a
jejich majetkovych pogra nad pravem na informace a poskytovani konkrétnidap
Z konkrétnich (identifikovatelnych)iestupkovychiizenich a d&vych tizeni by ndlo byt
bud’ zcela vylodeno nebo fesré stanoveno, které informace poskytoyagg. v pripac
piestupki |ze samoejmé diskutovat 0 mozném omezeném informovaniinapvysledku
fizeni, osob pachatele apod.).

V pripact rozhodnuti o pestupcich (a jinych rozhodnuti, ktera se svou poughimo
dotykaji konkrétni osobnosti) je z praktického le&d nutno rozliSovatifpady, kdy Zadost

stanovenych timto zakonem povinné subjekty pouaeéainformace, které nezasahuji do prav a pravem
chrarenych zajni Ucastnilé rizeni, nestanovi-li zvlaStni pravniegolpis jinak.“. Navrh novely v podob
piedlozené do Poslaneckéésrovny pdital s vyjmutim informaci g probihajicim spravnimizenf, a to
zménou 8 11 odst. 4 pism. ¢/ (bod 26), nickhemamci legislativniho procesu byla tato &ma vypusina.

130 7akon €. 123/1998 Sbupravuje v § 8 odst. 2 pism. c) takt@pristupreni informace mZe byt roveiz
odepeno pokud zadatel se doméha informaci &pagtnych v rdmci fipravnéhorizeni (vySébvani) v trestnich
vecech, nebo se informace tykd neulenychrizeni a nepravomocnych rozhodnuti gegtupcich a jinych
spravnich deliktech.

%1 podle nazoru zpracovatele jelia rozliovat informaci o konkrétninfestupci (bude-li se Zadatel fap
doméhat vydani rozhodnuti a'gstupku konkrétni osoby) — zde bude nepochiyimozno uplatnit v celém
rozsahu § 8a InfZ a takovou zadost odmitnout —farnmace o pestupkovychtizenich jako takovych (n&p
v kolika pripadech bylo rozhodnuto podle § 4&gtupkového zakona).

132 Krajsky soud v Ostravv rozsudku ze dne 13. prosince 20085j. 22 Ca 215/2005-34konstatoval, e na
postup ped zahajenim festupkovéhaoiizeni nebylo mozno aplikovat § 23 spravnitéwlu a tudiz ani pro
odmitnuti Zadosti nebylo mozno tentévdd vyuzit. Jinou vyuZzitelnou judikaturu se zpraa@li nepodtlo
ziskat.

133 Krajsky soud WCeskych Budjovicich v rozsudku ze dne 30idzna 2007¢. j. 10 Ca 2/2007-25dovodil, Ze
poskytovani informaci ze spravy dani a poplatkesp. z konkrétniho davého fizeni, je vrezimu InfZ
vylouceno § 23 a § 24 davéhoradu.
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smetuje k vydani kopie ,konkrétniho rozhodnuti &cv X, vztahujici se k panu M. N.“ a kdy
takova individualizace mozna neni. Podle nazoruaapratele totiz vijpadech, kdy se
rozhodnuti bezprosdre tyka osobnosti konkrétni osoby a je-li takové mdhuti zadano
/Zzadatel danou osobu zné/, bude dévod pro neposkytnuti celého rozhodnuti s odkazem na
§ 8a InfZ (s teoreticky moznou vyjimkou rfagpokud jde o vysledekizeni). Typickym
piikladem jsou pray piestupkovérizeni. Naopak izjmé¢ nebude mozno odmitnout vydani
kopie stavebniho povolesi jiného obdobného rozhodnuti, u nichzZ lze sotvaskatovat, Ze

se tykaji osobnosti, soukromi.
c¢) Poskytovani informaci z oblasti trestnilitzeni a z¥izeni g‘ed soudy

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) InfZ nepagkyovinné subjekty informace o
probihajicim trestnintizeni. K poskytovani informaci o trestni¢tzenich uplatnilo svou
piipominku zejména NejvysSi statni zastupitelstver&tpoukazalo na to, Ze InfZ byva
vyuzivan k obchazeni ustanoveni trestnifdu tykajici se poskytovani informaci o trestnim
fizeni a nahlizeni do sfii48 8a a § 65 ft.), a to pra¥ s odkazem na 8§ 11 odst. 4 pism. a)
InfZ, ktery je prakticky vniman tak, Ze oproti Upfaebsazené v trestniaddu rozsiuje
povinnost orgafi ¢cinnych v trestnintizeni poskytovat kterémukoli Zadateli jakékolirimface
o trestnimvizeni (neni-li jejich poskytnuti vyléeno, gipadre neni-li divod jejich poskytnuti
omezit podle jiného ustanoveni InfZ) neprobihajichiadto v @kterych &chto pfipadech
dochazi ktomu, Ze v podstateni poZzadovana samotna informace, atéstpp k jejimu
noski, tedy moznost Zadatele samos#atghledavat ve spisech (nebo v jejich kopiich¢lhgi
porizeni byva ekdy pozadovano), informace, které jéjpadre zaujmou. To se tyka nejen
nahlizeni do trestnich sgi®sobami neuvedenymi v 8§ 65-trale napgiklad i zpistupiovani
spisového materialu dokumentujiciho vysledkyegétpodle § 158 a nasl. trestnili@du.
Postup podle § 158 a nasl.itrje vSak specificky v tom, Ze stav ,neprobihagtitnestniho
Fizeni mize byt jen déasny, nap. v pripadech podle § 159a odst. 47ty.i v této souvislosti
jsou tedy podle naSeho nazorigjmé moznosti zneuzivani institutu Zadosti o irdcrmpodle
zakonac. 106/1999 SbRozhodovaci praxe sofigritom k této otazce neni jednotia Lze
bud’ pripustit moZznost, aby poskytovani informaci bylo li\svdno vyliEné v rezimu
trestnihofadu (§ 8a, § 65it). > nebo zminit stavajici z#ini InfZ tak, aby pesre
specifikovalo, které informace z trestni¢tzeni (trestnich spi§ bude moZno poskytovat
(tedy znE€na koncepce poskytovani informaci z trestnichispazitivnim vytem). Pavodni
navrh novely (zdkon&. 61/2006 Sb.) fedpokladal vypughi slov ,probihajicim“ — bod

134 Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 31. prosind@®22p. zn. 30 Ca 141/20020zsudek Mstského soudu

v Praze z 28. Gnora 20@5j.: 7 Ca 4/2004-40rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem z Gihas2006
¢.j.: 15 Ca 189/2005 - 28

135\ této souvislosti Ize poukazat na vyuzivani tohastanoveni ¢kterymi povinnymi subjekty, které odmitaji
poskytnout nap informace o ufité konkrétni uzatené smlou¥ s poukazem na to, ze tyto dokumenty byly
predany organdinném v trestnintizeni kieSeni a jsou tedy ,informacemi o probihajicim trgsttizeni“. Zda
Ize takovy pistup povazovat za spravny je diskusni, podle nazpracovatele se vSak v tomttigac jedné o
piilis extenzivni vyklad vyjimky, nelibnejde o informaci vzniklou v souvislosti s trestnfizenim a svou
povahou tedy ani o informaci o probihajicim trastiiizeni. Viz rozsudek Kbstského soudu v Praze ze dne 19.
dubna 2005%¢. j. 11 Ca 185/2003-28soud se k této otazceore nevyjadil).

130 Instrukce Ministerstva spravedinosti &. j. M-1827/99 Poskytovani informaci o trestniffzeni ( § 12 odst.
10 zékonad. 141/1961 Sbh. , o trestniifzeni soudnim, ve ami poz@jSich pedpisi) je upraveno zvlastnimi
predpisy ( § 8a zékona 141/1961 Sb. , o trestniffzeni soudnim, ve &mi pozdjSich pedpisi), a proto se na
né zakon nevztahuje. To znamena mj., Ze informova¢sinimrizeni vetr¢ rozhodovacicinnosti soudu v
trestnich ¥cech, fizeni o stiznosti pro poruSeni zakonafizeni o udleni milosti Ize jen prosednictvim
scelovacich prostedki a pouze v rozsahu, stanoveném zvlaStnfedgsy.
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25" nicmérs v legislativnim procesu byl tento névrh na zaklgbznetovaciho navrhu
vyboru pro ¥du, vzdlani, kulturu, mladez aélovychovu vypudin (na internetovych
strankach neni k dispozici Zzadné&ieddreni a nelze tedy posouditidody, pr@ k vypuseni
tohoto navrhu dosl6¥ Inspirativni feSeni v tomto iipads poskytuje slovensky zakon o
poskytovani informaci, ktery v 8 11 odst. 1 pisn). zdooskytovani informaci vytwje
informace, ktera se tyk& rozhodovéuinosti soud... nebo orgaincinnych v trestnintizeni,

s vyjimkou informace o rozhodnuti anebo o vyslediahoto postupu, ledaze jejich
zpristupréni nezakazuje zvlastni zdkon. Probiémve vztahu k informacim o postupu or§an
¢innych v trestnin¥izeni ed zahajenim trestnihidzeni (postup podle § 158 i), pokud
totofizeni nebylo zahajeno, by bylo moztait praw takovou formulaci.

Argumenty proti poskytovani informaci o trestnidtizenich byly rozvinuty
v pripominkach zaslanych Krajskym soudem v Hradci KréJokteré pro jejich izjmost
citujeme:Udaj o odsouzeni je totiz citlivym osobnim tdajpodle ust. § 4 pism. b) zakona o
ochrare osobnich Udaj) a poziva tedy zvlastni ochrany. Tregiaéni se dale od civilniho liSi
v tom, Ze v@jnost odsuzujiciho rozsudku jeasové rovid omezena institutem zahlazeni
odsouzeni. Rov# Uprava poskytovani informaci z Réjal trest: je velmi striktni a
z hlediska oprawnych osob omezujici./Fifmeme-li zavr, Ze trestni rozsudek je kdykoliv
pristupny veéejnosti na zaklaglzadosti podle InfZ, ztraci tim jak Uprava Rajat trest:, tak
zejména institut zahlazeniiwmysl, cozZ je jigtabsurdni. Je proto nanejvys vhodné, aby
pravomocné rozsudky vyneseneé v trestriidnich nebyly poskytovany. DalSim problémem je
anonymizace rozsufk tedy vypu@nhi chrarenych (daf, zejména udaj osobnich,
obchodniho tajemstvi apod. Zde shledavam dva v@i#émy: obtizna proveditelnost (je
nutné vzdy prostudovat cely, rbgeberozsahlejSi spis, aby bylo mozné identifikodate,
které nepodléhaji zvejneni) a s tim spojena nutnost vydat rozhodnutéste'né odmitnuti
Zadosti. Z osobni zkuSenosti vim, Ze u obséhlej§isudik mohou tyto ukony trvatiblizné
pét hodin u jednoho rozhodnutCasova narénost celé procedury se potom @layjevi
v piipad¢é Zadosti o vice rozsuf@lk coZz je pravidlem, nikoliv vyjimkou. Pozadi tohoto

137 Dle diivodové zpravy Z nového zéni tohoto ustanoveni zékona vyplyva, Ze informateesinimsizeni
(probihajicim¢i ukonfeném) se v rezimu zdkona o svobodnéistypu k informacim neposkytuji. Informace o
trestnimsizeni se poskytuji podlgipluSnych ustanoveni trestnik@du (8 65, § 8a trestnihgadu). Trestniad
upravuje poskytovani informaci jednak vymezenémuhakosob formou nahlizeni do spisu dle § 65/&jnesti
prostednictvim sdovacich prostedki dle § 8a. Informovéani vejnosti o jednotlivych trestnichfipadech je
zabezpéeno také zasadou &ggného vyhlaSovani rozsudkuigmdre veejného hlavniho deni. Trestni spisy
obsahuji informace o metodach a formach prace glkkiminalni policie a o vyS&bvani, uvedené viédnich
zaznamech, v nichZz se podle &manych internich normativnich akttaké archivuji plany vyS&vani s
podrobnym seznamem Ukgdro pfislusSniky sluzby kriminalni policie a vy&®tani, s uvedenim vysetacich
verzi. Zvéejiiovani trestnich (vyS&ivacich) spig by n¥lo, s ohledem na vySe uvedené, zavazné dopady na
¢innost Policie Ceské republiky. Novelou trestnilfédu s @innosti od roku 2000 do3lo k tomu, Ze sluzba
kriminalni policie a vySébvani postupuje /o odhalovani trestnyckiini podle trestniho”adu, nikoliv podle
zakona o PoliciCeské Republiky. Bylo vyrazomezeno pouzivani tzv. kriminalnich égisvekeré informace o
trestnimsizeni jsou sougdbny prav v trestnich spisech. fipad? odlozenici jiného vyizeni ¥ci dle § 159a
trestniho/adu mize byt trestnfizeni @i splreni zakonnych podminek znovu zahdjeno. Poskytnattkopii
trestnich spig na zaklad zakona o svobodnénfigtupu k informacim by mohlo dojit kefigpupreéni Gdaji o
ukoreném trestniniizeni, které se poddopet stanerizenim probihajicim a podléhajicim trestnifadu s tim,
Ze Udaje obsazené ve spise jiz budotisiprény veejnosti. Z &chto divodi se provedend zma jevi jako
potebna.

138 Dle stanoviska Otéené spolénosti, 0. p. s., k prvni poddtiéto analyzy, je vifpads probihajicichiizeni
dan pozadavek na neafgtupréni informaci nutnosti chranit nestrannéigieni, soukromi osob a dale ochranu
vnitini bezpé&nosti a véejného psadku. V gipad ukontenych trestnicltizeni jiz zcela odpada pozadavek na
ochranu ped nestrannosti stim, Ze ostatdivadly jsou pld pokryty § 8a a 8§ 7 (iSina ,operativnich
informaci“) obsazenych v trestnich spisech ma povakbajovanych informaci. Zpracovatel proti tomuto
argumentu dodava, Ze informace i z ukemych spi8 mohou osobam s danou trestricivobezndmenych
napomoci identifikovat taktické postupykonkrétni osoby, jejichz identita bydta byt zcela skryté.
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.pravidla“ Ize z¢asti shledat i v tom, Ze Zadatelé jsouésiomi moznosti byt odmitnuti, pokud
v Zadosti uvedou skuteosti sndrujici primo ke ztotoZzmi s konkrétni osobou a své Zadosti
proto pojimaji Steji, casow nebo pednetem (tedy nap vSechny rozsudky v trestnicftech
vydané v prvnim pololeti roku 2006 nebo vSechngudizy tykajici se trestnéldmu loupeze).
Zawr je tedy takovy, Ze zadatel, aby se vyhnul odmiig@dosti o jediny konkrétni rozsudek,
mZe toto riziko obejit tak, Ze poZzada o remy pa@et rozsudl, které maji gjaky spoleny
prvek,¢imz ovSem povinné osobeun#rné znasobi praci spojenou s poskytnutim informace.
Pocitdme-li pt hodin na zpracovani jednoho rozsudku, u patn@asudk dojdeme k'asové
investici piblizné deseti pracovnich dn S ohledem na vSechny shora uvedené &kugdé
znovu drazre pripominam, Ze povinnost ke #g@ovani pravomocnych rozsuiblktanovena
zadkonem o svobodnéntigiupu k informacim (a zavedena novetol61/2006 Sb.) je zcela
nesystémova, a odporuje jak smyslwrsige ¢. 2003/98/ES, tak dalSim pravnimedpisim
(zadkonu o rejgiku trest:, trestnimuradu). Pokud fjjmeme zaar, Ze véejnost ma pravo na
celé zw@ni rozsudku, by v anonymizované pod@bnech’ je upraveno zni procesnich
predpig: tak, Ze vSechny rozsudky budou k dispozici v anaoyané podab napiiklad
prostednictvim veejné datové sbt(jak je tomu fakticky nyni u obou nejvysSich godidu
Ustavniho soudu).

Podle ustanoveni § 11 odst. 4 pism. b) InfZ nepogkpovinné subjekty informace o
rozhodovacicinnosti soud, s vyjimkou pravomocnych rozsuilktento do¥tek doplnila
novela &. 61/2006 Sh., a to na zaktagoslaneckého navrhidj. Komplikace souvisejici
s poskytovanim informaci o soudniiéhenich jsou obdobné jako Yipact tizeni spravnich —
také jednotlivé procesniigdpisy (&.s. a 0.g.) upravuji zvlastni pravidla pro nahlizeni do
soudnich spis Nekteré soudy jako povinné subjekty se k tomuto wstani vyjadily
negativié a navrhuji jej optovré omezit. Zpracovatel poukaz na neposkytovani inémino
pravomocnych rozsudcich nesdili; rozsudky jsouadtvany viejr¢ a @i jejich poskytovani
v rezimu InfZ gitom plati veSkera dalSi omezeni stanovena tinkorem (ochrana osobnich
Gdaji, ochrana obchodniho tajemstvi apod.). Lze niémgazovat 0 omezeni tohotéigtupu
pouze na rozhodnuti v&esech spravniho soudnictvi, coZz by bylo mozno shMatiko dalSi
prostedek k posileni kontroly ze stranyigmosti. Problém tkvi spiSe v zakonném vymezeni
(formulace ,s vyjimkou pravomocnych rozsuidk Rozsudek jako takovy je zvlaStni formou
rozhodnuti v soudnichizenich, jimZ je zpravidla rozhodovano ,vécV a jimz sefizeni
zpravidla (nikoli vSak vzdy) kan. Druhou formou rozhodnuti jsou usneseni, jimiddsareSi
zpravidla otazky procesni, neni vSak vyleno (a procesniipdpisy stim pétaji), Ze
usnesenim bude rozhodovano ,uw&i. Kromé toho i ,procesnimi* usnesenimitibe byt
soudnitizeni ukoeno. Zakotveni povinnosti poskytovat pouze pravamaozsudky se tak
z tohoto hlediska jevi jako nesystémove, neba zaklad stavajiciho ustanoveni nebude
mozno vzdy ziskat ani informace o rozhodnutich,Zipe fizeni ukokeno (bude-lifizeni
ukorteno usnesenim) ani vzdy informace o rozhodnutiotiz jje wc reSena ,¥cre” (fizeni
muze byt ¥cné feSeno i usnesenimi). #Aptupréni pravomocnych rozsudktak zejme
vychazi toliko z pravidla, podle¢hoz se rozsudky vzdy vyhlaSujitegé. Z tohoto hlediska

139 7 judikatury Ize citovat: rozhodnuti ddtského soudu v Prazsp. zn. 33 Ca 51/2002sou4sti rozhodovaci
¢innosti soud jsou téz Ukony &astniki v soudnimiizeni); rozhodnuti Mstského soudu v Prasp. zn. 10 Ca
144/2005(publikované pod. 1270 ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravnihmge. 8/2007):Pozadavek na
poskytnuti anonymizovanych pravomocnych rozswekecech utitého druhu nemze byt odmitnut obeérs
tim, Ze jde o informace o ,rozhodovatinosti soud“ ve smyslu § 11 odst. 4 pism. b) zakén&a06/1999 Sb., o
svobodném sistupu k informacim, nelbbdakovy vyklad tohoto pojmu je vykladem ngwpstre rozSiujicim.
Vzdy je nutno jednozriae zjistit nezbytnost a konkrétnivbd vedouci k omezeni prava na takovouto informaci
a posoudit, zda by omeze nim tohoto prava nedodhegimerenému ohrozeni zajmchrarenych jinymi
predpisyci zasahu do prav jinych osob. V tomto smyslu zgegrwinné subjekty § 12 zakot1al06/1999 Sb.,

0 svobodnémyistupu k informacim.
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by bylo vhodné dané ustanoveniiegnit tak, Ze inform#@mi povinnosti podléhaji lil
pravomocné rozhodnuti, jimiZ jézeni ukokeno nebo pravomocnd rozhodnuti weit*®**
(pro poskytovani ochrany rozhodnuti #igact Zadosti o informace vztahujici se ke
konkrétnim osobam plati totéz, co by&seno vyse ve vztahu ke spravnim rozhodnutim). Lze
doplnit, Ze Ministerstvo spravedinosti v $asnosti zpracovava metodicky pokyn pro
poskytovani soudnich rozhodnuti jednotlivymi soudy.

Ministerstvo financi v souvislosti s timto ustaeraim navrhuje dopkmi téZz o
vylouceni poskytovani informaci o rozhtidh tizenich, a to s poukazem na obvyklou
dolozku divérnosti mezi smluvnimi stranami a s poukazem naegde o postupy obdobné
postumim v soudnichrizenich._S timto poukazem lIze dle nazoru zpractevateuhlasit a
v pripadt legislativni znény by nmelo byt ustanoveni 8 11 odst. 4 pism. b) déptno vyluku
Z rozhodich fizeni, s event. vyjimkou pro rozhodnuti (informaciysledkurizeni).V téchto
piipadech je zajem na ochegaimformaci stran rozhatho fizeni dle nazoru zpracovatele
obdobny jako v fipadechizeni soudnich.

Ministerstvo zahragnich ci navrhlo s ohledem na své dosavadni zkuSenosti
s poskytovanim informaci, resp. dokumentace v ratzeini o poruSeni Smlouvy podée
226 Smlouvy o zaloZeni ES, roESbkruh divoda, pro které je mozné odmitnout poskytnuti
informace (dokumentu), #azenim vyluky pro ,probihajictizeni o poruSeni Smlouvy”
Uvedena Uprava by &a pokryt poskytovani informaci w@dmétném tizeni ve vSech jeho
fazich, tj. nejen ve fazi judicidlni (ta je jiz dnexplicitre pokryta 8 11 odst. 4 pism. b)
zakona, tykajicim se rozhodovaninosti soud), ale téz ve fazi pre-judicialni, ktera probiha
s Komisi ES. Uvedena zma je pl v souladu s dosavadni judikaturou Soudniho dv@a E
ktery povinnost poskytovat informace vramidkeni o poruseni Smlouvy nepotvidf
naopak uvedl, Zelg¢astniciFizeni maji pravo hdjit své z4jmy nezavisle na j&lodinvnejSim
vlivu, zejména ze strany/gnosti***, a to jiz ve fazi pre-judicialni. Explicitni Gprawe vyse
uvedeném smyslu by vyloila sowasné interpretani potize vazici se k poskytovani
informaci v ramcitizeni o poruSeni Smlouvy, jejichz odrazem jsou {rajici vnitrostatni
soudni spory Zadatek Ministerstvem zahratnich \&ci jakoZto koordinatorem tohotizeni
v ramciCR.

190 Senat i projednavani novely. 61/2006 Sh. navrhoval namisto slov ,rozsifdkaradit slova ,rozhodnuti*;
Poslanecka simovna vSak zitvodi dalSich zmin piipojenych k navrhu Senatu tento navrh odmitla avakt
na navrhu ve zmi schvaleném Poslaneckowsrovnou.

141 ve vztahu kpvodni UGpra¥ vymezila pojem rozhodovaci ¢innost soud instrukce Ministerstva
spravedlnostié. j. M-1827/99 za "rozhodovacfinnost soud" v jinych nez trestnichéeech je #eba v souladu s
Ucelem zakona povazovat nejen vlastni rozhodovamisale také jejich postup v sanském soudnirfizenti,
jejich Ukony srm¥ujici ke zjis¢ni skutkového stavuée a Ukony dastnil, ucinéné vici soudu a ostatnim
Ucastnikim izeni v rdmci projednavani spba jinych pravnich &ci. Lze vSak poskytovat Udaje orgadiza
technického razu, které se tykaji projednavani zhodovani konkrétniho sporu nebo jiné prawdi ¥nap-.
Udaje o tom, zda byl podan navrh na zahajénéni, neni-li poskytnuti této informace v rozpseuzdkonem
chrarenym zajmem, anebo nehrozi-li nebetpmeuziti této informace, Udaje o tom, kdy a leléede konat
jednani, zda bylo jednani odfeno, zda je rozhodnuti soudu v pravni moci neboladgodan proti Gmu
opravny prostedek, apod.), anebo obecné Udaje o rozhodatianbsti soud (nap®. statisticky zpracovavané
Udaje, udaje o ptiech a druzich projednavanych a rozhodovany&, w patech starSich neskdenych ¥ci,
apod.).

142 5rov. v této souvislosti zejména rozsudek && T-36/04Association de la presse internationale ASBL proti
Komisi, dosud nepublikovano ve Sh. rozhodnuti ESD.

143V/iz bod 80 cit. rozsudku.
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d) poskytovani informaci o projektové dokumentaci

Ustanoveni § 133 zakora 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a staveliih, ve
zreéni pozajSich gredpigi (zruSenim k 1. 1. 2007), upravovaldgpup k dokumentaci staveb a
k uzemrt planovaci dokumentaciOfgany Uzemniho planovani a stavebriady, které
eviduji, ukladaji uzemnplanovaci dokumentaci a dokumentaci staveb, jgsinpy umoznit
osobam, které prokazi f@ebdrenost svého pozadavku, nahlizet do této dokumerdace
porizovat z ni vypisy;/fitom jsou povinny dinit opateni, aby nahlédnutim do dokumentace
nebylo poruSeno statni, hospa@dikéci sluzebni tajemstvi, jakoz i zakonem uloZén&nana
povinnost mienlivosti). Vztah tohoto ustanoveni k InfZ bi#Sen soudy, které v podstat
konstant® dovodily, Ze nema povahu zvlastniheegpisu vylgujiciho aplikaci Infz***
K potvrzeni tohoto nézoru lze citovat v poslednib&@gublikovany rozsudek &stského
soudu v Praze ze dne 30.¢kva 2007 ¢. j. 5 Ca 126/2006-28¢. 1300 ve Shirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudti 9/2007), podle jehoZz pravniéty od prava nalezejiciho
vybrané skupié osob ve smyslu 8 133 zakona50/1976 Sb., stavebniho zakona,7Eba
odliSit obecné pravo vyplyvajici ze zakoria 106/1999 Sb., o svobodnéntistupu k
informacim, tj. obecné pravo na informace, kter@slpsi vSem a podléha omezenim
stanovenym pouze a jedirzakonem. Ustanoveni 8§ 133 stavebniho zakona, pojiohi
moznost fistupu k informacim obsazenym v Gzémpidnovaci dokumentaci a dokumentaci
staveb tim, Ze Zzadatel o informaci spravnimu orgénokaze odvodrenost svého pozadavku,
nebylo mozné chapat tak, Ze omezuje moznosti diepeskytovani informaci podle zakona
0 svobodném fstupu k informacim. Podle 8 133 stavebniho zakmylg chrarny pouze
nekteré druhy informaci, a to zidodu ochrany zajitam uvedenychv tomto rozhodnuti
piitom Méstsky soud k pozadavku na prokédzaniuwmbrenosti“ Zadosti o nahlédnuti do
dokumentace uvedlPoskytnuti informace pozadované podle zakénd06/1999 Sb. Ize
odepiit pouze z dvodu stanoveného v zakornMa-li byt jakékoli omezeni tohoto prava
provedeno pouze zakonem, a to pouze v nejmenSinénmutozsahu a jen zidodu
nezbytnosti pro ochranu prava a svobod druhychp&®ost statu, v@jnou bezpénost,

144 Srov. Rozsudek Krajského soudu v Ostrae dne 9. dubna 2004p. zn. 22 Ca 551/200(Pravni Gprava
obsazena v zaker'. 106/1999 Sb., o svobodnértistupu k informacim, se vztahuje i na poskytovdiioirmaci
povinnymi subjekty vazicich se k jejiclispbnosti v oblasti Gzemniho planovani a stavebri#édu; pi
poskytovani pozadovanych informaci formou nahléddat izemé planovaci dokumentace a dokumentace
staveb (pofipade pofizeni kopii této dokumentace) je v3&bh respektovat podminky uvedené v ustanoveni §
133 stavebniho zakona.

Odlisr vSak rozhodnuti Krajského soudiCeskych Budjovicich ze dne 19. prosince 2Q@l j. 10 Ca
332/2001-42publikované pod. 943 véasopise Soudni judikatuga 2/2002, str. 119): |. Zadostrmmhlizeni do
projektové dokumentac¢§ 133 stavebniho zakona) se‘idé rezimem zakona 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ale podléhd&eaapigim stavebniho prava. Il. Pravo na svobodriisfup k informacim
nelze uzit ani subsididgnnebyl-li Zadatel dastnikenrizeni, v @mz byla projektova dokumentac&eglozena.).

Citovat Ize rovisZ pravni nazor vyjagny Ustavnim soudem v nepublikovaném usneseni ed 8nprosince
2002, sp. zn. lIl. US 156/02 Zvlastnim pedpisem o poskytovani informaci v3ak neni § B8vebniho
zakona, podlednoz organy Uzemniho planovani a stavebfsidyy které eviduji, ukladaji Uzegnplanovaci
dokumentaci a dokumentaci staveb, jsou povinngzoim osobam, které prokédzi iedrenost svého
pozadavku, nahlizet do této dokumentace &izpweat z ni vypisy; /fitom jsou povinny dinit opateni, aby
nahlédnutim do dokumentace nebylo poruSenonisthbspodéské ¢ sluzebni tajemstvi, jakoz i zakonem
uloZzena ¢i uznana povinnost renlivosti. Cit. ustanoveni upravuje zvlaStni podmirpro poskytovani
informaci tykajicich se Uzemniho planovani a stailreb7adu formou nahlédnuti do Uzeénmplanovaci
dokumentace a do dokumentace staveb a v tomtsiisndophuje zakory. 106/1999 Sb., ktery v ust. § 1
stanovi zakladni podminky, za nichz jsou informaoskytovany a ktery se co do forem poskytovaoinmeci
neomezuje jen na nahlédnuti do spisu. Z uvedengipvé, Ze na poskytovani informaci povinnymijeldi z
jejich pisobnosti v oblasti Uzemniho planovani a stavebféiidu se vztahuje pravni Uprava obsazena v zakon
¢. 106/1999 Sh., s tim, zéi poskytovani pozadovanych informaci formou nahiéiddo Uzemé# planovaci
dokumentace a dokumentace staveb fjpagk pofizenou kopii této dokumentace) jela respektovat
podminky uvedené v § 133 stavebniho zakona.
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ochranu véejného zdravi a mravnosti, pak odepi informaci proto, Ze Zalobce nénrvztah

k veci®, resp. spravnimu organu adodrenost svého pozadavku neprokazal, by z podminek
pro omezeni zakladniho prava na informace vghalo. Z hlediska prava na informace
zakotveného zakonemi 106/1999 Sbh. by takové omezeni bylo podleemisoudu
nepipustné. Soud tedy da$pk zaeru, ze 8 133 stavebniho zékona upravujici moznost
pristupu k informacim obsaZzenym v Gzeémlanovaci dokumentaci a dokumentaci staveb
pouze pro osoby, které spravnimu organu prokaZivadinost svého pozadavku, nelze
chapat jako ustanoveni omezujici moznosti obecpébkytovani informaci podle zakodia
106/1999 Sb.

Lze shrnout, Zze ve vztahu k § 133 stavebniho zalgeasi vytizovani zadosti
uplatiovaly v zasaél totozné principy jako vifjpac nahlizeni do spravniho spisu, tzn. Ze
Zadost o informace podle InfZ je Zadosti specifickderou je iteba v reZimu tohoto zakona
také vyidit. Povinny subjekt fitom musel zajistit ochranu Udajstanovenych v 8 133
stavebniho zakona, nemohl vSak Zadost odmitnoutzepautoho €@vodu, Ze Zadatel
neprokazal dvodnost svého pozadavku (by tomto ohledu nejde o z&vjednoznany,
neba’ citované rozhodnuti Bstskeho soudu v Praze se odchyluje od rozhodnytiys&ho
spravniho soudu ze dne 13. prosince 2@06, 5 As 3/2006-70- Pravo na informace dle
zakonac. 106/1999 Sb. je tak mozno ozihaa prostedek realizace hmotného pravaidgemz
z niceho nelze dovodit, Ze jej n&he vyuZit i dastnik7izeni, z BhoZz ma byt informace
poskytnuta. Redpokladem pro postup dle zakona o poskytovanintado je skuténost, Zze
Zadatel pesre specifikuje poZzadovanou informaci, prokdzéwadirenost svého pozadavku a
spravni organ, jako povinny subjekt, rozhodne véfakrozsahu jf@dn¥tnou informaci
poskytne.).

Novy stavebni zakon (zédkoti 183/2006 Sb.) upravuje &asti paté, hlav druhé
evidenci Uzemh planovaci cinnosti, ukladani pisemnosti a nahlizeni do nivttSina
dokument je zveejiovana zfisobem umoiujicim dalkovy pistup, ve vztahu
k dokumentaci staveb obsahuje stavebni zakon v88otist. 2 pravidlo, podle kterého se
vedeni spisové sluzby a nahlizeni do spidiu ustanovenimi spravnihéadu a zvlastniho
pravniho pedpisu. Kopii dokumentace stavby stavelratposkytne, pokud Zadateéeplozi
souhlas toho, kdo dokumentaci 7fuhl, pripadre souhlas vlastnika stavby, které se
dokumentace tyka. V @dbdrenych pipadech Ize usnesenim odiégmahlizeni do vybranych
casti dokumentace u stavefileFitych pro obranu stétu, staveb civilni ochranlgezpénosti,
popfipack z divod: ochrany osob a jejich majetki vymezeni vztahu tohoto ustanoveni
k InfZ bude teba vgkat judikatury a odbornych naZgrnicmér s ohledem naipdchozi
ustanoveni Ize mit za to, Ze vztah § 168 k InfZebmdloZzen na obdobnych principech jako
doposud (pro poskytnuti kopie dokumentace staviueig@ba mit souhlasu vlastnika stavby
—viz obdobg 8§ 11 odst. 2 pism. a/ InfZ).

4.2.2 Informace, které jsou edmétem pramyslového vlastnictvi (8§ 2 odst. 3)

Podle § 2 odst. 3 InfZ se tento zakon nevztahujpaskytovani informaci, které jsou
prednétem paimyslového vlastnictvi. Ze zakona 14/1993 Sb., o opanich na ochranu
pramyslového vlastnictVf> 1ze dovodit, e mimyslovym vlastnictvim jsou vynalezy,
pramyslové vzory, uzitné vzory, topografie polovéaiych vyrobki, ochranné znamky a
oznaeni pivodu vyrobKi. Jde o Upravu obsaZzenou v z&kon527/1990 Sb., o vynalezech a
zlepSovacich navrzich, zakort. 529/1991 Sb., o ochrantopografii polovodiovych

145 podobg viz téZ § 1 zakona. 221/2006 Sb., o vyméahani prav fmpyslového vlastnictvi a o zZmé zakori
na ochranu gimyslového vlastnictvi.
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vyrobka, zakort ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, zakan 206/2000 Sb., o ochréan
biotechnologickych vynéléz zakor ¢. 207/2000 Sb., o ochr&npramyslovych vzoi,
zakore ¢. 452/2001 Sb. o ochrarozna&eni pivodu a zerdpisnych oznéeni a o zmné
z&kona o ochranspotebitele, v zako& ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach &ime
pouzitelnych pedpisech Evropského spéémstvi (tyto zakony obsahuji viastni specificka
pravidla pro informovani o relevantnich skirtestech — nap podle zadkona o ochrannych
znamkach se vede #ggny rejstik ochrannych znamek, do kterého se zapisuji sem®webo
uréené skutenosti).

V praxi toto ustanoveni obtize nevyvolavd, nebbadosti zpravidla nestuji
k poskytovani dchto informaci (pokud by jimi povinné subjektyibec disponovaly). Jeho
aplikace by vS8ak mohla postupnabyt na vyznamu jednak vipact n¢kterych ,veejnych
instituci® (statnich podnik) a pochopitelt téz v gipack, pokud by byl okruh povinnych
subjekfi rozSten o dalsi subjekty (obchodni spmlesti ,navazané“ na stat).

4.2.3 Nova informace (8 2 odst. 4)

Podle § 2 odst. 4 InfZ spovinnost poskytovat informace netyka diétaa nazory,
budouci rozhodnuti a vyté&@ni novych informaciledna se o nové ustanoveni, dépédo
InfZ novelou & 61/2006 SB?® jejiz divodova zpréava uvadipovinny subjekt je povinen
poskytovat pouze ty informace, které se vztahjejik pisobnosti, a ktera ma nebo bylmit
k dispozici. Naopak rezim zakona... nestanovujeinpogst nové informace vytit ci
vyjadovat nazory povinného subjektu Kité problematice (jedna se o vypracovavani
podéani, analyz, pravnich vykladapod.). Jestlize vSak jiz povinny subjekt inforimaé
(urcity dokument vypracoval), je povinen ji poskytnd§luka se nema vztahovat ani na
Zadosti 0 ,vytahy z databazi casti dokument' .

Mezi povinnymi subjekty neni v zdsagochybnosti o tom, Ze InfZ se nevztahuje na
poskytovanivykladovych stanovisek k pravniregpisim**’*® Nejasnosti naopak vyvolava
~Vytv&reni novych informaci“,zejména ve vztahu k poskytovani souhrnnych infainta
¢innosti povinnych subjeltt (nag. jestlize Zzadost s#éuje k poskytnuti fehledu vydanych
rozhodnuti o ufité otazce, vysledk téchto rozhodnuti apod?). Judikatura fed &innosti

146 Textow ziejme inspirovanouMetodickym pokynem (usneseni vlady z 6. ¥&2000,¢&. 875,¢l. 3 odst. 2):
Informacni povinnost se netykd dofama nazory, budouci rozhodnuti, vyteai novych informaci (tj. takovych
informaci, které by povinny subjekt musel witvoa konkrétni Zadost Zadatele) jako jsaizné rozbory,
prognézy, srovnavaciphledy, pravni a jiné vyklady apod. Toto omezenga& nevztahuje na informace, které
vznikaji automatizovanym &gobem jako sal@st informanich technologii.

147 Tento zéawr platil i ve vztahu k fedchozi pravni Gpray jak konstanté dovozovala soudni judikatura — viz
publikované rozhodnuti kttského soudu v Praze ze dne 30. srpna 209510 Ca 174/2005-2Q¢. 769 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud2/2006)a usneseni Krajského soudu v Osirag dne 17. srpna 2006,
¢. J. 22 Ca 97/2006-12podle kterého nelze v rezimu InfZ zadat éledi ustanoveni pravnihagmpisu, ktery
upravuje ukitou problematiku (formdlni ozieni Zadosti jako Zadost podle InfZ nigte samo o sabzalozit
pravni rezim vyizovani podle tohoto zakona).

Lze citovat téznstrukci Ministerstva spravedinosti ¢. j. M-1827/99 § 1 odst. 2:Za informaci se
nepovazuji stanoviska a pravni nazory, zejménaasykhkou a jinych pravnich fedpisi, jakoz i hodnotici z
pravy a ucelené databaze v jakékoli, zejména eleické podob.

198 Napr. Ceska narodni banka v zaslanydippminkach doportuje do vgtu v § 2 odst. 4 InfZ vyslown
zahrnout vykladova stanoviska k pravni agrav

199 v pripominkach se objevil i poukaz na existenciiess pristupnych registr, z nichz niize takové
,souhrnné” informace ziskat sam Zadatel; jedna a&. o obchodni rejgik. V daném pipad by ,nucené”
vytvareni €chto gehledi (nap. prehledu o zapsanych obchodnich spoetstech) mohlo povinné subjekty
negimeéiere zatizit a v podstatby tim byl i negovan smysl povinnosti ulozené ¥ @dst. 5 InfZ.
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tohoto zakona odiwodns odmitavého stanovisk® dosgla k zawru, Ze v tomto fipad jde

o informace existujici, a ,vyhotoveni“ seznamu tedgstré predstavuje jen zpracovani
odpowdi na Zadost a tudiz i takova informace seuggbnosti povinného subjektu
vztahuje!! Podle nazoru zpracovatele neni v tomtipad dana nutnost zémit & doplnit
dané ustanoveni, nebamirgnou aplik&ni nejasnost lze odstranit uvedenym vykladde
totiz nutné rozliSovat informace, které u povinnéhbjektu existuji a informace, které by
povinny subjekt bdi musel vytveit zcela nebo na zakladinformaci existujicich
(nepredpoklada-li zvlastni zakon, Ze takovou vyemou informaci povinny subjekt mit
bude), tj. informaci novou. Tyto informace, vlastimformace v okamziku podani Zzadosti
neexistujici, povinny subjekt sanfepm¢ poskytovat nemusi (a nemusel by ani bez vyslovné
pravni dpravy). Od vytw@ni novych informaci je vSak nutno odliSit vyieni souboru
(seskupeni) informaci jiz existujicich a to preelyy vytizeni Zadosti. V tomtoffpact totiz
nedochazi kvytu&@ni nové informace, ale jen kiuému formalnimu zpracovani
(shromazéni) informaci existujicich. Jedna se viagstmpostup nutny k Wzeni zadosti (f
opaném fistupu by bylo nutno jakékoli vizeni Zzadosti, ndp poskytnuti pisemné
odpowdi, povaZzovat za vyt¥@ni nové informace, coz jistneni smyslem doeného
ustanoveni}>* To v&ak plati samdejms jen za podminky, Ze vytveni takového ,soupisu®
nebude pro povinny subjekt néapérenou zatzi; pokud by tomu tak bylo,fgjmé by se jiz
jednalo o vytvéeni nové informace (n&psctleni paitu vydanych stavebnich povoleni §ist
nebude nefiméienou z&t7i, vypracovani podrobné statistiky z jednotlivyggravnich spig
nag. v kolika gipadech byla & posouzena tak nebo tak, vSak jiz vyar@dm nové
informace bude).

Nekteré povinné subjekty se rodin setkavaji se Zzadostmi, v nichZz Zadatelé pozaduji
.dokladovat" ugita tvrzeni pedstavitel povinnych subjekt, resp. ,odivodnit* jimi verejné
zastavané stanovisko, a u povinnych sulijeieni jednozniy nazor, v jakém rozsahu je
v tomto @ipad pozadovano vyti@ni novych informaci¢{ zda nejde o dotazy na nazory).
Podle migni zpracovatele ani v tomtotipac€ neni nezbytné pravni Upravu podrépn
specifikovat neba i zde Ize keSeni dosfi vykladem (s fihlednutim k citované judikata).
Povinné subjekty jsou povinny poskytovat existujifiormace, jimiz disponuji a které se
vztahuji k jejich fisobnosti. Jestlize tedy zadost &uje k poskytnuti informaci, o které
urgity povinny subjekt opird své stanovisko (resp.ojepredstavitel, ktery vyjailje
stanovisko povinného subjektu), pak takoveé inforenan@ji byt poskytnuty, ma-li je povinny

%0 Rozsudek Mstského soudu v Prase. zn. 33 Ca 12/2002e dne 31. 5. 2002, wmZ soud zaujal nazor, Ze
Zadatel niZze poZadovat informace o tom, zda konkrétni stgebpovolenaci nikoli, ale neniize pozadovat
vyhotoveni seznatpovolenych a nepovolenych staveb, takova Zad@stpgt ramec gsobnosti povinného
subjektu.

131 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2004,5 Ca 80/2003-26K zadosti o poskytnuti
informace o vSech jim povolenych reklamnichizemich a stavbach za rok 2002 v rozsahu lokalidoba
povoleni: Subjekty ... maji tzv. Gplnou informiapovinnost, a (s dale uvedenym omezenim) mus$d pro
poskytovat veSkeré informace , které se vztahjgji¢h pisobnosti. Pod pojmem "informace vztahujici se k
pusobnosti dadu” je ¥eba rozurdt vSechny informace, které¢ad ma,ci by mel mit, tj. veSkeré informace, které
na (rade lezi, s nimiz #ad pracuje. Nelze tedy pozadovat vyérd novych informaci, kteréad neni povinen
mit k dispozici, pokud vSakad nema informaci, kterou podle svych povinnkstispozici ma mit, je povinen
tuto informaci doplnit a Zadateli poskytnout. Zdomnace vztahujici se kipobnosti dadu nelze povazovat
analyzy informaci, jejich srovnani, i tyto formydrmaci vSak musi/ad poskytnout, pokud je jiz ma k dispozici
a nemusi je kili Zadosti gipravovat. Povinny subjekt neni povinen poskytmaformaci, ktera se nevztahuje k
jeho pisobnosti (8 2 odst. 1 zakona), jinakiza poskytnuti informace odmitnafitomezit jen z évodi
stanovenych zakonem.

152 pro vyklad pojmu ,nova informace“ Ize vyu#it 5 odst. 1smérnice Evropského Parlamentu a Rady
2003/98/ES ze dne 17. listopadu 2008 opakovaném pouziti informacitegného sektoruSubjekty viejného
sektoru nejsou povinny vyt nebo upravovat dokumenty, aby vydiypvadosti, ani nejsou povinny poskytovat
vytahy z dokumefatpokud to pedstavuje nefimérené Usili pekracujici rAmec jednoduché operace.
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subjekt k dispozici. Neni vSak povinen v rezimuZinfyswtlovat® ¢i ,odavodiovat®, pra
urdity nazor zaujal> Naproti tomu pokud ity piedstavitel povinného subjektu vystupuje
jednoznéné ve své roli politika, aniz by reprezentoval staskwe povinného subjektu
(reprezentuje sva politicka stanoviska), pak naudodnty, o které své stanovisko opiral, se
informani povinnost vztahovat nebude (ledaze by Zadatelgmval konkrétni dené
dokumenty a povinny subjekt by jimi disponoval).

Jako problém spatji nekteré povinné subjekty vyklad pojmbudouci rozhodnuti
(podobr téz v § 11 odst. 1 pism. b/ InfZ). Nejasnosti pamejména ohledh pojmu
.fozhodnuti“, tedy zda jim je pouzpravni rozhodnutve smyslu formalizovaného vysledku
urcitéhofizeni nebo jakékoli rozhodnutéinéné povinnym subjektem. | v tomtdipact 1ze
dle nazoru zpracovatele vysiias vykladem,piicemz nepochybhjde o jakékoli rozhodnuti
povinného subjektu (jakékaleSeni pedlozené otazky). Vzhledem k souvislosti s § 11.dds
pism. b) InfZ je této otazceémovana pozornost dale (rfapz hlediska poskytovani
legislativnich materidl pred jejich gedloZzenim Poslanecké&novre viadou apod.).

4.2.4 Postup povinného subjektu viipadech § 2 odst. 3 a 4 InfZ

Z procesniho hlediska neni jasné, jakynisgbem maji byt Zadosti o informace, na
jejichz poskytovani se informiai zakon nevztahuje (8 2 odst. 3),fizgny [podle dikce
zakona se InfZ nevztahuje na poskytovani informkigré jsou pednmetem ptimyslového
vlastnictvi a informaci, jejichz poskytovani je (kplexrg) upraveno zvldstnim zakonem].
V piipac, Ze poskytovani informaci podle zvlastnihedpisu nalezi rowi do pisobnosti
adreséta Zadosti, bude na mighdost posoudit jako podani podle zvlaStnirerpisu a jako
takové jej vyidit (tedy nap. jako Zadost o poskytnuti informace o Zivotnimgtieadi). Neni
vSak jasné, jakym Zigobem vyidit podani, pokud k poskytnuti informaci neni adte
Zadosti povolan. Neni totiz jasne, zda v takovémpgot vydavat rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti (to Eejme nikoli, kdyz InfZ se na poskytovani pozadovanyciioimaci nebude
vztahovat), zadost bez dalSiho odkladat nebo posaip(zejmé za pouziti 8§ 12 spravniho
fadu, event. 8§ 42 spravnihiddu) subjektu povolanému k poskytovani poZadovanych
informaci. Praxe seijpom liSi, zpravidla nerize-li povinny subjekt Zadost ¥igit ve
zvlastnim rezimu (ndpv pripact poskytovani informaci z katastru nemovitosti), ytva o
tom rozhodnuti a Zadatele pouze neforrahiormuje o tom, Ze poskytnuti poZzadovanych
informaci neni mozné podle InfZ. Pro jednosm@aieSeni v této &ci by bylo vhodné InfZ
adekvatnim zfisobem upravit, i2jm¢ institutem odvodnéného odlozeni zadosti Wipad,

Ze zadost nefize byt vyizena ve zvlasStnim rezimu.

Obdobny problém nastava i vipad aplikace § 2 odst. 4 InfZ, podle kterého se
povinnost poskytovat informace netyka dditaza nazory, budouci rozhodnuti a vydi
novych informaci (v danémiipadt jde vlast@ vzdy o vytvdeni novych informaci, nelso
k vyiizeni Zadosti by musel povinny subjekt vyfitinformaci novou, kterd dosud neexistuje
— srov. 8§ 3 odst. 3 InfZ). | vtomtoripact praxe osciluje mezi vydavanim rozhodnuti o
odmitnuti (coz je vSak spiSe minimurfigadi) a neformalnim informovanim Zadatele o tom,
Ze povinnost poskytovat informace (InfZ) se nevajama vytvéeni novych informaci podle

133 Srov. té7 rozsudek Krajského soudu v Ostraey dne 25. dubna 2008). zn. 22 Ca 222/200(cit. komenté

z www.otevrete.cy. Zadatel pozadoval informaci jen na zaklastowienych informaci, zuejnénych m.j. v

tisku, a vlastd zadal jejich potvrzendi vyvraceni... Rozhodnuti tedy znamena: pro Zadostformaci a jeji
poskytnuti je zcela nepodstatné, o co se opirdpzdamrEnku, o nezargenou zpravu, o vymysli 0 owiena

fakta. Naopak je na povinném subjektu, aby v oddbwvyjasnil, jaka jsou fakta - tedy podal poZzadaman
informaci. Podanou informaci tedy podle soudizenbyt nagiklad striné saleni "ANO" ¢i "NE".
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8§ 2 odst. 4 InfZ. | zde fjom plati, Ze jednozraé feSeni by mohla datigim¢ pouze

novelizace fislusného ustanoveni (figeni Zadosti jejim odloZenim).

V obou uvedenych ifpadech ftom plati, Ze postup povinného subjektu je
piezkoumatelny v ramci stiznosti, takze neiéb& trvat na formalizovaném vydavani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti, které zdkon koneimumécnych divodi pro neposkytnuti jiz
existujicich informaci (natzeny organ véchto gipadech pezkoumava, zda povinny subjekt
spravré vyhodnotil Zadost jako Zadost o informace dle 8dat. 3 nebo 4; pokud nikoli,
piikdZze povinnému subjektu zZadostridit, pokud tomu tak je, je do jisté miry spornéaz
muze postup potvrdit nebo — pro vyslovné ustanoveaodle kterého se InfZ nevztahuje na
poskytovani informaci — Zadateli neformélsctlit, Ze na vyizeni jeho Zadosti se skutg
nevztahoval InfZ).

4.2.5 Povinnost mtenlivosti ulozena zvlastnimi zakony a vztah k Inf4§ 19)

Cetné podity povinnych subjekt poukazuji na et InfZ a povinnosti néenlivosti,
uloZené zvlastnimi pravnimigdpisy (ta pitom ,stiha“ zandstnance a nikoli povinny subjekt
jako celek). Povinnost rnlivosti je v InfZ vyslovd zmirgna v 8 19, podle kterého
umoz@ni pristupu kinformacim nebo poskytnuti informaci zalnpimek a zfisobem
stanovenym timto z&konem neni poruSeni povinn@sthozavat mienlivost uloZzené
zvlastnimi zéakony v 8§ 11 odst. 3, podle kterého seposkytuji informace, které ziskal
povinny subjekt od ti osoby [ plneni ukok: v rdmci kontrolni, dozoroveé, dohledové nebo
obdobnécinnosti provadné na zaklad zvlasStniho pravnihosedpisu, podle kterého se na n
vztahuje povinnost @#nlivosti anebo jiny postup chranici jeepd zvéejnenim nebo
zneuzitim(povinny subjekt poskytne pouze ty informace, &tgr pInéni téchto ukoti vznikly
jehocinnosti). Jako zvlaSproblematické se jevi prolomeni povinnosttemllivosti stanovené
ve spravnimiadu (8 15) a v devém fadu (8 24). Mezi navrhy se zpravidla objevuje
mysSlenka zcela zrusSit 8 19 InfZ nebo alaspgpravit dalSi ochranu poskytnutych informaci
tim, Ze Zadatel takto chr&me informace nebude opraimposkytnoutitetim osobam.

Pavodni navrh InfZ (senéatni navrh zakona, tésklL6 IlI. volebniho obdobi PS(R)
predpokladal novelizaci taxatignuvedenych ustanoveni zvlaStnich z&kampravujicich
povinnost méenlivosti (doplgnim o ustanoveni, podle nichZz ga poruSeni povinnosti
mic¢enlivosti nepovazuje poskytnuti informaci podleéd&wiho zékonajednalo se ocast
druhou zakona). Meziipdpisy, které rly byt takto novelizovany, nebyl davy fad
(pavodni spravnitad ustanoveni o povinnosti ¢éehlivosti neobsahoval), coZz znamena, Ze
pavodni navrh ner prolomit mkenlivost v gipad spravy dani, a tedyfipprijeti navrhu
v pavodni podoB by povinnost mienlivosti v déovém fadu (a contr. Kk vyslown
stanovenym vyjimkam) poskytovani konkrétnich infagh branila. V ramci projednani
navrhu vSak bylatast druha zakona vypé&a a nahrazena obecnou formulaci § 19,
v disledkucehoz se ustanoveniita/éhoifddu o povinnosti néenlivosti, s jehoz vylotenim
puvodni navrh InfZ vibec nepéital, stalo stej&é jako jiné gipady mEenlivosti ustanovenim,
které nebrani poskytovani informaci ze spravy @apoplatk (v praxi jsou tyto informace
odmitany s odkazem na § 10 InfZ).

Podle nazoru zpracovatele Ize ustanoveni 8 19 wsdwasné podaob vnimat jako
ustanoveni nutné, které v kombinaci s jednotlivglinvody pro odmitnuti Zadosti umidje
dostaténou informovanost ip sowasné ochrah prav tetich osob. Povinnost t@nlivosti
totiz sama o sabneznamena, Ze veSkeré informace, na které bytaboxmala, mohou byt
poskytnuty. B posuzovani zadosti se vzdy uplatni ochrana pd&dfig v plném rozsahu.
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Nap. v pripadt informaci vztahujicich se k flavym fizenim povinnost ndenlivosti sama o
sok¥ nebude d@vodem pro odmitnuti Zadosti, bude vSak moZno vehirtk jednotlivym
informacim aplikovat konkrétnitdody pro jejich odefeni, nap. 8 8a nebo § 10. Z tohoto
hlediska neni spiivana pateba legislativni zgny, resp. zruseni § 19 Inf??

Zpracovatel pro uplnost dodava, Ze stdpk jako nemze byt povinnost ndenlivosti
stanovena zvlastnimi zakonyawbdem pro neposkytnuti informace, neéra jim byt ani
povinnost mienlivosti gevzata povinnym subjektem smlwvitakovy divod InfZ neznd).
Praktické zkuSenosti nicmé&nukazuji, Ze povinné subjekty na sebasto povinnost
mi¢enlivosti smluvig piebiraji a v dsledku informani povinnosti jsou pak nuceny tento
smluvni zavazek porusit. Smlouvy vSak v takovyéhpgdechcasto gedpokladaji sankce a
povinné subjekty fevzetim uvedeného smluvniho zavazku sami sebe wybtaiziku
uplatreni takové sankce (nazory jsottpm dvojiho druhu — &které dovozuji, Ze spénim
z&konné povinnosti a poskytnutim informaci neddjdeoruseni smluvni povinnosti, ktera
nemize byt postavena nad zakon, jiné vSak, Ze za tajeov@&ni povinny subjekt odpovida a
piipadnou smluvni pokutu je povinen uhradit). V kaddgipad® by bylo vhodné — pro
odstrarni pochybnosti — do InfZ vyslo¥rdoplnit ustanoveni o tom, Ze poskytnuti informaci
nebrani ani smluvhpievzata povinnost r¥énlivosti.

5. Proceduralni aspekty vyizovani zadosti

V néasledujici¢asti analyzy, ve které jsou rozebirany proceduraspiekty InfZ, je na
rozdil od gedchazejiciho ,komplexniho* pojednani pozornost&ema vyliné na konkrétni
aplikani obtiZze spojené s jednotlivymi instituty InfZ.

5.1 Zadost a jeji posouzeni
5.1.1 Elektronicky podana zadost

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 Ize Zadost o pogkyinformace podat Ustnnebo
pisemi, a to i proskednictvim s& nebo sluzby elektronickych komunik&ei
(prostednictvim si nebo sluzby tedy bude mozno podat Zadost Ustrhgdanmmou). Je-li
Zadost dginéna elektronicky (pisen#), pak je tato podoba rovnocenna s podanim pisemné
Z&dosti, tj. musi byt formanvytizovana podle 8 14 aZz § 16a a evidovana podle § 18
(ustanoveni o uhr&dnakladi se vSak vztahuji i na ustpodané Zadosti). V praxi se v této
souvislosti vyskytuje &kolik nejasnosti — zda zadost musi byt podepsamaceraym

134 K tomuto ustanoveni viz tédletodicky pokyn (usneseni vlady z 6. #42000,¢&. 875;¢l. 3 odst. 3): Za
podminek a zfsobem, stanovenym zakonem, Ize podat i informacktené se vztahuje povinnostcenlivosti,
uloZzend zvlastnimi zakony.

155 § 2 pism. h) zékona 127/2005 Sh., o elektronickych komunikacich an@r ntkterych souvisejicich
zakoni (zakon o elektronickych komunikacich), vesmhpozdjSich gedpig: siti elektronickych komunikaci
se rozumipfenosové systémy, pdpad® spojovaci nebo sérovaci zaizeni a jiné prosedky, které umanji
prenos signal po vedeni, radiem, optickymi nebo jinymi elektrgmetickymi prosedky, vetre druzicovych
siti, pevnych siti s komutaci okfuhebo paket a mobilnich zemskych siti, siti pro rozvod eleké&ienergie v
rozsahu, v jakém jsou pouzivany pr&emos signal, siti pro rozhlasové a televizni vysilani a sébddové
televize, bez ohledu na druliepaSené informacdéPodle pism. n) téhoz ustanovenistgzbou elektronickych
komunikacirozumisluzba obvykle poskytovana za Uplatu, ktera‘isigozcela nebosevazi v p‘enosu signal
po sitich elektronickych komunikacéetre telekomunikénich sluzeb aj@nosovych sluzeb v sitich pouzivanych
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kae televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizegabb
prostednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikagbon vykonavaji reda@ki dohled nad obsahem
prenasSenym siini a poskytovanym sluzbami elektronickych komufikaezahrnuje sluzby inforrdai
spole’nosti, které nespivaji zcela neboievaze v prenosu signél po sitich elektronickych komunikaci.
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elektronickym podpisem, ktery okamzik Ize povaZoxat okamzik doréeni elektronické
Zadosti a jakym zZisobem vyidit Zadost, neni-li podana préstinictvim elektronické
podatelny.

a) Zaruceny elektronicky podpis

V nekterych zaslanych podkladech se objevuji namitkgl@ nichZ se rezim podavani
elektronickych Zadosti nédodre odchyluje od obecné Upravy podani podle spravidda
(8 37), ktery pro elektronickydinéna podani vyzaduje elektronicky podpis (bez jehozfid
s podminkou nasledného doghi). V zasad nepanuje sporu o tom, Ze ividdu nedostatku
vyslovného pozadavku ime byt Zadost o informace podana i bez &amého elektronického
podpisu, nicméh v obdrzenych fipominkdch se objevuji pozadavky na zavedeni této
povinnosti i pro Zadosti podle InfZ (naps podgirnou aplikaci spravnih#adu)®. Tento
nazor byva ofen 0 moznou nejistotu, zda osoba podavajici eleitkou zadost je skutaé
tou osobou, ktera je v zZadosti r@énozn&ena, coz raze vyvolavat pochybnosti o jeji
identitt. Podle nazoru zpracovatele je to vSak pnéeexistence takové povinnosti, ktemi
pristup k informacim neformalnim, rychlym a zejméra ketSich naklad (tomu odpovida i
moznost neformalniho poskytnuti informace povinnygubjektem). _Z tohoto hlediska
se argument rizikem zameni identity Zadatele pro omezeni neformalnosti ahlgsti

podavani 7adosti jevi pro leqgislativni #m jako nedostatay.'®’

Pozn: Ktomuto problému citujeme #gominek Pardubického krajeS vyse
uvedenym zavem lze souhlasit, ve &le tohoto zasru je vSak keba prikladmo upozornit na
konkrétni situaci, ktera #fide nastat — Zadatel s faleSnou (elektronickym [sedpi
nepotvrzenou) identitou pozada o informaci, ktelb®ahuje mj. osobni Gdaje (popginé
Gdaje vztahujici se k soukromi, majetkovym goom fyzické osoby apod.) o jiné o8pb
pricemz se Zadatel vydava p#ara tuto osobu; v této situaci by povinny subjekthim
podlehnout dojmu, Ze nenteba odepit poskytnuti dchto Udaji, neba se tykaji pray
Zadatele; s ohledem na moznost zneuziti zakonay ktevyzaduje f elektronickych
Zzadostech jednozriaou identifikaci subjektu progtdnictvim elektronického podpisu, je tedy
treba vzdy odejit poskytnuti veSkerych vySe uvedenychijdeg zaklad zakonnych évodi
(Obcansky z&konik, zakon o ochéaosobnich addj ....), aby se zamezilo vySe popsanému
Zneuziti.

V této souvislosti se jako vyuzitelna jevippminka Usteckého kraje, ktery navrhl,
aby elektronicky podana zadost o informace bezceakeho elektronického podpisu byla
vyiizovana neformaky tj. aby na takové Zadosti nedopadalo pravidlo38otist. 3 InfZ
(pokud by Zadatel nebyl s timtotgmbem vyizeni Zadosti spokojen, musel by podat Zadost o
pisemg, piipadré elektronicky se zatienym elektronickym podpisem). Zpracovatel s touto
mysSlenkou souhlasi a Zmu pravni upravy v tomto smyslu podpo

1% Nelze akceptovat nazor, podle kterého je elektignipodatelna dena vyleng k prijimani podani se
zarwenym elektronickym podpisem a tudiz podavani ,nepsdnych Zzadosti se dostavd do rozporu
s nd&izenim¢. 495/2004 Sbh., kterym se provadi zakon o elekti@h podpisu (z tohotoiedpisu kron toho

ani nevyplyva omezeni elektronické podatelny jepodani se zatenym elektronickym podpisem).

157 7e stejnych tivodi se nejevi jako iim&reny ani pozadavek na vyslovné oprévinpovinného subjektu Zadat
0 osobni Udaje z informiaiho systému evidence obyvatel podle zdk&ina33/2000 Sb. k pra@veni totoznosti
Zadatele.
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b) Okamzik podani Zadosti

Podle § 14 odst. 1 je zadost podana dnem, kdydizah povinny subjekt. Od tohoto
okamziku se pak odvijeji zdkonnéiti pro jeji vifizeni (zakon neni terminologicky jednotny
a kron® podani zadosti hovbtéZz o jejim dorteeni nebo o fijeti - § 14 odst. 5). Vipac
elektronicky «inénych Zadosti, které mohou byt podavany wumtu prostednictvim
elektronické podatelny, vSak neni zcelgejmé, ve ktery okamzik lze takovou Zadost
povaZovat za dotenou, resp. slovy InfZipatou (neZidka se totiz stavd, Ze Zadost je
Zadatelem odeslana rfapr patek veéer, a pokud by se za prvni den procipani Ihity
povaZzoval den nasledujici, pak by sétéhpro vyizeni Zadosti ofi zkracovala o dalSi dva

dny).

Pravidla pro doréovani elektronickych zprav (podani) phestnictvim elektronické
podatelny obechstanovi § 2 odst. 1 vyhlasky 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach,
podle kteréhonestanovi-li tato vyhlaska jinak, jerfipata datova zprava povazovana za
dorucenou organu v&jné moci, pokud je dostupna elektronické podatgirovozované
podle zvlastniho pravniho/@dpisu. Existuje totiz okamzik, kdy je elektronicka zprava
.prijata“ (zjednoduSeh receno uloZena nafifslusném serveru), a okamzik, od kterého je
povazovana za dotanou (kdy se zprava ulozi a zobrazi v programuzétbmu k obsluze
elektronické podatelny). Pokud je Zadost o inforenguoslana elektronicky, jefeba ji
povazovat za dotenou v okamziku, kdy se zobrazi figjuSném poStovnim klientu
elektronické podatelny (tomu ostatodpovida i § 2 odst. 3 zn#imé vyhlasky, podledhozse
doruceni datové zpravy potvrzuje odesilateli neprodieaslanim datové zpravyyicemz
takové potvrzeni Ize pochopitélprovést nejtive v okamziku, kdy se datova zprava zobrazi
v pifslu§ném postovnim klientovif,*>°. Prakticky vyznam jeiejmy — pokud Zadatel odesle
Zadost nap v patek véer, je Zzadost dotena zpravidla az v powld rano poté, kdy ji
piislusny pracovnik obsluhujici elektronickou podatelnahraje do posStovniho klienta.
V opainém ipadt by povinnému subjektu¢hela lhita pro vyizeni Zzadosti od okamziku,
kdy se reals nemohl o jejim podani dozdét (zakon gitom neuklada povinnost zabezjie
obsluhu elektronické podatelny po 24 hodin dgniPodle nazoru zpracovatele je takové
feSeni spravné a legislativni &nu v této oblasti nenféba realizovafNad ramec uvedeného
zpracovatel podotyka, Ze odliSnou otdzkou je otaz&ehovani Ity pii elektronickém
dorwovani, u niz by se &lo vychazetin favorempodatele a akceptovat jeji zachovani dnem
elektronického odeslanitiglusného podani, santepr¢ prokaze-li podatel tento okamzik
nepochybnym zjfsobem).

7 w7

c) Vy¥izeni zadosti podané na jinou adresu nez elektr&nic podatelnu

Ustanoveni § 14 odst. 3 uklada Zadateli povinnostiap elektronickou Zadost
prostednictvim elektronické podatelny (je-lfizena a je-li jeji adresa zgnena), Ficemz
neni-li Zadost takto podanagni zadosti ve smyslu Infgiz § 14 odst. 4). Zakon vSak
neupravuje, jakym Zisobem s takovym podanim nalozit (tyka se to i dhl§ikipadi
uvedenych v § 14 odst. #° Nekteré povinné subjekty na absenci ustanoveni oirdal$

1%8 Srov. metodicky material Ministerstva informatikjak vytizovat elektronickou postuhttp://www.micr.cz/
files/1923/BPvyrizovani-posty.pdstr. 9; navstiveno 13. kina 2007.

139 Nema-li povinny subjektifzenu elektronickou podatelnu, Ize Z&dost diorna jakoukoli elektronickou
adresu. Pro okamzik jejiho d@eni bude analogicky rozhodny okamzik, kdy se zpolarazila v poStovnim
klientovi uzivaného pro obsluhu dané elektroniclteeay.

160 Zrejme lepSiteSeni vichto pgipadech voli slovensky zakon eisiupu k informacim, ktery vifpadech, Ze
zadost neosahuje stanovené ndlezitosti (lhostgkeé) ja tyto nalezitosti nebudou dajig, povinny subjekt
zadost odlozi (8§ 14 odst. 3).
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vyiizeni zadosti poukazuji a pozaduji vysléwvést, jak s takovou Zadosti nalozit. Praxe je
piitom podle zjis¢ni rizna, je-li to mozné, byva Zadateli zpravidla odfb\poskytnuta
(nechybi-li adresa pro dafovani samozjmg), avsak bez igpadné aplikace Ukdnpodle
InfZ (odkladani zadosti, rozhodnuti o odmitnutspy-li pro ® dany podminky. V &kterych
piipadech je takova Zzadost ,zaloZzena“ ad acta bedhdglaniz by bylo Zadateli &éno, Ze
Z&dost nebude vigovana v rezimu InfZ. Podle ndzoru zpracovateteilza stavajici Upravy
dovodit, Ze zZadateli by #&a byt ginejmensim poskytnuta informace o tom, Zze zZadost ne
Zadosti podle InfZ; vyplyva toipdevsSim z aplikace zékladnich zasadnosti spravnich
orgéni i z principu dobré sprav§’. Lze v8ak pisvédcit uplatrsnym vyhradam, podle nichz
by 8 14 odst. 4 InfZ zasluhoval igsréni, které by povinnému subjektu vysl@vaokladalo,
jakym zpisobem ma s podanim naloztto bul’ opusénim konstrukce, podle které ,nejde o
Z&dost podle InfZ* nebo zakotvenim subsididrnihdobehi Zadosti vifjpac, Ze ji nelze
vyiidit podle zvlastnihofedpisu (nap neobsahuje-li Zadost /podani/ nalezitosti .... adst

3, povinny subjekt ji odloZi a je-li to mozné, wnmi o0 tom Zadatele; to neplati, jestlize je
takové podani moZnoAfglit podle zvlastniho pravnihagdpisu®®?).

5.1.2 Jazyk zadosti

Jihomoravsky kraj poukazal téz na prakticky probléakladani se zadostmi v jiném
nez ceském jazyce stim, Ze nerfeé, jak v takovémifpact postupovat (aplikace § 16
spravnihoradu se kraji jevi v ohledem na formulaci 8 20 odspravem jako sporna). Za
stavajici neexistence vyslovné pravni Gpravy netegné moznost podavat Zadosti v jinych
jazycich vylouit (obecné ustanoveni nam tom, Ze ve styku gady je nutno uzivateského
jazyka platny pravniad nema — srov. napél. 6 Ustavniho zakond. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci). Legislativize bul’ do zakona vyslowhuveést povinnost podavat
Z&dosti v jazyce&eském (pipadré narodnostni mensiny — viz zdkén273/2001 Sb.), nebo,
coz fseg zpracovateli jevi jako optimalni, v tomtdeoln vyuZit ustanoveni 8 16 spravniho
fadu:

VR4

5.2 Odlozeni zadosti

Praktické obtize vyvolava téz institatdloZzeni Zadostiktery se v InfZ objevuje
v souvislosti s dopknim zadosti (8 14 odst. 5 pism. a/), s nedostathesnbnosti povinného
subjektu (8 14 odst. 5 pism. c¢/) a s neuhrazeniktad# (8 17 odst. 5). Nejasnosti panuji

181 Divodova zprava k tomuto ustanoveni (bod 31 navrikorz:. 61/2006 Sb.) konstatuje, pekud dodrzeny
(minimalni nalezitosti zadostinepostupuje osloveny subjekt pyrizovani podani podle InfZ, ale podle jiného
predpisu, do jehoZisobnosti takové podani spaddodle nazoru zpracovatele vSak takova moZznost eebud
spirtna vzdy — zvlaStnim rezimemue byt nap. spravniidd (§ 42 spravniheadu, § 37 spravnihtadu),

v piipact obci¢i kraji prislusna ustanoveni o tigovani podata (8 16 zakona o obcich, § 12 z&kona o krajich),
teoreticky by se mohlo jednat i o petici podle zék®@ pravu petnim, nicmés i tak Zistane cel&ada gipadi,

pro které nebude uplatnitelny Zadny jiny procesdim (nap. ve vztahu k Zadostem o informace z hospenia
nékterych véejnych instituci).

182 jednalo by se vlastro navrh k fivodni konstrukci § 14 odst. 2, kteréegpokladalo, Ze nema-li zadostité
zakladni nélezitosti, neni podanim ve smyslu Infdbginny subjekt takové podani odlozi (ta vSéddpokladala
odkladani vzdy bez ohledu na to, zda nedostateZibdsti branéi nebrani vyizeni zadosti).

163 § 16Jednaci jazyk (1) Vizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovdgiském jazyce. &stniciFizeni mohou
jednat a pisemnosti mohou bytegkladany i v jazyce slovenském. (4)@bCeské republiky fslusejici k
narodnostni mensif ktera tradiné a dlouhodob Zije na UzemCeské republiky, m&"d spravnim organem
pravoinit podani a jednat v jazyce své narodnostni mrgn$lema-li spravni organédni osobu znalou jazyka
narodnostni mensiny, obstara si tent@’at tlumaenika zapsaného v seznamu tldmi&i. Naklady tlumeeni a
néklady na psizeni gekladu v tomto fipad nese spravni organ.
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ohledré pravni povahy odloZeni Zadosti, dale ohkedlezitosti tohoto Uukonu a kame
ohledrg povinnosti vyrozumivat o odloZzeni Zadatele.

Podle komeni& k InfZ (str. 109, k § 14 odst. 3 pism. b/) jeaistini Zadosfiaktickym
Ukonem povinného subjektu, nikoliv spravnim rozhtian (na rozdil od ,odmitnuti
Zadosti"). S tim Ize v zasadsouhlasit potud, Ze i tento Ukon’ j& bude formald proveden
jakkoli, je prezkoumatelnym v ramdiizeni o stiznosti podle § 16a. Ostatrspravni soudy

7 w7

konstatovaly, Ze odloZeni Zadosti neni Gkonem sbpirrkoumatelnyrtf”.

InfZ neupravuje zfisob odlozeni Zadostitedy zda je o #ém vyhotovovan pisemny
zaznam, zda se takjd uritou formalizovanou podobou a zda o odlozeni mardfgrmovan
Zadatel (a vjaké fe). Praxe je izna, rekteré povinné subjekty k odkladani Zadosti
vyhotovuji zvlastni pisemnost, jiné tuto skirtest pouze neformairzaznamenaji do spii
Praxe neni jednotnd ani ohlédimformovani Zadatele o odloZeni Zadosti¢ktaré povinné
subjekty o odloZeni zadosti informuji Zadatele gech pipadech, jiné pouze wipad: § 14
odst. 5 pism. c¢) InfZ. Nepanuje ani jednota o tgakym zpisobem mé dojit k vyrozuni
Zadatele o odlozeni Zadosti, tedy zda pdstaformalni (Gstni) informace o odloZeni (hap
telefonicky), zda je mozno piseinivyhotovené odloZzeni Zadateli zaslat pfedhictvim
elektronické posty (bez elektronického podpisu) neola je nutné Zadatele informovat
pisem, v listinné" podolg.

Ktomu lze pedre uvést, Ze InfZ needpoklada formalni vyhotoveni pisemnosti
konstatujici odloZeni (jakési kvazirozhodnuti), @staujici proto bude zaznamenani této
skut&nosti do spisu. Stefntak ma-li byt Zadatel o odlozeni informovan, bubtestaténé
neformalni informovani nap telefonicky nebo s vyuzitim elektronické posStyoymny
subjekt by vSak # byt schopen dolozZit, Ze Zadatele o tomto Ukontozymnel). Sowasti
takového vyrozurni by nelo byt s ohledem na § 4 odst. 2 spravnidu kron¢ scEleni o
odloZeni téZ odvodreni tohoto odloZeni a dale stné podeni o moZznosti podat stiZznost
podle 8§ 16a InfZ (k podani stiznosti kigadt odlozeni viz dale). ¥tSinova praxe povinnych
subjekfi je, Ze o odloZeni se vyhotovi zvlasStni pisemndsipi§) adresovany Zadateli a
obsahujici uvedené informace, ktery je zasilan bh&igako spravni rozhodnuti Zadateli.
Tento zmsob Ize pitom povaZzovat za vhodny, nicm&rpravni Upravu v tomto siru
(pisemné vyrozugmi zadatele o odlozeni zadosti) neni nutné romyat.

Navazujici otazkou je, zda o odlozeni zadosti nysi Zadatel vyrozugn pouze
v piipads § 14 odst. 5 pism. c), kde tak vysléwrklada Inf2°® nebo i v ostatnichifpadech
pro odloZeni (povinné subjektyifpm poukazuji na nejasnost pravni upravy). Argutydze
nalézt jak pro povinnost informovat o odloZenitéehto gipadech (bylo by mozno dovodit

164 samozejme z teoretického hlediska by bylo moZno rozliowdiodeni v gipads nedostatku Gdajo Zadateli
(8 14 odst. 5 pism. a/), které nepochytapisobuji nemoznost jakéhokoli kigeni zadosti, od odlozeni
z nedostatku {sobnosti (§ 14 odst. 5 pism. c/}j gterém povinny subjekt musigzkoumavat zadost do jisté
miry meritorr¥, coz by mohlo zavdavat otazku po rozdilu mezi gko odloZzenim a rozhodnutim o odmitnuti,
resp. otazku o vhodnosti odkladani v tomitipads (viz téZ citovan&ést komentée k InfZ).

185 Odlozeni nelze s ohledem na dikci § 14 odst.dvést jen ,zaloZzenim* Zadosti bez dalsiho, vzdyigba
tuto skuténost finejmensim zaznamenat do spisu.

186 podle @ivodniho zini § 14 odst. 3 pism. b)pipad, Ze pozadované informace se nevztahujisolpnosti
povinného subjektu, povinny subjekt Zadost odlofiita odivodrenou skutenost sdli do ti dni Zadatel]
piicemz toto ustanoveni bylo soudy vykladano tak, bellkZeni musi dojit nejpozf ve lhiateé pro vyizeni
Zadosti a v této ¢ musi byt téz informovan Zadatel (aby nedoSlo kakeezfikce; samotna 3 dennitita tedy
byla Ihitou pdddkovou). Novelog. 61/2006 Sb. byla vyslo¢rstanovena povinnost odlozit a déitwznameni
o odlozeni v 7 denni i€ od dorgeni zadosti.
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ze zakladnich zasatinnosti spravnich orgdini z principu dobré spravy), tak pro odmitnuti
existence takové povinnosti (jednak pro nedostafskovné pravni Upravy, ale zejména téz
s ohledem na twody pro odlozeni, kteréiedpokladaji pedchozi n&nnost Zadatele —
nezaplaceni Ghrady, nedogfi Zadosfi®"). Pravni Gpravaiftom zjevré vychazi z toho, Ze o
odlozeni bude zadatel informovan jeniippd § 14 odst. 5 pism. c/ (jde viasta prvni ukon
povinného subjektu ve vztahu k Zadateli), coz laeodit i z § 16a odst. 3 pism. a/. Podle
nazoru zpracovatele vtomto & m pravni Uprava nevyZaduje legislativnireseni, nebd
povinné informovani Zadatele o odloZeni Zadostiipgut jeho gedchozi n&nnosti po
vyzvé povinného subjektu |ze povaZzovat za nadindeadministrativni zatizeni povinného
subjektu.Na druhou stranu lze povinnym subjakt dopordit, aby Zadatele — giplédnutim

k poZzadavikm dobré spravy - podle okolnosti informovali i olaéni Zadosti v ostatnich
piipadech._Povinnost informovat o odloZeni Zadostini#®a byt dana vzdy tehdy, neni-li
diavodem neé&innost Zadatele, tzn. pokud by byly zakonem stanéwlivody pro odkladani
Zadosti roz§eny (viz vySe), o by dojit vtomto pipads k zakotveni povinnosti Zadatele
pisemr a odivodréné informovat (a to ¥etné zakotveni liity bud’ pro odloZzeni nebo pro
informovani Zadatele od odloZeni; pro dmvani by byla aplikovatelna ustanoveni spravniho

fadu).

Zakon neupravuje ani pravnigledky odlozeni Zzadosti potité stanovené zakonem
(ve vztahu k odloZeni podle § 14 odst. 5 pism. Iz, nicmég dovodit®® Ze jde o litu
poradkovou, jejiz nesplmi samorejmé nenuize zaloZit povinnost povinného subjektu
informace nevztahujici se k jehaigmbnosti poskytnout (KeSeni stiznosti podané proti
opozdnému odlozeni zadosti viz dale). Je tedy mozno zidlo po uplynuti zakonem
stanovené p@adkové lfity.°

Za zminku stoji, Ze slovensky zakon o informackibry vSak informéni povinnost
vztahuje nikoli k fisobnosti povinného subjektu, ale k informacim, &terd povinna osoba
k dispozici (8§ 3 odst. 1), coz je z jistého hledigitaktttéjSi a rozumejSi koncepce, upravuje

187 Proti tomu v3ak Ize namitnout, Ze happripads § 14 odst. 5 pism. a)ithe Zadatel Zadost doplnit a d&ni-

li tak odpovidajicim zfisobem, mize povinny subjekt Zadost odlozit, aniz by o tomatale informoval.

188 A soudni rozhodnuti, iyve vztahu k pvodni pravni Gpray tento zawr potvrzuji — viz rozhodnuti
Méstského soudu v Praze ze dneizifa 2006 ¢. j. 9 Ca 322/2005-531iebo jeho rozhodnuti z téhoz diiej. 9

Ca 310/2005-68Viz téz rozsudek Nbtského soudu v Praze ze dne &fkvence 200&. j. 5 Ca 238/2005-48
Ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona v@iz&‘inném v rozhodné détstanovilo pro odlozeni Zadosti o
poskytnuti informaci nevztahujicich se dsqbnosti povinného subjektwith ti dni, ve které rfla byt tato
odiivodrend skuténost sdlena Zadateli. Zakon nestanovil Zzadny nasledek sr@dai tétotidenni lhity, tedy
ani newinnost opozéného odlozeni zadosti. Prafipad neinnosti spravniho organu vSak zakon zalozil fikci
vyrizeni Zadosti rozhodnutim, jimz byly informace éelep (8 15 odst. 4 zakona). Byla-li tedy:ieodrena
skute'nost, Ze pozadované informace se nevztahujs&lmosti povinného subjektu, a ten proto zadodtddk
Zadateli sdlena sice aZz po uplynuti stanoveri&enni Ihity, ale jes# pfed okamzikem, s nimz zakon spojil fikci
vydani rozhodnuti o odégni informaci, pak fikce vydani rozhodnuti o o@ep informaci nenastala (zadost
byla p'ed tim ,vyizena“ odlozenim).

OdliSrg od své judikatury vztahujici se k vydani rozhodratodmitnuti se vSak v tomto rozsudku soud
vyjadril k doru¢ovani odlozeniPro rozhodnuti soudu je vSak podstatna jind skudet. Podle nazoru soudu
totiz nelze mit za to, Ze Zalobci bylo odlozend jedosti ad. 2)-4) gteno ped tim, nez nastala fikce vydani
rozhodnuti o odefni informaci dle 15 odst. 4 zakona. Zakon nestgridery den ma byt povazovan za den,
kdy je zadateli slena skuténost, Ze informace se nevztahujidsgbnosti spravniho organu (a spravni organ
proto zadost odklada), a rowh nestanovil, Ze spravni organ taki rozhodnutim. Ke steni uvedeného tedy
postail neformalni gipis, datum jeho vyhotoveni vSak nelze povazovdéradleni Zalobci. Soud ma za to, Zze
Zadateli je odloZeni jeho zadosti neformalnifipigem sdleno nejdive tehdy, kdyz seddni spravniho organu
dostane do dispozice zadatele. V danéfipguk m¢l Zalobce sdeni spravniho organu datované dnem
15.6.2005 ve své dispozici néjpe az dne 17.6.2005, tj. v den ulozZeni zasillerpktsi nejdive toho dne mohl
vyzvednout.

189 viz rozhodnuti Krajského soudu v Ostéaze dne 15. Gnora 2008,j. 22 Ca 139/2005-27
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postoupeni Zadosti ¥ipack, Ze povinny subjekt informace nema (8§ 15). Zakgorévu na
informace o Zivotnim pro&di naproti tomu pro ffpady, kdy povinny subjekt informaci
nema a ani nema povinnost ji mit povinnému subjekiada o této skutaosti informovat

s o x

Zadatele (nevyZaduje tedy rozhodnuti o odmitnutdoZ®; srov. § 4).
5.3 Vyzva k upresreéni a vyzva k doplréni

InfZ upravuje v § 14 odst. 5 pism. a) a b) opgiinpovinného subjektu vyzvat
Zadatele k dopkni Zadosti (pokud Zadost neobsahuje Udaje o Zadatdrani-li tato
skutetnost vytizeni zadosti® nebo k upesréni Zzadosti (je-li za4dost nesrozumitelna, nenf
ztejmé, jaka informace je poZadovéana nebo je formanavpilis obecr)*’*. Podob# jako
v ptipadt odloZeni nestanovi zdkon Zadné formalni nalezitostvy, nestanovi ani formu
Vyzvy a neupravuje ani apob jejiho dortiovani. Z povahy vyzvy vSak vyplyva, Ze byl
byt winéna pisema (srov. nevyhovi-li Zadatel vy2v. ode dneloruceni vyzvy) a néla by
byt i odivodréna (jakym zgisobem ma byt Zadost igsréna). Zadatel by # byt s ohledem
na 8§ 4 odst. 2 spravnilfadu poden o disledcich nevyhaini vyzvy. Ri legislativni Upra¥
lze uvazovat o0 zakotveni vyslovné povinnosti pisériammy vyzvy (pro doréovani by néla
byt aplikovana ustanoveni spravnitdolu obecd).

Zakon neeSi ani dsledky opozdné ucinéné vyzvy (je-li odeslana po vice nez 7 dnech
ode dne podani zadosti). S ohledem na povahu wavy do jisté miry procesniho tkonu ma
Ihata zZejmé paradkovou povahu a jejitekraeni v zasaglnebude znamenat ztratu moznosti
tento Ukon dinit. Legislativni zngdna v tomto sriru proto neni nutndZakon neupravuje ani
piipady, kdy Zadatel vyzvsice vyhovi, avSak ne dost&te (nag. nedojde k ufesreni
Zadosti apod.). Ze zji&ti zpracovatele (jako n&deného organu krdjpro poskytovani
informaci ze samostatnéigobnosti) vyplyva, Ze ¥thto gipadech dochazi k odlozeni
Zadosti bez dalSi vyzvy (konstrukcaity pro zaslani vyzvy spiSe &&i tomu, Ze povinny
subjekt vyzvini pouze jednou a opragmost &inéné vyzvy je tak zkoumana az rfemknym
organem v fipact odvolanici stiznosti).

Co vsak_legislativni zému kazdopadhvyzaduje je dopkni ustanoveni 8§ 14 odst. 5
pism. d), upravujiciho @itani Inity pro vywizeni Z&dosti, o fipady ugesréni Zadosti
Aktualni zréni tohoto ustanoveni totiz zahrnuje pouze dépilrZadosti, nikoli jeji ufesréni
(doplreni pism. a/ do InfZ na zaklachovely ¢. 61/2006 Sb. se jiz adekvatnimigpbem
neodrazilo ve zrimé pism. d/). V praxi sice byva povinnymi subjektyvdaovano, ze lita
pro vyfizeni zadosti plyne az od jejiho repréni, nicmér platné zgni pism. d) tomuto
vykladu neodpovida (podle jiného vykladu slova Jiépi“, uzita v 8 14 odst. 5 pism. d/
InfZ, je tteba vnimat jako jakékoli faktické doghi zadosti, tzn. doptmi, ugesréni nebo
pozadavek naifmé poskytnuti zv@jréné informace podle § 6).

Povinné subjekty rowZ poukazuji na disproporci mezi pism. a) a b) 8IriifZ —
v pripad nedostati Udaji v zadosti a nevyh@ni vyzvy bude Zadost odkladana, iipgad
nesrozumitelnosti a obecnosti bude Zadost rozhéunatmitana. Mezi iijpominkami se

10 To znamena nutnost rozliSovani, zda 7&dost buddad@ha, odmitadna nebosoné vytizena. Zatimco

v piipact vécného vyizeni ¢i odlozeni nebude v zasadwtné zjiSovat vSechny Gdaje podle § 14 odst. 2,
v pripad rozhodnuti 0 odmitnuti spiSe ano (hajatum narozeni).

"1 Podle § 3 odst. Zakona & 123/1998 Sbh., o pravu na informace o Zivotnim pstredi V pipac
nesrozumitelné nebgifis obecr formulované zadosti je Zadateli do 15idr obdrzeni zadosti zaslana vyzva k
jejimu upesreni. Ve vyz# musi byt ufeno, v jakém sénu je treba Zadost u@snit. Zadatel je povinen tuto
zadost bez zbytrého odkladu, nejpozfi do 15 dni, v pozadovaném rozsahurapnit. Pokud Zadatel do 15:in
od dorweni vyzvy zadost v pozadovanérdrameupesni, méa se za to, Ze od své zadosti upustil.
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proto objevuje poZadavek na &mu k odloZzeni Zadostio@kladani zadostby meélo byt

principem ve vSechifpadech, kdy Zadost néie byt ¥cné posuzovana — nedostatek vgaj
nesrozumitelnost, nedostatekispbnosti,odmitani Zadostby melo naopak vyhrazeno ve
vztahu Kk existujicim informacim, které ze zakonerangveného iwodu nebudou
poskytovany). Koncemé je dle nazoru zpracovatele vhodné ustanoveni &$tt 5 pism. b)
novelizovat tak, aby v tomtofipad dochazelo k oivodrenému odkladdani zadosti nikoli
k rozhodovani o odmitnut(? Vzhledem k existenci stiznosti podle § 16a jakecgjtkého

napravného prostdku pro jiny zfsob vyizeni Zadosti nez rozhodnutim o odmitnuti nebude
ochrana zadatele d@&na.

Povinné subjekty dale poukazuji na nejednotnomiterlogii 8 14 pokud jde o teni
okamziku p@itani Inity. 8 14 odst. 1 howd o okamziku ,podéni Zzadosti“ (odvozuje tento
okamzik ode dne, kdy ji povinny subjekt ,obdrzelstanoveni § 14 odst. 5 hava dni
.podani Zadosti“, o dni ,dokteni Zadosti“ a o dni jjeti Zadosti“. A’koli tato nejednotnost
v praxi nevyvolava &si obtize, pesto by bylo vhodné uUpravu prct$i srozumitelnost

upresnit(ve smyslu § 37 odst. 6 spravnitému), resp. sjednotit.

K pozadavku na prodlouzenitthuvedenych v § 14 odst. 5, ktery se v podkladech
povinnych subjeki objevuje, lze odkazat na vySe uvedenéktbré gipominky rovréz
poukazuji na nevyrovnanost meziilbu povinného subjektu (7 dni) aitbu pro doplgni
nebo upesréni ze strany Zadatele (30 dni). Pokud by bylo aepiiim povinnych subjeki
ohledrg nevyrovnanosti termin vyhowno, nabizi se - vzhledem Kk nutnosti proces
poskytovani informaci dinn¢ zrychlit a zefektivnit -_leqislativni Uprava snjiai lhatu pro
upiesréni na 15 dniV praxi totiz dochazi ke zbyteému prodluzovani Wzeni Zadosti (je
ttreba doplnit, Ze Zadateltbe doplgni ¢i upresreéni zadosti, &oli zakon formu vyslové
nestanovi, formou obdobnou jako podani samotnéstiadotedy patnactidennitta by nela
byt Ihiitou dostaténou).

5.4 VEcné vyizeni zadosti
5.4.1 Odkaz na zviejnénou informaci

Ustanoveni 8 6 umakje povinnému subjektu Wipadct, ze Zzadost s#iuje
k poskytnuti zveejréné informace, Zadatele na tuto informaci odkazazhodnuti o
casténém odmitnuti Zadosti nap je-li zveejnéna informace jiz anonymizovana se
nevydava)’® Pokud viak Zadatel na poskytnutiijesné informace trva, povinny subjekt ji

172'\/ rAmci ndvrhu novely (zkoné&. 61/2006 Sb.byla v bo@ 33 navrhovana zéma z odmitnuti Zadosti na
odlozZeni Zadosti, nicmérpri legislativnim procesu byla tato moznost opnata ponechana stavajici koncepce
rozhodovani o odmitnutRozhodovani o odmitnuti Zadosti bylm byt realizovano tehdy, je-li posuzovana
konkrétni informace a moznost jejiho odmitnuti; odéini zadosti tehdy, jde-li o formalni #zeni bez
hodnoceni, zda pozadovana informacecim#@®ma byt poskytnuta.
173 Srov. slovensky zakon o pistupu k informacim: § 7 Odkaz na zverejnen( informéciu (1) Ak predmetom
Ziadosti je ziskanie informécii, ktoré uz boli 2jrené, povinna osoba méze bez zinégho odkladu, najneskor
vSak do piatich dni od podania ziadosti, namiegidstupnenia informécii ziadatevi ozndmi Udaje, ktoré
umoziuju vyhadanie a ziskanie zverejnenej informéacie. (2) Addate’ trvA na spristupneni zverejnenych
informacii, povinna osoba mu ich spristupni. V takaripade zéina lehota na spristupnenie plyhdriom, ke’
Ziadaté oznamil, Ze trva na priamom spristupneni inforreaci

§ 5 zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim pstfedi: (1) Pokud Zadost shuje k
poskytnuti zvejnéné informace, mize povinny subjekt nejde, nejpozdi vSak do 15 di, misto poskytnuti
informace sdlit Zadateli Udaje umoijici vyhledani a ziskani zegnéné informace. To neplati, pokud Zadatel
uvedl, Ze nema moznost ziskat/eyenou informaci jinym zfsobem. (2) Pokud Zadatel trva ndirpém
poskytnuti zvejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne.
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musi poskytnout. Povinné subjektyedré poukazujina kratkou lkitu pro realizaci této
moznost(sedmidenni lta gitom ztejmé ma propadnou povahu), dala nejasnost v deni
pocatku jejiho lghu (praxe zpravidla dovozuje, Zeulla pa&inad ode dne podani zadosti).
Kritice je rovreZz vystaveno ustanoveni § 6 odst. 2, podle kterédlaugh Zadatel trva na
piimém poskytnuti zvejnsné informace, povinny subjekt mu ji poskytHé.Povinné
subjekty gitom doporwuji ustanoveni odstavce 2 zruSit bez nahrady, &gl jak na to, ze
jeho existence v podstatnamena pdeni smyslu zviejnovani informaci, které ma mj. nejen
usnadnit pistup veéejnosti k informacim, ale téZz zjednoduSit poskytdvanformaci
povinnymi subjekty a zabranit zneuzivani HfZ(v pripads zachovani odst. 2 je poukazuji
povinné subjektu na nejasnost ohledhaty, v niz maji byt informace po &éni Zadatele
podle § 6 odst. 2 poskytnuty).

Zpracovatel souhlasi s déenymi podgty i s odivodreénim pivodn® navrhované
zmeny a povazuje za vhodné ustanoveni odstavce 2t feBindhrady tak, aby neZabvalo
povinné subjekty nad nutnou mifachrany Zadatéllze dosahnout spravnou aplikaci tohoto
ustanoveni tak, jak uvadirdodova zprava k novel& 61/2006 Sbif°. Stejného efektu Ize
dosahnout téz ponechanim odstavce 2, bude-li pusiyihformace Zzadateli podn#mo tim,

Ze 7adatel prokaZze nemoZnost iep@nou informaci objektivé vyhledat (nag. bude-li
Zadost podana elektronicky, sotva bude mozZno paedZzea nemozné, aby si Zadatel
informaci vyhledal na internetu; naopakjge-li o Zadost podanou ze zahkdna jde-li o
informaci zvéejnénou pouze v tignhé podob, ziejm¢ bude opravéné, aby Zadatel trval na
piimém poskytnuti informace). Povinnosti Zadateldfzat, Ze skutsmé neni v jeho silach si
zveejrénou informaci opdit, by byl povinny subjekt opraené ,zvyhodreén“ za to, Ze
urgitou informaci sam fed tim dobrovold zverejnil. Bude-li odstavec 2 ponechan bude
kaZzdopada tieba doplnit Ifitu pro poskytnuti informace povinnym subjektéood’ piimo v

8 6 nebo § 14 odst. 5 pism. d/; v&asnosti se dovozuje By Ze informace musi byt
poskytnuta v fiméfrené Ihit¢ s odkazem na § 6 odst. 1 spravnfddu nebo se povazuje

174 Navrh novely ¢ 61/2006 Shposital s vypu&nim tohoto ustanoveni bez nahrady s timtévodrsnim:
Vypusénim odstavce 2 dochazi k zasadnérhpristupu ke zvejiovanym informacim. Povinny subjekt nemusi
poskytovat informace na zadost, pokud ve stanoleité scli Zadateli Gdaje umaijici vyhledani a ziskani
zve'ejnéné informace a to ani tehdy, pokud by Zadatel fiahjgposkytnuti trval, takovy postup vSak musi byt
s ohledem nadel zakona dostat@ey. Povinny subjekt musi vzdy posoudit, zda jgepv@a informace opravdu
obecr pristupnd, zda zvejnend informace nize uspokojit konkrétni pozadavek zadatele fikégml zda neni
zve'ejnéna ve formatu, ktery neumnie poizeni kopii, & praw o jejich poskytnuti Zadatel v souladu se
zadkonem zadal). Povinny subjekt bgl také zvazit, zda povinnému subjektu zndmé ogmmiry Zadateleci
mistni pordry nevyl@uji ¢i zdsadnim zjsobem nezkuji piistup ke zviejnené informaci. Podminkou postupu
dle 8 6 odst. 1 je pochopitelnaké to, Ze fistup ke zv@jnenym informacim bude umainza stejnychi
alespai velice podobnych podminek jako Mpadé prfimého poskytnuti informaci Zadateli. To znamena, Ze
v techto pripadech nagiklad neni mozné odkazovat na informacéstppiované za Uplatu apod. Postupu podle
odstavce 1 tedy d#e povinny subjekt pouzit pouze tehdy, pokud jelfistaténe zajiSen (el tohoto zakona,
tedy pistup veejnosti k informacim, které jsou nebo maji byt Zedi orgagi veejné moci, v ostatnich
pripadech je jeho povinnosti poskytnout informacezdbosti.

175 viz nap. doporweni véejného ochrance prav (citYeejny ochrance prav znéspady, kdy jsou povinné
subjekty ,obtzovany“ Zadateli, k& opakovad Z&daji o poskytnuti informaci,/gstoze je jim ze strany
povinného subjektu géno, kde mohou poZzadované informace ziskat{klap na webovych strankachiadu).
Takové ,Sikandzni jednani* povinné subjekty zbméezatzuje a efektivita vykonu k&né spravy je tak
oslabovana. Ochrance proto navrhuje zvazit, zdanwsteni § 6 odst. 2 nevypustit, néliadatel se dve

v piipadé, Ze povinny subjekt zneuzije moznosti odkazat vegejeené informace (tj. pokud odkaze na
neexistujici informace nebo zZege¢né informace jsou nedplné), branit podanim stiznutbo nasled# soudni
cestou.

176 Zpracovatel se jako nideny organ setkal gipadem, kdy Zadatel byl upozémna skut&nost, Ze jim
poZadovana informace byla informaci mjeénou (anonymizované soudni rozhodnuti, dostupnéteanetové
strance NejvySSiho spravniho soudu) & mokazatelty pristup kinternetu & (komunikace probihala
elektronicky), pesto trval na imém poskytnuti informace.
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sdéleni Zadatele dle § 6 odst. 2 za ,dagihzadosti“ ve smyslu § 14 odst. 5 pism. d/ s #e,
informaci bude ieba poskytnout do 15 dnode dne Hjeti tohoto sdleni). Protoze
poZzadovana informace jiz byla Ze@g¥na, neni fieba prodluzovat litu pro odkaz na
zvaejrénou informaci podle § 6 odst. 1 (poZzadavky na prozkni této Ity Ize odmitnout —

7 dni je Ihita pro odkaz na jiz zvejrénou informaci dostat®a). Steji tak neniiteba doplinit
Gpravu o formalni zfsob, jimz mé Zadatel &d, Ze na poskytnuti informace trvé (s ohledem
na koncepci zakona tak lzeinit jakymkoli zpisobem pro podani zadosti) ani Gpravityh

Vv niZ muze tuto Zadost vyjatl(zde vSak za podminky, Ze povinny subjekt budieanvyklou
patnactidenni litu pro nasledné poskytnuti informace).

5.4.2 Prodlouzeni Ity pro poskytnuti informace (8 14 odst. 7)

V podkladech povinnych subjeéktse ve vztahu k Wzeni Zadosti objevuji kroén
pozadavk na prodlouzeni lity (bud’ sjednoceni se spravnithdem na 30 dnhnebo jeji
prodlouZeni alesgona 20 dd) a Upravu péitani lhity (k nim viz vySe) dale pozadavky na
Upravu prodluzovani ity pro vykizeni zadosti (§ 14 odst.'?},

Povinné subjekty i@dre navrhuji prodlouzit 10 denni dobu stanovenou jako
maximalni_prodlouZeni fity na 15 dni.Dle nazoru zpracovatele je 10 denni prodlouzeni
dostaténé, v uhrnwiini [hata 25 dni, coz vifjpact eventualni Upravy @étani Ihity pouze na
pracovni dny bude davat povinnému subjektu dastgteorostor pro viizeni slozitych
Zadosti. Teoreticky by bylo mozno zvazovat dépinipravy o dalSi prodlouzeni na zaklad
rozhodnuti natizeného organu. Nebude-li navrh nacip@ni lhit pouze pracovnimi dny
akceptovan, lze o prodlouzenfitii podle § 14 odst. 7 na 15 dni diskutovat.

Povinné subjekty rowZ navrhuji_dopléni novych divodi pro prodlouzeni Hity.
Mezi navrhy se objevuje jednakiowbd odrazejici aktualni pairy povinného subjektu
(Zavaznymi dvody jsou... d/ nemoznost povinného subjektu vznedk momentalnim
personalninti jinym zavaznym skutaostem zZadost widit ve Ihit¢ podle odstavce 5 pism.
d/)*"® nebo pipady, kdy povinny subjekt musi kifgeni Z&dosti spolupracovat s jinou
osobou, ktera neni povinnym subjektem. Jedn& sflexr § 12, ktery pozaduje ,@¥eni, zda
duvod odepeni trva“, a § 11 odst. 2 pism. a), pozZadujici tamilieti osoby, ktera poskytla
povinnému subjektu informace (Zavaznynivddy jsou ... d/ nutnost ékeni, zda trva dvod
pro odmitnuti Zadosti nebo Zadost o souhlas s pagiyn informace /8 11 odst. 2 pism. a/).
Podle nazoru zpracovatele b dosazeni konsensu bylo mozné akceptovat déi&dipro
prodlouZeni llity spaivajici v owieni, zda dvod pro odefeni informace trva. Dopémi
druhého dvodu — prodlouzeni sgovajici v podminkach povinného subjektu — je spprné
mohlo by v8ak byt podmémo predchozim souhlasem rid&@Eného organu. JinyiieSenim by
mohlo byt téZ dopkni vy¢tu uvedeného v § 14 odst. 7 slovem ,zejména“, tedgdni
«Zavaznych dvodi“ pouze demonstrativn

Jako akceptovatelny se jevi r@npozadavek na dopini divodu pro prodlouzeni
lhaty v piipadech _vyhledavani a &b objemného mnoZstvi souvisejicich informaci

17 Ustanoveni hové o prodlouzenihity pro poskytnuti informacenicmér je treba timto terminem rozufn
Ihitu pro vyizeni zadost{v prodlouzené ltte I1ze zadost odlozit a Ize i vydat rozhodnuti o cudontd). Viz
rozhodnuti Krajského soudu v Ostéasp. zn. 22 Ca 139/2005

178 podobny dvod upravuje§ 17 odst. 2 pism. c) slovenského zékona Eisiupu k informacim: Ze zavaznych
divodi mize povinna osoba prodlouZitittu 0 max. 8 pracovnich dnifipemz mezi tyto zavaznévobdy radi
prokézané technické problémy spojené s vyhledavargpistuprenim informace, o kterych Ize'grlpokladat,
Ze je v prodlouzenédte bude mozné odstranit.
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poZadovanych jednim Zadatelem ve vice dosudiimarych Zadosteciakové doplani by
mélo zabranit obchazeni zdkona rélmyanim pozadovanych informaci do vice Zadosti. Ke
zvazeni se v této souvislosti raznnabizi moznostipdchoziho souhlasu ndzeného organu

s prodlouzenim lity.

5.4.3 Poskytnuti informace

Zakon uklada poskytnout informaci v souladu se Zfidwejpozdji do 15 dmi ode dne
prijeti Zadosti nebo ode dne jejiho dapin Povinné subjekty v této souvislosti poukazuji
piedevsim naiflis kratkou Ihitu pro vyizeni zadost{pro srov. uvagji § 7 odst. 1 zadkona
123/1998 Sh., ktery stanoviiltu 30 drii od obdrzeni Zadosti). Nejasnost vzbuzujefoétha
poskytnuti informadé®, pasitani lhity (posatek, konec, zachovanitity) a zpisob odeslani
informace.

Z hlediska llity a jejiho pditani 1ze odkazat na obecné Uvahy vySe uvedeména
poskytnuti informacevyvolava problémy zejména v souvislosti s Zadostmi kopie
konkrétnich dokument Nejasnosti pvodni Gpravy® Ize sice #ejme povaZovat novelod.
61/2006 Sb. do jist miry za kgSené - informace se poskytuji priotitmapisobem, ktery
poZzaduje Zadatel a pouze neni-li to mozné, poskytwenny subjekt informaci v podéb
v niz ji sam disponuje (vyplyva tagdevSim z 8§ 4 odst. 3 a z § 14 odst. 5 pism. dflepo
kterého se informace poskytuji ,v souladu se 74t)d8t nicmér se vzhledem ke stale
trvajicim nejasnostem da zvaZzovat o vyslovném za&kot prava Zadatele dir formu
poskytnuti informace (s demonstrativniméigm tak, jak byl uveden v 8 14 odst. 3 pism. c/
pavodniho zgni).!% 183

179 Napr. slovensky zakon o pistupu k informacim predpoklada vydani rozhodnuti i oigtupréni informace

(8 18 odst. 1: Ak povinna osoba poskytne ZiakiatepoZadované informacie v rozsahu a spésobontigp§dlL6

v zadkonom stanovenej lehote, urobi rozhodnutie soapiv spise. Proti takému rozhodnutiu nemozno poda
opravny prostriedok.

180} judikatura v této ¥ci nebyla jednotna — pro poskytovani kopii podledsii Ize odkazat na rozhodnuti
Krajského soudu ¢eskych Budjovicich z 24.¥ijna 2001,¢. j. 10 Ca 232/2001-4@Qpublikované pod:. 916

v ¢asopise Soudni judikatuta 1/2002):Podle zakona. 106/1999 Sb. , o svobodnériispupu k informacim, Ize
po pravu vyzadovat kopie listin; pak nepa@sia poskytnout z pisemnosti vypigitém je ¥eba dodrzovat
zakonna omezeni sledujici ochranu dat Zaji&nou jinymi pravnimifedpisy, napiklad zakonend. 256/1992
Sb. , o ochra#osobnich uddj v informa’nich systémech, a chrémé Gdaje vylocit.

Opdny nazor viz rozhodnuti NejvySSiho spravniho soadu9. prosince 2004&. j. 7 A 118/2002-37
(publikované podt. 654 ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravnihagdu 9/2005):K namitce zalobce, ze
smlouva nerze byt pojma¥ obchodnim tajemstvim, NejvysSSi spravni soud uvédée zakor. 106/1999 Sb.
vztahuje na poskytovani informaci; neni tedy mafbmahat se vydani smlouvy jako takové (listinyaktany
pravni ukon zachycuje), nybrz jen informace o obs#éikové smlouvy. Prévtyto informace jsou také
skutenostmi ve smyslu § 17 obchodniho z&koniku, a miatkgofedstavovat obchodni tajemstvi.

81 Otewena spolénost, 0. p. s., vtéto souvislosti poukéazala na it&ith moZnosti piddit si zaznamy
dokument pfi nahlizeni vlastnimi zdznamovymiiifeenimi (digitalni fotoaparat apod.). | tato formsak je ,v
souladu se Zadosti* a tedy obé&cpripustnd (bude-li moznofpni zar&it ochranu vSech informaci, jak
predpokladaji jednotlivérody InfZ).

182 pro srovnani je vhodné uvést j&h formulacizakona & 123/1998 Sb(§ 6): (1) Zadatel mze v Zadosti
navrhnout formu, fipadre zpisob, jichz méa byt pouZitoimpAistupreni informace. Pokud zada orfstupreni
informace na technickém neisdat, je povinen uhradit jeho cenu neb#lqeit k Zadosti technicky pouzitelny
nosi’ dat. (2) Pokud Zadatel formu nebaigpb podle odstavce 1 neéirpripadre pokud takové formy nebo
zpisobu nelze ze zavaznyalvddi vyuZit, zvoli se Zgob a forma zfistupreni informace s ohledem na s
Ucelu zadosti o zfistupreni informace a jeji optimalni vyuziti Zadatelenpathybnostech se vyuzijgepevsim
formy a zgsobu, jez byly Zadatelem vyuzity k podani zad®skud povinny subjekt Zptupni informaci byi
jen caste’né v jiné nez pozadované fo#Fmmusi tento sy postup odvodnit. A dale gisluSnou pasaAarhuské
Uumluvy (¢l. 4 odst. 1 pism. b/ 124/2004 Sbh. m. s.): infarenae poskytujib) v pozadované fornpokud: (i) z
hlediska organu vejné spravy neni rozumné poskytnout poZadovanaumati v jiné formd; v takovém
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Pokud jde @pisob odeslani informaceakon v tomto siru rovnéz Zadné ustanoveni
neobsahuje a povinné subjekty informace odesilagiepjejich formatu, tzn. piserdmebo
elektronicky (bez elektronického podpisuii pomto odesilani informace vSakude byt
problematické prokazani, zda informace byla Zaddtelcena). Aplik&ni nejasnosti zasadn
nevyzaduji legislativni Upravuvyjma jiz zmifného ustanoveni spravnihtadu pro
dorwovani).

5.4.4 Zaznam o poskytnuti informace

V obdrZzenych podkladech se objevuji vyhrady téz k48odst. 6, ktery povinnému
subjektu uklada povinnost fdit o postupu P poskytovani informacezaznam.Podle
uplatrenych nazol je takova povinnost zbyteym administrativnim zatizenim povinného
subjektu, které neni p@bné. Zakon fitom ani nestanovi naleZitosti zaznaffitiUcelem
Zaznamu je moznost pré&vt postup povinného subjektuiprytizovani zadosti, zejména pro
piipady gezkumu natlzenym organem. Na druhou stranu vSak o kazdé&momani Zadosti
bude u ¥tSiny povinnych subjektzakladan spi>, ze kterého by postup povinného subjektu
mel byt patrny. ProtoZe se povinnost zaloZit spisutebtykat vSech povinnych subjéktiz
subjekty majici povinnost vést spisovou sluzbus3&akona o archivnictvi), nelze povinnost
poiidit zdznam o postupuiipposkytovani informace zrusit. \fipad rozSteni aplikace
spravnihoifadu by bylo mozno povinnostinit zadznam zruSit a vyuZit ustanoveni 8§ 17
spravnihoradu (do spisu by byly zakladany pisemnosti a o osthtskuténostech, nap o
odlozZeni zadosti, by byl do spisdinen zaznam). Je ro¥d mozné uvazovat o modifikaci
této povinnosti nap tim, Ze zdznam se fipuje jen v gipad osobniho fedani informace a
v pripad odloZeni (nebo vifpad, Ze postup povinného subjektu nevyplyva z jinych
dokument zaloZenych ve spise).

5.4.5 Lhita pro vyiizeni zadosti po zruSeni rozhodnuti o odvolani

V pripact, Ze povinny subjekt rozhodne o odmitnuti Zadosjel® rozhodnuti je
v odvolacimiizeni zruSeno, nenifgmé, v jaké Iat¢ ma povinny subjekt Zadost znovu
vyiidit. Praxe sice bez dalSiho aplikuje ustanoveét&dst. 5 pism. d) a ¥yuje Zadosti
v patnactidenni Hit¢, bez vyslovného zadkonného ustanoveni vSékerbyt takovy postup

pripadd musi byt uvedenyidody pro poskytnuti informace v této férnmebo (ii) informace je jiz vejné
dostupna v jiné form

183 Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/ESe dne 17. listopadu 2003, o opakovaném pouZiti
informaci véejného sektoru ukladgubjekiim ve<ejného sektoryposkytovat dokumenty, které ma v drzeni (bod
11), a to ve vSech jiz existujicich formatech n@mycich, v elektronické for# pokud je to mozné a vhodné.
(...) Subjekty veéejného sektoru by vSak neém byt povinny poskytovat vytahy z dokuméntpokud to
predstavuje nefméiené Usili. K tomu vizl. 5 odst. 1:Subjekty véejného sektorposkytuji své dokumenty ve
vSech jiz existujicich formatech nebo jazycichlek&onické forng, pokud je to mozné a vhodné... nejsou vSak
povinny vytvdet nebo upravovat dokumenty, aby vyBlgvZzadosti, ani nejsou povinny vyttt vytahy

z dokumeni, pokud to pedstavuje ndfimérené Gsili pekraiujici rdmec jednoduché operace. Ze stejného
principu vychazi i sirnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/4/ES ze2@idedna 2003, offstupu
vefejnosti k informacim o zivotnim prdedi a o zruSeni stmice Rady 90/313/EHSI( 3 odst. 4).

184 z4znamu sednoval ¢l. 15 Metodického pokynu (usneseni viady. 875 z 6. z& 2000): 1. O poskytovani
Ustre podané zadosti se zaznam népge. 2. O poskytnuti kazdé pisemné informace bytgicizen zaznam, z
nehoZz bude patrné: a) datum podani, b) jméno a adesiatele (nebo adresa elektronické posty), c¢) lobsa
poZadované informace, d)igwmb vyizeni, e) kdo zadostAigoval, f) datum, kdy byla informace odeslana (nebo
odep'ena nebo odlozena), g) kdo zaznanfigif neni-li totozny s tim, kdo Zzadostizpval.

185 § 65 odst. Izakona o archivnictvi (pti vyfizovani dokumerit se vechny dokumenty tykajici se tézeiv
spoji ve spis), § 17 spravniliédu.
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zpochybnitelny (sporna santemé neni povinnost znovu ?adostiddit*®® ale uteni Ihity,

v niz ktomu ma dojit; snaha Zadatge ntkdy argumentovat tim, Ze se tak musi stét
.neprodler”, s odkazem na 8§ 6 odst. 1 spr). Pochybnosti riize cinit i otazka, zda po
kas&nim rozhodnuti ize povinny subjekt znovu Zadat oregréni Zadosti, zda e Zadost
odlozit pro nedostatekigobnosti, zda ize prodlouzit lfitu pro poskytnuti informace podle
8 14 odst. ®i zda mize zadat Uhradu za poskytnuti informace. Judikagar& této otazce
piimo nevyjadila, dostupna jsou pouze rozdilna rozhodnuti tgkasge moznosti upladni
fikce zamitavého rozhodnufi’ Zpracovatel nicméno této moznosti nepochybuije.

| v piipact aplikace 8§ 14 odst. 5 pism. d) je dale spornédpd¥zi Ihita pro nové
vyiizeni Zz&adosti (zda od pravni moci rozhodnuti odsibla organtf® nebo ode dne dotani
spravniho spisu povinnému subjektu). Tento prokénmohlo vyeSit doplini vyslovného
ustanoveni o0 tom, Ze po zruSeni rozhodnuti o odriithadosti z&ind Ihita povinného
subjektu pro nové Wzeni Zadosti ode dne démni pravomocného rozhodnuti o odvolani
povinnému subjektzejména je toreba z hlediskaipsného stanoveni okamziku rozhodného
pro ogtovné vyizeni Zadosti a pro &eni lhity pro toto vyizeni). Identicka Gprava by byla
nutna i v gipadt kas&niho rozhodnuti spravniho soudu.

5.5 Zva‘ejinovani poskytnuté informace

Nov¢ zavedené ustanoveni 8 5 odst. 3 uklada povinnéamijeldu do 15 din od
poskytnuti informaci na Zadost tyto informace igy@t zpisobem umodujicim délkovy
piistup (fFipadré zveejnit pifslusnou doprovodnou informatd). Jedna se fjtom o
ustanoveni doptmé do novely¢. 61/2006 Sb. az v Poslaneckéémmovre a ze strany
povinnych subjeki se setkdva s mnoha vyhradami (na druhou stranocemnim jako
vhodné ustanoveni). Zakorfgairé neupravujezpisob zveéejneni informace (zda ma byt
zveaejréna | podana zadost, bez které v mnofigpguech nebude poskytnuta informace
srozumitelna): v praxi povinné subjekty ddwzvaejiuji podanou zadost (s odstéamm
osobnich udd) nebo dopiujici informaci o pedmetu Zadosti. DalSim problémem ¢mba,
po kterou ma byt poskytnuta informacergy@na, neb@ zakon v tomto sgru Upravu nema.
Mezi dopordenimi se proto vyskytuji poZzadavky na zruSeni pé&tainnosti, na jeji ufgesreni

186 Je samazjme nesporné, Ze po kasdm rozhodnuti nazeného organusi{ soudnim rozhodnuti) seéw vraci

do stadia ,jped povinnym subjektem*” (pokusy o jiny vyklad vyutafejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne
31. ledna 2007¢. j. 1 As 33/2006-48publikovaném pod. 1152 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
souduc. 5/2007).

187 Existuji rozhodnuti spravnich saydkterd dovozovala moZnost @pvného nastoupeni fikce (nap
rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 28. Gnora 207zn. 11 Ca 162/2006ebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13.riz2005, 44 Ca 24/2005-2Ri rozhodnuti, kterd takovou moZnost Wdwala
(rozsudek Krajského soudu v Osttaze dne 15. Unora 200¢, . 22 Ca 258/2005-52zakonna fikce o vydani
rozhodnuti o odefeni informaci podle § 15 odst. 4... se z povalty vemize uplatnit poté, co bylo/epdchozi
negativni rozhodnuti zruSeno spravnim soydem

188 K tomu dospla judikatura — srov. rozsudek Krajského souduanPke dne 4. ledna 200%, j. 30 Ca
72/2004-52¢i rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 28. Gnora 26@7zn. 11 Ca 162/20080de dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku - tj. ode dne.12005 - se odviji {ia pro vydani nového rozhodnuti o
odvolani Zalobce, a vidledku jejiho marného uplynuti nastava podle ustand§ 16 odstavec 5 zakora
106/1999 Sb. afh fikce zamitavého rozhodnuti, které Zalobce zmayad! Zalobou, ktera je projednavana nyni
v této ci.).

Problémem vSak je, Ze rozhodnuti nabyva prénati dordenim odvolateli a povinny subjekt sedbpiesny
den nemusi dozdét (pokud mu natizeny organ spis zasle spolu s odeslanim rozhodadtteli) nebo mu je
spis spolu s rozhodnutim zasilan az po pravni mozihodnuti o odvolani n&édenym organem, coz vSak
povede k faktickému sniZeniilty pro poskytnuti informace.

%9 Jedna se samtmmé o povinnost zviejnit ty informace, které byly na zakkadzadosti poskytnuty
(ustanoveni nelze vykladat tak, Ze by bykbt Zadat o to, aby byly poskytnuté informaceewmny).
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(stanovenim doby zvejnéni, blizSim vymezenim pojmu ,minié@dre rozsahlé elektronicky
poskytnuté informace” nebo na &nu z povinnosti zviejnéni na moznost tohoto zkegneni).

V praxi je @itom dle zjiSéni zpracovatele (namatkovym navstivenim webovychnsk
nékterych povinnych subjel] tato povinnost povinnymi subjekty @ima pouze sporadicky
(informace zveejnuje jen malo povinnych subjakf to nejen na Urovni obci, ale i na drovni
ustednich spravnichradi).

Ustanoveni § 5 odst. 3 se na zaklddrwenych podgti povinnych subjekt zda jako
v praxi obtizg aplikovatelné. Diskutovat je proto mozné hap znené z povinnosti na
moZznost zviejnit informace, nehld povinny subjekt bude moci sam uvazit, zda poskytuj
informace, které svym vyznamem objektioresahuji konkrétni zajem Zadatele. Pokud bude
zachovéana povinnost zianit poskytnutou informaci, bylo by vhodné doplagtanoveni téz
0 minimalni dobu, po kterou méa byt informaceizpna. Kron# poskytnutych informaci by
méla byt zvéejnéna téZz podana Zadost nebo UdajfedpEtu Zadosti.Zpracovateli se jako

Vi s

ochranu poskytovanych informaci ¥padech, kdy jsou informacéquany utitému Zadateli

v ,mérg* chrartné podob (nag. jde-li o Zadost otana obce domahajici se kopie usneseni
rady obce, v nichZz nenfaba chranit osobni Udaje, zatimcoripptt Zadosti jiné osoby by

k takové Gdaje poskytnuty byt nety)**°, byt v takovém pipads Ize samoiejms namitnout,

Ze k takové povinnosti posieg 5 odst. 7 InfZ.

7 w7z

5.6 Divody pro odmitnuti Zadosti

VétSina podiitt a gripominek, které se vztahovaly k jednotlivym zakamngavodim
pro odmitnuti Zadosti, poukazuje na obtiznou aplikgraxi, ktera pro spravni rozhodovani
vyZzaduje znalost cel&ady odvtvovych pedpisi. DalSi gipominky snétovaly bul’

k doplréni novych dvodi nebo k Upra¥ divoda stavajicich. Specificka pak je principialni
moznost odmitnuti Zadosti podle InfZ i dvddi stanovenych mimo InfZ (jinake¢eno zda a
pokud ano do jaké miry Izgipozhodovani o odmitnuti Zadosti zohieslat zvlastni zakonna
ustanoveni modifikujici stup k ugitym informacim, nejde-li o komplexnii@dpisy ve
smyslu 8§ 2 odst. 3). Podle nazoru zpracovatelakgvd moznost tha byt vyslovié uvedena
v InfZ (nag. v 8 11 doplnitinformaci nelze poskytnout, tézZ jestlize tomu bi#stanoveni

zvlastniho zakonapod.).
5.6.1 Ochrana osobnich uddj (8 8a, § 8b)

Podréty tykajici se ochrany osobnich Gdlajesngs snéiuji ke konkrétnim aplikenim
obtizim @i vytizovani jednotlivych Zadosti. fdd pro ochranu osobnich Gilgpko garant
zakona o ochranosobnich Uudaj poukazal na zasadni apléa prednost ochrany osobnosti a
osobnich Gddj pred pravem naifstup k informacint® Mezi problematické jsou statazeny

1% gSrov. k tomu rozsudek Nejvy3siho spravniho soududme 25. srpna 200%,. j. 6 As 40/2004-62
publikovany pods. 711 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnihalséul2/2005.

191 Urad (UOOU) z pohledu své igsobnosti navrhuje narovnani vziatzédkona o svobodnémvigtupu k
informacim a zakona o ochramsobnich Gdaj. Souasna praxe {iliS nerespektuje dikci zakona o svobodném
pristupu k informacim @ast veéejnosti tak stale vychazi z mylnéheegpokladu rovnovazné Upravy pringip
prava na informace na jedné straa principi ochrany soukromi na strardruhé, a sice v obouredpisech.
Prakticky pak byva zakon o ocheansobnich Ud&j casto ozndovan za pekazku v poskytovani informaci.
Tomu tak v zadnémyipads neni, nebo zakon o ochra# osobnich (da&j obsahuje dostateé vyjimky pro
zpracovani osobnich udafi pro jejich poskytovani vejnosti i jednotlivém) na zaklad zakonnych licenci.
Zakon o svobodnémyigtupu k informacim Zadnou obdobnou zakonnou liceaobsahuje, materie je vSak
upravena vyjimkami v zadkéro ochram’ osobnich Udaj (zejm. v § 5 odst. 2), zdkon o svobodnéfstypu k
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otazky poskytovani osobnich uddajkandidah z kandidatnich listin, vykmich zprav
politickych stran, seznamy konkurznich sprgvepistupiovani zvukovych a obrazovych
zaznani ze zasedani zastupitelstva Uzemniho samosprawedhg informace o odémach a
platech a o dalSich Udajictleni zastupitelstev samosprav a z@nman& samosprav.
Zvlastnimi gipady jsou ochrana osobnich (Gdaq osobnosti vifjpadech, kdy Zadatel
poZaduje dokumenty vztahujici sérpo ke konkrétni osah ktera mu je znama (nagkopie
najemni smlouvy pana X.Y. na obecni byt, kopie calrtuti o pestupku pana X. Y. apod?§

a ochrana vifjpadech, kdy wity dokument vznikl na v@&jném zasedani organu (flapa
verejném zasedani zastupitelstva obce). V praxi jenspmviez otdzka, do jaké miry jéaba
poskytovat ochranu osobnim Udlay v pripadech, kdy jsou tyto Udaje tegré pristupné (v
katastru nemovitosti, v obchodnim ré&jsti). Samostatnou a jiz vyS@Senou otazkou je
poskytovani informaci oipstupkovychrizenich. Z procesniho hlediska je ré@rsporné uziti
ochrany osobnich udapodle zakona o ochramsobnich udaj pokud povinny subjekt sice
s osobnimi Udaji naklada, avSak nikoli jako zpratel (otazka je, zda ¥d¢hto gipadech
poskytnout ochranu podle zakona o ockrassobnich ud#é nebo podle akanského
zé&koniku)._Podle ndzoru zpracovatele je nickngtdvajici legislativnfeSeni InfZ a ochrany
osobnich ud#éj dobré a dostateé a nevyZaduje zinu zakona; problémy, které se nyni
vyskytuji a které jsou déle rozvedeny, maji intetgini povahu.

a) K jednotlivym praktickym otazkam

Informace o vysi platu konkrétniho z&stmance obcge osobnim udajem chrémym
podle zakona o ochrarosobnich udéj Tento Udaj nelze poskytnout bez souhlasu subjektu
téchto Udaji, a to ani na zakla&8 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochramsobnich Uddj
Poskytnuti idaje o konkrétni vySi platu konkrétniamtstnance neumaije ani § 8b InfZ,
neba se sice jednda o igné prostedky, nicmén smysl § 8b InfZ swiuje k jinym
.platbam®. Ochrana osobnich udgjodlecl. 10 Listiny v €chto gipadech nut& prevazi nad
pravem na poskytovani informaci podid. 17 odst. 5 Listiny. Udaje o vy3i odm nebo
Gdaje o platech za¥atnand by bylo moZzno poskytnout pouze v uhrnu, inggko celkovou
vySi plati poskytnutych zagstnaném obce s utenim jejich pdtu a s ukenim mist podle
jednotlivych platovych 1d.**® DileZité je, aby na zakladtakto poskytnutych (Ghrnnych)
udajr nebylo mozno wiit plat ¢i odménu konkrétniho zagstnance. Zejmeé by bylo gipustné
poskytnout roveZ Udaj o platovéiidé konkrétniho zamstnance, nelibtento Udaj Uzce
souvisi s jeho pracovnimizzenim a saiasré nevypovida o skut@é vysi jeho platu (ten je
totiz tvaren i dalSimi slozkami). Bude ro¥h pripustné poskytnout udaj aidodech (nikoli
vSak jiz o vySi) pro vyplaceni mini@dnych odran zangstnaném obce.

Odneny poskytované uvainym ¢lenim zastupitelstva obgsou stanoveny zakonem
0 obcich (8 71 a nasl.). Odmami se rozumi ¥si¢ni odnEna a dale odena @i skorteni
funkéniho obdobi. Jakmesicni odnegha tak odnena pi skoreni funkniho obdobijsou
zédkonem (a provagim predpisem) peuh stanovené platby igemz ugeni jejich vySe neni
zavislé na uli napr. zastupitelstva obce (to pouze stanovi, dda zastupitelstva obce bude
funkci vykonavat jako uvokmy a tudiz zda bude mit narok n&skini odnenu, jeji vyse je

informacim pak pouze rozviji proces poskytovardrinéci a nize tak upesnit rekteré meze podminek pro
poskytovani. Tento nazor vychazi z hierarchie pnébg’ je z'€jmé, Ze pravo na informace jako pravo politické
miZze pouze v ojeditych pipadech existence vyznamného sfiekého zajmu dominovat @epazit pravo
osobnostni (pravo na soukromi).

192 Jako osobni Udaj jeéeba v tomto Hpads povaZovat i podpigeti osoby, naip druhé strany smlouvy.

193 viz rozhodnuti Krajského souduGeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 215/2001; 22 Ca 248/2000; 10 Ca
40/2002: Divody pro vyplaceni mintddnych odrn by séleny byt rdly, ale Udaj o jeji konkrétni vysi
vztahujici se ke konkrétnimu zgtmanci jiz nikoli.
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vSak dana fimo zadkonem). Pojm@vse sice jedna o osobni Udaj, svou povahou vsak jde
osobni udaj zvejreény, nebd jej Ize ve vztahu ke konkrétninilenovi zastupitelstva zjistit
piimo z pravniho fedpisu. \a¢i takovému udaji tedy nebude mozno uplatnivad pro
odmitnuti Zadosti podle 8§ 8a (Ize ng rovnéZ hledtt jako na Udaj vypovidajici dinnosti
verejné ¢inné osoby -€lena zastupitelstva — ve smyslu 8 5 odst. 2 pismaKona o ochran
osobnich ud&**; kroms toho se na tento Gdaj bude vztahovat téZ prayidtiie § 8b InfZ.
Bude protoitba upednostnit pravo na informace a Udaj o édéxlena zastupitelstva obce
poskytnout (bez ohledu na to, Ze podle § 76 zakoohcich se od#éma posuzuje jako plat
zanestnand obce v pracovnim pofru, coZz samo o seébest neni skuténosti rozhodnou
pro neposkytnuti takové informaca.

Vyskytuji se téZadosti o vydani kopii pétiich archi predanych obcpodle zakona
¢. 85/1990 Sh., o pravu p&tim. Ackoli jsou peténi archy véejr¢ vystavené a jednotlivi
petenti je podepisuji dobrovantzn. dobrovola predavaji své osobni Udajéni tak pouze
pro &ely vyrizeni petice fislusSnym organem, a tedy nikoli z&elem dalSiho poskytovani
zvaejiovani. Osobni Udaje uvedené v peitth arSich je prota@ba chranit podle zakona o
ochrarg osobnich ud&j a dle InfZ je neposkytnout (povinny subjekt nernaldas subjeki
téchto udaj - petent — s jejich zvéejiovanim a z pouhé moznosti reého vystaveni
peticniho archu nelze dovodit, Ze by Slo 0 osobni Gdajegneny).

Pro posouzeni moZznosposkytovat kopie zvukovych obrazovych zaznainze
zastupitelstva Uzemniho samospravného cglkoma prvnim mist rozhodujici, zda je obec
vibec opravina pdizovat zvukov&i obrazové zaznamy ze zasedani zastupitelstvakuadpo
ano, k jakému &elu. Pdizovani zvukovychti obrazovych zaznainze zasedani zastupitelstva
obce zakon o obcich vyslo¥meupravuje. Na danou problematiku se tak vztajahecnée*
ustanoveni § 12 @dlanského z&koniku (viz poznamka u § 8a InfZ¥izwéani tchto zaznanh
obci se proto musi opirat pouze &tery z divodi uvedenych v tomto ustanoveni. Obec

194 Slovensky zékon o pistupu k informacim upravuje poskytovani osobnich Gtlajamostata (§ 9). Ve
vztahu k véejnym funkcion&im stanovii(3) Povinna osoba spristupni néely informovania verejnosti osobné
Udaje fyzickej osoby, ktoré su spracuvané v informom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom o fyzickej osobe, ktora je verejnym fumiécimm, poslancom obecného zastupiten, predstavenym v
Statnej sluzbe, odbornikom plniacim Ulohy glena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Sldwgmepubliky,
predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebdppedsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ciedd
zamestnancom vykonavajlcim prace vo verejnom zawjesicim zamestnancom zamestndaatktorym je
organ verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom poraedo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného
obdobného organu, ktory sacastiuje na procese rozhodovania o pouziti verejnyctstpiedkov. Poth prvej
vety sa spristufuju osobné Gdaje v rozsahu a) titul, b) meno, ®@2zwisko, d) funkcia a deustanovenia alebo
vymenovania do funkcie, e€) pracovné zaradenie jazdéiatku vykonu pracovnefinnosti, f) miesto vykonu
funkcie alebo pracovnejinnosti a organ, v ktorom tato funkciu alebimnos’ vykonava, g) mzda, plat alebo
platové pomery dalSie finar'né nalezitosti priznané za vykon funkcie aleboykaw pracovneginnosti, ak su
uhradzané zo Statneho roziw alebo z iného verejného rozo.

195 Byt judikatura spravnich sotid(Krajského soudu Geskych Budjovicich) z této skut#nosti ve vztahu

k drivéjSi pravni Upra¥ dovozovala ochranu informace o oih# ¢lenovi zastupitelstva obce jako osobniho
Udaje, i kdyz nikoli ve vztahu k ,fixnim" odémédm podle satasného platného pravniho stavietited dostupné
judikatury k této otazce:

a) Rozhodnuti Nejvy3siho spravniho sowsgu zn. 2 As 6/2004rozhodnuti Krajského souduGeskych
Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 161/2004 10 Ca 132/2003Nelze poskytnout informaci o konkrétni vysSi
odnmen vyplacené konkrétnim uvalnym ¢lenim zastupitelstva (a to ani anonymizovapokud by
bylo moZno zastupitele dohledat).

b) Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 10 Ca 243/200XLze poskytnout
souhrnnou ¢astku vyplacenou vSem uveélym zastupitéim, ¢imZz nedojde k naruSeni ochrany
osobnich dd).

c) Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich sp. zn. 22 Ca 248/200QLze poskytnout
informaci o divodech odriny starostovi).
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muze zaznam povat bez souhlasufijpomnych osob pro zpracovani zapisu ze zasedani
zastupitelstva obce podle § 95 obecnilizeni (licence podle § 12 odst. 2¢ahského
zakoniku pro tzv. tedni &el). Zadznamy ze zasedani zastupitelstva obce by mdzné
porizovat téz pro &ely zpravodajské (tiskové) podle § 12 odst. 8antského zakoniku (n&p
pokud je zasedani zastupitelstva obéenpSeno mistni televizi). V ostatnickippdech, ve
kterych m& byt ze zasedani zastupitelstva obdézgro zdznam a nejednalo by se o
zpravodajskouti uredni licenci, muselo by se s ohledem¢halO Listiny a 8 12 okanského
zakoniku vyzadat svoleni vSech fyzickych osob, éteraji byt takto zaznamenany (nejen
¢lenmi zastupitelstva obce, ale vSech osob, které salaas&astni, resp. které na zasedani
budou vystupovat;ipousti se nicmé&huvedeni takového pravidla v jednadféadu s tim, ze
se gedpoklada konkludentni souhlagagtnilki se zaznamem). Pokud obedipoje zvukovy
nebo obrazovy zaznam bez souhlasu jednoho kazdéhstnika zasedani zastupitelstva
(typicky pro zpracovani zapisu), nebude jej moznohledem na ochranu osobnosti
jednotlivych &astniki zasedani podle § 12 @nského zakoniku poskytnout. Na tom nic
nentni ani veéejnost zasedani zastupitelstva obce, ktera znames¥nost pimé (tasti
kazdého, ale automaticky neopiigje k pdizovani zaznar Dluzno vSak podotknout, ze
uvedeny nazor neni zastavan jeddoénrekteri autdi z veejnosti zasedani zastupitelstva
dovozuji, Ze takovy zadznam bude mozno vzZdy poskytn@ystupovani na zasedani
zastupitelstva neni chrémo § 12 obanského zakonikuf?

K poskytovaniudaj: o kandidatech z kandidatnich listin do zastupigsbcizaujal
stanovisko Wad pro ochranu osobnich Gdff, piicemZ dovodil, Ze vy§Senim registrace
kandidatni listiny naiedni desce registtaiho Gadu dochazi ke zvejréni udaji a od tohoto
okamziku je mozZno tyto informace, vrozsahu tGdajadnych na hlasovacim listku,
poskytnout.

b) Zadost o informace vztahujici se ke konkrétnobé

Nekteré povinné subjekty se setkavaji se Zadostmnformace vztahujici se ke
konkrétni fyzické osab(nag. Zadost o kopii najemni smlouvy osoby X. Y.jedi problém,
zda poskytnuti takové informace nebude mozno poxsiZzza zasah do ochrany osobnosti a
soukromi a zda je ¥thto gipadech iteba anonymizovat osobni Udaje a v jakém rozsahu.
V daném pipact bude #ejm¢ nutné upednostnit ochranu osobnosti a soukromi dané fyzické
osoby a veSkeré informace, které sehto otadzek tykaji z poskytnuti vyléit, neba
k ochra® nebude postmvat pouze anonymizace osobnich G (to miZe vést az

19 Na zaklad usneseni vlady. 1199/2006 zpracovalo Ministerstvo vnitra navriaikorupsni“ novely zakori

0 Uzemnich samospravnych celcich (k 1. listopadQ720 mezirezortnim fpominkovém fizeni), ktera
predpokladéd zékonnou licenci pro obce a kraje #zpoani zvukovych a obrazovych zazname zasedani a
k jejich zgistupiovani zgisobem umoiujicim dalkovy pistup.

197 Stanovisko &. 6/2006 (http://www.uoou.cz/stanovisko_2006_6.pdK dalsim stanoviskm tohoto diadu,
kterd maji vazbu na InfZ Ize odkézat stanovisko¢. 1/2007— k aplikaci prava na ochranu osobnich Gqs#j
poskytovani informaci ocinnosti orgahd vefejné spravy Http://www.uoou.cz/stanovisko 2007_1.pdf
stanoviskoé¢. 2/2004- Zptistupiovani a zviejiiovani osobnich Udéjz jednani zastupitelstev a rad obci atkraj
(http://www.uoou.cz/stanovisko_2004 2.pdfa stanovisko ¢. 1/2001 — Zvedejiovani jmen dluznik
(http://www.uoou.cz/stanovisko 2001 1.pdf

198 Jak v souvislosti s InfZ velmitihaw konstatoval Ustavni soud (usneseni ze dne 18inp@2002sp. zn.
ll. US 156/02 http:/nalus.usoud.yz Pravo na informace je v Liséhsystematicky zazeno mezi prava
politickd, tedy jako progedek @asti na politickém zZivétstatu. Zarduje je stat. Pravo na informace vSak nelze
chéapat jako neomezené prasloveka na uspokojeni osobnicglavostici zvidavosti. Je to pravo na informaci v
politickém slova smyslu, chapanou velmi Siroceakovou, kterodlovek zijici ve st&t potebuje k tomu, aby v
prakticky dosazitelné e znal, co se de na veéejnosti v jeho okoli. Pradvu na informace odpovideanéa
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k odmitnuti zZadosti jako celku, nelze-li pouhou mymizaci rkterych adaj docilit plné
ochrany). Obdobné byrgimé bylo nutné aplikovat i vifijpad pozadavku na vydani kopie
spravniho rozhodnuti ve vztahu ke konkrétni fyziokél, jde-li o rozhodnuti vedci, ktera
se svou povahou bezpredre dotykd osobnosti a soukromi fyzické osoby (iémnby
nently byt Udaje tykajici se vyliné soukromi a osobnosti fyzické osoby, ktera je Zadat
znéma, poskytnuty).

c) Zadost o informace z ¥ejného zasedani organu povinného subjektu

V praxi jsou roviZz ieSeny pipady, kdy Zadatel Z&dd o poskytnuti informaci
z vaejnych zasedani organpovinného subjektu, typicky n#&p z veejného zasedani
zastupitelstva obce (pozadavek na zapis z tohatedZai, fipadré na zvukovy zaznam). U
povinnych subjekt piitom nepanuje jednotny nazor, zda existenciejmého zasedani je
davodem pro poskytnuti osobnich Uilakteré na tomto zasedani byly rej@eny. Odpoed’
dava stanovisko tadu pro ochranu osobnich Gilaj. 2/2004 a judikatura Nejvy3siho
spravniho soudd®, z nichZ Ize dovodit, e samotny faktiemosti zasedani povinnou
ochranu osobnich udap osobnosti ve vystupechéhto zasedani nevylduje.

d) Zadost o informace, které Ize ziskat #ejaé pristupnych databazi

V piipact, Ze jsou ufité osobni Udaje ffistupné ve zvlastnich databazichrepes
piistupnych (slovy zakona 365/2000 Sb. informacnich systémech #&iné spravyf’°, bude
se jednat o zwejréné osobni Udaje (8 4 pism. |/ zakona o ochrasobnich ud& —
zve'ejnénym osobnim ddajem osobni Udapigpupreny zejména hromadnymi &advacimi
prostedky, jinym veéejnym sdlenim nebo jako s@ast véejného seznamuk nimz neni
tieba uplatnit ochranu podle § 8a InfZ. Jedna sekypd osobni Udaje uvéadé v obchodnim
rejstiku, ktery je pistupny prosednictvim internetu.

e) Ochrana osobnich Udéja ochrana osobnosti

V praxi ne zcela jednozay je pravni rezim poskytované ochranyiippd osobnich
Gdaji, s nimiz povinny subjekt nenakladaizpbem podle zakona o ochéamsobnich Uddj
(neprovadi jejich zpracovani podle tohoto zakoNapmto gipac je treba uplatnit ochranu
piimo podle pislusného ustanoveni &émského zakoniku upravujiciho ochranu osobnosti (8
11 anasl.).

povinnost, aby nikdo, koho k tomu neopitge zakon, a nad miru, ve které ho k tomu ofugyzadkon, nikomu v
podani informace nebranil.

199 Konkrétre rozhodnuti z 25. srpna 2005,j. 6 As 40/2004-6Zpublikované pod. 711 ve Sbirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu 12/2005) V tomto rozhodnuti soud z hlediska ochrany osstin@ osobnich
Udajr rozliSil osoby, které maji k titym dokumenim piimy pristup podle zvlastnichiedpisi (nahlizeni do
urgitych dokument) a ostatni osoby. Ochrana Gilajvedenych véchto zapisech se uplatni pouze ve vztahu
k této druhé skupihosob (srov. pravni&ta judikatu: Povinny subjekt poskytujici informace ze zapisschéze
rady obce jiné osabnezclenu zastupitelstva obce je povinen zajistit zakorstanovenou ochranu prav a
svobod jinych osob #Zpoby gedvidanymi v § 12 zakora 106/1999 Sb. , o svobodnérfispupu k informacim;
to ovSem neplati, pokud ¢&n obce poZaduje informace z usneseni rady, k mianpodle § 16 odst. 2 pism. e)
zakonac. 128/2000 Sh. , obecnih&izeni, zarden pimy pistup formou nahlédnuti a piaeni vypis.).

29 |nformacni systémy vejné spravy jsou souborem inforendch systémh které slouZzi pro vykon kejné
spravy. Jsou jimi i informéni systémy zaji§jici cinnosti podle zvlastnich zakd(g 3 odst. 1 zakona).
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f) Uplatnéni ochrany osobnich Ud# ve vztahu k Zadat#im Zadajicim informace
podle InfZ, k nimZ ma dle zvlaStnich zakanprivilegovany* pristup

Ma-li Zadatel o informace k &tym osobnim uddm (péipadre i jinym chrargnym
skute&nostem) pimy pristup na zaklatl zvlastniho zakona (n&pnahlizenim do spisu), pak
neni teba ochranui témto udafim uplatnit (viz citované rozhodnuti Nejvyssiho spiéo
soudué. j. 6 As 40/2004-6R Ochrana dnmto udapm by vSak nila byt v plném rozsahu
poskytnuta fi zverejréni poskytnuté informace podle § 5 odst. 3.

5.6.2 Osobni udaje fyzické osoby, které byly poskyty verejné prostiredky (8§ 8b)

Pripominky povinnych subjelit sméfovaly rovréZz k vyjimce z pravidla ochrany
osobnich ud#&, uvedené v § 8b, podle kterého povinny subjekkyoe zakladni osobni
Gdaje o osoly které poskytl viejné prostedky. Ripominky v tomto srru snefuji jednak
vaci pojmuveejné prostedky,ktery neni zakonem vymezen, a dal€i\konstrukci vyjimek
z tohoto pravidla, uvedenych v odstavci 2. Nejasnegvolava téz termin ,které poskytl
verejné prostedky”, tedy otazka, zda tyto informaceibe poskytovat pouze povinny subjekt
poskytujici véejné prostedky nebo by je mohly poskytnout i jiné povinné jeldty, které
takovou informaci disponuji (dle nazoru zpracovatgiSe ano). D&ené ustanoveniippom
bylo do zdkona zahrnuto na zakigabslanecké iniciativy v zakérg. 61/2006 Sb.

Pojem veejné proskedky v InfZ je vykladan v souladu se zdkonem o fifr@n
kontrole, podle jehoz § 2 pism. g) a i) jimi jseafejné finance, &i, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty pacti statu nebo jiné pravnické osohvedené v pismenu Bism. a):
organem véejné spravyse rozumi organizai slozka statu, ktera jecétni jednotkou podle
zvlastniho pravnihosedpisu, statni fispevkova organizace, statni fond, Uzemni samospravny
celek, ndstskacast hlavniho @sta Prahy, pispevkova organizace uzemniho samospravnéeho
celku nebo wstskécasti hlavniho résta Prahy a jina pravnicka osobdizena k plani ukot:
veejné spravy zvlastnim pravnimreplpisem nebo pravnicka osob&izenad na zaklad
zvlastniho pravnihosedpisu, kterd hospodas veejnymi prostedky. Verejnymi financemi
jsou veéejné gijmy a veejné vydaje, vejnymi @Fijmy pijmy statu nebo pravnické osoby
uvedené v pismenu a),/gg@ymi vydaji vydaje vynalozené ze statniho rézp@ rozpoti
Uzemnich samospravnych cagllz jinych petZnich fond statu, uzemniho samospravného
celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych vegrigna), z progedk: soustednych v
Narodnim fondu a z jinych pragstlk: ze zahranii poskytnutych na zakladnezinarodnich
smluv nebo poskytnutych k @i Gkok: veejné spravy Vzhledem k tomuto vymezeni jsou
verejnymi prostedky v podstat jakékoli platby poskytnuté z rozgto statuci Uzemniho
samospravného celku, stejrtak jako majetek¢i prava nalezejici statdi Uzemnimu
samospravnému celku (faplat zangstnand®”, poskytnuté dary, iffimy z pronajni byt

%1 Na jejich poskytnuti se v3ak § 8b nevztahuje, doxodilo ve svém stanoviskugkdejsi Ministerstvo
informatiky s poukazem na smysl tohoto ustanovkigré jist nesleduje moznost zasahovat takto zdvaznym
zpisobem do sféryietich osob gtanovisko z 2.¢ervna 2006,¢. j. MI 1890/2006 42: Ustanoveni § 8b se do
zakona o svobodnémyiptupu k informacim dostalo poslaneckou iniciativoti projednavani zakona v
Poslanecké smmovre. Ustanoveni séiuje k zajis¢ni co mozna nedtSi ve'ejné kontroly nad nakladanim s
verejnymi prostedky. Fi jeho vykladu je/eba vzit v potazidod viozeni tohoto ustanoveni a také ostatni
ustanoveni zakona o svobodnérfstupu k informacim. | z ¥§u pravnich pedpisi v odst. 2 Ize st, ze
zakonodarce @t pri tvorbé tohoto ustanoveni na myskqualevSim vydavani kegnych prostedki formou dat,
prispevkii, davek, dotaci atd. a nikoli pravidelnyijem zamistnand povinného subjektu (tedy nikoli volenych
predstavitet). Tento vyklad podle naSeho nazoru vyplyva takéw viozeného § 8a, které &mije k ochrag
soukromi a osobnosti. Zkgnéni plati zan¥stnana povinného subjektu by zcela zasadnidsapem prolomilo
jejich pravo na soukromi, nebdy znané cast jejich gijmi (u rekterych v podstétveSkeré fjmy) wetre



82

apod.). Je fitom sporne, do jaké miry je tak Sirokérigpupréni osobnich 0déj souladné
s Ustavnim poZadavkem na ochranu osobnichifidapbnosti a soukromi fyzickych osob.
V praxi se proto setkava 8§ 8b s obtijmiekonatelnymi aplikénimi problémy, do jaké miry je
mozné informace v konkrétnich tipadech poskytovat (n&ap praw udaje o platu
zanestnand).

Nabizi se proto moznost omezit 8 8b pouze na udajéyzickych osobéach
podnikatelich®, coZ by nepochykin znamenalo vylokeni informaci ,ryze soukromého®
charakteru, nap o vySi platwi o vySi ndjemného konkrétni osoftyto Udaje by samdejme
dal mohly byt poskytovany v anonymizované poglotebo v Uhrnu). Jinou mozZnosti je
rozS8ieni okruhu vyjimek téZ na poskytovani dalSich infaci, nap. o platu zarmsstnané
apod. Zvazovat je dale moZzno omezeni informaci adeelio poskytnuté wejné finarni
podpde (ve smyslu 8 2 pism. j/ zdkona o fitahkontrole)¢i jinym zpasobem modifikovat
rozsahu pojmu Mejnych prostedki“. Ucelem takové zemy by nesmlo byt omezeni
informovanosti o poskytovani ¥gnych prostedki ¢i nakladani s nimi, ale vyl@eni €ch
informaci o vydajich aifjmech véejnych rozpéti, u nichz pevazuje legitimni zajem na
ochrarg osobnosti a soukromi (nagrav v piipact plati zantstnand).

5.6.3 Obchodni tajemstvi (§ 99°

Praktické zkuSenosti povinnych subjekivztahujici se k poskytovani obchodniho
tajemstvi, poukazuji na obtiznou aplikaci ve vztahuymezeni obchodniho tajemstvi
v obchodnim zakoniku, zejména pokud jde o rozsadjufidteré maji byt v konkrétnim
piipadt povazovany za obchodni tajemstvi. Jednd se niEneénnterpretani problém,
upresréni ustanoveni o ochranobchodniho tajemstvi se jako peliné nejevi (mezi
doporwienimi se objevuji n&p opravrieni povinného subjektu podat Zalobu naewmi, které
skute&nosti jsou obchodnim tajemstvim). dilé komplikace zpsobuje jen poskytovani
informaci o zadavani vejnych zakazek, dostupny judikat (rozhodnuti Kréfgk soudu
v Ostra¥ ze dne 17. srpna 2008,]. 22 Ca 510/2004-28) pravni Upravu zadavanéjagch
zakazek jako Upravu vytujici poskytovani informaci neuznal.

V této souvislosti je nutné upozornit na usnesédy ze dne 18&ervna 2007¢. 677,
o Ake¢nim planu plgni opateni Narodni strategie inforréiai bezpénosti Ceské republiky,

zakladnich osobnich udapyly neustéle vejne pristupné. Takové situace by z@mtmance povinnych subjékt
znevyhodovala vic¢i ostatnim za@stnangm a takové ustanoveni by bylo diskrimini

202K této moznosti uplatnilpiipominku Ministerstvo financi: Ize uvést, Zeoznost omezit ustanoveni §8 InfZ
pouze na Udaje o fyzickych osobach - podnikatediehevi &Zko aplikovatelnou z hlediska definice pojmu
podnikatel. Vhodné by bylo omezit ustanoveni 8i8#)na fyzické osoby zapsané v obchodnim/flistnebd
samotnym zapiserdchto osoldo obchodniho rejsiku dochazi ke zyvejneni celérrady jejich osobnich Gdaj Vv
kazdém fipad¢ je navrhované omezeni vhaffi nez stavajici stav, bynohou nastat situace, kdy se omezeni
bude vztahovat i na informace, které by dle imé#/ byt poskytnuty (nap pf Uplatném péizeni nemovitosti
statem od fyzické osoby).

23 Srov. § 10 slovenského zakona offstupu k informacim: § 10 Ochrana obchodného tajomst(h)
Informécie ozn&né ako obchodné tajomstvo povinnd osoba nespnist®) PoruSenim alebo ohrozenim
obchodného tajomstva nie je najméa spristupneni@nmécie a) tykajucej sa zavazného vplyvu na zdréudé
svetové kultarne a prirodné deslivo, Zivotné prostredie vratane biologickej diitgra ekologickej stability, b)

0 zneisrovani zivotného prostredia, c) ktora sa ziskalavemjné financie alebo sa tyka pouzivania verejnych
financii alebo nakladania s majetkom Statu alebgethkam obce, d)o Statnej pomoci a informacie/po8l 3
ods. 2.

8§ 8 odst. akonaé. 123/1998 Sb PoruSenim obchodniho tajemstvi nenigiopreéni informace ozn&ené za
obchodni tajemstvi, pokud a) se poZzadovana infoent@ca gisobeni provozndinnosti podnikatele na Zivotni
prostedi, b) hrozi bezprosdni ohrozZeni lidského zdravi a zZivotniho ptedf, c) poZadovana informace byla
ziskana z prosedki z veejnych rozpetii.
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které ministrovi piimyslu a obchodu v ramci opahi ,Zaji¥ovani legislativni ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod“ ulozilo mimo gini vytv&eni podminek, aby
podnikatelské subjekty chranily sva obchodni tajgia ostatni aspekty fungovani své
podnikatelské&innosti. Z tohoto hlediska mohou v budoucnu &givanalyzy, vztahujici se
k ochrarg obchodniho tajemstvi, doznat &my.

5.6.4 Ostatni divody pro odmitnuti Zadosti

a) Informace vztahujici se vyliné k vnitFnim pokynim a personalnim pedpigim
povinného subjektu (8 11 odst. 1 pism. a/)

Mnoho povinnych subjefitpoukazuje na obtiZze s vykladem pojmu ,imitpokyny* a
.personalni pedpisy”. Problematické seiqdre jevi, zda podle daného ustanoveni lze
odmitnout pouze informace vztahujici se k pakyna gFedpisim nebo i tyto pokyny a
piedpisy. Povinné subjekty v této souvislosti poukara individualni pipady vztahujici se
k aplikaci tohoto dvodu, konkrétd na poskytovani metodickych instrukci pro vySeéni
trestnych ¢int, pokyny statnich zastupc metodické pokyny spraucdarté apod. Tyto
informace ryze interniho charakteru, avSak dotgkage ¢innosti povinnych subjeft
navenek, mohou byt konkrétnimi Zadateli zneuziigmeére ne vzdy je mozno d&i nim
uveést, Ze jde o normy vztahujici g@ucné dovnitt povinného subjektu. Problematickym se
jevi téz vyklad pojmu ,mize omeazit".

Z relevantni judikatury Ize poukazat na rozhodmdtistského soudu v Praze ze dne
14. prosince 2006¢. j. 11 Ca 218/2006-35k zadosti o poskytnuti veSkerych informaci
obsazenych v aktech metodického vedeni, jakoZ iinych vykladech ¢i pokynech
nadizeného adu, které se tykaji aplikace zakan&26/1999 Sb. formou kopii. Tento soud
dosgl k zawru o opravinosti neposkytnutiéthto informaci. V rozhodnuti ze dne 12. dubna
2006, ¢. j. 10 Ca 196/2004-41publikovaném pod. 928 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudw. 9/2006), Mstsky soud v Praze uvedl, Ze pod kmitpokyny nelze
podiadit predpisy upravujici isobnost jednotlivych sloZzek a pracovinigpravniho organu.
Zminit je nutné téz rozsudekdgtského soudu v Praze ze dne 2&zha 2002sp. zn. 33 Ca
81/2001 ktery dovodil Ze komunikai plan povinného subjektu je informaci o ymith
pomsrech?®®  Zajimavy nézor je obsaZen vrozsudku Krajského dsow Ceskych
Budkjovicich ze dne 27. dubna 2007, . 10 Ca 19/2007-34ktery ve vztahu k Zadosti o
informace o hlediscich upkaivanych spravcem damii postupu podle § 55a tlavéhoradu
uved|, Ze &koli se jedna o Udaje obsazené v metodickém poKiedy Udaje vztahujici se
K vnitinim pongram povinného subjektu), nejde o informace, kterévhietuji nikoho mimo
povinny subjekt a poskytnuty bytaty.??® Z téchto judikéafi Ize dovodit, e § 11 odst. 1 pism.

204 7e stejnéhododu, tj. s odvolanim na vniti pokyny SURAO nebyl poskytnut ani plan komuni§igeAO
na rok 2001. Otazku upravy komunikace, tjisgp, jakym bude povinny subjekt komunikovat/gjwesti,
povazuje soud za vhiti zalezitost povinného subjektu, nelptan vztahujici se k tomu, jak bude gepeosti
komunikovano neiite ve svychisledcich nijak omezit pravaetich osob. Nebude-li totiz v ramci realizované
komunikace s vejnosti komunikovano podle pozadavk predstav véejnosti, niZze se véejnost postupem
podle zakona o informacich domahat konkrétni infarep kterd souvisi ginnosti povinného subjektu. Dle
nazoru soudu neni tento Zaw rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod.

295 poukézat je mozné té7 na rozsudek Krajského seilmni ze dne 31. prosince 20@2j. 30 Ca 141/2002-
17, ktery akceptoval ustanoveni § 11 odst. 1 pisninf@) jako divod pro odmitnuti zadosti o poskytnuti kopie
stiznostniho spisu statniho zastupce.
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a) se vztahuje nejen kinformacim vztahujicim seniknim pongéram a personalnim
predpisim, ale téZ na tytoipdpisy a pokyny samoti&

Rozliseni, kdy je poZzadovana informace ¥ vnitinim pokyneméi personalnim
piedpisem povinného subjektu, na ktery Ize aplikad@tod pro neposkytnuti informaci,
zrejms nelze Gspdre fesit blizsi konkretizaci danych painv InfZ.%°” Judikatura nicmén
tenduje k relativa restriktivnimu vykladu tohototdvodu pro omezeniifstupu k informacim,
coz muze vSak mZe veést k povinnymi subjekty namitanému riziku ziteéini takto
ziskanych informaci. Ziovodu ochrany Zadatielstejré tak nebude mozno doplnit novy
duvod pro odmitnuti Z&dosti s@iwajici v neposkytnuti informaci, jejichz igtupréni by
mohlo narusit nebo zniia plnéni tkok povinného subjekfd®?%, a to nejen v tomto Sirsim
vymezeni (pro riziko zneuZziti takové moznosti powimi subjekty), ale izjm¢ ani v uzsim
vymezeni, nap pouze ve vztahu k Ukioh v oblasti trestnihatizeni, daového fizeni,

kontrolnichtizeni apod. (zejména napnetodika odhalovani poruseni zdkona apod.).

K pozadavku na bliz§i vymezeni podminek, za nigb¥inny subjektmize omezit
poskytnuti informacisrov. dikce 8§ 11 odst. 1), nelze nez uvést, 1&@ici zakonné&eSeni je
vhodné a umaije povinnému subjektu reflektovat konkrétni podkginZakon v tomto
piipadt sice dava povinnému subjektu mozZnost Uvahy, c@k \&u@asré znamena, Ze
povinny subjekt musi sy zawr o odmitnuti Zadostédre odivodnit, a to zejména s ohledem
nac¢l. 17 odst. 4 Listiny gvobodu projevu a pravo vyhledavat étSinformace lze omezit
zakonem, jde-li o op#&ni v demokratické spaieosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezp#ost statu, vé@jnou bezpénost, ochranu ve@jného zdravi a mravnosti).
Zajem na neposkytnuti ditych informaci totiz musi v konkrétnimiipads ,pievysit* nad
principem obecnéifstupnosti vSech informaci. S&@sti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti by
proto n€lo byt i vyswtleni, pr& povinny subjekt vyuZil své Uvahy a informace nédgyds
(odtvodreni spravniho uvazeni).

b) Informace vznikla @i pFipravé rozhodnuti povinného subjektu (8 11 odst. 1 pidif).

Vyhrady \i¢i tomuto ustanoveni se tykaji zejména nejasnosjpinpo,rozhodnuti

povinného subjektu”, tzn. zda jde o spravni rozhwdmebo i o jakékolifeSeni utité

otazky?'® Problematicka je rowi aplikace tohoto itvodu v Fipadech, kdy vysledek &ité

298 0dligns vsakMetodicky pokyn (usneseni viady z 6. #&000,&. 875,&l. 7 odst. 2 pism. a/Povinny subjekt
miZze omezit poskytnuti informaci, a) které se vztahlij'né k vnit'nim pokydm a personalnim zalezitostem
povinného subjektu (nejsou to vSak Amitorganizani normy jako je nap organizani 7ad nebo pracovrfad
apod., informace obsazenégehito normach jsou vejnosti pristupné).

27 Instrukce Ministerstva spravedinosti €. j. M-1827/99ve svém § 5 vymezuj&od pojmem "vnitii pokyny
a personalni pedpisy"” se rozudji interni normativni instrukce (s#mice), jez nejsou obeérzdvazné, vyplyvaji
ze vztali nadfizenosti a potizenosti a maji gsobnost omezenou na osoby vitém sluzebnim postaveni v
ramci povinného subjektu a jemu pnych organizaci.

2% grov. § 8 odst. 2 pism. zjikonaé. 123/1998 Sb.Zpristupreni informace nize byt rovez odepeno, pokud
se zadatel domahé informaci ofatanych v rdmci fipravnéhorizeni (vySébvani) v trestnichdcech, nebo se
informace tyk&d neuk@enychrizeni a nepravomocnych rozhodnutiregiupcich a jinych spravnich deliktech.
209 Aarhuska Gmluva (124/2004 Sb. m. sgl. 4 odst. 3 pism. c/) podobnyivbd upravuje takto: Zadost o
informace o zivotnim pros&di mize byt zamitnuta, pokude tyka nedokae®enych material nebo internich
skleni organi ve'ejné spravy, umagije-li tuto vyjimku vnitrostatni pravo nebo obvyklé@xe, gicemz se bere
v Uvahu zajem vejnosti, jemuz by zwgjnéni slouzilo.V ¢l. 4 odst. 4 pism. a) pak stanovi, Zze zZadost... Ize
zamitnout, jestlize by poskytnutichto informaci nefiznivé ovlivnilo (a) diverny razrizenici postupi organi
veejné spravy v fipadech, kdy vnitrostatni pravo stanovi tentévéiny raz; (b) mezinarodni vztahy,
obranyschopnost statu nebo®mou bezpéost

210 74kon ¢&. 123/1998 Shupravuje podobnyidod v § 8 odst. 3 pism. apale je mozno odefi zpistupreni
informace, pokud se tyka dosud nezpracovanych melpghodnocenych Udaj
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¢innosti povinného subjektu (napprovedeni kontroly a kontrolni protokol) slouzk
podklad v dal$intizeni (nap. v fizeni o uloZeni pokut§)’. Zejména v podminkach Gzemnich
samospravnych ceilk byva problematické téz vyuzivani tohoto ustanoveai vztahu

k podkladim pro rozhodovani zastupitelstva nebo rady obcéexry dokument, o nichz
urcity organ obce rozhodl jedkEzne” (napt. pokud kontrolni vybor zastupitelstvdijme
urcité doporéeni, které dosud neprojednalo zastupitelstvo).edieka Ugtednich spravnich
Gfadl je téZ otadzkou, v jaké fazi poskytovat hamaterialy pro jednani viadsi legislativni
materialy (kdy jde o informace, o nichz .jiz"* bytozhodnuto).

Leqislativni vyjadeni tohoto ustanoveni je dle nazoru zpracovatelmdtovano (s
dale uvedenou vyjimkou) vhodnym idgmbem, ktery nevyZaduje legislativni Upravu
Rozhodnutje piitom treba vnimat v SirSim vyznamu tedy jako jakékoli kKodgeSi otazky,

k niz se ,podkladové” informace vztahuji (tzn. nébu takto poskytovany informace
vztahujici se nap. kuzavirani smluv povinnym sktej@ dive, nez je dand smlouva
uzawena). Sporné je ro¥d poskytovani ,hotovych” informaci (ty, které bykysledky
uréitéhotizeni; nap. protokol o kontrole), pokud slouZi jako podklad&Simtizenim. Podle
nazoru zpracovatele se vSakévtémto informacim nerize uplatnit tento @vod pro jejich
odmitnuti, nebo takova informace neni (jen) podkladovou informaesp. neni ,novou*
informaci vzniklou pi pripraw (v piimé souvislosti s ni) rozhodnuti povinného subjektu
Jedna se nicméro otazku vykladu a legislativni konkretizace wtétdzce nutna neni.

Legislativni dpravu by vSak bylo vhodné provést vetahu k podkladovym
materiahm slouzicim pro viejna jednani povinného subjektu (jeho orgarZejmeéna u
GUzemnich samospravnych cilklochazi k odpirani podkladovych materialcenych pro
zasedani zastupitelstva obce, které jiep@ a na &mzZ maji oldané obce pravo vyjédvat
sva stanoviska k projednavanynécem. Povinné subjekty takové podkladové materialy
vétSinou dobrovold nezgfistupiuji a Zadosti odmitaji s poukazem pfdna 8§ 11 odst. 1 pism.
b). Aplika¢ni praxe je jednotna pouze pokud jde o materiayj@unani rady obce nebo kraje,
ktera ze zakona nejsouie@a, nejednota vSak panuje ve vztahu k zasedd&tipitelstev
obcedi kraje (rekteré subjekty dovozuji, Ze materidly jsotegloZzené k programu zasedani
zastupitelstva, o &mz rozhoduje rada obce a jde proto o otazku ,jizhawnutou® (v
okamziku, kdy rada schvali navrh programu zastlgbite); pro poskytnutiéthto materiél
swdci i verejnost zasedani zastupitelstva). Aptik nejednotnost, kterou dle nazoru
zpracovatele nelze jednozma reSit ani vykladem, vede k zé&wu o vhodnosti vylotit z § 11
odst. 1 pism. b) informace obsaZzené v podkladetd#nych pro véejnd zasedani povinnych
subjekfi nebo jejich orgain (nag. doplrtnim 8§ 11 odst. 1 pism. b/ ; to se nevztahuje na...)
resp._zasedani, ktera jsex legepovinrg verejna (s vyjimkou pro fipady, kdy dany organ se
sam usnese, Ze zasedarey® nebude).

Ve vztahu k uzemnim samospravnym éelkje v praxi roviz sporné, zda je mozné
diuvod aplikovat i wc¢i rozhodnutim jednotlivych org@énpovinného subjektu (eventidi
zawram vybott zastupitelstva a komisi rady), pokud slouzi jakidl¢f* rozhodnuti ped
kone&nym rozhodnutim jiného organu povinného subjektapi{npred projednanim zéwi
kontrolniho vyboru zastupitelstvem). Zpracovatekojanadizeny organ krdj pro oblast
samostatnésobnosti véchto gipadech vychazi z toho, z&dv dil¢im rozhodnutim organu
povinného subjektu (n&pusneseni vyboru) nelzévbd pro neposkytnuti informace podle §

11 odst. 1. pism. b) aplikovat.

211\ tomto gipadk je nutno odlisit informace vzniklé ,n&¥ v ramci pipravy rozhodnuti a jejichz vydani Ize
odmitnout od informaci vzniklych jako samostatnétupy, které néaslednslouzi jako podklad pro budouci
rozhodnuti a jejichz vydani odmitnout nelze.
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Pokud jde o poskytovani legislativnich i nelegdisldch materidl piipravenych
jednotlivymi povinnymi subjekty (ministerstvy), napuje Vv praxi jednota, zda takovy
material je z hlediska povinného subjektu ,rozhdgthw okamziku, kdy jej rozeSle do
mezirezortniho fipominkovéhaizeni, v okamzZiku, kdy jej odesle k projednani ¥fatinebo
aZ v okamziku, kdy jej vliada projednala a rozhamliam.?*3, 24 Material by #ejms mal byt
s ohledem na citovana usneseni vladgtppny jiz v okamziku rozeslani do mezirezortniho
pifipominkového tizeni, nicméa jednoznanou odpo¥d v této souvislosti podat nelze
(striktn¢ vzato je totiz material z hlediska zpracujicihovipoého subjektu dok@en az
v okamziku jeho pedloZeni viad; Zadost o poskytnuti materialu by nicrdénohla sndiovat
i na gipominkujici povinny subjekt, z jehoZ hlediska ja&iprava ukogena rozhodnutim*
v okamziku odeslaniigpominek nebo jejich vygédani)._Znina InfZ v8ak v tomto sumu
vhodna neni, dand otazka byélen byt feSena (resp. v souvislosti s RIA je) v ramci
legislativnich pravidel vladyi jednaciha‘ddu viady.

c) Informace poskytnutéeti osobou (§ 11 odst. 2 pism.%7)

V praxi neni jednotny nazor, zda povinné subjektysinvzdy po obdrZzeni Zadosti ve
vztahu k&mto informacim _kontaktovatidti osobu a pokusit se zajistit jeji souhlas
s poskytnutim informacgak by nas¥dc¢ovalo ustanoveni § 12), nebo zda se mohou spokojit
s (ne)existenci tohoto souhlasu v okamziku podaddzti (bez dalSiho prékovani). Spornou
byla rovréz otdzka vykladu slov jedana osobou, jiZz takovouto povinnost zakon neékJad
zda jde o povinnostipdat informaci povinnému subjektu nebo o povinnibsti osoby
poskytovat informace podle InfZ (tato otdzka byilenmérg vyieSena judikaturou tak, Ze jde o
povinnost pedat povinnému subjektu dané informac8)V praxi je tento dvod uZivan
zejména f poskytovani nap kopii smluv (gkteré povinné subjekty uZivaji tohoto
ustanoveni pro odéeni smluv s poukazem na to, Zze obsahuji informaeegmé ietimi
subjekty).

Ustanoveni 8§ 12 InfZ uklada povinnému subjektuwy aldivodrenych pripadech
overil, zda trva divod pro odepeni informace.Podle nazoru zpracovatele ma-li povinny

12 Jak by nastdcoval rozsudek Nistského soudu v Praze ze dne 28zha 2002, zn. 33 Ca 81/2001

213 Usnesenim vlady. 879/2007byl schvalen material ,Navrh postupu zavedeni mlié&odo pipravy viadnich
dokument“ (http://www.mvcr.cz/zpravy/2007/vs_verejnost.htmUsnesenim ¢. 816/2007 byla schvalena
novela legislativnich pravidel viadygdpokladajici realizaci hodnoceni dopaggulace (RIA) jako povinné
soutasti procesu ifpravy navrii zakori. Sowasti hodnoceni regulace jéast véejnosti na pipraw pravnich
piedpigi (dokonce ped mezirezortnimipominkovén¥izeni), nutd predpokladajici zv@jreni.

414 Slovensky zakonzvetejiiovani tchto materidl upravuje pimo (§ 5 odst. 4 a 5)4) Vlada Slovenskej
republiky je povinna zverejhitexty materialov (navrhy, spravy, rozbory) preeélogch na rokovanie vlady a
prijaté uznesenia vratane ich priloh. (5) Minist®¥ ostatné Ustredné organy Statnej spravy a oygarestne;j
Statnej spravy zver@jju materidly programového, konceggho a strategického charakteru a texty
navrhovanych pravnych noriem po ich fiveni na medzirezortné pripomienkové konanie.

15 Aarhuska Gmluva (124/2004 Sb. m. sg. 4 odst. 4 pism. g/): Zadost o informace o Zitwiprostedi Ize
zamitnout, jestlize by poskytnutéchto informaci nefiznivé ovlivnilo: zajmy feti strany, kterd poskytla
pozadovanou informaci, anizéta ¢i mohla mit pravé stanovenou povinnost ji poskytnout, afippdech, kdy
tato teti strana nedala k uvadni doty’ného materialu souhlas.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 261adW@007¢. j. 6 As 15/2006-113publikovany podk.
1271 ve Shirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho séu®/2007):Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakéna
106/1999 Sh., o svobodnéifisiupu k informacim, stanovi, Ze povinny subjefbslytne informaci, ktera byla
preda na osobou, jiz takovouto povinnost zakon ndékldokud nesdila, Ze s poskytnu tim informace souhlasi.
Zmirgnou povinnosti déené osoby uloZzenou zdkonem je nutno chapat povipiedat informace povinnému
subjektu podle zvladStniho zékona, nikoliv povinrmsskytovat informace podle zdkona106/1999 Sh., o
svobodnémjistupu k informacim.
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subjekt moznost ueti osoby oviit, zda udli souhlasci nikoli a nejde-li o administrativh
narany ukol (nap. tykajici se velkého mnozstvi 0$6f mel by tak winit. Na druhou stranu
vSak v fipact, Ze teti osoba fedem vyslovila nesouhlas s poskytnutim informaee] tieba
davod pro odefeni znovu pro#ovat (nebudou-li k tomu dany relevantnivddy). S tim
souvisi I nemoznost ipdem udleny souhlas odvolat po podani zadosti o poskytnuti
informace (takovy ukon by bylo mozno povaZovat e&imny; stejrié tak bylo-li poskytnuti
informace nap kopii smlouvy dohodnuto v této smiayv nelze souhlas ,odvolat”
jednostrannym prohlaSeninteti osoby). V této souvislosti Ize poukazat na kahsi
slovenského zakona o poskytovani informaci, ktenjhtas pedpoklada a umaiije osols,
aby s poskytnutim informace vyslovila nesoufifas Posilenim inform#ni povinnosti
povinnych subjeki by tedy mohlo byt zavedenitggpoklddaného souhlasieti osoby
S moZnosti v zakonem stanovenétéhvyjadiit nesouhlas @etné zachovani moznosti tento
nesouhlas vyjéit jiz pti poskytnuti informace povinnému subjektlazdopada je vhodné
doplnit divod pro prodlouZeni fity pro vyizeni Zadosti 0 vyZ4dani souhlagetitosoby(viz
vyse).

Ve vztahu k informacim uvedenym ve smlouvach teaych s povinnym subjektem
(miZe se ale jednat i o jindidody, nap. o informace obsazené v protokolech o kontrole),
tedy informacim sicefpdanym povinnému subjektu ale jim dale zpracovamyzhhrnutych
do vystupu z jeh@&innosti je mozné uplatnit odmitnuti Zadosti podld8odst. 2 pism. a)
nikoli k dokumentu jako celku, ale pouze ve vztdteukonkrétnim fgedanym informacim
(srov. téZz rozhodnuti NejvysSiho spravniho souddree 31.¢ervence 2006¢. j. A 2/2003-
73). Podobg téz k jinym materidim predanym ttetimi osobami povinnému subjektu, pokud
jim byly ,objednany” (srov. viz rozsudek ddtského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2003,
¢.J. 7 Ca 30/2003-39 V rozhodnuti Mstského soudu v Prazep. zn. 33 Ca 80/20QGoud
dovodil, Ze informace zndmé spravnimu organu z jékedni ¢innosti nemohou byt
povazovany za informacégranéitetimi osobami.

d) Informace ziskané od#ti osoby v ramci kontrolni a dozoro¥#énosti (8 11 odst. 3)

Aplika¢ni problémy vyvolava poskytovani kopii protoka provedené kontrole, resp.
otdzka, v jakém rozsahu takové protokoly (eventaiSi informace vzniklé ip ¢innosti
kontrolniho organu) poskytovat (zda v plném texg@ba zda v nich musi byt v souladu s § 11
odst. 2 pism. a/ zdeelnény Udaje ziskané odeti osoby p plnéni kontrolnich Ukai).
Nejasnosti vyvolava téz detek ,obdobnécinnosti“, resp. otazka, zda se toto ustanoveni
vztahuje i na (&kterd) spravniizeni (ustanoveni 8§ 11 odst. 8tpm piedstavuje specialni
ustanoveni ve vztahu k 8§ 19 InfZ)aibdova zprava k zakon& 61/2006 Sb. konstatuje:
Povinny subjekt tedy za podminek stanovenych wzaeposkytuje informace, které ziskal
od teti osoby (pedevsim kontrolovaného subjektu), ale naopak \adoulse zakonem
poskytne informace, které na zakdalych zjisini, informaci odtetich osob (@etré osoby
kontrolované) sam vytvibh Tato povinnost se tykar/@devSim samého jadra kontrolni,
dozorové, dohledovéi obdobnécinnosti, tedy zafri zda, kym a jakym #pobem byly
poruseny pravnéi jiné predpisy a normy, jejichZz kontrota dohled nad jejich dodrZzovanim
je povinnému subjektu &en, pogipad jaka napravnaci sank’ni opateni byla ulozena

217 Nekteré povinné subjekty v takovéntipads umisti nap na 10 di vyzvu na tiedni desku a pokud k této
vyzvé neni udlen tetimi osobami souhlas, informaci neposkytnou.

18 povinn4 osoba omeziAptupreni informace nebo informaci nefgtupni, pokud ji byla odevzdana osobou,
které zakon takovou povinnost neuklada a kterayzaw povinné osoby pisegnoznamila, ze se #gtuprenim
informace nesouhlasi. Pokud na vyzvu povinné osebylpovi do 7 di) p/edpokladé se, ze se/&gtuprenim
souhlasi. Na tyto nasledky musi byt ve &ygpozor@na (srov. § 11 odst. 2 pism. a/).
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(alespa: v zakladnich rysech). Za informace poskytované&dék®na je nutné povazovat téz
informace o postupu povinného subjektu, mebty vytvagil povinny subjekt svodinnosti
(pokud ma povinny subjekt informace o tom, Ze mdm'stnanci provedli kontrolu a jeji
zawry, ok tyto informace vznikly jehéinnosti a je tedy povinen je podle zakon&stppnit).

V zasad tedy poskytnuti kontrolniho protokolu s vytmmim informaci pedanych feti
osobou nebude nic branit. Legislativni Uprava tohastanoveni v tomto sfru proto neni

nezbytna.

Spornou otazkou vSakirbe byt, do jaké miry Ize pod toto ustanoveriadd rektera
specificka spravnitizeni, typicky nap fizeni o uloZeni sankcti tizeni o odstrami
zavadného stavu (tedyzeni typicky zahajovana zddni povinnosti). Jelikoz § 11 odst. 3
toto ustanoveni omezuje vyhe na ,kontrolni* gedpisy, zejmé se nebude toto ustanoveni
na uvedena spraviizeni vztahovat (v tomtorfpact bude mozno éité informace odmitnout
s odkazem na 8§ 11 odst. 2 pism. a/). K8 11 odgt. tba dodat, Ze dané ustanoveni by
nentlo byt aplikovano vci informacim gedanym jinymi povinnymi subjekty, nebwici
témto informacim by takové subjektyéiy samy informéni povinnost (mZe se nap jednat
o podklady pedané Ministerstvu vnitra obcemiti pvykonu dozoru nad samostatnou
pusobnosti, fipady vrchniho spravniho dozoru, kontrolu vykontengsené {sobnosti
ministerstvem u krajskychradi nebo krajskym tadem u obecnihoradu). Ustanoveni § 11
odst. 3 by v8ak v tomto gfmu bylo vhodné doplnitnag. informace pedané #eti osobou,
neni-li povinnym subjektepf° Obdobné dopkmi by bylo vhodné téZ pro informactepané
tieti osobou, avSak piaené z viejnych prostedki.

e) Informace ofizenich gred povinnymi subjekty (8 11 odst. 4)

Aplika¢ni problémy vyvolavaji téZ ustanoveni 8§ 11 odspigm. a) a b) InfZ. Pokud
jde o pism. a), poukazuji povinné subjekty na nekpimost poskytovani informaci o
trestnimiizeni v rezimu InfZ a navrhuji poskytovaschto informaci zcela vylaiit.??° Této
otazce jiz byla ¥novana pozornost vysejfigemz s vyhradami d&i poskytovani &chto
informaci Ize souhlasit stim, 7e z § 11 odst. dnpia) by mlo byt vypuséno slovo
.probihajicim®. V podrobnostech Ize odkézat na vyse uvetién8tejré tak Ize odkazat na
divody pro znénu 8 11 odst. 4 pism. b) InfZdoplreéni rozhodich fizeni a zamrna
.,fozsudli“ za ,rozhodnuti*) a na ivahy k moznému rdegi vyluky ve vztahu ke spravnim
fizenim aizenim podle deovéhoiadu

K praktické aplikaci 8 11 odst. 4 pism. a) a bjgenéz mozné uvést, ze tentgwbd
nemusi vyuZzivat pouze orgaynné v trestnimiizeni nebo soudy, ale i ostatni povinné
subjekty, pokud disponuji informacemi vztahujicimme k probihajicimu trestnimui
soudnimu fizeni (nap. poskytnuti kopie spravni Zalob¥Y. Otazkou vsak je, zda se
informacemi vztahujicimi se k trestnintizeni rozumi i podklady, jimiZ disponuje povinny
subjekt a které nappredal policejnimu organu v ramci i (nap. kopie smlouvy).

219 Srov. slovensky zakon (§ 11 odst. 1 pism.Ryvinna osoba omezi idgtupreni informace nebo informaci
nezpgistupni, pokud se tyka kontroly, dohledu nebo dopogdnem vé&jné moci, mimo informace o rozhodnuti
nebo o jiném vysledku kontroly, dozoru i dohledikugal jeji zpistupreni nezakazuji zvlaStnigdpisy.

220 Navrh novely&. 61/2006 Sb. s takovym vyldenim pdital, v Poslanecké smovns v3ak byl tento navrh
Z novely odstragn.

221 y/ztah k trestnimu i soudninfizeni fFesrji vymezuje slovensky zakon diptupu k informacim (§ 11 odst. 1
pism. d/): Povinna osoba omeziigtupréni informace nebo informaci negtupni, pokud se tyka rozhodovaci
¢innosti soudu... nebo orgarinného v trestniniizeni, mimo informace o rozhodnuti nebo o vysletikeni,
pokud jeji zpistupréni nezakazuji zvlasStniredpisy.

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1dal2@04¢. j. 7 A 3/2002-46
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5.6.5 Doplréni divoda pro odmitnuti Zadosti

V podkladech povinnych subjektbyla uvedena celfada pozadavk na rozsieni
davodi pro odmitnuti Zadosti (neposkytnuti informace).tolydivody Ize shrnout do
nésledujicich kategorii: a) odmitnuti Zadosti ,v&eyjném zamu“, b) odmitnuti Zadosti
z divoda stanovenych zvlaStnimi pravnimireplpisy (resp. poskytovani informaci za
souwasného spkni podminek stanovenych zvlastnimiegpisy), ¢) odmitnuti Zadosti
k ochrag diavérnosti edanych informaci a zwlodu smluvg prevzaté povinnosti
micenlivosti a d) neposkytnuti informaci, pokud byiglej poskytnuti mlo narusSit plgni
ukolu spravniho organu. Zvlastni kategorii pakifumoznost specifické Gpravy poskytovani
informaci orizenich vedenych povinnym subjektem v konkrétei konkrétnich osob.

a) Odmitnuti Zadosti ,ve vejném zamu“

Mezi pozadavky povinnych subjéktse opakovah objevuje navrh na uplatni
noveho dvodu pro odmitnuti Zadosti, shujiciho k ochraé verejného zajmu. Bkoli mohou
takové pozadavky mit racionalniebdreni, nebd v nékterych gipadech se asi skui@
muze stat, Zze poskytnutim informaceize objektivieé dojit k ohrozeni vi@jného (statniho)
zdjmu, aniz by existoval iadod pro neposkytnuti informacefgsto by dopléni takto
formulovaného @ivodu mohlo vést k négnérenému naruSeni prava na informace a jako
takové je teba toto dopléni v obecné rovih odmitnout.K Uvaze se vSak nabizi moznost
omezeni pro iipady ,ohroZzeni majetkovych zampovinného subjektu” (pokud by
zpristupréni informace mohlo znevyhodnit povinny subjekt inapsoudnichéi rozhodtich
fizenich) nebo ,ohroZzeni mezinargdpmravnich zavazkpovinného subjektu*.

b) Odmitnuti Zadosti ziyodi stanovenych zvlastnimi pravnimii@dpisy (resp.
poskytovani informaci za s@asného spléni podminek stanovenych zvlaStnimigalpisy)

Povinné subjekty v zaslanych podkladech poukazalyh@jasnost vztahu zvlastnich
zakoru, upravujicich dili podminky pro (ufity) pristup k informacim, nejde-li o komplexni
Gpravu, ktera by aplikaci InfZ zcela vylvala. Spornym se konkrétrjevi, zda zvlastni
ustanoveni zakdn upravujicich podminky pro fgtup k uitym informacim maji byt
aplikovana i v pipact, kdy jsou dané informace pozadovany podle Inf2 (8dst. 3). Ani
judikatura v tomto fipact neni jednotna (viz naprozhodnuti citovana v souvislosti s § 133
stavebniho zakona). Diskutovat proto Ize o dépindivodu pro odmitnuti informace
s odkazem na podminky stanovené zvlaStnid@dpisy (nap povinny subjekt Z&dost
odmitne, jestlize nejsou sy podminky stanovené zvlastnim pravniedpisem pro
pristup k poZzadovanym informacinfk tomu viz vySe vztah InfZ a zvl4Stniclepdpig).
Vyuzitelnost takového ustanoveni by byla dana negrvztahu k informacim ze spravnich
spig1 (8 38 spravnihaadu, § 23 da&ového iadu), ale i v dalSich ifpadech upravenych
zvlastnimi pedpisy. Zavedeni takového ustanoveni by vSak vyzdalalSi rozpracovani.

c) Odmitnuti Zadosti pro ochranu iérnosti pFedanych informaci a ochrana
informaci z divodu smluvi# pifevzaté povinnosti ndenlivosti

Podle ustanoveni § 271 obchodniho zakonéktlize si strany f jednéani o uzakeni
smlouvy navzajem poskytnou informace oéené jako dverné, nesmi strana, které byly tyto
informace poskytnuty, je prozradieti osold a ani je pouZzit v rozporu s jejickiglem pro své
poteby, a to bez ohledu na to, zda dojde k #@vsmlouvygi nikoli. Kdo porusi tuto
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povinnost, je povinen k nahradgkody, obdokbhpodle ustanoveni 8 373 a nadudikatura
dovodil#?® Ze ani toto ustanoveni zékona ani sméuyaievzata povinnost rénlivosti
nejsou dvodem pro neposkytnuti informace. Rdegi tohoto édvodu pro odmitnuti Zadosti
0 poskytnuti informace by v praxi mohlo vést k zwe&mini piistupu k informacim o
smlouvach uzaviranych s povinnymi subjékly Z tohoto hlediska se jevi jako doatici
ochrana obchodniho tajemstvi uvedena v § 9 InfAgdk Ize uvazovat o dogini pravidla,
podle kterého poskytnuti informaci neni poruSemimusné prevzaté povinnosti ménlivosti
¢i jiné ochrany informaci(povinné subjekty, které uzaviraji smlouvy $etimi osobami,
v n¢kterych gipadech akceptuji smlouvy s ustanovenimi o povitinodc¢enlivosti a
s navazujicimi sankcemi praipady poskytnutigchto informaci?

d) Neposkytnuti informaci, pokud by jejich poskytilunélo narusit plnéni Gkoli
povinného subjektu

Tomuto divodu byla ¥novana pozornost v souvislosti s § 11 odst. 1 p&rinfZ.

e) Zvlastni uprava informovani a‘izenich vedenych podle zvlaStniho pravniho
predpisu

Ve vztahu k poskytovani informacitenich Ize koncemé uvazovat téz o zvlastni
»souhrnné“ Uprawy, ktera by umoitovala poskytnuti informaci pouze o vysledci€bhto
fizeni. Nap. povinny subjekt neposkytne informace vztahujiei kspostupu povinného
subjektu, jejichz vysledkem je vydani rozhodnditi jiného opateni v konkrétni ¥ci
individualn® _uréenych osob, s vyjimkou informace o rozhodndii opateni, které je
vysledkem tohotdizeni, pokud tomu nebrani zvlastni praviedpisy.| tato moznost vSak
musi byt podrobena dalSimu zhodnoceni (blize vipitkk® wnujici se vztahu InfZ a
zvlastnich pedpigl).

5.7 Rozhodnuti o odmitnuti zadosti

Ve vztahu k rozhodovani o odmitnuti Zadosti poufigaovinné subjekty zejména na
piilis kratkou Ihitu pro rozhodnuti a déle na nejasnou vazbu na spfés. Naopak je vests
kladre vitdno odstragni fikce negativniho rozhodnuti (byyly uplatrény i hlasy opané).

Z hlediska natizenych subjekt je poukazovano na nerespektovani InfZ i spravrddu
obcemi, které hdi vilbec nevydavaji rozhodnuti nebo nedodrzuji formawagho rozhodnuti.
Mezi piipominkami lze nalézt i kritiku zakonnélteSeni, pi kterém véejné instituce, které
jinak nejsou spravnimi organy, maji podle spravniédu vydavat rozhodnuti o odmitnuti
(navrhovano ptom je reSeni v zakan¢. 123/1998 Sb., které v takovychiipadech uklada
vydani rozhodnutiizzovateli).

Asi nejkomplikova#jsi otazka je vztalhozhodnuti o odmitnuti Zadosgiodle InfZ ke
spravnimuradu. Podle ustanoveni 8§ 20 odst. 4 pism. a) Inf@ispostupu podle InfZ uziji

223\/iz rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 19. prosince 2003, Ca 30/2003-39.

24 Na druhou stranu je pravdou, Ze hafarhuska Gmluva (124/2004 Sbh. m. s.) ve svéth 4 odst. 3 pism. d)
umoziuje zadost zamitnout, pokud by poskytnuti informaegtiznivé ovlivnilo obchodni a pimyslové
tajemstvi a pimyslové informace vipadech, kdy je toto tajemstvi che@o zakony na ochranu opréimych

ekonomickych zajin V tomto ramci budou gbbny Gdaje o emisich, které jsou relevantni prorash Zivotniho
prostedi

425 Neschvéalendnovela InfZ z roku 2002 (srsmovni tisk ¢&. 9 IV. volebniho obdobni PSCR) pasitala

s doplenim § 12 InfZ takto(2) Povinné subjekty jsou povinnyi pizavirani pravnich vztah kterych se tyka
povinnost poskytovat informace podle tohoto zakpogiit strany o této své inforndai povinnosti.
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ustanoveni spravnihi@du pro rozhodnuti o odmitnuti ZadosH.praxi @itom neni jednota,
zda ze spravnihtadu maji byt pro odmitnuti Zadosti aplikovana poug&noveni o forgha
vydani rozhodnuti (tedy Ze vydani rozhodnutitedphazi Zzadné spraviizeni) nebo zda je
titeba pojmem ,rozhodnuti® rozush provedeni celéhdizeni o odmitnuti Z&dosti.éd
novelou¢. 61/2006 Sb. doené ustanoveni Zlo: pokud tento zakon nestanovi jinak, vztahuje
se na peitani Ihit a narizeni podle 8 15 a 16 spravféd, s vyjimkou ustanoveni o obéov
Fizeni a o pezkoumavani rozhodnuti mimo odvolgizeni??® Divodova zprava k novele
61/2006 Sbh. odp@d’ na uvedenou otazku nepodava, zejména se neda/ngslovodit, zda
mela za cil znénit dosavadni koncepci. Z dikce 8 20 odst. 4 pigjna b) by bylo mozno
dovodit, Ze vrezimu spravnihtadu je @i odmitani Zadosti pdizeno pouze samotné
rozhodnuti, tedy 7e o odmitnuti Z&dtéeni neprobilfd’. To pitom mé& velmi zavazné
dusledky, neb® spravniidd ukladad nap povinnost spravniho organu dateg vydanim
rozhodnuti moznost vyjditl se k podkladm pro rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravnitialu),
Gcastnik ma pravo nahlizet do spravniho spisu (8ap8Ji**® Zawr o aplikovatelnosti pouze
ustanoveni vztahujicich se k rozhodnuti nicénénize v praxi zfisobovat uité obtize pi
uréeni, kterd konkrétni ustanoveni ze spravniddu jsou ve skutmosti vyuZitelna.
Nepochyb® to budou ustanoveni § 67 a nasiast Ill., dil 6 — ,rozhodnuti*), u jinych
ustanoveni — ndp pasitani Ihit, dorwtovani — vSak jeieba jejich aplikaci dovozovat. Pro
opany zawr, tedy pro rozhodovani o odmitnuti na zaklggledchoziho spravnih&zeni
podle spravnihdadu naopak s¥¢i potreba respektovat vSechna procesni prava Zadatele (a
poskytnout mu moznost plné procesni obrany). Préymava by proto #a byt v tomto
sm¥ru ugresréna®®®

Namitky tykajici se nerespektovani postugu gumitani Zadosti ze strany obci se
netykaji zrni InfZ ale spiSe metodické pomocic¢anosti nadizenych orgaih (krajskych
Gfadi). Legislativrié lze teSit pouze rozhodovani isgnych instituci (pipadré dalSich
povinnych subjekt, bude-li pravni Uprava roZgha), resp. moznost, aby takova rozhodnuti
vydaval Zizovatel nebo ten, kdoiwi témto pravnickym osobam vykonava funkéizovatele
¢i zakladatele nebo ten, kdo tyto pravnické osoldgaa(viz vyse).

Nekolikrat se vyskytl i narit na zavedeni ,dvoufazového" frgovani zadosti, tzn.
nejdiive Zadateli neforméaénscilit, Ze informace nefize byt poskytnuta a jen pokud trva na
jejim poskytnuti, vydaval by povinny subjekt rozhati. Takova varianta se zpracovateli jevi
jako jdouci proti smyslu ac¢élu zakona. Nadto i v takovém neformalnitipfse by bylo
tieba, s ohledem na zakladni zasauyosti spravnich orgdin aby neposkytnuti informace
bylo zdivodréno, coz by byloieba i v rozhodnuti o odmitnuti a je tedy zlige takovy
proces ,realizovat* dvoufazeév K moznosti povazoval elektronicky podanou Zadost
elektronického podpisu za Zadost podanoudiginvyse.

2% |nstrukce Ministerstva spravedinosti j. M-1827/99, kterou se prov§d nektera ustanoveni zakona
106/1999 Sbh., o svobodnéntigiupu k informacim v § 6 odst. 4 hdv® tom, Ze rozhodnuti o odmitnuti
informace se vydava ve spravniineni.

22T Totozné stanovisko zastava zastugkyerejného ochrance prav (viz vyse citované stanovisko)

228 \/e vztahu k pedchozi pravni Gpréva k otazce aplikace procesniho postupu stanovepéiwvnimiadem lze
nalézt judikaturu konstatujici nutnost hapmoznit Zadateli vyjétt se k podkladm pro rozhodnuti i fistupy
opané — viz déle.

229 praktickym problémem se ithe jevit nap. rozhodovani kterych véejnych instituci, nebtd spravniiad
vyZaduje opdeni rozhodnuti ,otiskemradniho razitka“ (§ 67 odst. 2).
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5.8 Ochrana informaci v poskytnutych dokumentech (82)

V souvislosti s § 12, ktery uklada povinnému sktyjeposkytnout veskeré informace
s vyjimkou informaci, uc¢i nimiz se vztahuje w/od pro odmitnuti Zadostickteré povinné
subjekty upozatuji na otazku, zda jedba i aplikaci 8 12 vydavat rozhodnuti o odmitnuti
zadosti nebo zda posfgpouze faktickd anonymizace Gifaf. VétSinova praxe zcela spravn
trva na tom, aby i wthto gipadech bylo vydano rozhodnuticast&éném odmitnuti Zadosti,
coZ lze dovodit i z 8 15 odst. 1, ktery povinnénubjektu uklada povinnost, pokud Zadosti
byt i jen Z‘asti nevyhoviyydat rozhodnutiLegislativni Uprava proto neni nutna.

6. Napravné prostedky
6.1 Nadrizeny organ a jeho zakonné vymezeni

Ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. Tuje nadizeny organ povinného subjektu pro
rozhodovani o odvolani a pro rozhodovéani o stizotsbdkazem na § 178 spravniddu a
nelze-li nadizeny organ podle tohoto ustanoveniitije jim ten, kdo stoji ¥ele povinného
subjektu (8§ 20 odst. 5). Z damenych podklad, pomineme-li po#kud nekoncefni nangt,
aby ve vztahu k samostatnéspbnosti obci bylo nd@tzenym organem Ministerstvo vnitra,
vyplyva jako hlavni problénuréovani nadfizeného organu @jnych instituci,zejména ve
vztahu k pispsvkovym organizacim a organigsim slozkam a navke statnim podnikm. 23!
Na problém ve vztahu Rolici CR pro ugovani natizeného organu upozornilo
v podkladech Policejni prezidium.

Je totiz sporné, zda \ipad veaejnych instituci je nadizenym organemizovatel¢i
zakladatel &chto instituci nebo zda jim je osoba, ktera st@jéle povinného subjektu. Praxe
piitom zdaleka neni jednotna a jednotny nézor nejmtedovat ani v judikate soud,?*? i

230 grov. zakon €. 123/1998 Sb(§ 8 odst. 6):Pokud je to mozné, #dptupni se pozadovana informace po
vylow'eni €ch skuténosti, které zakladajiidod pro odegeni zgistupreni informace podle odstawcl a 2. O
takovém zasahu a jehaivbdu musi byt Zadatel vzdyi gpfistupreni informace ugdonen (podle citovaného
komentée je vSaks/eba i v toto pipad vydavat rozhodnuti ¢aste'ném odepeni informact)

Viz téz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho somdudne 15¢ervna 2007sp. zn. 2 As 87/200@ rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. Unora 280#4,5 A 5/2002-33(publikované podt. 595 ve Shirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudw/2005, str. 631} Nevyhovi-li povinny subjeki@ste’né zadosti o
poskytnuti informaci, musi se o tom vyslovit vynokozhodnuti (8§ 15 odst. 1 zakanal06/1999 Sbh., o
svobodnémifistupu k informacim). Toto omezeni musi byt ¢ak&odreno.

%1 pro zajimavost zde Ize zminit usneseni Krajskéhols v Brig ze dne 21&ervna 2007¢. j. 30 Ca 86/2007-
17, ve kterém soud dospbk zawru, Ze proti rozhodnuti \fejného ochrance prav o odmitnuti Zadosti o
informace neni fipustné odvolani, nelfonema zadny ndtkeny organ (rozhoduje tedy v prvnim a zarove
v poslednim stupni). Sporny zfivobsahuje usnesenidstského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 2004,
11 Ca 103/2003-45ktery dospl k zawru, ze nelze wit nadizeny organCeského normalizamiho institutu
(ptispivkova organizace v postaveniigmé instituce), a proto ten o odmitnuti zadosthomluje v prvnim a
poslednim stupni.

232 \/ piipadt organizani slozky statuSprava uloZié radioaktivniho odpadiMéstsky soud v Praze dovodil, Ze
odvolacim orgdnem nenftizovatel (rozhodnuti Nstského soudu v Prazp. zn. 33 Ca 81/200Q1V ptipadt
prispévkové organizacetedni odborné diliSté rozhodoval o odvolanitzovatel, resp. krajskyiad (rozhodnuti
Krajského soudu v Ostraysp. zn. 22 Ca 254/20Q1soud dos@l k zawru, Ze tato organizace nenifggou
instituci). V gipac zakladni Skolyjako prispivkové organizace rozhodl o odvolanfizovatel (nésto)
(rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zn. 59 Ca 12/20Q07 V pripad: akciové spolénosti
(fotbalovy klub) rozhodl o odvolani jediny akcidnamesto (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralosg,
zn. 30 Ca 11/2006soud dosfl k zawru, Ze neni viejnou instituci). V pipact Reditelstvi silnic a dalnige
nadiizenym organem ten, kdo stojicele tohoto povinného subjektu — gener&bditel (rozsudek Mstského
soudu v Praze, ze dne 31¢kva 2007 €. j. 9 Ca 186/2005-40publikovany pods. 1366 ve Shirce rozhodnuti
Nejvysiho spravniho soudu11/2007). Ve vztahu €eskému normalizaimu institutu, ktery je fispsvkovou
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kdyz z posledni judikatury NejvysSiho spravnihodkoje mozné dovodit, Ze rozhodujici neni
(pouze) postaveni fizovatele ve smyslu ifslusnych z&kain upravujicich postaveni
prispsvkovych organizact®®

Podle migni zpracovatele Izefgveédcit ndzoru, podle ¢hoz vztah meziizzovatelem
(zakladatelem) a jimizenou (zaloZzenou) ¥gnou instituci nelze ztotoZnit se vztahem
nadizenosti a pokzenosti, a proto ndttenym organem bude vzdy ten, kdo stojele
povinného subjektu. Koncépé by vSak ve vztahu Kk ¥ejnym institucim bylo #ejmeé
vhodrgjSi vyslovreé swit ulohu nadizeného organuiizovateli¢i zakladateli nebo tomu, kdo
vykonava funkci #izovatele nebo zakladatele a pouzgipadech, kdy takova osoba neni, by
lim byl ten, kdo stoji ¥ele povinného subjekt@v pripac rozsSteni okruhu povinnych
subjekfi o dalSi subjekty by ulohu nddeného organu mohl vykonavat i povinny subjekt,
jimz je tento subjekt ovladan).

Ve vztahu KPolicii Ceské republiky ktera je z hlediska InfZ jedingm povinnym
subjekteri® *° pIni obecs Ukoly nadizeného organu Ministerstvo vnitra (§ 3 odst. 1

organizaci, Ize citovat usnesenésiského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 200411 Ca 103/2003-45ve
kterém soud rowt dovodil, Ze Fizovatelska oprawmi k za¥ru o nadizenosti tizovatele pro rozhodovani o
odvolanich nepostaji (Zalobou napadenym rozhodnutim je fiktivni rozhddrialovaného Ministerstva
pramyslu jako organu odvolaciho.dstsky soud v Praze se proto déle zabyval otazkfzutato ministerstvo je
odvolacim organem ve vztahu k rozhodnuti, kteradhgesky normalizéni institut. Jak jiz bylo vy3e uvedeno, ze
ziizovaci listinyCNI vyplyva, Ze jde o samostatny subjekizeny Zalovanym jako rozfiova organizace, k niz
ministerstvo jako /zzovatel nema vztah n#denosti ve smyslu spravnititzeni. ProtoZze zadnym pravnim
predpisem neni vysloyrupraven institucionalni vztah megiNl a Zalovanym veégech spravnihotizeni,
nemize byt Ministerstvo gmyslu odvolacim organem ve vztahu k rozhodtiNtipodle zakona.106/1999 Sb.
Na podporu tohoto zé@w se nabizi i moznost uplati principu analogie, kdyz vipade jiného subjektu
ziizeného Ministerstvem jgmyslu, existuje vyslovna pravni Uprava, tykajicipssobnosti obou orgahve
spravnimrizeni. Tak podle ustanoveni § 3 zakén20/1993 Sb., o zabezai vykonu statni spravy v oblasti
technické normalizace, metrologie a statniho zkoi®tld, ve zeni ustanoveni § 24 zakora 22/1997 Sb.,
Ministerstvo pfimyslu v oblasti technické normalizace, metrologiestatniho zkusebnictufidi Urad pro
technickou normalizaci (dale jen/id) a Cesky metrologicky institut a rozhoduje o opravnycbstedcich
proti rozhodnutim Wadu. V pedmétné \eci vSak zakon ani jiny obeérzavazny pravni jgdpis pravomoc
Ministerstva pfimyslu jako organu odvolaciho ve vztahu k rozhodmufeského normalizmiho institutu
nezaklada.).
23 viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnez#9.2007,¢&. j. 9 As 29/2007-71a9 As 28/2007-77
v nichZ v souvislosti s Narodnim pamatkovym U(stav@ko veéejnou instituci je dovozovano postaveni
Ministerstva kultury jako natzeného organu (zédkah 20/1987 Sh. vyslownhovai o podizeni této statni
odborné organizace Ministerstvu kultury). K otadztiezovatelskych oprawni NejvySSi spravni soud Hyo
jisté miry ,mimochodem“ konstatovalDle nazoru NejvySsiho spravniho soudu nema na \matizenosti a
nadszenosti ve vySe uvedeném smyslu (fenir subjektu fislusného k rozhodnuti o odvolani) vliv Gprava
financnich tol¢ mezi gispbvkovou organizaci a jejimsizovatelem dle zakona 218/2000 Sh. (rozptova
pravidla). Tento zédkon upravuje technickou strapkavidel hospodéeni pispevkovych organizaci, zthto
pravidel nelze dovodit vyjimku z Upravy subordindlee§ 25 odst. 2 zakona o statni pamétkové pé

Zajimavé je roveZ, ze NejvySSi spravni soud k podposvého z&wru argumentuje i vztahy mezi
ztizovatelem a fispivkovou organizaci danychizovaci listinou této fispivkové organizace, zejména vztahy
nadizenosti a potizenosti i plnéni ukoki verejné spravy. Ve &ci NejvySsi spravni soud dale uveBbzitivni
pravo ¢esky pravnidd) na zadném mishedefinuje samotny pojem subordinace,/fmahosti a podizenosti.
Pro odpo¥d’ je t'eba se obrétit na teorii spravniho prava. Dle npfstaveni dané instituce vyj&@ho rozsahem
pravomoci a gisobnosti jak externi {¢i adresatim norem spravniho prava), tak interni (u¥rsbustavy viejné
spravy). Obsahem internich opravi je pravo udilet fikazy podizenym osobari Utvarim, pravo kontroly
pinéni sluzebnich povinnosti aipadre pravo disciplinarniho postihu péttenych osob, jsou-li v ramci dozoru
zZjiSteny nedostatky a pochybeni (k tomu srov. Hendrycla, kdl.: Spravni pravo. Obecnrdst. 5. vydani. C. H.
Beck, Praha, 2003).
234 7akon ¢&. 283/1991 Sb., o PoliciCeské republiky ve svém § 1 odst. 1 fizuje ozbrojeny bezg@ostni sbor
s nazvem Polici€eskeé republiky*, kterou tud Policejni prezidium a dalsi Gtvarkizované ministrem na navrh
policejniho prezidenta (8§ 3 odst. 2). Povinnymijekty tedy nejsou jednotlivé Utvary, ale polici&gacelek.
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zékona o PoliciiCR). Nekteré zvlastni zakony vsak &wji urcité spravni tkoly dini
spravnimi organy) konkrétni Gtvary policie a stejiak stanovi dalSi utvary jako jejich
nadizené organy’°. Sporné fitom je, zda vichto fipadech je i nadale povinnym subjektem
policie jako celek nebo tyto Gtvary samostaf{m takovém pipact by urkeni nadizeného
organu bylo dano konkrétnimi instamimi vztahy). Je-li povinnym subjektem i &chto
piipadech policie jako celek, neni zcela jednémda zda naidzenym organem je i zde
Ministerstvo vnitra nebo zda jim je — pro okrufispbnosti stanovené zvlastnimi zakony —
piislusny ,nadizeny* Utvar policie (stanovisko Ministerstva vaitrse kloni k pojeti
.samostatnych“ povinnych subjektv podok& jednotlivych Utvail Policie coby spravnich
organ).

7 w7

6.2 Odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Ustanoveni 8§ 20 odst. 4 pism. b) Inflegpoklada pro odvolagizeni plnou aplikaci
spravnihotadu. Ustanoveni § 16 InfZ, které jinak upravuje most podat odvolani,
modifikuje obecny procesni rezim pokud jdpredlozeni odvolani natkenému organ(g 16
odst. 2), dhitu pro rozhodnuti nadizeného organu a pro rozhodovani o rozklégid 6 odst.
3). Z namitek povinnych subjektvici této konstrukci se krotnkratkych lhit (15 denni)
objevuje zejména poukaze na nejasnosipystnosti rozhodnuti povinného subjektu
v autoremedte a poukaz na ne zcela jasnou vazbu na ustanoveningpoiadu orozkladu.
Nejasnou je row¥ otazka, zda saisti spisu pedavaného natiizenému organu musi byt i
informace, va¢i nimiz bylo rozhodnuto o odmitnuti zZadosti, coZz mgZznam nejen pro
piezkoumatelnost rozhodnuti rf&menym organem, ale i pro mozné upkain prava
odvolatele na nahlédnuti do spisu (nahlédnutim dimitmutych informaci by mohlo dojit
k poruSeni smyslu ochrany, znem&iim tohoto nahlédnuti naopak k poruSeni procesnich
prav odvolatele, resp. k omezeni moZnosti jittné a &nné procesni obranygy’ Stejré tak
je nag. otazkou, zda jeéba umoznit odvolateli vyjéil se p'ed rozhodnutim k podklaoh,
coZz by mohlo byt pro kratkost dh prakticky nemozné. Ze zkuSenosti zpracovatel® jak
nadizeného organu téz plyne, z&které povinné subjekty nezasilaji stanovisko k pédau
odvolani s poukazem na § 16 odst. 2, ktaedlpZzeni stanoviska vyslo¥mepgedpoklada
(vyjadieni povinného subjektu ke vSendvddim odvolani je vSak z hlediska raeného
organu nezbytné a povinnost jgjinit vyplyva pro povinny subjekt ze zasady spolagra
spravnich orgain kromeé toho se povinny subjekt vystavuje riziku begkoumatelnosti svého
postupu a tudiz zruSeni rozhodnuti bez dalSiho).

235 podob® napf. zakon & 238/2000 Sb., o Ha&ském zachranném sboruCeské republiky a o zngng
nekterych zakon ztizuje Hasésky zachranny sbateské republiky (§ 1 odst. 1).

2% Jedna se naipo Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani policie dle § 163 pism. g) bod 1. zakoha
326/1999 Sh., o pobytu cizihma UzemiCeské republiky a o zéné nekterych zakon, ve zréni pozdajsich
predpidi, ve vztahu k oblastnirreditelstvim sluzby cizinecké a pohrémii policie. Dale nap ustanoveni § 74
odst. 4 pism. a) zédkona 119/2002 Sb., o iglnych zbranich a iglivu, ve zgni pozdjSich gedpidi, podle
kterého Policejni prezidiur@eské republiky ve spravnitiizeni pini Gkoly natizeného spravniho organidv
spraw policie v kraji a sprava policie v kraji ve sprémmtizeni plni Ukoly natizeného spravniho organadv
prisluSnému atvaru policie, coz je zakotveno v obiséhoZ paragrafu.

37 Velmi ¢astym nedostatkem édodrini rozhodnuti o odmitnuti 74dosti byva pouze obepoykaz na
ustanoveni InfZ bez podrobnéhotwddreni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostrag dne 29¢ervna 2001,
sp. zn. 22 Ca 450/200Podle ust. § 15 odst. 2 cit. zdkona musi rozhodmirtio jiné obsahovat ggodreni
kazdého omezeni prava na informace. Tento zakoobgdpvek vSak napadené rozhodnuti negel kdyz z
jeho odivodreni neni Zejmé jakym zjsobem se obsahidodovych zprav vztahuje v¢he k vnithim pokyrm
nebo personalnimgdpisim povinného subjektu. V dgbdreni musi byt shrnuty vSechny skimmsti, které
odiivodiuji vyrok rozhodnuti tak, aby castniky rizeni peswdcilo o spravnosti rozhodnuti a postupu
rozhodujiciho organu. Rozhodnuti deddrené pouhym odkazem na ustanoveni zdkona je proto
nepezkoumatelné.).
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Lze pisvedeit nazoru rkterych povinnych subjei Ze InfZ neobsahuje dostateu
provazanost na ustanoveni spravnitamlu upravujicihorozklad, tedy radny opravny
prostedek proti rozhodnutim wfpadech, kdy v prvnim stupni rozhodl i@stni spravni &ad.

Z aplikainiho hlediska neni s nedostatkem vyslovné Upravyjimkou § 16 odst. 3) zasadni
problém, vychazi sefppom z toho, Ze namisto odvolani je f#igadech usednich spravnich
Gfadi podavan rozklad, nicmérk odstragni pochybnosti by bylo vhodné § 16 dopinit téZ o
prislusna ustanoveni o rozkladu (to samé v § 20 ddsism. b/).

Problematicelhiit byla pozornost &novana jiz vySe. Ve vztahu ke ulld pro
rozhodnuti o rozkladu (15 dni) Ize souhlasit s ikami povinnych subjekt podle nichz tato
lhata, by omezena na pracovni dny, je reéatesplnitelnd (a @i o tom i judikatura z doby
Jfiktivnich rozhodnuti“, kdy ¥tSina rozhodnuti vedoucich #stinich spravnich radi o
rozkladech byla vydavana prafikcemi). Rred rozhodnutim se musi sejit rozkladova komise
(za predpokladu, Ze pro rozhodnuti v tomtéipack bude aplikovatelné ustanoveni 8§ 152
spravnihotadu), ¥c posoudit a naslednmusi rozhodnout ffslusny ministr nebo vedouci
ustedniho spravniho radu. Podle néazoru zpracovatele by protétdhpro rozhodnuti o
rozkladu ngla byt prodlouZena na 30 dni ode dne deni rozkladif*® Pravni Gprava v nyni
platném zini ostaté obecr patita s tim, Ze o odvolani bude rozhodnuto do 30 ¢b5 dni
povinny subjekt pro if@dloZeni odvolani, 15 dni nidgeny organ pro rozhodnuti), takze
prodlouzeni lidty pro rozhodnuti o rozkladu nebude réghi spravni iady zadnym
zpisobem zvyhotibvat, naopak odstrani jejich v s@snosti mnohem horsi postaveni, nebo
pouze jim je Ifita pro rozhodnuti o rozkladu zkracena na polovihm.samé se pak tyka
pripadi, kdy nadizenym organem je ten, kdo stojéele povinného subjektu.

Legislativni znménu nevyZaduje moZnost rozhodnuti povinného subjekt@amci
autoremedury neba tento postup dle nazoru zpracovatele vyplyva i bgslovného
ustanoveni z 8§ 87 spravnittddu, ktery je \izeni aplikovatelny. Stefntak legislativni
zmeénu nevyzaduje ani povinnost povinného subjekiedat spolu se spravnim spisem téz
stanovisko k podanému odvolanTato povinnost vyplyva z § 88 a i bez jeho aplikdxy
vyplyvala z 8 8 odst. 2 spravnili@du, tj. z povinnosti spoluprace spravnich otgdtrome
toho povinné subjekty vifpac, Ze k podanému odvolani nezaujmou Z&dné stanqvisko
riskuji, Ze jejich postup nebudefgzkoumatelny a nditeny organ bude nucen jejich
rozhodnuti bez dalSiho zrusit (pr@&t$i instruktivnost legislativniho textu by v3sak byl
vhodné tuto povinnost vyslo¥rdoplnit).

Sporné jezda sowasti spravniho spisu musi byt i informace, ohledmichz uplatnil
povinny subjekt @ktery z divodi pro odmitnuti Praxe vtomto ohledu neni jednotna,
nicmére dle nazoru zpracovatele by takové informac#yrbyt nadizenému organu v ramci
piedklddaného spisu poskytnutizpravidla ve formy pisemnosti, které tyto informace
zachycuji). Bez jejich znalosti totiz nidgeny organ neni schoperfegkoumat spravnost
rozhodnuti povinného subjektu (s moznymi nasledlepgrezkoumatelnosti rozhodnuti).
Kromé toho i ustanoveni 8 17 odst. 1 spravni@du stanovi, Ze spis obsahuje mj. pisemnosti,
které se vztahuji k danééai (prilohou, ktera je saiasti spisu, jsou zejménaildzni

238 pvodni navrh novely potal s 30 denni litou pro rozhodnuti o rozkladu, nicmién Poslanecké smovns
bylo ustanoveni z#méno do sotasné podoby. Praktické zkuSenostig€dhich spravnichiadi vSak nasgdéuji
tomu, Ze 15 denni ilta je skuténé nedngrné kratka.
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prostedky, zaznamy apodf§? S tim vSak souvisi jiz vySe nastiiy problém spéivajici

v procesnim pravudastnikatizeni nahlizet do spravniho spisu (8§ 38; vylukasiana v § 38
odst. 6 by se na informace vztahovala pouze ondezesp. zde uvedendnbdy v Zadném
piipadt nepokryvaji vSechnytovody uvedené v InfZ). Nejasnost gjwa v tom, zda Zadatel
muze v ramci tohoto pravanahlizet i do odefenych informaci (resp. pisemnosti je
zachycujicich) — takova moZznost by na jedné stiaala k negaci smyslu ochrany informaci
podle InfZ, na druhou stranu vSak bez vyslovnéhangveni v zakohziejmé nebude mozno
nahlizeni vd&chto gipadech zcela vylait, neba se jedna o z&kladni procesni pravo
Ucastnikatizeni a nahlizeni ma nepochytumoznit plnou realizaci jeho procesni ochrafly
Reseni se proto jevi pouze legislativni cestou, wigaim prava nahlizet do spisu ve vztahu
k tomutofizeni (gipadré pouze datasti obsahujicich od&gné informace), ifpadré vyuZiti
mozZnosti 8 17 odst. 1 a vedeihto pisemnosti mimo spravni spis.

Praktické komplikace vzhledem ke kratkéitth pro rozhodnuti o odvolandini i
ustanoveni 8 36 odst. 3 spravnitému, které uklada spravnimu organu povinnost, ady d
Ucastnikovitizeni moznostied vydanim rozhodnuti vyjéitise k podkladm pro rozhodnuti.
Praxe natlzenych orgahm neni jednotna, pouze vyjii® nadizené organy zasilaji
odvolateli pisemnou vyzvu. V kazdérmigmd by bylo vhodné aplikaci dé&ného ustanoveni
vylowcit a tim urychlit rozhodovani o podanych odvolanfeésp. ponechat moznost vyjéd
se k podklatim pro rozhodnuti na aktivitodvolatele).

V souvislosti s rozhodnutim odvolaciho organu Ipezornit na otazku, v jakéike je
povinny subjekt povinen Zadost po zruSeni rozhddmubvu vyidit a odkdy takova fita
pocind (judikatura vztahujici se k Upeapied zruSenim fikce negativniho rozhodnuti v tomto
nazoru nebyla jednotA#). Praxe vichto pipadech v podstatbez tSich obtiZi aplikuje
Ihatu stanovenou v § 14 odst. 5 pism. d), resp. vavds7 (samostatnou otazkokitpm je,

zda lIze llitu prodlouzit po zruSeni rozhodnuti povinného skiibjea nové viizeni zadosti

239 Odkazat jeieba na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze fingefrence 2006¢. j. A 2/2003-73 ze
kterého vyplyva, Ze kipzkumu rozhodnuti povinného subjektu je nezbymna znalostifislusnych informaci,

u nichz doSlo k odmitnuti.

240 poznatky z praxe prakticky nejsouri(maméatkové konzultaci s vybranymi povinnymi sulijeke tSina
kontaktnich pracovnik ptiklonila k odegieni prava nahlédnout s odkazem na smysl i@epinformace),
vyuzitelna judikatura se vztahuje pouze k rozhodéwapovinného subjektu a nadto jen ve vztahiddphozi
pravni Gpraw¥ - Rozhodnuti Krajského souduCeskych Budjovicich, sp. zn. 10 Ca 215/200dosglo k zawru,

Ze § 33 spri. je vylowen povahou InfZ, naproti tomu rozhodnuti Krajskébadu v Hradci Kralové ze dne 25.
kvétna 2001 ¢. j. 31 Ca 189/2000-2publikované pod. 857 véasopise Soudni judikatuta 5/2001), dospiva
k zawru, Ze neumozmi seznamit se s podklady pro rozhodnuti je prdoestiou Podle § 20 odst. 4 zadkona o
informacich se n&izeni podle jeho § 15 a 16 vztahuje zakKoi1/1967 Sb., o spravnifzeni (spravniad), s
vyjimkami v @m stanovenymi. To znamena, Ze proces poskytovmmarci podle zadkona o poskytovani
informaci je ovladan spravnimadem. Mezi jeho zakladni poZzadavky/p@ada procesnich povinnosti, jez
spravni organy maji ¥izeni. Z nich dluzno jmenovat povinnost postupevéeni v souladu se zakony a jinymi
pravnimi giedpisy, postupovat v Uzké gmmosti s odany a dat jim pilezitost, aby mohli sva prava a zajmy
Ucinné hajit, zejména se vyjéid k podkladu rozhodnuti, a uplatnit své navrhyyipaost odpo#dné se zabyvat
kazdou vci, vychazet ze spolehfivzjisného stavu éci atd. Zadnou zéthto povinnosti Zalované organy
nedodrzely, kdyz ze spravniho spisu/@maé, ze rozhodly jen na zakéazhdosti o poskytnuti informace ze dne
22. 5. 2000. Se zalobcenitpm nebylo ¥bec jednano, nedostaFifezitost vyjadit se k ¥ci (nejsou o tom ve
spravnim spisu alespazadné protokoly), a pokud jde o jeji pravni hodsrd¢tato otazka jiz byla rozvedena
vySe.).].

241 Existuji rozhodnuti spravnich saudktera dovozovala moZnost @pvného nastoupeni fikce (nap
rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 28. Unora 207zn. 11 Ca 162/2008ebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13.riz2005, 44 Ca 24/2005-2Ri rozhodnuti, kterd takovou moZnost Wdwala
(rozsudek Krajského soudu v Osttaze dne 15. Unora 200¢, j. 22 Ca 258/2005-52zakonna fikce o vydani
rozhodnuti o odefeni informaci podle § 15 odst. 4... se z povalty nemize uplatnit poté, co bylo/pdchozi
negativni rozhodnuti zruSeno spravnim soydem
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realizuji v 15 denni lit¢ ode dne pravni moci rozhodnuti niagéného organu nebo ode dne
doruwseni spravniho spisu povinnému subjéf&uVyslovné legislativnieSeni otazky, odkdy
béZi Ihtta pro nové vikizeni Zadosti, Ize povazovat za vhodné.

6.3 StiZznost na postup povinného subjektuipvyrizovani zadosti

Stiznost na postup povinného subjektti pyiizovani zadosti je zcela novym
napravnym progedkem, pl& nahrazujicimfikci negativniho rozhodnutZa dobu vice nez
rok a pil dlouhé @&innosti novely¢. 61/2006 Sb. se vSak ukazuje, Ze jde o velmi wargi
napravny prosedek, jehoz v witych aspektech nedotazena pravni Uprava vyvol@duc
tfadu aplik&nich obtizf*®

6.3.1 Stiznostni dvody

InfZ umoziuje podani stiznosti jednak proti vySi Uhrady angdd proti zgisobu
(ne)vyrizeni Zadosti (s vyjimkou rozhodnuti o odmitnutddsti), tzn. pokud povinny subjekt
ve Ihit¢ bud’ na Zadost &bec nereaguje nebo zZadost niédiy zcela. Jednotlivé stiznostni
duvody vymezuje 8§ 16a odst. 1 InfZiggemz gipousti stiznosproti vyrizeni Zadosti podle 8§
6 (odkaz na zviejreénou informaci),proti nevyizeni zadostheboproti caste’nému vyizeni

Zadostia konéné proti vysi uhrady nebo odmy.

Nekoncepné pusobi gredevsim dvod uvedeny v § 16a odst. 1 pism. a) IndAAnost
proti odkazu na zvi@jnénou informaci). Tento stiznostnitod byl odivodnéin novelou
navrhovanym zruSenim 8 6 odst. 2 (stiznogtansn®rovat proti odkazu na zgnénou
informaci; odpovidalo tomu i geni p&atku Inity pro podani stiznosti v § 16a odst. 3 pism.
a/ - ode dne doweni saleni podle § 6). Zachovanim 8§ 6 odst. 2 bez naveizapravy 8 16a
vSak dosSlo k situaci, kdy Zadatetipe trvat na poskytnuti informace a gasré podat stiznost
podle § 16a. Tato nekonaamst vyZaduje bdi zruSeni 8 6 odst. 2 InfZ (coz je vhaBi
feSeni), nebo vypusii tohoto stiznostnihouslodu (s uvazovanym dopémim nyrgjSiho 8
16a odst. 1 pism. b/ odtu, kter4 by byla stanovena pro poskytnuti inforenac§ 6 odst. 2
InfZ — viz vyse).

DalSi namitky se vztahuji k nejasnému vztahivadii podle pism. b) a c)neba’
cast&né neposkytnuti informace vlagtmovnéZz znamend nevizeni Zadosti ve Iite. Pro
jednoznénost pravni Upravy by bylo mozno oba dvavady sjednotit piipadré doplinit
ustanoveni pism. c) rovh o ukeni lhity tak, aby dvod podle pism. c) byl jednozeras
specialni wéi divodu v pism. b).

s

Povinné subjekty dale poukazuji na to, Ze vymeséiihostnich dvodi nezahrnuje
odloZzeni zZadosta nezahrnuje ani @ipady, kdy nejde o informace poskytované v rezimu

42 povinny subjekt musi wkat okamZiku, aZ rozhodnuti nidzeného organu nabude prévni moci, mebo
teoreticky niize dojit k vydani nového rozhodnuti o odmitnuti osiid pred okamzikem, nez rozhodnuti
nadizeného organu nabylo pravni moci, a tim by exatpdw rozhodnuti o odmitnuti zadosti a tedy by byla
poruSena zasadwn bis in idem.

43 Negativni gipominky povinnych subjeltsmeiuji bud’ k namitce na ,zbyteost“ tohoto institutu, ktery by
dostaténg nahradilo ustanoveni spravnikéadu o ochra# pied né&innosti a stiznost podle § 17%igadrE na
neltinnost poskytované ochrany (povinné subjekty redemohou byt donuceny k @i povinnosti ulozenych
rozhodnutim o stiZznosti). Podle nazoru zpracovatejeou namitky povaZzujici institut stiznosti zallmge:ny
opodstatiné, neb6 svym rozsahem pokryva vicefipadi nez ochrana fed neinnosti. Otazka ,reélné
nevymahatelnosti“ rozhodnuti o stiznosti je otazkmlhecnou, které je émovana pozornost v souvislosti
s rozborem mySlenky na Upravu ,spravnich défiktoblasti InfZ.
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InfZ (8 2 odst. 4),prfipady, kdy se na poskytovani informaci nevztahujgormacni
povinnost(§ 2 odst. 3) nebo pfipady, kdy Zadost neni Zadosti podle If{&14 odst. 4)Ve
skutenosti jsou tyto fipady podaditelné pod 8§ 16a odst. 1 pism. b) (osta@mma dvodova
zprava pedpoklada moznost podat stiznost ifNppcE odlozeni Zadosti, coZ jen potvrzuje

ustanoveni § 16a odst. 3 pism. a/).¢Amzakona v tomtorfpad neni nutna.

S vyhradami se Ize setkat i ve vztahu ke stiznmstrtdivodu uvedenému v 8§ 16a odst.
1 pism. d), tedy ketiZnosti na vysi UhradyUstanoveni § 17 totiz upravuje nejemgpb
stanoveni Uhrady, ale i @pob oznameni Uhrady a nalezitosti takoveho oznariNemii gitom
jasné, zda stiznost proti vySi Uhrady, ve kterndmporovana nikoli samotna vyse, aldiggb
jejiho oznameni (n&p oznameni po lit¢ pro vyizeni zadostixi zdavodreni jeji vyse,
posoudit jako stiznost proti vySi Ghrady nebo jgi&nou” stiznost.

Ve vztahu ke stiznostnimidodim se nabizi_moZnost zjednoduSeni pravni Upravy
nahrazenim wtu jednotlivych divodi ,obecnym divodem?, podle kterého by byla stiznost
podavana v fipact, Ze povinny subjekt nevigil Zadost ve Iite¢ pro poskytnuti informace
nebo Ze Zadatel set@mbem vyizeni Zadosti nesouhlasi (s vyjimkou rozhodnutdmibnuti;
sem by naleZelo odloZeni, odkaz na igy@&nou informaci, Upln4 rénnost povinného
subjektu nebo jerast&né vyizeni zadosti) nebo pokud nesouhlasi s vySi nelisagem
stanoveni Uhrady nakladnebo odminy (sem by nalezelo nespravné stanoveni vySe a
nespravné oznameni jeji vyse).

6.3.2 Zpisob, forma a misto podani stiznosti

Ustanoveni 8§ 16a odst. 2 upravuje formu podannasi Stiznost Ize podat piseehn
nebo Usty; je-li stiznost podana Uustra nelze-li ji ihned viidit, sepiSe o ni povinny subjekt
zaznam.Mezi pripominkami k tomuto ustanoveni séef@evSim objevuje poukaz na to, Ze
sttZovatel neni povinen stiznost Zadnymisggbem odvodnit, coz vyvolava dalSi otadzky
ohledré¢ rozsahu a dlvodech pezkumu postupu povinného subjektu. Keorntoho je
nekoncepnost shledavana i v povinnosti povinnych suhbjektstre podanou stiZznost
zaznamenat (a to jako neémdreny rozdil oproti fornd podani samotné Zzadosti o
informace).

Spornou je moznost podat stiznost elektronickynéea prosednictvim elektronické
posSty. S ohledem na formu podani samotné zZadaaii le® soudit, Ze i stiznost bylo byt
mozno podat stejnym #pobem jako Zadost. Pro ods@anvykladovych nejasnosti by vSak
v tomto sndru nela byt v 8 16a odst. 2 takova moznost vyskowhipuStna. Sowasre by
bylo vhodné vyho#t namitkdm povinnych subjekta pro vyizovani stiznosti zvolit stejnou
koncepci jako fi podani zadosti, tzn. zruSit povinnost povinnéhbjesktu &init zaznam o
stiznosti a vyslowh stanovit, Ze neni-li ustnpodana stiznost ihned igena, je Zadatel
povinen stiZznost podat veilt pro podani stiZznosti pises(g 13 odst. 1 a 2).

Jako nedostatek pravni Upravy se jevi neexisteakenného vymezeni povinnych
naleZitosti stiznoft?, wetns povinného vymezeni rozsahu, v jakém je postup rp@ho
subjektu napadan acetrd odivodréni, véem je postup povinného subjektu shledan
nespravnym. Spornou otazkou totiz je, v jakém roasdast® ma nadiizeny organ postup

244 pivodni navrhnovely zakonag. 61/2006 Sby podolg rozeslané do mezirezortnihgigpminkovéhorizeni
urpavoval nalezitosti stiznosti (stiznost protéinaosti) takto:Ze stiznosti musi by¥egmé, kdo jicini, proti
kterému povinnému subjektu &mje a co @astnik povinnému subjektu vytyka. Neobsahujednatt tyto
nalezitosti, neni stiznost ve smyslu tohoto zakamad-izeny organ ji odlozi.
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povinného subjektuipzkoumavat a z jakych hledisek. Praxiéom vychazi zpravidla z toho,
Ze rozsah stiznostnihorfgzkumu vymezuje &tovatel [je-li nap. v Zadosti poZzadovano
poskytnuti informaci v bodech 1 az 3 &zswatel namita pouze nespravné&ixgni zadosti

v ¢asti 2, pezkoumava natzeny orgdn pouze yizenicasti 2 (je-li samozjmeé mozno jeji
vyiizeni oddlit od ostatnich¢asti), coz pla odpovida tomu, Zze Zadatel by mohl podat 3
samostatné Zadosti], zatimco postup povinného lswbje prezkoumavan ze vSech hledisek
(tedy nejen z dvodi uvadnych stZovatelem). Pravni Uprava by vSakilanbyt doplrna o
z&kladni naleZitosti stiznosti¢etrg uréeni, v jakém rozsahu a z jakych hledisek ggostatel
domaha pezkumu (a navazujici zdkonné vymezeni rozsahukémabude naidlzeny organ
postup povinného subjektuigzkoumavat) a nasletikpro gipady, Ze stiznost takove
nalezitosti neobsahuje (vyzva k dogth, odloZeni stiznosti, prodlouZeni utiz pro

rozhodnuti).

Podle § 16a odst. 3 se stiznost podava u povinsebktu. V praxi ékdy dochézi
k podavani stiznostitimo u nadizeného organu a nepanuje jednota, zda v takovgrad
lze povaZzovat liitu za zachovanou (aplikace 8§ 40 pism. ¢/ spraviddo by k takovému
zawru vedla jen v omezenychtipadech) a dale, jakym &pobem ma natzeny organ se
stiznosti nalozit. V praxi néidené organy stiznosti postupuji povinnému subjekium, Ze
Ihata je zachovana tehdy, jestlize povinny subjektrbdldpostoupenou stiznostas (za
piedpokladu, Ze u n#@ideného organu nedoSlo k nédeddninému prodleni). Spornou je
otazka, zda se podani postupuje podle spravidda usnesenim podle § 12 nebo pouze
neformal@ bez vydavani rozhodnuti (vzhledem k vydeni spravnihdadu se lze fklonit
k predavani stiznosti pouze neformgin

6.3.3 Lhity v § 16a InfZ

Povinné subjekty poukazuji na repérere dlouhou lHitu (30 dni) pro podani
stiznosti a odkazujifgom na 15 denni litu pro podani odvolani. \fizovani Zadosti se proto
neungrné protahuje. S&mito vyhradami Ize do jisté miry souhlasit; stiZzngskoncipovana
jako zvlastni napravny prdasdek, kombinujici prvky odvolani, stiznosti podle 185
spravnihoradu a ochranyied né€innosti, a neni proto vhodné, aby se podminky aapi
stiznosti koncefn¢ liSily od podavani odvolani. kiba pro podani stiznosti by &a byt
sjednocena s ostatnimiiiami a stanovena na 15 dni.

Opravrené namitky rovez sneiuji proti 7 denni lit¢ pro pedani stiznosti
nadizenému organu (pro event. rozhodnuti v autorei@gdiktera je fliS kratkou pro
posouzeni dvodnosti stiznosti a pro zaujeti stanoviska k pédstiznosti. Tato lita by proto
méla byt prodlouzena na 15 dftak, jak¢ini Ihata pro gedloZeni odvolani), aby se pravni

Uprava stiznosti neddodning neodchylovala od fit stanovenych vifipads odvolani®*

Naproti tomu llita pro rozhodnuti o stiznosti glrodpovida lfit¢ stanovené pro
rozhodnuti o odvolani a Ize ji povaZzovat za dostaia (nevymykajici se ftiam stanovenym
v InfZ z hlediska poZadawvkna rychlost viizovani zZadosti). Ustanoveni § 16a odst. 8 v3ak
neupravuje Ibtu v pripact, Ze stiznost s#iiuje proti postupu Usedniho spravnihoradu.
S ohledem na to, co bylo §chto gipadech konstatovano ve vztahu kétdhpro rozhodnuti o
rozkladu, néla by i v 8 16a odst. 8 byt stanovena zvlastni 88nd Ihita pro rozhodnuti

245 Ani ustanoveni § 16a odst. 5 neupravuje povinmustinného subjektu ipdloZit spolu se spisem téz
stanovisko ke stiznosti a dale nestanovi, zdageotasti spisu tézisluSné informace. V tomto sinu plati vSe,
co bylote¢eno v souvislosti s odvolanim.
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v pfipadech uUgednich spravnichiadu. To samé se pak tyk&igadi, kdy nadizenym
organem je ten, kdo stojiéele povinného subjektu.

6.3.4 Aplikace spravnihoradu narizeni o stiznosti

Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. degpoklada, Ze krotnzakladnich zasadinnosti
spravnich orgahn ustanoveni o ochrarpred ne€innosti a 8 178 budou rié&eni o stiznosti
aplikovatelna ustanoveni spravnif@u roviz pro paitani lhit, dorwovani a pro naklady
fizeni. Vzhledem k povaze rozhodovani o stiznostréklze povazovat za spravigenisui
generis vSak takové ustanoveni znamena, Ze pro mnohelqté&de by aplikace spravniho
fadu byla vhodna a zadouci, nebude mozné spradnaplikovat. Jedna se rfap nahlizeni
do spisu, pravo dastnika vyjatit se k podkladm pro rozhodnuti, ale také o nélezitosti
rozhodnuti o stiznosti (InfZ napvabec nadizenému organu vysloenneuklada povinnost
rozhodnuti o stiznosti é@stodnit) apod. Ztohoto hlediska by se nabizelo jakwmdné
rozSieni podfirné aplikace spravnihn@du i nafizeni o stiznosti podle 8§ 16a, a taibobecr
nebo pouze jeho konkrétnich ustanovéhi.

Ze vztahu ustanoveni o stiznosti a spraviiidu pak psobi zcela nesystematicky
ustanoveni § 16a odst. 9, ktet@ppusti moznost podat odvolani proti rozhodnutile@16a
odst. 6 pism. c), tedy ¥ipadt, Ze natiizeny organ & prevezme a informaci poskytne sam
nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Neitbp jasné, zda se moznost podat odvolani
tykd samotného ,usneseni* depzeti ¥ci nebo ,rozhodnuti o odmitnuti Zadosti“, které je
v tomto gipad® mozno vydat. Ustanoveni 8§ 16a odst. o pripousti, ze zadatel inde
v pripadech, kdy naizeny orgdn usnesenintgospievzal a poskytl informaci, podat znovu
stiznost podle odstavce 1 pism. a) nebo c). Podlerno zpracovatele jsou citovana
ustanoveni vedle sebe jen ob#iZaplikovatelna a kaZzdopa#lvyZaduji legislativni zrnu
v tom smyslu, Ze proti rozhodnuti 0 stiZznosti npfipustné odvolani, ale jde-li ofipad
uvedeny v odstavci 6 pism. c), Ize podat stiZzifeguka by se tykala pouze rozhodnuti o
stiznosti, nikoli na jejim zakladpiipadré vydaného rozhodnuti atdst&éném/ odmitnuti
Z&dosti). Kromd toho je otazkou, zda zawiddalsi formu rozhodnuti (usneseni) bez
podrobrjSi vazby na spraviiad.

V praxi byla roviz feSena otazkeztahu stiznosti podle § 16a a stiznosti podle § 17
spravnihofadu, a to zda je tbec stiznost podle § 175 spravnifd@u v podminkach InfZ
piipustna a pokud ano, za jakych podminek. Nazorfutmaotazku jsoutizné, nicméa lze
vyjit z 8 20 odst. 4 InfZ, které s vyjimkou taxatévuvedenych ustanoveni uvadi, Ze ostatni
ustanoveni spravnihi@du uzita nebudou. Z tohoto hlediska je 8 175 vigo#tdch vyloden
(samozejme¢ s vyjimkou gipadi, kdy povinny subjekt postupuje zcela podle sprhdwiiadu,
tzn. @i rozhodovani o odmitnuti Zadosti & pdvolacimiizeni, tam by stiznost podle § 175
spr.t. byla pochopitel&é pripustnd). OdliSné nazory vychazi z toho, Ze stizpodle § 175
spravnihorddu gredstavuje odraz zékladnich zas@hosti spravnich orgdina jako takova
bude principiald aplikovatelna i i postupu podle InfZ (vzhledem k subsidiargtiznosti
podle § 175 by jeji aplikacetipadala do Uvahy pouze ve vztahu k nevhodnému ctiova
urednich osob). #evazujici nazor je nicméren, ze 8§ 175 v podminkach InfZ aplikovatelny
neni, a proto stiznosti podané s odkazem na § @idyrsihoiradu byvaji vyhodnoceny podle
svého obsahu jako stiznosti podle § 16a InfZ a fakové i vyizovany.

246 NAvrh zakona ¢. 61/2006 Sbv podols rozeslané do mezirezortnihtigpminkovéhaizeni upravoval vztah
ke spravnimuédu takto: V § 20 odst. 4 se slova ,§ 15 a 16 spréad ™ nahrazuji slovy ,§ 15, § 16 a § 16a
ustanoveni spravnihi@du ™. Je v8ak otazka, zda by na stiznost byla aplitalna ustanoveni o odvolatiio
fizeni v prvnim stupni (nebo dokong@stétvrta spravnihdadu).
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Vztah spravnihaddu se projevi rowZ v jiz vySe nazngené otadzcepostupovani
stiznosti podané u néfslusného organu Aplikacni praxe neni jednotnagkteré organy
takové stiznosti postupuji usnesenim podle § lavsjginoiadu, jiné takéini ,neformalre”,
bez vydani rozhodnuti (s poukazem na 8 20 odst.filhe). Zejme je nutné rozliSovat — je-li
stiznost podana Zadatelemirpo u nadizeného organu, pak ji budgedavat povinnému
subjektu neformakh (viz predchozi kapitola). Stejntak pokud naiizeny organ dosie
k zawru, Ze natizenym organem neni a stiznosega pislusSnému nadzenému organu
(nag. je-li stiznost pedana povinnym subjektem Ministerstvu dopravy, &telosgje
k zawru, Ze na#izenym orgdnem ma byt Ministerstvo pro mistni r@gzv¥ ostatnich
piipadech nebude spravni organ opgiveam posoudit pravni rezim stiznosti a bude jighus
postupovat usnesenim podle § 12 spraviidou jako jakékoli jiné podani (pravni rezim
tohoto podani rize posoudit jenislusny naéizeny organ). Vzhledem k nejednotnosti praxe
se v8ak vdchto ipadech rovéZ nabizi vyslovna pravni Upravaegrné nejlépe aplikaci § 12
spravnihdadu.

K otazce povinnosti povinného subjektu spolu se stiznos#egat nadizenému
organu stanovisko ke stiznosti a poskytované infama Ize odkdzat na argumentaci
uvedenou v fipact odvolacihatizeni.

6.3.5 Postup nadlizeného organu

Z hlediska postupu néideného organu lze krarmobdobnych probléf) které byly
uvedeny v souvislosti s odvolaciffeenim poukazat dale nmeeexistenci Upravy préesSeni
opoZz@nych stiznost{podanych po lit¢) a na nejasnostjakym zgsobemreSit stiznosti
v pripadg, Ze povinny subjekt informace poskytl, pouze ng@sglkonem stanovenouitin (8
14).K rozsahu a hledigkn stiznostnihofezkumuwiz vysSe.

Zavaznym nedostatkem stavajici pravni UpravyykteiZze bytieSen pouze novelou
InfZ, je rozhodnuti o stiznosti podané po zékondanavené Ifit¢ (opozdné podana
stiznost).Praxe pitom neni jednotna, dkteré nadizené organy povazuji iku pro podani
stiznosti za pdkovou (!) a stiznosti podané po uplynuti zakorstemovené lity reSi
vécre. Jiné — a jde oifstup grevazujici - tuto litu povazuji za latu propadnou a stiznosti
podané po zdkonem stanovenidh/écrné nevytizuji (bez vydani rozhodnuti Zadatelibdze
stiznost byla podana po uplynutiithh a je proto nefipustna resp. Ze takové podani nelze
povazovat za stiznost podle § 16a). Povinné supjibm predavaji ,opozdnou stiznost"
nadizenému organu, abya&snost stiznosti sam posoudil. Legislatitgsieni tohoto problému
se nabizi bdi samostatnym ustanovenim nelforg@girenym uzitim 8 92 spravniliédu.

DalSim zakonem rteSenym problémem jsouripady, kdy povinny subjekt Zadost
vyiidi poskytnutim informaci, avSak az po zakonemastané lfiité (nicméré pied podanim
stiznosti, a jeho postup proto nelze posoudit pkoremeduru) a stiznost &fmje praw proti
poruSeni liity. Praxe neni jednotna — ri&akné organy Wthto gipadech pezkoumavaji
spravnost viizeni zadosti a byla-li ¥jzena sprawh) avSak po zakonem stanovenétébud’
postup povinného subjektu potvrzuji (s tim, Z&kgzani poskytnout znovu jiz poskytnuté
informace se nejevi jakocéiné a smysluplné) nebo naopakiehto gipadech pro poruseni
zakona povinnému subjektdikazuji Zadost (znovu) ¥idit. RozumejSim je Zejme pristup
uvedeny na prvnim misi(s tim, Ze v o@ivodreni je samoiejme¢ na mist prekraseni hity
povinnému subjektu vytknout), nicm&regislativni Upravu by bylo vhodné&iait i v tomto

piipads.




102

6.3.6 Opakované stiznosti

V praxi je rovigZz sporné, zejmeéna vzhledem k formulaci stiznostdistodi v § 16a
odst. 1 pism. b) a c) a gatku kEhu lhity k podani stiznosti v odstavci 3, zda po rozheoidou
stiznosti Ize podat novou stiznostipac, Ze povinny subjekt @povreé Zadost o informace
nevyridil nebo nevyidil fadre (stejre tak je otazkou, zda lIze stiznost podatitivpostupu
povinného subjektu po zruSeni rozhodnuti povinnéhbjektu natizenym organem na
zaklad podaného odvolani). &8inova praxe se kloni k zéw, Ze takova ,opakovana“
stiznost je fipustna, picemz p@atek Ihity pro noveé vyizeni Zadosti v tomtotfpadt zaina
ode dne doréeni rozhodnuti natzeného organu (viz 8 16a odst. 5) a tedydhpro podani
stiznosti ode dne uplynutidty stanovené v rozhodnuti o stiznosti. ExistujikvBaazory, ze
v téchto gipadech jiz ma byt poskytovana ochrana na zékletanoveni o ochranyrgu
netinnosti (8 80 spri.). Pro zvySeni pravni jistoty by v8ak pravni Uprawila takovou
mMoZnost stanovit vyslownfeSenim by rov&¥ mohlo byt obecné ustanoveni o tom, Ze postup
povinného subjektu po rozhodnuti hiagného organu, jimz mu byldikhzano zadost znovu
vyridit, [ze napadnout odvolaniénstiznosti).

Podobny problém existuje i v souvislosti gizgnim \ci povinnym subjektem
v autoremedie podle § 16a odst. 3. Ani zde neni jasné, zdagiénm podat stiznost (praxe
takovou moznost pochopiteépripousti) a pokud ano v jakéité (dovozuje se, Ze patek
tiicetidenni Ity zatina uplynutim 7 denni thy pro gredani stiznosti naéidenému organu). |
tuto otazku by bylo vhodni@sit @imo v InfZ.

6.3.7 Soudni gezkum rozhodnuti o stiznosti a vykonatelnost tohotocozhodnuti

Povinné subjekty v dotenych pgipominkach zpochyiuji moznost soudniho
piezkumu rozhodnuti o stiznosti. S timto nazorem v#gke souhlasit, neBbaozhodnuti o
stiznosti je nepochylrrozhodnutim (ve smyslu 8§ 65 odst. T.ss., tj. je ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji,émi, ruSi nebo zavazruréuji jeho prava nebo povinnosti), ktery
podléha soudnimuiezkumu. Ostathi soudni praxe i@zkum &chto rozhodnuti fipousti>*’
OdliSnou otazkou je vykonatelnost tohoto rozhodidig podklad jisty okresni soud zamitl
navrh na vykon rozhodnuti o stiznosti pro matefidkvykonatelnostRedenim by bylo hdi
zavedeni sankci povinnym subjékt pro poruSeni InfZ (viz dale) nebo vykonateln@shto

rozhodnuti ve spravni exekuci podle spravrifidu.

6.4 K aplikaci ochrany pred nefinnosti

Ustanoveni 8 20 odst. 4 InfZ vyslavipredpokladd moznost aplikace ustanoveni
spravnihoradu o ochraé pred ne&innosti (8 80 spravnih#adu). Sodasti viadniho navrhu
novely ¢. 61/2006 Sb. toto ustanoveni nebylo a do novelp lagrazeno az v Poslanecké
snemovns. Otazkou pitom je, v jakych pipadech je mozno tento institut vyuzit (je vSadba
piipomenout, Ze aplikaci tohoto ustanoveriédpoklada i 8 6 odst. 1 InfZ, takze i bez
vyslovného odkazu na ochraniegd né€innosti by byla fi postupu podle InfZ tato ochrana
vyuzitelnd). Tato otdzka jefipom nejasna, ficemz s ohledem na koncepci stiznostnich
davodi bude Zejm¢ institut ochrany fed ne&innosti vyuZzitelny jen subsidi&na to na
piipady néinnosti, na které se institut stiznosti podle § h6aztahuje (uvazovat Ize riap
nesplEni povinnosti zveejnit urité informace, ne@dani stiznosti ndidenému organu

247 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Latspmzn. 59 Ca 12/200fizeni o rozhodnuti o stiznosti proti
vy3i thrady, probihajici u Krajského soudGeskych Budjovicich podsp. zn. 10 Ca 139/2007
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apod.). Jestlize by nebylafipus€na moznost ,opakované“ stiznosti, bude ochrared p
netinnosti vyuzitelna v fipadech opakovaného poruseni InfZ. Otazkou je,vztizh InfZ a
ochrany ped neinnosti by nemdl byt vyieSen leqislativnim op@nim (nap. bud’ jeho
Uplnym zruSenim nebo, coz zpracovatel dopaes vyslovnym vylodenim tohoto opééni
v pripadech, na které se vztahuje stiznost podle §nfia

V souvislosti s ochranouied ne€innosti je nutné poukazat téz na&itou komplikaci,
na kterou v fipominké&ch upozornil Ekologicky pravni servis, ¥otida v pipact, Ze povinny
subjekt je n&nny i po rozhodnuti o stiznosti podle § 16a InéZnutné ped realizaci soudni
ochrany ped ne€innosti vyuZzit téZz ochranurgd ne€innosti podle § 80 spravnittédu (podle
8§ 79 odst. 1 si. s. je podminkou pro podani zaloby protéinaosti bezvysledné vgrpani
prostedki, které procesni fedpis platny prorizeni u spravniho organu stanovi k jeho
ochrare proti nefinnosti spravniho organuPodle nazoru zpracovatele je uZziti ochratgdp
netinnosti dle § 80 spravniiddu v gipadech, na které se vztahuje stiznost podle 8rfBa
vylouceno (viz fedchozi odstavec) a pro podani Zaloby na ochréed pe€innosti by nglo
byt dostaténé gedchozi vyuZziti stiznosti podle § 16a. Odpovid@dtati i pozadavku na
rychlost poskytnuti procesni ochrany Zadateli (n&ko gedpokladany progdek ochrany
vycerpan byl a dalSi prastdek, ktery je svou podstatou totozny, by sotvalmést k jinému
vysledku a jen by zbyte¢ prodluzoval vyizovani zadosti). | z tohotodgodu je nicméa
vhodné ochranuipd ne€innosti podle 8§ 80 spravniltédu z InfZ vypustit.

6.5 Frezkumnérizeni a obnovatizeni

Povinné subjekty poukazuji téZ na nejasnosti oldletioZné aplikace ustanoveni
spravnihaadu o pezkumnéntizeni a o obnavtizeni. Z hlediska platného InfZ (§ 20 odst. 4
InfZ) je prezkum rozhodnuti vipzkumnémiizeni¢i v rdmci obnovytizeni vylowen (viz
dikce 8§ 20 odst. 4v ostatnim se spravrad nepouzije)iento za¥r odpovida i pedchozi
pravni Upra¥, ktera vyslovi vylu¢ovala ustanoveni o obn®wizeni a o pezkoumavani
rozhodnuti mimo odvoladizeni (odpovida tomu i to, Ze Zadost lze podat opak a neni
proto ¥eba znovu ,otevirat" jiz jednou pravomacrozhodnutou &c).

7. Uhrada nakladi za poskytovani informaci

Znané mnozstvi poditt povinnych subjekt smeéfovalo k dhrad nakladi za
poskytnuti informace, které jsou v praxi v podstgidinym nastrojem povinného subjektu,
jimz maze do jisté miry usemovat poskytovani informaci Zadatel, a to vytvéenim
ur¢itého ,tlaku“ na Zadatele, sffujicimu k racionalnimu vyuZivani prava na informace
k jisttmu gedchozimu zvazeni, které informace bude poZaddeana se vSak zarave

institut, jehoz prakticka aplikace narazi na cetadu obtizi, ktery byva Zadateli tagtji
raznymi zpisoby obchazen a povinnymi subjekty zneuzivan ktyadeni* Zadatél

7.1 Okruh uplatnitelnych nakladua
Ustanoveni 8 17 odst. 1 dava povinnému subjektéwopni zadat uhradu naklad

spojenych s pdzenim kopii, opaenim technickych no&i a s odeslanim informaci Zadateli a
dale Ohradu nakldd za mimdadré rozsahlé vyhledavani informadf,?*°*° Povinné

248 platné z#ni tohoto ustanoveni bylo do novely dogip aZ pi projednavani v Poslaneckésmovns (zmsnou
Uhrady za vyhledavani informace na Uhradu za rraa rozsahlé vyhledavani informace).

249 pro srovnaniAarhuska Gmluva (124/2004 Sb. m. sg&l. 4 odst. 8): KaZda strana mize povolit svym
organim veejné spravy dtovat za poskytovani informaci Ghradu, ktera vSesnm pekracit p/iimérenou vysi.
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subjekty zpravidla poukazuji na peibu zavedeni (obnoveni) moznostiavat naklady za
jakékoli vyhledavani informace a dale poZaduji dave Uhrady i za ostatni Ukonyip
zpracovani zadostr! Krome toho vyvolava nejasnosti i samotny pojemmaadns rozsahlé
vyhledani informaci.

InfZ vychazi z principu, podle kterého maji bytfarmace poskytovany zasagdn
bezplat®, a z tohoto pravidla stanovi vyjimky, které je muts ohledem nal. 17 odst. 4
Listiny vZzdy vykladat restriktivé tak, aby nedoslo k faktickému znemein¢i naruSeni

Organy véejné spravy, které se Uhradu za poskytovani infofrolaystaji zavést, #stupni zadatém pehled
Uhrad, jez mohou byt‘tovany, s uvedenim okolnosti, za nichz mohoudigvéiny nebo promijeny a za nichz je
poskytnuti informace vazano na zaplaceni Uhraggem.

Zakon €. 123/1998 Sb.§ 10 odst. 3 a 4Povinné subjekty jsou v souvislosti séigipipiovanim informaci
opravreny zadat dhradu ve vysi, ktera nesmiegahnout naklady spojené srfmenim kopii, opaenim
technickych nosii dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinné ektlyj zpracuji véejné pristupny sazebnik
Uhrad podle odstavce 3 s uvedenim podminek, za sehihrady vybiraji, péfpad® za nichz je mozno od
vybirani uhrad upustit.

Slovensky zakon o informacich § 21 Uhrada néakladov (1) Informéacie sa spristujl bezplatne s
vynimkou Uhrady vo vySke, ktora nesmie prékraySku materialnych nakladov spojenych so zhotavédpii,
so zadovazenim technickych @osia s odoslanim informécie Ziadédei. (2) Povinna osoba méze zaplatenie
Uhrady odpusti (3) Podrobnosti o Uhrade nakladov za spristupmemstanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo financii Sloveriskpubliky. (4) Uhrady s prijmami povinnej osoby.

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/E2e dne 17. listopadu 2003 opakovaném pouZziti
informaci véejného sektorup/i vybirani poplatk by celkovy fjem nendl presahovat celkové naklady na
shromaZ’ovani, vytvéeni, reprodukci a #éni dokumemt pripadre se zapeditdnim piméreného zisku
s piisluSnym ohledem na pozadavky samofinancovanéritp subjektu vejného sektoru. Vytv@ni zahrnuje
vypracovani a sestavovani (viz t&26: Poplatky jsou v fisluSném getnim obdobi ufovany z hlediska nakléad
a stanoveny v souladu gainimi zdsadami pouzitelnymi préiglusné subjekty vejného sektoru).

Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dn28. ledna 2003 o pistupu véejnosti
k informacim o zivotnim prostdi a o zruSeni shmice Rady 90/313/EHS 4. 5 odst. 2 stanovi, zergany
veejné spravy mohouctovat poplatek za poskytnuti jakychkoli informadivotnim prosedi, ktery ale nesmi
presadhnout fimérenoucastku.

450 Koment4 k InfZ povazuje pravo na Ghradu naklaza svou povahou soukromopravni narok. Tento nazor
akceptovala i judikatura — rozsudky Krajského soudieskych Budjovicich ze dne 29. ¥42004,sp. zn. 10
Ca 130/2004a sp. zn. 10 Ca 76/2004Z uvedeného plyne, ze povinny subjekt ma moznoglaipit naklady
souvisejici s poskytnutim informaci, nikoli inforeaty se nezpoplatji. V zakod o informacich neni upravena
forma a charakter zpoplagni informaci, ani jakym zjsobem je mozno se proti zpoplathbranit. Vzhledem k
tomu, Ze vSak je uvedenym zakonem vglwu forma spravniho rozhodnuti, kdy jdzpano dle zakona o
informacich "opraveni Zadat dhradu"”, Ize mit zato, Zze Uhrada néklddeni za poskytnuti informaci neribec
autoritativnim rozhodnutim /adu v oblasti v&ejné spravy, nybrz soukromopravnim subjektivnimokem
obligacni povahy, v #&mz na jedné stranstoji pravo povinného subjektwtdvat Zadateli za poskytnuté
informace a na druhé stranpovinnost tuto vytiovanou cenu zaplatit. Jde tedy ocabskopravni zavazkovy
vztah, nebdlhrada nize byt pozadovana toliko z&mé naklady spojené s poskytnutim informaciznaapir,
diskety, naklady doeeni, vyhledavani informaci apod. Upldti naroku povinného subjektu nemusiiepht
Zadné nalezitosti spravniho rozhodnuti, z poZzadauksi pouze vyplyvateho se domaha. Proti takovému
pozadavku neni z podstatjcvpripustné odvolani a pokud by mu Zadatel newithaezhodoval by o ém soud
na navrh povinného subjektu vdalmskopravnimizeni. Teprve az v soudnifizeni nize Zadatel v postaveni
Zalovaného uplatnit své namitky proti vySi cenamgi procesni obrany. Povinny subjekiz@ podminit vydani
informaci zaplacenim Uhrady nebo zalohyekoz plyne, Ze Zadatel musi zaplatit pozadovanmdutp<ed tim,
nez ji fyzicky obdrzi.).

21 Judikatura v souvislosti sipodni Gpravou, kter4 umadvala zadat thradu za vyhledavani informasedg
dovodila, Ze Uhraduze vyzadovat pouze za néklady spojené s vyhledéniémmaci gimo poZadovanych
Zadatelem, nikoli za naklady vzniklé toliko zgignim, zda pozadovana informace budéee poskytnuta
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dneijia 2003 €. j. 5 A 119/2001-38publikované pod. 74 ve
Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soddd/2004). V dalSim svém rozhodnuti NejvySSi spraoud
konstatoval, Zzedo nakladi za vyhledani informace jeéeba zapditat také naklady spojené se zpracovanim
informace, neho pouhé vyhledani informace bez jejidemosu napp v pisemné podébna Zadatele by pro
Zadatele ne#lo Zadny prakticky vyznafnozhodnuti ze dne 13ijna 2004¢. j. 6 A 83/2001-39 publikované
pod¢. 651 ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravnihasou9/2005).
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prava na fstup kinformacim, tzn. aby opahi souvisejici s poskytovanim informaci ve
skut&nosti nevedla ke znemoami realizace prava na informace. Z tohoto zornéhlo je
tieba zvaZovat i mozné legislativni &my. Podle nazoru zpracovatele je &ané z#ni § 17
odst. 1, vymezujici okruh néklad ustanovenim adekvatnim, které povinnému subjektu
umoziuje Zadat uhradu za objektivnzniklé naklady (kopie, technické nésidat, odeslani
informace Zadateli). Z tohoto hlediska jgeka i omezeni Uhrady pouze na miéue
rozsahlé vyhledavani vnimat jako pozitivni krokerkt by n€l realre zamezit riziku
zneuzivani této moznostitipsowtasném zachovani prava povinného subjektiipagdech,
kdy po rfm nelze spravedliy Zadat, aby nesl zvySené naklady Ezgnim Zadosti, tuto
Uhradu uplatnit. Z tohoto hlediska se nejevi jakodné okruh nakladrozSiovat.

Praktické problémy vSakini vyklad pojmumimo-adre rozsdhlé vyhledani informaci,
0 ¢emz s¥d¢i velké mnozstvi doktenych poditi. Provadci predpis (n&izeni viadye.
173/2006 Sb.) uvadi, Ze jde o naklady odvozenéklmd@a na platy, pipadré mzdy
z ostatnich osobnich nakladgpojenych s mimi@dré rozsahlym vyhledavanim informaci.
Vyhoda tohoto obecného vymezeni vSak tkvi prayeho neutitosti, ktera umoiuje jeho
vztaZzeni na f@gdem neomezené mnozstvipadi. V zasad by se ndlo jednat o pipady, kdy
vyhledani poZadovanych informaci bude pro povinmpjekt znamenat shromé&id a
proveieni velkého mnozstvi dokuméntpiipadré vytvoreni a uskupeni velkého mnoZzZstvi
diléich udajfi. Pijde tedy o pipady, které se objektignvymykaji EZné pracovniinnosti
pracovniki povinného subjektu, tedy oripady, kdy neni moZzno po povinném subjektu
spravedli¢ poZadovat, aby tyto zvySené naklady rfésNavrhy na bliz$i vymezeni pojmu
.mimofadreé rozsahlé vyhledani informace” vSak akceptovateetebd to v podstat neni
mozné, picemZ stdvajici vymezeni dava lepSi podminky, abyifgosrizné do budoucna
negredvidatelné situace.

V podkladech povinnych subjeékse objevuje téZz navrh na stanovpausalni Uhrady
néklad: (obecrt nebo pro mimtadre rozsahlé vyhledani informace). Tato mozZneestsice
muze jevit na prvni pohled jako vyhodna, protoZe mati u ostatnich nakladize jejich
vycisleni provést fed vynaloZzenim (n&p spaitdnim pdtu kopii), stanoveni nakladza
mimoradre rozsahlé vyhledani lze a post tedy az kdyZ je vyhledani hotovo, coz vSak
nutre znamena, Ze pokud Zadatel Uhradu neprovede, Ahadovinny subjekt naklady
zbytein¢. V praxi by vSak pausalni nahrady mohly byt zntliié a ve své podstgit i proti
smyslu InfZ (rychlé a bezplatné poskytovani infocaKrome toho Ezné poskytovani
odpowdi na dotazy je s@asti povinnosti V@jné spravy (saiasti principu dobré spravy) a
meélo by byt realizovano zasadlmezplatd. Povinné subjekty ostairk uplatréni pozadavku
na Uhradu néklad pristupuji jen v pipact zvySenych néklad kdy se ,vyplati“ vynaloZit
naklady spojené uplatnim naroku (srov. 8 3 odst. 3 iifeeni vlady¢. 173/2006 Sb.).
Pausalni naklady, které by n&gnmit negativni nasledek v podblbedlného omezeni prava
na informace by musely byt stanoveny velmi nizk@stkou, coZz by na druhou stranu
znamenalo nevyhodnost jejich uplktin (krome toho by ¥ejmé musely byt stanovenytimo
zadkonem nebo provadim pedpisem, jinak by nebylo mozno zajistit jejich real
pfimérenost)._O vyuZitelnosti pausalnich ndkialdy vSak bylo moZno uvaZovat vipact
mimoradreé rozsahlého vyhledavani informaci z#gedpokladu, ze by byla stanovena pevna
hranice, odkdy se jiZ jedna o mikdolre rozsahlé vyhledavar(provadci naizeni viadyc.
173/2006 Sb.fedpoklada stanoveni této ndhrady podle odpracowamydin).

%2 Nabizi se jista paralela §wbdy pro prodlouZeni fity pro vyfizeni zadosti, uvedenymi v § 14 odst. 7 pism.
a) a b) —vyhledavani a sty poZzadovanych informaci v jinych'adovnach, které jsou odiéné od @adovny
vyrizujici Zadost a vyhledani a &bobjemného mnozstvi ofldnych a odliSnych informaci pozadovanych
v jedné Zadosti.
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Jako nejasna se jevi téZ vazba Uhrad néklea spravni poplatky, konkré&ma
spravni poplatek za vydani stejnopisu, opisu, kdpi@kopie nebo vypisu ziédnich spis,
ze soukromych spisv Uredni Uscho¥, z rejstika, z registt, z knih, ze zdznai z evidenci,
z listin nebo z dalSiho pisemného a obrazovéh@néhi, popipact scdkleni o negativnim
nélezu (50,- K za kazdou zagatou stranku; 15,- & je-li kopie pdizovana na kopirovacim
stroji nebo na tiska®®3 Vychazi se nicménz odli§nosti mezi spravnim poplatkem a
.Sazbou“ za zhotoveni kopie podle InfZ, kterd& méradét skutené néklady spojené
s vyhotovenim kopie s tim, Ze nelze stanovit vysiady za kopie podle sazby spravniho
poplatku®* Legislativni Gprava v tomto sfru zZ‘ejmeé nutna nen.

V souvislosti s pozadavkem na Uhradu naklak objevuji téz otadzky spojené
s Uhradou za poskytnuti informaci obsazenych wtiskach vydavanych a prodavanych
povinnymi subjekty”®, konkrét, zda je vé&chto pipadech moZno 7&dat jako Ghradu
prodejni cenu fislusSné tiskoviny. Tuto otazku jiz vyslo¥ieSi § 4 odst. 2 dizeni viadyc.
173/2006 Sh., podle kteréhopfipad informaci obsazenych v publikacich a tiskovinach
vydavanych povinnym subjektem se vySe Uhrady s$tamovysSi ceny zarslusny vytisk,
poskytuje-li se informace formou prodeje tohotasky(srov. k tomu § 4 odst. 4 InfZ).

7.2 Sazebnik Ghrad

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) uklad4 povinnérmbjektu zvéejnit (a tedy i
prijmout) sazebnik Ghrad za poskytovani inforrA¥ciSplreni této povinnosti v8ak jiz neni
provazano s opra¥nim povinného subjektu Zadat Uhradu naklaal v praxi vznikaji
pochybnosti 0 tom, zda povinny subjekiize zZadat Ohradu naklkad v pripadech, kdy
sazebnik nejjal a nezveéejnil (nazory se zni, lze nalézt argumenty jak pro vyt@ni
Uhrady v &chto gipadech tak pro jejifjpuseni; wtSinova praxe se vSakegnme priklani
k moznosti Zadat uhradu i pokud neni sazebnik seamag¥icemz vychazi z povahy Ghrady
nakladi, které nemaji byt pro povinny subjekt ziskem, ralgji jen pokryt skuiné a delne
vynaloZené naklady). Tuto nejasnost ie8it legislativni zrénou, piicemz vzhledem k tomu,
Ze smyslem sazebniku jéepdem informovat Zadatele 0 mozné vySi Uhrady, id£it, aby
mozZnost poZzadavku na uhradu ndkldiyla podmigna zvéejnénim sazebnikyzveejrnéni
jak podle odstavce 1 tak @gobem umoiujicim dalkovy pistup podle odstavce 4;
odpovidalo by to osta#n pozadavku sgrnice ES).

253 74kong. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcighst |. sazebniku, polozka3, pism. a).

54 Srov. http://www.otevrete.cz/index.php?akce=clanek&id=639

255 | ze odkézat na usnesenésiského soudu v Praze ze dne 30. listopadu 209411 Ca 103/2003-45Jak je
uvedeno nize /pdmetemcinnosti CNI je tvorba a vydavanfeskych technickych norem a poskytovani informaci
o techto norméch. Za poskytovani informaciceskych technickych norméch nelze povazovat posjtov
Gpiného zeni téchto norem za situace, kdy vydané normy jsgedmétem obchodu, kdy j€NI prodava,
respektive za situace, kdy se Ize s jejich obsateamamit nahlédnutim déchto norem na vybranych mistech.
Za informaci oceskych technickych norméch jelia dle nazoru soudu povazovat takové informaeeyrki je
Zadateli sdlovano, zda ufita problematika je normou upravovana, a kteroumou se tak stalo. Takto vSak
poZadavek Zalobce netnZalobce poZzadoval zaslani konkrétni normy wjginém zeni, aniz by byl ochoten
uhradit jeji kupni cenu. Zde se nabizi analogie /fidpd se Sbirkou zakdn kterou lze roveZ ziskat za
stanovenou kupni cenu a nelze ani od zpracovat@dpgsu v této sbirce publikovaného, ani od vyddeate
Shirky zako#, pozadovat bezplatné zaslani konkrétidbtky Sbhirky zakam Opa‘ny zavr by ve svych
diisledcich znamenal povinnaSNI poskytovateské technické normy bezplaipedy na det statu), neboby
postail odkaz na zakor’. 106/1999 Sb. &Nl by byl povinen poZzadovanou normu bezplgposkytnout
(obdobr nap”. SEVT Shirku zdkéh Poskytovani takovych ,informaci“ cilem uvedene&d&ona nebylo.

2% Ohs smernice Evropskych spolenstvi ukladaji povinnostedem zveejiiovat ,sazebniky poplatk.
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Namstem vyskytujicim se v souvislosti se sazebnikemgerh na stanoveni/psné
vySe sazeb néaklagyimo provadcim pedpisem pro vSechny povinné subjeWizhledem ke
koncepci uhrady nakldd ktera ma odrazet skut®& vynalozené naklady se plosné stanoveni
Uhrady néklafl nejevi jako vhodné, nebdotoZzné druhy nakladspojenych s vyzovanim
Zadosti o informace mohou byt u jednotlivych poviin subjeki raizné a lze jen obtizn
predjimat a zobemvat situaci u jednotlivych povinnych subjékinag. nahrada za
kopirovani, ndhrada za mid@are rozsahlé vyhledani informaci, ktera by ostaméla
odrazet platové naklady na praci zstmané vyfizujicich zadosti). Z tohoto hlediska by se
jevilo jako rozumujSi stanovit jednotlivé minimalni ndhrady vifreni viady podfrné s tim,
Ze se uziji tehdy, pokud povinny subjekt sdm nelgdaebnik uhradv tomto gipack by se
podmirgénost prava povinného subjektu vyzadovat Uhraduadiikjeho povinnosti zvejnit
sazebnik neuplabvala.

Poukazovano byva téZ na platnost sazebniku, resptézku, zda jerdba sazebnik
v pravidelnych intervalech vydavat znovu nebo }djalizovat. Podle ustanoveni § 2 odst. 2
natizeni vlady¢. 173/2006 Sbmaji byt sazby v sazebniku stanoveny na zald&tialnich
naklad: a odhadu jejich vyvoje vislusném getnim obdobi podle platnycliginich zasad.
Sazebnik vyda povinny subjekt na dobetriiho obdoBf’. Dojde-li viak v pibéhu (etniho
obdobi k podstatné zm¢ podminek, za nichz byly deny naklady, podle kterych byly
stanoveny sazby, vyda povinny subjekt novy sazdboninné subjekty, typicky malé obce,
zpravidla své sazebniky v pravidelnych intervaleeaktualizuji. Praxe ¥thto gipadech
takové sazebniky akceptuje jako platné a aplikdwéte vySi Ghrad stanovi podle nich
(vychazi se ptom z toho, Ze naklady v nich uvedené nebudouivyd®ti nakladm realnym
a tedy stanoveni thrady podle ,starého” sazebmi&kjtiZzi povinného subjektude factove
prosggch Zadatele).

7.3 Uplatnéni prava na thradu naklada

Sowasné zoni 8 17 odst. 3 povinnému subjektu ukladaiipak, ze bude za
poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pis&ntuto skuténost oznamit Zadateli spolu
s vySi uhrady fed poskytnutim informace. Z oznameitiitggn musi byt zejmé, na zaklad
jakych skuténosti a jakym zfisobem byla vySe Ghrady povinnym subjektentistgna.

Povinné subjekty i@dre poukazuji na nejasnosti ohledmbsahu vyzvy zejména
jakym zpsobem ,odvodnit* vysSi thrady (typicky v souvislosti s posky&nim kopii listin -
do jaké miry konkrétnosti maji byt specifikovandpetlivé kopie) a zda ve vyzwvadit téz
.pouceni* o moznosti podat stiznost (Zadny z oslovengolkinnych subjekt neuplatnil
nejasnosti ohlednpravni povahy vyzvy, tedy zda jde o spravni rozhaiki nikoli). Pokud
jde o uvadni ,pouceni“ o moznosti podat stiznogfipadré o poweni o obsahu § 17 odst. 5
(odloZzeni zadosti), zakon takovou povinnost neuklad neuvedeni nebude vyvolavat
nelinnost uplatini nahrady naklad Na druhou stranu by vSak takové Udaje Zadateli by
poskytnuty mdly, a to s odkazem na 8 4 odst. 2 spravnimu. Ke konkrétnimu Zgobu
Lodavodiovani“ vySe uhrady nelze jednozn& stanovisko zaujmout, nicm€mlati, Ze
v kazdém konkrétnim ifpact by mel mit Zadatel moznost zjistit, zda vySe Uhrady byla
stanovenaradre a pouze ve vztahu kjim poZadovanym informacirficepz tomuto

257§ 3 odst. Zakona¢. 563/1991 Sh.Ucetnim obdobim je néetrzits po sol# jdoucich dvanact #siai, neni-li
dale stanoveno jinak. &&tni obdobi se bl shoduje s kalend@im rokem nebo je hospog&ym rokem.
Hospoddskym rokem je detni obdobi, které fize z@inat pouze prvnim dnem jinéhcgsite, nez je leden.
Ucetni obdobi bezprosdre predchazejici zemé Gcetniho obdobi wize byt kratsi nebo i deldi nez uvedenych
dvanact rdsiai.
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pozadavku dikce § 17 odst. 3 dle nazoru zpracovatepovid®®. Pripadré aplikaini obtize
jsou vtomto smru dany spiSe interpretaci povinnymi subjekty vKkeémich gipadech.
Legislativni znény v tétocasti nezbytné nejsou.

DalSim aplik&nim problémem je otazkBuity pro zaslani vyzvyUstanoveni § 17
odst. 3 povinnému subjektu ukladad oznamit poZadaeekhradu nakladpred poskytnutim
informace (se ztratou naroku na Uhradu nakigdnestanovi vSak fttu pro zaslani vyzvy
(tedy zda je ifeba vyzvu zaslatipd uplynutim samotné iky pro poskytnuti informace).
Praxe natizenych orgai je nizna, nicméa vétSinovy @istup je ten, Ze vyzvu k uhrad
nakladi je treba winit pred uplynutim liity pro samotné Wyzeni zadosti (a to pod ,sankci*
ztraty moznosti Uhradu Zadat). Pravni Uprava by wstomto snéru nela byt doplna
(ozndmeni jeieba odeslatied uplynutim lity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5
pism. d/ a odst. 7°

Resen neni argpisob dorwovani oznamenineba piisludna ustanoveni spravniho
fadu gimo aplikovatelna nejsou. Zdkonnym poZadavkem nignjg oznameni pisemné, coz
nepochybd znamena ve fyzické podébtakze povinné subjekty vyzvy v praxi douji
zpisobem podle spravninfddu. Spornou je moznost doavani elektronicky (bez
elektronického podpisu). V kazdénrigpad® by mela byt ustanoveni spravnihtadu o
dorwovani aplikovatelnd na jakékoli d@avani pisemnostiip poskytovani informacis
vyjimkou piipadi, kdy je Zadosti vyhasno a informace jsou zasilany elektronicky)

Zajimavou pipominku tykajici se uplabvani naroku na uhradu naktadiplatnil
Krajsky Gad Jihomoravského kraje, nebgodle jeho nazoruneni jednoznéné, zda
uplatnéni naroku podle 8§ 17 odst. 3 InfZ sdilisgobnost, v niz je vizovana zadost
(ptenesena / samostatn@spbnost tzemniho samospravného cefi@ho zda jde- vzhledem
k tomu, Ze Uhrada nakldde p7ijmem povinného subjektuo-samostatnou fisobnost.To ma
vyznam zejména pro otazkucowani natizeného organu préeSeni stiznosti proti vysi
Uhrady. Podle nazoru zpracovatele je ugaitrihrady nakladlintegralni sosasti postupuip
vyiizovani zadosti o informace a tedy sledujsgbnost, v niZ je Zadostivgovana (ostath
by Slo zcela proti smyslu pravni Gpravy, pokud bgtiZnosti na postup rozhodovalo hap
Ministerstvo pro mistni rozvoj a proti Uhgada kopie poskytnuté z vykonuirgmesené
pusobnosti Ministerstvo vnitra).

7.4 Lhiaty pro poskytnuti informace ve vztahu k Ghradé nakladi

InfZ neupravuje vliv uplattni naroku na Uhradu nédkkadgovinnym subjektem na
dalSi h lhaty pro poskytnuti informace (8 14 odst. 5 pism. @faxe zpravidla dovozuje
bud’ staveni nebofpruseni jejiho &u. Neni stanovena anitlta pro poskytnuti informaci od
okamziku, kdy Zadatel Uhradu proved| (v praxi jevaimovano, s ohledem na 8 6 odst. 1
spravnihoradu, Ze se tak ma stat neprodlebez zbyténého odkladu). Pravni Uprava by
mohla byt dopl8ina bul’ v ustanoveni 8 14 odst. 5 ogabek Ehu Ihity ode dne nasledujiciho

238\ piipads poskytovani kopii dokumeinbude pozadavek na konkrétnost vy$e Ghrady dan yikpd budou
jednotlivé kopie pesré specifikovany. Zpravidla vSak bude pdsteat i uvedeni Uhrnného o kopii a
vycisleni celkov&astky za podminky, Ze zadost byla dostatekonkrétni a vztahovala se ke konkrétnim spolu
navzajem souvisejicim informacim.

29 Opraveeni uplatnit Ghradu nakladby nezanikalo ani vifpads, Ze povinny subjekt zadost odloZil nebo
rozhodl o jejim odmitnuti a n&deny organ jeho rozhodnuti zruSil nebo niikdmal &c vyridit. V tomto
piipad by se vyizeni Zadosti vracelo ,na patek” se vSemi ltitami podle § 15 odst. 5 a § 14 odst. 7 (viz vySe).
Neplati to vSak v{ipadt netinnosti povinného subjektu — visledku poruSeni InfZ narok na thradu zanikne.

260 Znamenalo by to rowt moznost uplatnit fikci dokieni (§ 24 odst. 1 spravniliadu).
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po uhrazeni naklad(pri soukasném dopkni povinnosti vyzvu k uhradnakladi odeslat do
15 drmi ode dne fijeti Zadosti)nebo_v ustanoveni § 17 odst. 5 by bylo vystostopinéno, Ze
povinny subjekt poskytne informace do 15idode dne uhrady nakladLhata by zejme

mohla byt i kratSi, nap desetidenni nebo sedmidenni, nepovinny subjekt fize oznamit
Uhradu az poté, kdy pozadované informace shroméz#hzdém gipact je musel vyhledat,

byt pied zaplacenim Uhrady nicm&nemusel piizovat kopie listin).

Povinné subjekty dale poukazuji né&lip dlouhou lHitu stanovenou Zadateli pro
Ghradu nakladl (60 dri), coZz znamena newmé prodluZzovani doby, nezuxe povinny
subjekt uzakit dany spis a povazovat Zzadost zéizgnou. Krond toho Ihita nekoresponduje
se Ihitou pro podani stiznosti (§ 16a odst?3)Je proto navrhovano zkracenfith na 30
dni, coz je nepochylindostaténé dlouha a fiméirena doba k provedeni Uhrady.

7.5 Zmény navrhované povinnymi subjekty

Z podkladi vyplyva, Ze gktefi Zadatelé hledajitizné zfisoby, jak povinnost Uhrady
nakladi obejit nebo po zaslani vyzvy uhradu nakladbec neprovedou. Povinnému subjektu
tak vznikaji zbyténé naklady s vyhledanim informace. Moznému obcHapavinnosti
uhradit naklady (,&penim” Zadosti¢i podavanim totozné zadosti jinym Zadatelem) je
vénovana pozornost v dalSim textu. Navrhovan&sapy, jimz Izecelit neprovedeni Uhrady
ze strany Zadatil jsou zejména obnoveni (zavederdjohy na Uhradu naklada doplini
vyslovného oprawmi povinného subjektu domahat se Uhrady ndklaalipadré nahrady
Skody, soudni cestou.

7.5.1 Zavedeni zalohy na uhradu naklail

Ustanoveni 8§ 17 odst. 3fqd novelou umaibvalo povinnému subjektu podminit
vydani informaci zaplacenim Uhrady nebo zalohy. édov. 61/2006 Sb. vydani informaci
podminila zaplacenim Ghrady a moznost povinnéhgektib Zadat zalohu zrusila. To vSak
v praxi narazi na problém wipact nakladi za mimdadre rozsahlé vyhledavani informace,
které dosahuji &tSich ¢astek, coz je hlavnimagdodem pro jejich nezaplaceni Zadateli.
Zatimco Uhradu za kopig technické nosie dat nebo za odeslani informaci Zadateli je mozno
piesré stanovit dive, nez jsou tyto vydajecinény (predem lze spoitat mnoZzstvi kopii, peet
technickych nosii i cenu poStovni sluzby, aniz by tyto naklady byiynalozeny) v pipad
Uhrady za mimiadre rozsahlé vyhledani informace toto mozné v podstahi. To znamena,
Ze povinny subjekt je nucen vzdy nigye proveést vyhledani informaci (nap rozsahu prace
dvou zangstnand po dobu dvou di) a az po té rize uplatnit Uhradu nakléda v podstat
spoléhat na to, Ze Zadatel Uhradu provede. V mrmfadech Zadatel Uhradu ren,
povinny subjekt musi Z&dost odlozit a prfedky na vyhledani informaci tedy byly
vynalozeny zbyténg.

Z tohoto hlediska se jevi jako vyuZitelné zavedediohy na uhradu néaklad
spojenych s mimi@dre rozsahlym vyhledavanim informacgato zaloha by se zagitala do
celkovych naklad a v gipadt, Zze Zadatel k oznameni o celkové vysi Uhrady titcadu
neprovede, fipadala by povinnému subjektu. Uplatin zalohy by bylo fakultativni. Vyhodou

%1 gpecifickym problémem je pak moZznost podat stitposti vysi Ghrady i pesto, Ze ji Zzadatel jiz uhradil
(informace pozadoval neprodieravsak s vysi Uhrady nesouhlasil). Otazkou je,tallava stiznost budeibec
pripustna a pokud ano, jakésledky by nglo vyhowni takové stiznosti f&jme by vznikla povinnost povinného
subjektu vratit jiz provedenou Uhradu).
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takovéhoreSeni by bylo, Ze povinny subjekt informace vyhladas okamziku, kdy mu bude
uhrazena zéloha.

7.5.2 Moznost doméahat se soudrihrady vynalozenych nakladi

Druhou z navrhovanych moZznosti je vyslovné zakuty@ava povinného subjektu
domahat se soudni cestou uhrazeni vynaloZenycladidk? Tato varianta se vak jevi ve
srovnani se zalohou jako méprakticka, zejména proto, nab@znameni o vysi Ghrady
v podstat dava zadateli moznostdaiteho vykeru, zda na poskytnuti informace bude trvat a
Uhradu provede nebo nikoli a jeho Zadost bude edi®ZcoZ je nesporné zvyhedi
Zadatele. Minimalizace ,zbyta¢"“ vynalozenych naklai spojenych s vyhledanim informaci
by podle nazoru zpracovatésila moznost zalohy na mid@aire rozsahlé vyhledani 1épe.

7.5.3 Ochrana gred obchazenim povinnosti Uhrady naklad Zadateli

Z hlediska posileni ochrany povinnych subjekted obchazenim povinnosti uhradit
naklady spojené s poskytnutim informaci byva navéno spojovani dosud nevizenych
Zadosti stejného Zadatele, které se tykaji te&fé (¢coZz ma branit ,&fpeni* Zadosti na vice
samostatnych podani), zavedekonta nakladi“ (pro jednotlivé Zadatele k postupnému
sitani dikich naklad) a kon€né moznost povaZzovat informaci za vyhledanou az
v okamziku uhrazeni naklad za mimd@adné rozsahlé vyhledani informacfjako ochrana
pied pipady, kdy povinny subjekt informace vyhledal, amilaUhradu za mimiadre
rozsahlé vyhledani, po jejim neuhrazeni Zzadostzdd nasledd se s identickou Zadosti
obrati na povinny subjekt jiny sipodnim Zadatelem $izrnény Zadatel a Zzada o totozné
informace s poukazem, Ze tyto ,jiz byly vyhledanyré zadosti*).

8. Povinré a dobrovolné zvarejiiované informace a vyr@&ni zpravy
8.1 Informace povinré zverejiiované

Ustanoveni § 5 stanovi povinnost mijgovat zakonem stanovené informace.
Nadiizené organy obci v souvislosti s touto povinngstilkazuji na nejednotné ghi této
zakonné povinnosti obcemi, a to jednak pro slokitgdlasky ¢. 442/2006 Sb., kterou se
stanovi struktura informaci zkggiovanych o povinném subjektu tgpbem umoiujicim
dalkovy gistup (a ktera by proto &#a byt zjednoduSena) a dale pro nedostatek metédick
pomoci a kontroly. Mezi navrhy se objevuje téZ rapg&la na #izeni samostatného portalu,
ktery by shromafoval informace od jednotlivych povinnych subjekt* Podle néazoru
zpracovatele odpovida vyhlas&a442/2006 Sb. zakonnym poZadawkstanovenymv 8 5 a
navrhy na jeji zjednoduseni opodstai® nejsou. Uloha metodické pomoci by v této
souvislosti ndla prinalezet zejména néddenym orgaam, které v ramci instamich vztali
podle InfZ mohou na phimi této povinnosti &inn¢ dohliZet (krond toho by teoreticky mohly
vici obcim realizovat i ochranui@d ne€innosti podle § 80 spravniiddu, pokud povinny
subjekt své povinnosti nerealizuje). MySlenku r&Zzeni samostatného portalu v podstat

%2 Neni znam fpad, kdy by se &ktery povinny subjekt soudrdomahal od Zadatele, ktery Ghradu neproved|,
nahrady Skody. S ohledem na dovozovanou povahiknargaek takovy fipad Zejmé a priori nelze vylodit
(takovou moznost nevytuje ani komenték Infz).

53 predmetem této analyzy neni pini informasnich povinnosti (povinnosti zkgihovat ukité informaceci
dokumenty) stanovené zvlastnimi zakony napkonem o obcich - § 93 odst. 1, spraviddem - § 26) apod.

264 Timto portalem jeelektronicky portal Gzemnich samosprav — ePUSAtery si vyngiuje kontaktni ddaje

s Portalem iejné spravy (portal.gov.cz).



111

provadi 8 5 odst. 6 InfZ, ktery umaiZje, aby povinné subjekty splnily svou povinnost
zvaejnit informace tim, Ze je Agobem umoiujicim dalkovy pistup bez zbytmého
odkladu zpistupni spravci portalu vejné spravy nebo mu jegaaji (formu a datovy format
zpiistumovanych a pedavanych informaci stanovi pro¥éd pravni pedpis, ktery ke dni
zpracovani analyzy nebyl vyd&n.

Ve vztahu ke konkrétnim povinzveaejiovanym informacim se podty tykaji
zejména 8§ 5 odst. 1 pism. i), které uklad4 povihmegejnit usneseni nadizeného organu o
vySi uhrad, vydana podle § 16a odsfjédna se o ,partatek” z navrhu novely. 61/2006
Sh., ktery pedpokladal rozhodovani formou usneseni). Nyni platetanoveni § 16a v3ak
nepredpoklada, Ze o stiznosti bude rozhodovano ,usi@seento formalni legislativni
nedostatek, v praxi ostatpieklenovany vykladem, lz&gimpiipadné novelizaci napravit.

Dalsi gipominky se tykaji 8 5 odst. 1 pism. c), podle é&bterpovinny subjekt musi
zve'ejnit misto, litu a zpisob, kde lze podat opravny présdek proti rozhodnutim
povinného subjektu o pravech a povinnostech osolip acetrg vyslovného uvedeni
poZadavi, které jsou v této souvislosti kladeny na Zadajel®Z i popis postupa pravidel,
kterd je feba dodrZovat b techto ¢cinnostech, a ozr@ni pislusného formul&e a zgisob a
misto, kde lze takovy formilaiskat.Neni totiz Zejmé, o jaka rozhodnuti se jedna. &mne
zréni InfZ pritom zavedla novela zakona 61/2006 SB®, jejiz divodova zprava pouze
lakonicky konstatujenovelou dochazi k jazykové Uupfaextu, tak aby lépe vystihoval z&m
povinnost zveejnit formul& jen na pipady, kdy ,existuje®). Praxe vtomto sm neni
jednotna, skteré povinné subjekty zignuji informaci o ,opravnych prostdcich” pouze
proti rozhodnutim o odmitnuti Zadostirigmdré nad ramec i informaci o moznosti podat
stiznost}®’, jiné povinné subjekty informaci o opravnych predtich i proti jinym
rozhodnutinf®® Pravni Gprava spiSe nasituje tomu, 7e jde o opravné pristky obecs,
nikoli pouze o odvoléni proti rozhodnutim podlednhicmért upresréni by v tomto sréru
bylo ZadouciUrcitym problémem v fipact obci, krafi a Ustednich spravnichiadi je velké
mnoZstvi spravnickizeni, ktera jsou jimi vedena, a jen obtizna motréechna tatdizeni
popsat a uvest vramci Zegovanych informaci (otazkou je i samotny pojem ,epra
prostedek”, zda jde @#adny¢i mimoradny opravny progtdek). Ten samy problém se tyka i
§ 5 odst. 1 pism. d) InfZ ve vztahu k postupiuwptizovani podani.

V této souvislosti se @p projevuje nutnost zémy naizeni vliadyc¢. 364/1999 Sh.
kterym se upravuje soéinnost orgaf statni spravy s obcemtipzajis’ovani povinnosti obci
podle z&kona¢. 106/1999 Sb., o svobodnénrigtupu k informacim, si¥enim udlohy

85 \iyhlaska je jiz pipravena k vydani a po nezbytnych Gpravach poxéiejné spravy se tak stane.

265 pvodni zréni doteného ustanoveni bylanisto, Ihitu a zpisob, kde Ize podat opravny préesdek proti
rozhodnuti povinného subjektu, a Wetr¢ vyslovného uvedeni pozadéykteré jsou v této souvislosti kladeny
na Zadatele, jakoz i popis postua pravidel, ktera jeieba dodrzovat i téchto ¢innostech, a ndzevislusného
formul&e a zgsob a misto, kde Ize takovy formuidskat(z divodové zpravy: Zviejiiovany budou zasadn
vSechny informace charakterizujici povinny subjgdstup pi vytfizovani podani alani, véetrg zakladniho
piehledu pravnich fiedpidi... a dale zakladni informace o realizaci zdkonavobod informaci povinnym
subjektem; sémovni tisk Ill. volebniho obdobi Poslaneckémiovny,¢. 16).

Novelizatni bod zgl: 11. V § 5 odst. 1 pism. c) se slovo "rozhodnutfirazuje slovem "rozhodnutim”, za
slovo "subjektu" se vkladaji slova "o pravech aippwstech osob" a slovo "nazev" se nahrazuje slovem
"ozna‘eni".

257 Nagx. http://www.mvcr.cz/rady/kompletni/106.html
268 Napx. http://www.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?PublD32& Typel D=2
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poskytovat metodickou pomoc diuvécné prislusSnym usednim spravnim ifadim nebo
krajskym Gadim (pii zméne zakona).

Nad rdmec nyni povirn zveejiovanych informaci se objevil i pozadavek na
zvaejiovani soudnich rozhodnuti (v plnych textech, repp. odstragni Udaji jinak
chrarénych InfZ) vztahujicich se k InfZ._ Takovy poZadavekdle nazoru zpracovatele bylo
mozno podptit (pii zverejnovani pouze zjpsobem umokujicim dalkovy pistup) a pi
souasné Upray uvadni opidi ve vyranich zpravach.Otewena spolénost, o. p. s.,
v podkladech row¥ dopordila povinné zvéejnovani kontaki na jednotlivé pracovniky
Gfadi (a nikoli uvaéni obecného kontaktu na fetinu)?®® Sowasré doporwila rozdslit
povinrg zvaejiované informace podle ,velikosti“ jednotlivych ob@halé obce by wly
zverejnovat jen zakladni informace).

8.2 Informace dobrovolré zvarejiované

Predpokladanou s@asti analyzy bylo row# zhodnoceni informovanosti nad rdmec
InfZ (8 5 odst. 7 InfZ), tedy zhodnoceni, jakymugpbem povinné subjekty poskytuji
informace nad ramec povinnosti stanovenych v § ddkRdy ziskané od jednotlivych
povinnych subjekt swd¢i o tom, Ze zejména tetini spravni organy, kraje i statutarnista
nad ramec InfZ ves#és zvéejnuji celoutadu informaci o svéinnosti. Vzhledem k zrimé
rozmanitosti povinnych subjektze jen obtiza stanovit gjaké ucelené hodnotici kriteriuén
mgétitko, podle kterého by éha byt posuzovana uroireénformovanosti oani. Dale uvadna
hlediska byla zvolena jen jako modelova préely analyzy, picemZz bylo posuzovano
zverejnovani dokumerit typickych pro ¢innost jednotlivych povinnych subjekta to
zpasobem umaoiujicim dalkovy pistup.

V piipadt Ustednich spravnichiadi bylo jako kritérium zvoleng@ristupnost navri
pravnich pedpisi na internetovych strankactis wdomim toho, Ze v souvislosti se
zavedenim povinného hodnoceni ulipravni Upravy — RIA — by thy byt prakticky veskeré
navrhy pravnich fedpisi zveaejiovany k diskusi). ¥tSina ministerstev navrhy zakibn
zpiistumuje zpravidla sotasreé s rozeslanim do mezirezortnihdigomminkovéhotizeni,
nicméré praxe neni jednotna ani pokud jde o okamzikigpevani ani pokud jde o #Zgob
tohoto zvéejiiovani>’

V podminkachizemnich samospravnych aelize za kritérium povazovat jednak
zvaejiovani zapig (a usneseni) ze zasedani zastupitelstev a usnesestclizi rady
(dokumenty, k nimZ maji @lané obcei kraje piimy pristup) a jednak zwejiovani zapis ze
schizi rady a dale podkladovych mateiifiro jednani zastupitelstva obé Zatimco ¢tsina
oslovenych Uzemnich samospravnych tefkiistupiuje zapisy ze zasedani zastupitelstva
obce i @islusna usneseni, mensi mnozstvirepeje téz zapisy ze saéhi rady a minimum
povinnych subjekt té7 podkladové materidly pro zasedani zastupiglét V podminkach
zejména malych obci Ize vysledovatinpou Ungéru mezi technickou kvalitou webovych
stranek a mnoZstvim dobroveélaverejiovanych informaci.

29 Napr. Gstedna Véejného ochrance prav odmité&ssopiimé kontakty na jednotlivé pracovniky.

2% Pro srov. viz vySe citovana ustanoveni § 5 odat54lovenského zakona oifistupu k informacim.

"1 Slovensky zakon o pistupu k informacim piesré stanovi informace, které musi byt reovany volenymi
organy (Narodni radou a zastupitelstvy — viz § 5tod a 9 slovenského zdkonaitspupu k informacim). Tento
zakon (8 5 odst. 6 a 7) upravuje rézreveejinovani informaci o majetku.

2’2 Jen namatkou lze odkAzat hapa kraj Vyséina - http://extranet.kr-vysocina.cz/samosprava/index?php
akce=zastupitelstvo_materialy&zastupitelstvo=4&ra3R87. V pripact ostatnich obci na&pna néstys OkiSky —
http://www.okrisky.cz/vismo/dokumenty?2.asp?u=1097¥ &rg=10977&id=253196&p1=10825
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V piipadt ostatnich povinnych subjeékielze z doréenych podklad ¢init jakakoli
zobecrini, nebd jednotlivé povinné subjekty disponuji razlymi informacemi. Specifickou
kategorii jsou v tomtoifipad soudy,u nichz Ize informovanost hodnotit podle Pejgovani
anonymizovanych rozhodnuti a dale podlggoo jednani. V fipadt Ustavniho soudu a obou
nejvyssSich soud jsou tyto informace pkh zvaejnovany (NejvysSi spravni soud dokonce
zveejiiuje zkracenou podobu rozhodnuti | bezpexdtt po jejich vydani na elektronické
uredni desce). Vifpad Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu texZ ocenit
dobrou vazbu zwejnénych anonymizovanych rozhodnuti na vydavané sbjukijkatury.
Praxe krajskych souidje rizna, rkteré zpistupiuji rozhodnuti ve zkradcené podolma

elektronickych bednich deskach gkteré nikoli.

Otewena spoleénost, 0. p. s., poukazala na projekt ,Infoligattp://www.infoliga.c3,
sledujici dobrovolné zwejnovani informaci povinnymi subjekty. Z poznatku sgobsti
piitom vyplynulo, Ze povinné subjekty obécnejlépe informuji o své strukiel a kontaktech,
nejhirfe o gipravovanych rozhodnutich a nakladani #eygymi prostedky, gFitom
doporiila povinné zveejnovani zapisi jednani organ, jmenovité zaznamy o hlasovani
alespai v majetkovych zalezitostech @ebledy nakladani s vejnymi prostedky, zejména
veejné zakazks'?

8.3 Vyrocni zpravy

K povinnosti povinného subjektu kazdong zpracovat vyréni zpravy byl uplatén
navrh na uplné zruSeni této povinnostkterd ma byt zbytma a pouze administrati¥n
zatzujici, kron® toho je plgna jen formald a Udaje ve zpravach nemaji vypovidaci hodnotu.
Zpracovatel se stimto nadzorem neztotoznil, delyrocni zpravy poskytuji informaci o
arovni poskytovani informaci danym povinnym subgeRta jsou vyznamnou statistickou a
informaini pomickou slouZzici k $tSi otewenosti véejné spravy.

Uplatreny byly rovréz navrhy na dopl@ni nékterych ustanoveni § 18Predrt se
tykaji informovani o p&tu podanych odvolani ve srovnani s informovanintiinestech, u
nichz je souasti informace téz Udaj aidodu jejich podani a fgobu jejich vyizeni (§ 18
odst. 1 pism. e/). Je proto navrhovano, a s tiratwhem Ize souhlasit, aby i ohlédodvolani
byly uvadny totoZné udaje jako Wipadt stiZznosti.DalSim pod#tem je poZzadavek na
upresréni pojmu,podstatnécasti kazdého rozsudkukonkrét zda jde o vyrok rozhodnuti
nebo i o dvody tohoto rozhodnuti. Praxétginou zcela spravzveejiuje vyrok rozhodnuti
(vysledekiizeni) spolu se zakladnimiebdrenim rozsudku. Pravni Upravu by nicndésylo
mMoZno upesnit a namisto ,,0pisu podstatnyé&sti rozsudku® uvad vyrok rozhodnuti spolu
s opisem tivodi rozhodnuti(apod.):’* Mezi nanéty se objevil inavrh na pejmenovani
zpravy na ,rani* zpravy, coz se vsak jevi jako n&glné.

K otazce, zda uzemni samospravneé celky maji pgmdras vyr@&ni zpravu nebo zda
musi kazdy orgdn samospraujipnat svou vlastni Ize odkazat na vySe uvedenérygadle

273 \/ této souvislosti Ize poznamenat, Ze Ministersmadra v ramci pipravované protikorumi novely zakof

0 Uzemnich samospravnych celcich (usneseni wady199/2006, o Strategii vlady v boji proti korupci
piedpoklada uvashi vysledku hlasovani jmenovwipodle jednotlivychileni zastupitelstva a dalesgdpoklada
povinné zvéejiiovani informace o realizovanych majetkopravnichnia.

27 Nekteré povinné subjekty svou povinnost pini iejesnim celého textu rozhodnuti (v anonymizované
podol¥), coz Ize povazovat za dopdanihodné a i moznostech saiasné techniky i za n&tna gipadnou
Upravu § 18 odst. 1 pism. ¢) InfZ.
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nichz je uzemni samospravny celek jednim povinnubjektem a pochopitethma proto i
jen jednu vyréni zpravu.

C. ZKUSENOSTI Z PRAKTICKEHO UPLAT NOVANI ZAKONA

V této ¢asti analyzy je pozornostrovana porusovani InfZ povinnymi subjekty na
strart jedné a moznému obchazeni InfZ, respkterych povinnosti vé&m stanovenych,
Zadateli o informace. Soasti textu je rov#¥ nangt na rektera legislativniceSeni, ktera jsou
podrobrji rozvedena asti D analyzyZa poruseni InfZ nejsou povazovany pipady, kdy
povinny subjekt Zzadost vyidil procesné odpovidajicim zpisobem (typicky rozhodl o
odmitnuti zadosti),avSak jeho rozhodnuti bylo zruSeno nafizenym organem nebo
spravnim soudem.Tyto situace, nejde-li o zcela zjevné a svévoloéugeni InfZ (nap
rozhodnuti porusuje fpdchozi rozhodnuti néideného organu, rozhodnuti nerespektuje
ustalenou a jednotnou soudni judikatdrye v rozporu s ékterym vyslovnym ustanovenim
zakona), je nutné povazovat za nevyhnutelriglatek aplikace obecnéhaegpisu na
konkrétni skutkovy stav a pouze odchylny pravniongzovinného subjektu by neinbyt
povazovan, je-liradre odivodrén a neni-li zcela zjewnv rozporu s ustalenou praxi, za
poruseni InfZ (resp. za poruSeni InfZ takové, kirérglo byt sledovano sankcemi).

1. Z hlediska Zadateh o informace (poruSovani povinnosti povinnymi subjkty)
1.1 ObtiZzna vymahatelnost pl&ni informaéni povinnosti

Obecr kritizovanym nedostatkem platné pravni Upravy jakpcky nulova reélna
vymahatelnost pkni povinnosti jednotlivymi povinnymi subjekty. lastni postup, fi
kterém na#izeny organ mize pezkoumat rozhodnuti povinného subjektu nebo jeho
(neXinnost se v praxi ukazuje jako nedostate ProtoZze zakon neupravuje Zadné sankce
proti povinnym subjekim, ktei opakova® nerespektuji InfZ ani rozhodnuti rid&@kenych
organi, miZze dochéazet, a v praxi také dochazi, k opakovan@®eni stiznosti Zadaieha
postup povinnych subjekt ZvIaSgE se tato skutaost projevuje v fipadt malych obcikteré
nedisponuji odbornym aparatem schopnym aplikovéZ Iizejména ve vazb na dalSi
ptedpisy) adekvatnim #sobeni’® a v fipadt verejnych instituci které ne vzdy souhlasi se
svym postavenim jako povinnych subjeky piipact statnich orgarn zejména na urovni
Ustednich spravnich fadi Ize rekdy zaznamenat neochotu poskytovaktaré ,citlivé”
informace, jejichZz zviejnéni by mohlo mit nefiznivy vliv na z4jmy statu nebo budouci
postup povinného subjektu (rfapii dalSich jednanich).

S uvedenymi namitkami lze v zasasouhlasit. ¥tSinu komplikaci by bylo mozno
odstranit posilenim aktivmhetodické pomode strany nadzenych orgam, ktera by zejména
v piipact obci umoznila fipady ,nespravné aplikace InfZ minimalizovakesSenim by
ziejm¢ mohlo byt i stanoveni sankci povinnym subjektpro gipady zjeveé nespravné
aplikace InfZ (viz dale). Ke zvazeni je r@nmoznost zny urkeni nadizeného organu
v pripadt vefejnych instituci, resp. ve vSechipadech, kdy je n&tkenym organem podle 8
20 odst. 5 ten, kdo stojigle povinneho subjektu, nebw téchto ipadech fakticky dochazi
ke zmenSeni procesni ochrany Zadatele. Ke zefektivprocesu poskytovani informaci

275 7kuSenosti z metodick&innosti Ministerstva vnitra poskytované obcinti @plikaci InfZ v oblasti
samostatnégsobnosti ukazuji, Ze obce v&tsine piipadi neposkytuji informace spiSe ,z neznalostéstokrat i
z obavy ped porusenim ochranyditych Gdaji obsazenych ndpv zadanych materialech.
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(sjednoceni aplikani praxe) by nepochyBnprispélo téZz povinné zvejnovani soudnich
rozhodnuti vztahujicich se k InfZ (ndmkenymi organy nebo povinnymi subjekty).

1.2 Nedodrzovani procesnich povinnosti povinnymi fjekty

Krajské (ady jako natizené organy obci ro¥d poukazuji na nedodrzovani
procesnich povinnosti obcemi, konkrétna nepedavani stiznosti a odvolani v zakonem
stanovenych Mitdch (vyskytuji se i fipady, kdy obce svou povinnosteplat stiznosti
odvolani natizenému organu zcela ignoruji). V gaanosti jsou tytoippadyiesSeny aplikaci
opateni proti néinnosti podle § 80 spravniltddu, nicmé#i zde by bylo mozno uvazovat o
sankcichpovinnym subjekim.

Pozn: Oteena spolénost, 0. p. s., v zaslanych podkladech uplatnilbucéadu
pifipominek k poskytovani informac¢ienaim zastupitelstva vlastni obci (§ 82 zdkona o
obcich). Tyto ppominky se netykaji aplikace InfZ, a proto nebyliéto analyze blize
rozvadny. Budou nicmé# vyuZzity v ramci metodické pomoci Ministerstva vait
poskytované obcim tak, aby ustanoveni § 82 zakomdaich bylo v praxiradre
aplikovano.

1.3 Nedodrzovani procesnich povinnosti n@&zenymi organy

V podkladech pro zpracovani analyzy bylo poukazé#fona poruSovani procesnich
Ihat ze strany nadzeného organu (rozhodovani o stizno&ti odvolani po zakonem
stanovenych litach). | tyto pipady by bylo mozndesit, obdob# jako v bo@ 1.2, ochranou
pied n€innosti, gipadré zavedenim sankci za poruseni InfZ.

2. Z hlediska povinnych subjekf (,zneuzivani* InfZ zadateli)

V mnoha podkladech povinnych subjelde objevuji poukazy na &ité zneuzivani
InfZ (vedouci k zahlcovani povinného subjektu vetksnnozstvim Zadosté) jeho obchazeni
Zadateli (s cilem vyhnout se povinnosti k Ukradkladi). Zakon néeSiopakované zZadosti o
jiz poskytnuté informacegesSi fipady podavanvice zadosti tykajicich se jedné zalezitosti
(,Stépeni” zadosti; obchazeni povinnosti uhradit nakladgakovani zadostifpdpokladajici
mimaradre rozsahlé vyhledani informaci vice Zadafeivnéz k obchazeni povinnosti uhradit
naklady) a anvyuzivani informaci ke kom@&im elim.

V obecné rovid je treba uvést, Ze posouzerigadného ,zneuzivaniti ,obchazeni”
InfZ je otazkou do jisté miry subjektivni, coZz gasré znamena, Ze tytorjpady by nerdly
byt samy o sobieSeny odmitanim Zadosii jejich odkladanim. Je tomu tak proto, nébo
Zadatel ve svém pravu Zadat informace nesmi bytyrddpisobem limitovan co do kvantity
Zadosti ani co do obsahu a rozsahu Zadosti (Zadosizejm¢ nemusi byt odvodnéna). Na
druhou stranu vSak nelze tytéigady grejit pouhym konstatovanim bez zohlédhmoZnosti
»ochrany“ povinnych subjekt jejichZz procesni postaveni podle InfZ je do jisi&y slabsi
(zcela neformalni podavani zadosti elektronickauntu bez elektronického podpisu, neni
povinnost Zadosti ad/odiovat a neni ani povinnost hradit spravni poplatékpchraré
povinného subjektu zejménaed zahlcenim Zadostmi ze strany Zaddf@lproto gipada do

7% Napr. Jihomoravsky kraj ve svych podkladech udéava,yzebdobi od 1. 1. 2007 do 22. 6. 2007 bylo
povinnému subjektu dafeno 403 Zadosti o poskytnuti informaci (zadosti jgovinnému subjektu v drtivé
vetSine zasilany progednictvim elektronické podatelny Jihomoravskéhgekageho organ).
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Gvahy prakticky pouze povinnost thrady nakfdd ktera - s ufitymi modifikacemi platné
pravni Upravy - miZze na jedné strarzajistit kyZzenou ochranu povinnych subjektiisledné
vyZzadovani Uhrady), aniz by hrozila omezenim prdagiistup k informacim (op#&tni by
musela byt zakotvena tak, aby se tykala pouze y@vmiipadi obchazenii zneuzivani
zakona, nikoli BZnych Zadatél, v Zadném fipadt vSak nesmi zUzit pravo na informace).

V souvislosti sdmito Gvahami je mozné upozornit téZ navady pro odefeni Zadosti
podle zakona. 123/1998 Sb. (§8 8 odst. 3 pism. lDale je mozno odefi zpfistupreni
informace, pokud zadost je formulovana zgeprovokativé nebo obstrukne nebo (8 8 odst.
3 pism. c/)Zzadatel jiZz ma pozadovanou informaci prokazatekdispozici.V piipact
konsensu by bylo moznosSit ipady obchazeni InfZ i touto cestou.

2.1 Opakované zadosti o poskytnuti totoznych inforci

V nekterych gipadech Zadatelé pozadujiétgpvné vydani jiz jednou poskytnutych
informaci (opakovanim totozné zZadostiipadré novou Zadosti, ktera se obsat@iekryva
S jiz drive vytizenou zadosti). InfZ tytotfpady néeSi, NejvysSSi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 1Bervence 2004. j. 5 A 65/2002-33publikovaném pod. 750 ve Shirce
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu 1/2006) dovodil, Ze InfZ nebrani podavani
opakovanych obsah®&vshodnych Zzadosti; byla-li vSak informace jiz pdsikya, nize
povinny subjekt tuto Z&dost rozhodnutim odmitrfdltPraxe je fitom rizna, rkteré
povinné subjekty jednou poskytnuté informace paséytznovu (nap zhotovi poZzadované
kopie), jiné Zadateli ,pouze* neformé&lnsctli, e informace mu jiz byly poskytndty
(dopisem odkazujicim nagdchozi poskytnuti; to je dle nazoru zpracovatkteptovatelny
zpiusob). Podle nazoru zpracovatele jeba z dvodu posileni pravni jistoty zakonem
jednozné&né procesy vyreSit, @icemZ se nabizi dopdni tohoto dvodu pro rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti, odloZeni zadosti nebo moZznodtamat na Zadateli jiZ poskytnutou
informaci, resp. nafgdchozi vyizeni Zadosti (pokud bylo vydano rozhodnuti o oduati) (s
piipadnou moznosti Zadatele prokazat, Ze pozadoviarioumaci nedisponuje a v takovém
piipadt by informace byla poskytnuta).

2.2 Obchazeni uhrady naklad ,Stépenim” zadosti

Uhradt nakladi se snazi ¢ktefi zadatelé vyhnout ,&penim* Zadosti, tedy podavanim
vice Zadosti tykajicich se téze zalezitosti, kisodl vzdy jinym zfisobem omezené (nap
podani zadosti o kopie korespondence égit@rvéci s ministerstvem X, dalSi zadost o kopie
korespondence v téZze&ai s ministerstvem Y, nebo korespondence zaimM, za nisic N
apod.). ProtoZe zakon vyslaynaeSi moznost spojenidhto Zadosti a Wjzovat ji jako jednu

2" TototeSeni, zejména prdipady zahlcovani povinného subjektu, dogidrue své zpraw i Verejny ochrance
prav (zprava ze dne 12.f£2007, sp. zn. 2401/2007/VORNK

“’8 Tento zéwr je vSak do jisté miry diskutabilni, nebpékon takovy tivod pro odmitnuti Zadosti nezna. K této
otdzce ve vztahu kifpadim, kdy o gredchozi zadosti bylo vydano rozhodnuti o odmituatiosti srov. téz
rozsudek Krajského souduGeskych Budjovicich ze dne 31jna 2001,sp. zn. 10 Ca 244/200(Nevyhoni
zadosti o poskytnuti informace byloi@ddreno tim, Ze jiz jednou bylo v obdobné zadosti Zalablady podané
jménem Obianského sdruzeni Prolife pravomeéamegativié rozhodnuto.). V souvisejici ¥ci vedené podp.
zn. 10 Ca 257/200%rajsky soud uvedl, Ze i ¥ipads opakované zadosti o totozné informace, kdyZealphozi
Zadosti bylo pedem negativirozhodnuto, musi byt takova zadost formdalgiizena podle InfZ, tzn. musi o ni
byt znovu negativirozhodnuto a nepostianeformalni pipis, Ze o Zadosti jiz bylo negativnozhodnuto. Podle
soudu se uplatnitpkazka ¥ci pravomocg rozhodnuté a tedy i rozhodnuti o odmitnuti Zadwmstie zaloZzeno na
tom, Ze brani fekazka ¥ci pravomocs rozhodnuté.

219 Otazkou kieSeni pitom je, zda ma jit jen o informace poskytnuté faligpodle InfZ nebo zda ma jit o
vSechny pipady, kdy Zadatel pozadovanou informaci jiz prekelrt disponuje (viz zakon. 123/1998 Sb.).
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Zadost, panuje nejistota o tom, zda povinny sulipgkimize Winit. Rozdil je gitom zasadni,
neba vétSina povinnych subjektstanovi dolni hranici poZzadovanych nakiaa vyizeni
kazdé jednotlivé Zadosti této minimalni hranice os&hne, zatimco v uhrnu ano. To sameé
plati i v piipact mimorddre rozsahlého vyhledani informaci g8enim zadosti dojde k tomu,
7e (i vyfizeni kazdé jednotlivé Zadosti o rozsahlé vyhledafirmace nepjde®™). | tyto
piipady je dle nazoru zpracovatele nutesit, gicemz se nabizi moznost spojeni vice Zadosti
téhoz Zadatele tykajici se souvisejicich informktdré dosud nebyly wizeny, a vyidit je
jako jednu Zadodfve |hité pro Zadost podanou nejp@&id povinny subjekt by Zadosti spojil
neformal®, pouze by o tom vyrozuéh Zadatele, a to i vramci koteé odpo¥di, resp.
koneiného vyizeni zZadosti).

Jinou ,variantou“ je postupné podani dvou ZadastijZz v prvni je Zadan seznam
urcitych dokumeni (nag. korespondence vedena povinnym subjektem s migigéan X
vroce 2006 ve &ci Y) a po jejim obdrZzeni nasleduje druha Zadosposkytnuti jiz
konkrétnich specifikovanych dokumérs tohoto seznamu.

2.3 Opakovani zadosti vyZadujici mimpadné rozsahlé vyhledani informaci vice Zadateli

Za zcela zjevné obchazeni zakona lze povazavpagy, kdy Zadatel pozada o velké
mnozstvi informaci, které povinny subjekt vyhledayave Zadatele k Uhradnakladi za
mimoradre rozsahlé vyhledani informace. Tento Zadatel v mAkolhité Uhradu néakladl
neprovede a povinny subjekt Zadost naslealifioZi. V zapti je vSak podana Zadost jiného
(sprizréného) Zadatele o poskytnuti totoZznych informadi¢gmz tento Zadatel odmitne
uhradit ndklady spojené s mitidalre rozsahlym vyhledanim informace s poukazem naeo, 7
tyto informace jiz byly ,shromazay“ pred podanim zadosti. V praxi se tentéippd
nékolikrat vyskytl, gicemz gislusny povinny subjekt vyzval i tohoto druhého dmie
k Uhrad nakladi s poukazem na to, Ze informace dokud nebyly poskytnelze povazovat
za vyhledané. | na tytofipady by bylo teba reagovat dopinim pravni Upravy, ifXemz se
nabizi vyslovné uvedeni, ze informace se povazajevyhledanou tehdy, jestlize doslo
k Uhradt nakladi za toto vyhledan(piipadré omezeni této moznosti jen népady, kdy je
zcela ¥ejmé, Ze Zadatelé jednaji v sownosti, coZz by ovSem sam@gm¢ mohlo byt jen
obtiZzré prokazatelné).

2.4 Zahlcovani povinného subjektu velkym mnozstvirdadosti

Casto namitanym nedostatkem zakona je neexisteriaroveni, které by reagovalo
na zahlcovani povinného subjektu Zadostmi jednohdatele (ukazkovym ifkladem je
Jihomoravsky kraj, ktery za prvni polovinu roku Z00bdrzel vice nez 400 zadosti od
nékolika malo Zadaté). Tuto situaci nelze dle ndzoru zpracovat@sit omezenim pou
Zadosti na witou dobu, nebt Zadateli prakticky nic nebrani v tom, aby jedniod@nim
pozadoval celodadu informaci vzajeninspolu nesouvisejicich. @pse nabizi moznost
feSeni vyuzivanim uhrady nakigdproblémem vsSak v tomtotipact mize byt, Ze kazda
Z&dost sama o s®élepravidla nedosdahne minimalni hranice néklaod niz se povinnym
subjektim ,vyplati“ Ghradu pozZadovat (v praxi na vyzvy kratt nakladi Zadatel nereaguje a
néaklady povinného subjektu se tak §edtysuji o postovnéResenim k diskusi by mohlo byt
zavedeni ,konta nakl@d, tzn. postupné nagani individualnich néklad vynaloZzenych
povinnym subjektem na ¥izeni jednotlivych Zadosti (blize k tomu viz déle).

280 Dle nazoru zpracovatele i za $asného pravniho stavu povinnym subjektnic nebrani ve ,spojeni
takovych zadosti a v jejich ¥igovani jako jedné zadosti. Eesréni pravni Upravy se vSak jevi pro odstiain
pochybnosti jako Zadouci.
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2.5 Vyuzivani informaci ke kometnim Géelim

Povinné subjekty poukazuji na&asté vyuzivani poskytnutych informaci ke
.komernim &elim“, tedy Zadatelé zji8hé informace dale vyuZivajifipsvé zpravidla
podnikatelsk&innosti. Neni vyjimkou ani vyuzivani zakona stugektyhledavani podklad
nutnych pro zpracovani odbornych préck daiovému poradenstvi. Vzhledem k tomu, Ze
Zadosti neni feba odvodiovat a povinny subjekt neni opr@m posuzovat dvody
poskytnuti informace, nelze tyto otazky legislativieSit. Mimoto samotna stmice
Evropského Parlamentu a Rady 2003/98/ES ze dnistiohadu 2003, o opakovaném pouziti
informaci veéejného sektoru fedpokladad poskytovani informaci (opakované pouziti
dokumentt) pro komeéni i nekomegni ely (€l. 3).

Pozn. k dalSimu #éni poskytnutych informaciVzhledem k tomu, Ze informace jsou
podle InfZ poskytovany ve ,chréné“ podok, pricemz zakon vyslovh pctitd s tim, ze
v takové podob mohou byt informace povinnym subjektem iBjeény i dobrovolri (srov. 8
5 odst. 7)mize Zadatel informace ziskané podle InfZ dale voésSiFit (pokud vSak &které
informace byly poskytnuty Zadateli nad ramec oméepexle InfZ, nendl by je Zadatel déle
poskytovat).

D. NOVE INSTITUTY DO INFZ

V obdrzenych nagtech se objevuji téZz navrhy na zavedeikiterych novych instituit
majicich za cil zvysit ochranu Zadatel informace nebo naopak zamezit zneuzivani InfZ.
K jednotlivym nangtam, které by nily byt podrobeny hlubsi diskusi, Ize uveést:

1. Informaéni komisar

Otewena spolénost, o. p. s. v podkladech navrhidzeni zvlastni nezavislé instituce
oznaené jako informa‘ni komis& (zmocw@nec, ombudsman)jejimz ukolem by bylo
metodicky koordinovatinnost povinnych subjekta ovliviiovat otevenost véejné spravy.
Podle néazoru zpracovatele jéizeni takové instituce (novéhoradlu) v sotgasné dob
zbytegné (tento nazor iffom v mezirezortnimtizeni podptly vSechny povinné subjekty,
které zaslaly svéipominky), nicmén uvazovat lze bdi o vyslovném sgteni této ulohy
nékterému Ggednimu spravnimuiédu (Ministerstvu vnitra, fhdu pro ochranu osobnich
Gdaji) nebo Véejnému ochranci prav, ktery je pro @i Ulohy informacniho komisée
adekvatd vybaven. Tato otdzka by vSak musela byt podroBe&apolitické diskusi.

2. Sankce za poruseni InfZ

Otewena spolénost roviéZz poukazala na jiz vicekrat diskutovanou moznogéedani
sankci povinnym subjektm za poruSovani InfZ (s tim, Ze by takové sankady nbyt
formulovany obeck za poruSovani povinnosti v oblastiigtupu k informacim) spolu
s posilenim pracovrepravni odpovdnosti zardstnana;, pokud opakovah postupu;ji
v rozporu s InfZ (ndhrada Skody). PodohmdSeni pitom obsahuje nyni platny slovensky
zakon o pistupu k informacim (§ 21&5*

281§ 21a Priestupkyl) Priestupku sa dopusti ten, kto
a) vedome vyda a zverejni nepravdivé alebo nelpfoémacie,
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V obecné rovin Ize s nazorem na zavedeni sankci za poruseni(hkdli vSak za
jakékoli poruseni fistupu k informacim, jak navrhuje Otewa spolénost, o. p. s., nelido
neni gredmétem analyzy) souhlasit. Tyto sankce — tedy vkasspravni delikt” by vSak rly
postihovat povinné subjekty pouze vigadech, kdy nerespektuji rozhodnuti ifizehého
organu nebo soudu vydané v ramcitizgvani konkrétni zZadosti event. ¥ipadech, kdy
Zadost ve stanoveneulid vibec nevyidi (Wetn® ne&innosti @i predavani odvolanki
stiznosti). Tim by se vyla@io riziko postihovani povinnych subjektpokud projevi pravni
nazor s nimz se n#ddeny organ neztotozni. Zavedeni takového spravuliglktu vSak
vyZaduje podrobné zvazeni, zejména z hlediska pnilse postupu a z hlediska spravniho
organu, ktery by takovou sankci ukladal.

Naopak zvlastni ustanoveni iighujici pracovipravni odpovdnost zamsstnand
povinnych subjekt se nejevi jako nezbytné, nebexistujici gedpisy — zékonik prace a
zakon¢. 82/1998 Sb. (8 16, regresni Uhrada) — jsou daistat

V této souvislosti je feba zminit téz udlohu politické ifipadné treswpravni
odpowdnosti za neposkytovani informaci podle InfZ (mohsmi projevit nezvolenim ve
volbach¢i az odpo¥dnosti za trestngin nag. zneuziti pravomoci \ejnéhodinitele). Je
vSak samozjmeé diskusni, zda takovou odp#&inost Ize povazovat za dostateu zaruku
fadného viizovani zadosti.

3. Zvyhodnéni zalobce v soudnim sporu

Otewena spolénost dale poukazuje na mozné zvyhsordrzadatele v soudnim sporu,
konkrétré ,,obracenim Zalobnihotbmene* ve zvlastnim soudniffzeni spravnim, které by
bylo rychlé a mohly by jej vykonavat i zvlastni arny (gipadré informaini komisd), které
by rozhodovaly obdobou ,platebnich rozkak poskytnuti informaci (pokud by na zaktad
piedloZzeného spisu byldgmé, Ze povinny subjekt informaci¢hposkytnout), proti nimz by
povinny subjekt mohl podat édodniny odpor, na jehoz zaklady byla ¥c projednana.
Takova moznost by musela byepmétem dalSi analyzy, nebaiejmé predstavuje odchyleni
se od tradini koncepc&eského spravniho soudnictvi.

4. Konto nakladia

Jiz vySe byla zmina moznost zavedeni ,konta nakigdjehoz podstatou by bylo
opravréni povinného subjektu ve vztahu ke konkrétnimu teddgpo ukitou predem
stanoveno dobu g¢état” dilci naklady spojené s yigovanim jednotlivych zadosti s tim, Ze
pokud by celkové naklady zadité obdobi (nap za 1 rok) dosahly gitou zakonem nebo
provadcim predpisem stanovenosastku (nap 2.000,- K), nebyl by povinny subjekt
povinen Zadosti déle wigovat aZz do uhrazeni tétéastky Zadatelem nebo do uplynuti

b) vydanim rozhodnutia alebo vydanim prikazu, aléiyon opatrenim zaptfini poruSenie prava na
spristupnenie informacii,
¢) porusi ind povinnasustanovenu tymto zakonom.
(2) Za priestupok pdé odseku 1 mozno ulaZpokutu do 50 000 Sk a zak&mnnosti az na dva roky.
(3) Priestupok paddh odseku 1 mozno prejedhken na navrh postihnutej osoby, jej zakonnéhoupést alebo
opatrovnika ¢alej len "navrhovat®). Navrhovaté je (astnikom konania o priestupku.
(4) V navrhu musi b§/uvedené, kto je postihnutou osobou, koho navrieivagna&uje za pachata a kedy a
akym spbsobom priestupok spachal.
(5) Priestupky pokh tohto zdkona prejednava obvodny Urad.
(6) Na priestupky a ich prejednavanie séaluje vSeobecny predpis o priestupkoch. 27a)
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piisluSnécasoveé periody. Vifpad, Ze byc¢astka byla stanovena dostai&vysoka a zarove
celkové obdobi by bylo fpmérere kratké, reald by tato moZnost ,postihovala“ pouze
Zadatele, kté podavaji velké mnozstvi zadosti nebo pozadujkérghnozstvi informaci;
.DEZnych* Zadatdl by se povinnost Uhrady prakticky nedotkla. Zv@ivSak nutné i to, zda
by takova Uprava nenarusih 17 odst. 5 Listiny.

* * *

E. ZAVERY A SHRNUTI

Jak vyplyva z vySe uvedené analyzy, InfZ v&mné podobobsahuje uiita v praxi
obtizre aplikovatelnd ustanoveni, ktera jeelia z dvodu odstraéni nejasnosti a zvyseni
instruktivnosti InfZ upravit. Z tohoto hlediska feba, aby seffprava novely InfZ zawfila
na nasledujici okruhy:

1) Presnd specifikace povinnych subjekittak, aby povinnymi subjekty jednozire
byly téZ obchodni spoteosti a dalSi pravnické osoby soukromopravni poyv&bgré jsou
100% vlastené statem nebo Gzemnim samospravnym celkem nebé Ko subjekty
ovladaji (ve smyslu obchodniho zakoniku)fip@dnym omezenim na pravnické osoby plnici
vefejné ukoly. Timto zfisobem bude napino zadéni plynouci z usneseni viady21/2007
a cile vlady¢. 97 (07.05), tedy dosazeni pravniho stavu tak, [adg zcela jednozriamé
stanoveno, Ze uvedené pravnické osoby jsou povinsybjekty. V této souvislosti bude
feSena otazka &eni nadizeného organu pro tyto povinné subjekty a otdzkanadovani
téchto povinnych subjelto odmitnuti Zadosti.

2) Uprava procesnich ustanoveni pro postup povinnéhaubjektu p¥i vyiizovani
Zadosti o poskytnuti informacis cilem odstranit nejednozfrensti a formulani nedostatky.
Principiélreé bude tato Uprava provedena tak, aby pro processtup byl v maximéalni mozné
mife vyuzitelny spravnfad a InfZ upravoval pouze nezb§tnutné odchylky (tzn. setne
Gpravy 8 20 odst. 4 Infz).

3) Upresréni nékterych davoda pro odmitnuti Zadosti.

4) Zavedeni opateni proti zamérnému porusovani InfZ povinnymi subjekty a
zjevnému zneuzivanti obstruk énimu uzivani InfZ ze strany jednotlivych Zadatet.

Zpracovatel pedpoklada, Ze po projednani analyzy vladou budevastpracovni tym
ze zastupt povinnych subjekt a dalSich osob (zastupce Gwe spolénosti, o. p. s.), ktery
bude teSit jednotlivé dili nantty uvedené v analyze a zabyvat seisgbem feSeni
jednotlivych aplik&nich problénd (zda k konkrétnim ijpact je znena InfZ nutna a pokud
ano, jakou z uvazovanych variant zvolit). Na zakldadkto dosazeného konsensu bude
zpracovana novela InfZ a standardnim legislativpimstupem podrobenaipominkovému
fizeni. S pedloZzenim viad se pa@it4 do konce roku 2008.
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Prilohy:

- Priloha €. 1: Prehled gimo oslovenych povinnych subjéka dalSich spolupracujicich
instituci

- Priloha €. 2: Pripominky k analyze zakona o svobodnémisfupu k informacim,
uplatrené Otevenou spolénosti, 0. p. s. a Ekologickym pravnim servisem

- Priloha €. 3: ZkuSenosti z praxe Ekologického pravniho servisgy lidskych prav a
MDAC (Centrum advokacie duSevpostizenych)

Verze k: 10. prosinci 2007
Zpracovalo Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a koht verejné spravy
(nam. Hrdiri 3, 140 21, Praha 4, tel. 974 816 411, e-naaibordk@mvcr.cy




