ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zdroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

Stavebni spofeni — retroaktivni sniZeni a zdanéni statni podpory, problema-
tika legislativni nouze
Ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10 (119/2011 Sb.).

123. Vyhlaseni stavu legislativni nouze a projednani navrhu zakona ve zkraceném
jednani zasadnim zptisobem méni strukturu zakonodarného procesu a omezuje jeho
podstatu na samotné vysloveni souhlasu nebo nesouhlasu. Tento postup lze akcep-
tovat jen jako vyjimku z pravidla, a to za predpokladu zvlast zdvaznych davodh
..., kdy zdjem na bezprostfednim prijeti zdkona v kontextu konkrétnich okolnosti
prevéazi nad obecnymi pozadavky, které ve vztahu k zdkonoddrnému procesu vyply-
vaji z tstavniho poradku. Jak jiz bylo zdtraznéno, organem primarné prislusSnym
k posouzeni, zda se o takovouto situaci jedn4, je vlada a posléze Poslanecka snémov-
na, nikoliv Ustavni soud. Nelze v8ak akceptovat vyuziti tohoto mimotadného insti-
tutu jako bézného néstroje omezeni zdkonodarné procedury parlamentni vétsinou,
kdykoliv opozice vyslovi nesouhlasny postoj k navrhu zdkona a k zabranéni nebo
oddalenti jeho pfijeti vyuzije jednacim fadem stanovené prostredky.

124. Méa-li zakonodarna procedura plnit nejen funkci hlasovani, nybrz byt téz
garanci svobodné politické soutéze, nelze pripadny pozadavek jeji racionalizace
(ve vztahu k negativnim dtsledkiim pripadné obstrukce ze strany parlamentni
mensiny) uskutecnovat prosazenim stavu legislativni nouze ze strany vlady a s ni
spojené parlamentni vétsiny. Pfisvédceni jejich postupu by za situace, kdy vlada
nebyla schopna artikulovat jiny jeho dfivod neZ nesouhlas opozice s vladnimi
navrhy zakonti, resp. nezbytnost pfijeti zakont pred zacatkem rozpoctového roku,
protoze z nich jiz vychazi predlozeny navrh statniho rozpoctu, by vlastné zname-
nalo pfiznat fddné zakonodarné procedure, véetné jejich jednotlivych stadii, pouhy
vyznam fasady parlamentarismu, jez nemd zadny smysl a jez mtze byt omezena
kdykoliv, kdy se s ohledem na jeji asovy aspekt jevi aktualni vétsiné nadbytec¢nou.
S takovymto pojetim zdkonodarné procedury ... se vSak Ustavni soud zdsadné
neztotoziiuje a fadnou zdkonodarnou proceduru chépe pravé jako garanci volné
politické soutéze a v jejim ramci téz prav politické opozice.
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126. Nad rémec uvedeného povazuje Ustavni soud za nezbytné vyjadfit se
ik otdzce svolani mimoradné schtize k projednani ¢tyf navrha zakond, véetné napa-
deného zékona. K tomuto svolani doslo v takové casové tisni, Ze nejen opozicni, ale
ani vladni poslanci nebyli realné schopni zkontrolovat byt jen totoZnost predlohy
s predchozi predlohou vladniho navrhu zdkona, natoz pak seznamit se podrobné
s jeho obsahem a posoudit tak jeho mozné dopady (srov. nalez sp. zn. P1. US 55/10,
bod 99). Ustavni soud zdtiraziiuje, vychazeje z jiz uvedenych tstavnich vychodisek,
Ze ¢asovy rozdil mezi svolanim a konanim schiize parlamentni komory mé poslan-
ctm fakticky umoznit zticastnit se této schiize a seznamit se s jejim obsahem a jed-
notlivymi body. Posouzeni, zda tomu tak v daném pripadé bylo, vsak neni pouze
otazkou néjakého abstraktniho ¢asového urceni, nybrz zévisi i na posouzeni okol-
nosti, za nichz byla schiize svolana. V daném pripadé doslo ke svolani mimoradné
schiize v priibéhu jiné radné schtize, a to k bodtim — navrhtim zakond, s nimiz byli
poslanci obeznameni jesté na minulé schiizi. Lze konstatovat, Ze v daném pripadé
nelze otdzku akceptovatelnosti svoldni mimorddné schtize ke ¢tyfem navrhim
zakont posuzovat izolované od diivodnosti vyhlaseného stavu legislativni nouze.
Pokud by totiz byl divodny, tak by bylo logickym ddsledkem této procedury,
Ze k jeho projednani dojde ve 2. a 3. ¢teni béhem nékolika dni. V daném pripadé
proto na tento postup dopadaji vyse uvedené diivody protitstavnosti projednéani
napadeného zakona ve stavu legislativni nouze. Postup predsedkyné Poslanecké
snémovny, kterd svolala predmétnou schizi v takto kratkém case, aniz by jej
Ustavni soud na tomto misté hodnotil obecné z hlediska dstavnosti, Ize ale nepo-
chybné oznacit za postup nezadouci, k némuz by mélo dochazet pouze vyjimecné
a ze zavaznych divodi.

134. Na rozdil od poslanct se v pifipadé senatord odviji jejich volebni obdobi
od voleb prisluiné tretiny senatori ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 véty druhé Ustavy.
Zasedani Senétu je trvalé, a to poc¢inaje dnem jeho svolani podle ¢l. 107 odst. 2
Ustavy. Lze konstatovat, Zze vzhledem k tpravé diivodti zdniku mandatu ptipousti
Ustava kratkodobé trvani jak mandatd dosluhujicich, tak i nové zvolenych poslanct
nebo senatord. Tato skutecnost ale nema vliv na pevné stanoveny pocet ¢lent komor
Parlamentu podle ¢l. 16 Ustavy. Poslaneckd snémovna nebo Senat zasedaji vzdy
pravé v tomto pevné stanoveném poctu, a to pouze v jediném sloZeni a jen v tomto
slozeni mohou vykonavat svoji kompetenci. Pokud tedy tstavodarce nenavazal
konec volebniho obdobi, a v pripadé Poslanecké snémovny ani konec jejtho zase-
dani, na den konéni novych voleb, neomezil tim ani moznost vykonu kompetence
obou komor Parlamentu v dosavadnim slozeni po dobu vymezenou timto presa-
hem zasedani do nového volebniho obdobi.

149. Ustavni soud nakonec pfipomind své zavéry obsazené v nalezu
sp. zn. PL. US 21/96, podle néhoz je zruseni staré a ptijeti nové pravni tipravy nutné
spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany divéry obcana v pravo, k némuz
vsak dochazi v disledku ochrany jiného verejného zdjmu ¢i zakladniho prava nebo
svobody. Rozhodnuti zédkonodarce o zptisobu feseni ¢asového stfetu staré a nové
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pravni dpravy ale neni z dstavniho hlediska véci nahodilou nebo véci liboviile,
nybrz véci zvazovani v kolizi stojicich hodnot. K zavéru o druhu legislativniho fese-
ni casového stietu pravnich tprav by tak mélo vést posuzovani uvedeného konfliktu
hodnot hlediskem proporcionality s ohledem na intertemporalitu. Proprocionalitu
1ze charakterizovat tak, zZe vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod odivodnuje vyssi miru zasahu do principtl
rovnosti a ochrany dtivéry obcana v pravo novou pravni regulaci. Omezeni zéklad-
niho prava pritom musi ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 Listiny Setfit jeho podstatu a smysl.
Pri posouzeni zptisobu legislativniho feseni uvedeného casového stretu tak sehrava
svou roli nejen mira odlisnosti staré a nové pravni tipravy, nybrz i dalsi skutecnosti,
jako spolecenska naléhavost zavedeni posléze uvedené pravni tpravy.

182. Napadeny zakon nabyl ucinnosti v dobé, kdy dotceni tcastnici stavebniho
sporeni jiz méli individualizovany pravni narok na statni podporu za rok 2010,
nebot v priibéhu tohoto roku splnili vSechny zakonem stanovené podminky pro
jeho vznik. Neni pfitom rozhodujici, ze v tomto okamziku jesté nedoslo k pou-
kazani této castky ze strany statu nebo k jejimu vyplaceni ze strany stavebni
spoftitelny. Poté, co ticastnik splnil podminky pro vznik naroku na statni podporu
za urcity kalendarni rok, mohl legitimné ocekavat, Ze pravé ze strany statu nedo-
jde dodatecné k jejich zméné, resp. ke zméné samotného naroku. Jedna se pritom
o o¢ekavani, jemuz nalezi ochrana jak z hlediska principu pravni jistoty a ochrany
dtvéry v pravo, resp. ochrany nabytych prav podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, tak s ohle-
dem na majetkovou povahu naroku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu. Toto ustanoveni se totiz nevztahuje jen na jiz nabyty (existujici) majetek,
nybrz poskytuje téZ ochranu legitimnimu ocekavani nabyti takovéhoto majetku
(srov. nalezy sp. zn. PL. US 2/02 a sp. zn. PL. US 9/07 — ...

K nedstavnosti vylouceni rozhodnuti o prominuti penale za nezaplaceni po-
jistného na socialni zabezpeceni ze soudniho pfezkumu.
Nlez Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL. US 46/10 (177/2011 Sb.).

Ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti, se zrusuje dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakond.

Ve srovnani institutti rozhodnuti spravce dané o prominuti dané ¢i jejitho prislu-
Senstvi a rozhodnuti organti socidlniho zabezpeceni o prominuti penale za neza-
placeni pojistného na socialni zabezpeceni Ustavni soud piisvédéuje stanovisku
zakonodarce o jejich analogické povaze. Tato analogickd povaha je dana dvéma
znaky: Tim prvnim je podobnost penale za nezaplaceni dan€ a penale za nezapla-
ceni pojistného na socidlni zabezpeceni — v obou pripadech je defini¢ni znak obou
institutt soucésti obecnéjsi kategorie (genus proximum) — oba tyto instituty pred-
stavuji pravni nasledek nezaplaceni tihrady vefejnopravni povahy, thrady, jez je

STRANA XCII



stanovena zakonem a jejimz tcelem (v rozdilné mite) je zajistovani verejnych dober
(statk®)) vefejnou moci. Analogickym znakem druhym je srovnatelny ticel promi-
nuti pendle v obou pripadech, jimz je odstranéni tvrdosti v jednotlivych pripadech
a za konkrétnich okolnosti, jeZ nejsou v tplnosti obecné predvidatelné zakonem
a jejichz posouzeni je pfedmeétem spravniho uvéazeni.

Je-li u pravniho institutu prominuti penale za nezaplaceni pojistného na socidlni
zabezpeceni — na rozdil od situace u pravniho institutu prominuti dané a jeji-
ho pfislusenstvi — v pripadé ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti,
dana vyslovna zakonna prekdzka soudniho prezkumu, tak naznacend analogie
— na rozdil od postupu obsazeného v nalezu sp. zn. IIl. US 2556/07 — nemiize vést
pouze k tstavné konformni interpretaci relevantniho jednoduchého préva, nybrz
nutné usti v derogacni zédvér v diisledku rozporu ustanoveni § 104e pism. b) zdkona

¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud pfitom v této souvislosti zdiiraziiuje, ze pfedmétem soudniho pre-
zkumu rozhodnuti o prominuti penéle za nezaplaceni pojistného na socialni zabez-
peceni neni meritum véci; je jim toliko dodrzeni mezi spravniho uvéazeni, je jim
ochrana radného procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, ¢ili garance prava
na radny proces, i kdyz v téchto pripadech hmotné subjektivni pravo na poskytnuti
posuzované tlevy (prominuti penale) dano neni.

Obecné zavazna vyhlaska mésta Chrastavy ¢. 5/2009, o stanoveni mist, na kte-
rych mohou byt provozovany interaktivni videoloterijni terminaly
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10 (202/2011 Sb.).

46. Dle nazoru Ustavniho soudu je proto ptipustné, aby obec, pocituje-li takovou
mistni potrebu, regulovala obecné zavaznou vyhlaskou vydanou podle § 50 odst. 4
loterijniho zakona ve spojeni s § 2 pism. e) téhoz zakona umisténi i ILV”, pripadné
dalsich pristroji podobnych vyhernim hracim pfistrojiim, a to jako soucasti Sirsi
mnoziny pfistrojd, k jejichz provozu vydava povoleni Ministerstvo financi podle
§ 50 odst. 3 loterijniho zdkona. Ustavni soud tedy shledal, Ze regulace umisténi ILV
spada do normotvorné ptisobnosti obci, a to podle ustanoveni zvlastniho zakona,
jak ma na mysli i § 10 pism. d) zdkona o obcich.

47. Uplatnéni takové pravomoci a ptisobnosti obci proto nepredstavuje dle nazo-
ru Ustavniho soudu nezdkonny zasah do vykonu statni moci, resp. statni spravy.
Vydanim obecné zdvazné vyhlasky obec nikterak nezasahuje do vlastni rozhodo-
vaci pravomoci ministerstva, které je kompetentni v pripadé inominatnich loterii
a jinych obdobnych her, tj. zafizeni, kterd nesplnuji definici podle § 17 odst. 1 lote-

Y Videotermindlu — poz. redakce.
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rijniho zdkona, avSak soucasné jsou témto zarizenim podobnd, posoudit splnéni
vsech pozadavkt vyplyvajicich z ¢asti prvni az ¢tvrté zakona, jak mu ostatné ukla-
da § 50 odst. 3 loterijniho zakona. Jinak feceno, regulaci v podobé obecné zavazné
vyhlasky obec neptebira rozhodovani o povoleni ILV podle ¢ésti druhé loterijniho
zakona; vydanim obecné zavazné vyhlasky stanovici mista, na nichz Ize v obci
koncové zafizeni interaktivnich videoloterii provozovat, pouze obec stanovi mimo
jiné i za tcelem ochrany mistnich zalezitosti verejného poradku urcité mantinely,
v nichZ se musi rozhodovani ministerstva pohybovat.

51. Predné Ustavni soud jiz ve své judikatute uvedl, Ze poznamky pod ¢arou
nemaji zdvazny normotvorny charakter, takze nepresnost odkazu, ktery obsahuji,
neni pro posouzeni normy jako takové rozhodujici. Navic, nahlizeno materidlné,
se takova tprava do rozporu se shora uvedenymi zavéry nedostava, nebot Ustavni
soud naopak aproboval pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou
umisténi ILV, byt pouze na zdkladé definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. e)
loterijniho zédkona. Bylo by proto prostym formalismem, pokud by Ustavni soud
pouze z tohoto dtivodu prikrocil ke zruseni ¢l. I vyhlasky, jestlize by obec vzapéti
mohla prijmout vyhlasku de facto se stejnym normativnim dosahem, avsak jiz bez
vyslovného odkazu na § 17 odst. 1 loterijniho zdkona. Zneuziti ptsobnosti pak
nelze shledat ani v odkazu na jiz existujici obecné zavaznou vyhlasku, ktera regulu-
je umisténi vyhernich hracich pristrojt. Tato technika je sice legislativné-technicky
nevhodnad, avsak nikoliv nepfipustna.

53. Avsak i pfes tento zavér nemtize nechat Ustavni soud zcela bez povsimnuti
poznamky pod carou €. 2 a 3, v nichz se mésto Chrastava vyjadiuje ke kompetenci
Ministerstva financi a Ministerstvo vnitra v podstaté vyzyva k poddni navrhu
na posouzeni vyhlasky Ustavnim soudem. Ucelem regulace prostfednictvim obec-
né zavaznych vyhlasek je normovani ¢innosti, které jsou vykonavany na tizemi obce
a které s ohledem na lepsi znalost mistnich pomért zdkonodarce svétuje do ptisob-
nosti obce, tak aby se tato regulace dostala do dispozice politickym zastupciim
obéanti obce a soucasné jim byla blize. U¢elem obecni normotvorby je tedy naplnéni
tohoto zameéru tstavodarce a zdkonodarce, pfi¢emz adresdtem obecné zavaznych
vyhlasek jsou pfirozené jednotlivci, tj. fyzické a pravnické osoby. Obecné zavazné
vyhlasky jako pravni predpisy originarni povahy by proto nemély slouzit jako nosi-
¢e vzkazll zastupitelstva obce jinym organiim vefejné moci, at uz je zastupitelstvo
motivovéano jakymkoliv imyslem. A¢koliv je Ustavni soud tradiéné vici legislativni
kvalité obecné zavaznych vyhlasek tolerantnéjsi, apeluje na obce, aby si pii jejich
tvorbé a formulaci byly vyse uvedenych postulati védomy.

55. Pokud jde o formulaci ¢l. IT odst. 2 vyhlasky, Ustavni soud zcela akceptoval
argumentaci vefejného ochrance prav, totiz zZe pripadné ,zneplatnéni” rozhodnuti
Ministerstva financi neni véci obecni samospravy. Jak jiz uvedeno, pravomoc obci
stanovit obecné zavaznou vyhlaskou mista, na nichZ mohou byt videoloterijni
termindly v obci provozovany, nikterak nezpochybiiuje pravomoc Ministerstva
financi vydavat rozhodnuti o povoleni podle § 50 odst. 3 loterijniho zdkona a nelze
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pripustit, aby takové zpochybnéni obecné zdvazna vyhlaska obsahovala. Nastroje,
jak pripadné dosahnout zruseni vydanych povoleni Ministerstva financi, pokud se
ocitaji v rozporu s obecné zdvaznou vyhlaskou, upravuje bud spravni rad (zejména
ustanoveni § 94 a nasl. upravujici tzv. pfezkumné fizeni), nebo spise téZ samotny
loterijni zakon, ktery v ustanoveni § 43 odst. 1 stanovi povinnost orgénu, ktery lote-
rii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusit povoleni, jestlize nastanou nebo doda-
tecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podob-
nou hru povolit. Bude pak na Ministerstvu financi, aby v konkrétnich pripadech
posoudilo, zda existence obecné zavazné vyhlasky, at uz byla pfijata pred vyddnim
rozhodnuti o povoleni ¢i po ném, je dtivodem pro zruseni povoleni, a to piedevsim
s ohledem na dalsi tstavné vymezené principy. Konkrétni posouzeni a vazeni
téchto principti nyni nelze predjimat, avsak v zasadé plati, Ze provozovatelé téchto
zatizeni si museli byt védomi existence ustanoveni § 43 loterijniho zakona, a tedy
skutecnosti, Ze mohou byt v podstaté kdykoliv, nastanou-li v priibéhu platnosti
povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni.

Odpovédnost statu za $kodu zptusobenou porusenim evropského prava
Ndlez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. I1 US 1518/10.

14. Ustavni soud predesild, Ze obsahové obdobnou ustavni stiznosti se zabyval ve
véci vedené pod sp. zn. IV. US 1521/10. V tomto nélezu se vyslovil k otédzce vztahu
odpovédnosti za skodu zptisobenou porusenim evropského prava a odpovédnosti
za Skodu zpisobenou nespravnym ufednim postupem. Zdtiraznil pritom, Ze oba
koncepty nelze smésovat, ale rovnéz neni mozné celou véc uzaviit jen lakonic-
kym konstatovinim o rozdilnosti obou konceptti odpovédnosti. Za situace, kdy
je Ceské republika demokratickym pravnim statem, dodrzujicim zévazky, které
pro n&j vyplyvaji z mezindrodniho prava (srov. ¢l. 1 odst. 2 Ustavy), nemtiZze na
plnéni zavazkl plynoucich z mezinarodniho (tzn. i evropského) prava rezignovat
jen proto, Ze na narodni drovni vyslovna pravni tiprava umoznujici dovolavat se
viici Ceské republice povinnosti za $kodu zptisobenou porugenim zévazki, k nimz
se sama a oteviené hlasi, neexistuje. Je povinnosti obecnych soudti, zejména pak
soudu Nejvyssiho, aby vykladal zakon o odpovédnosti statu a konstruoval jeho
vztah k systému odpovédnosti v ramci komunitarniho prava. Pfi tomto vykladu
vsak nemtize postupovat svévolné, pricemz svévolnym postupem bude i absence
fadného vysvétleni, jak a proc zvolené feseni konvenuje ticelu unijni pravni normy
(srov. k tomu bod 22 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08).

NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Pravo na informace
Podle rozsudku Nejoyssiho sprdvniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79.

... Argumentoval-li zalovany v napadeném rozhodnuti, Ze zamérem zakonodar-
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ce nemohlo byt umoznit komukoliv ziskat informaci o platovych pomérech které-
koli osoby jen proto, Ze plat a jeho soucasti pochazeji z vefejnych prostredkd, 1ze na
skute¢ny zameér zdkonodarce v tomto sméru jen tézko usuzovat, kdyz ust. § 8b bylo
do zdkona o svobodném piistupu k informacim vtéleno na zékladé poslaneckého
pozménujiciho navrhu, k némuz neexistuje dtivodova zprava ani dostupny zdznam
tstniho prednesu piislusného poslance nebo zastupce skupiny poslancii (srov. sné-
movni tisky ¢ 991/0, ¢. 991/1 a ¢ 991/2 ze 4. volebniho obdobi Poslanecké sné-
movny ¢i stenozaznamy ze schiizi Poslanecké snémovny konanych dne 21. 9. 2005
a 14. 10. 2005, vse dostupné na www.psp.cz).

Oproti tomu 1ze na tiimysl zakonodérce usuzovat ze samotného znéni ust. § 8b
zakona o svobodném piistupu k informacim.

Podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim povinny subjekt
poskytne zakladni osobni tidaje o osobé, které poskytl vefejné prostredky.

Toto ustanoveni predstavuje zakonnou vyluku z obecného pravidla obsazeného
v § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, podle néhoz informace tykajici
se osobnosti, projeviil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni tidaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zuvedeného vyplyvé, Ze zakladni osobni tidaje (bliZe specifikované v § 8b odst. 3
zakona o svobodném piistupu k informacim — viz nize) se o osobé, které povinny
subjekt poskytl vefejné prostredky, poskytnou i presto, Ze jsou jinak chranény pred-
pisy o ochrané osobnich tdajt.

Tato ,vijluka z vijluky” svédci o presvédceni zakonodarce, Ze pokud by nebylo v zako-
né o svobodném piistupu k informacim obsaZeno ust. § 8b odst. 2, bylo by tfeba poskyt-
nout zékladni osobni tdaje i o kazdé osobé, které je poskytovan starobni, invalidni,
vdovsky, vdovecky ¢i sirotci diichod, které je poskytnuta péce hrazena z vetejného zdra-
votniho pojisténi, které je poskytnuta nékterd z davek statni socialni podpory, z davek
socialni péce, z davek péce pro t€Zce zdravotné postizené obcany, které je poskytnuto
hmotné zabezpeceni v nezameéstnanosti, které je poskytnuta statni podpora stavebniho
sporeni ¢i které je poskytnuta statni pomoc pfi obnové tizemi.

Lze tak logicky usoudit, Ze pod pojem ,prijemce verejnyjch prostiedkii” zahrnul
zakonodérce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim velice
siroky okruh osob. Poklada-li pak za tyto osoby i veSkeré dlichodce, veskeré osoby
socialné slabé, veskeré tucastniky stavebniho sporeni se statni podporou, atd.,
je nutno uvedeny pojem vylozit tak, ze ,prijemcem vefejnyjch prostiedkii” je podle
§ 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakakoli osoba, které
je vyplacena byt i jen minimalni ¢astka z vefejnych rozpoctt.

Alena Hdlkovd
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