ZE SOUDNICH ROZHODNUTI

Smyslem této rubriky je poskytnout ¢tenartim zédkladni informace o vybranych
rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Nebudou zde
prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich instituci, nybrz pouze
zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd maji
vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho préva a zdroven obecnéj$imi otdzkami
normotvorby.

USTAVNI SOUD

K pfijimani zikonu ve stavu legislativni nouze
Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. P1. US 55/10 (80/2011 Sb.).

Zakon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s ispornymi
opatfenimi v plisobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, se rusi uplynutim dne
31. prosince 2011.

77. Institut vyhlaseni stavu legislativni nouze je zakonnym institutem, jehoz
cilem je za mimoradnych okolnosti urychlit projednani vladnich navrhti zdkonti
ve zkraceném jedndni. Obsahovym smyslem ¢i ticelem tohoto institutu je zabranéni
nevratnym nebo obtizné reparovatelnym Skoddm na zakladnich zajmech clenti
spolecnosti anebo zabranéni redlnym zna¢nym skodam na majetku (stavajicim ¢i
oc¢ekdvaném) statu.

78. Zptsob vyhlaseni stavu legislativni nouze, jeho divody i samotné projed-
navani navrhii zakonti ve stavu legislativni nouze je upraveno zejm. v § 99 JRPS
(,Zékonodarny proces ve stavu legislativni nouze”). Stav legislativni nouze je
mozno vyhlasit ,,za mimoradnych okolnosti, kdy jsou zasadnim zptisobem ohroze-
na zakladni prava a svobody obcanti ... nebo kdy statu hrozi znacné hospodarské
Skody” (§ 99 odst. 1 JRPS). Stav legislativni nouze vyhlasuje svym rozhodnutim
predseda Poslanecké snémovny, a to na navrh vlady. Zaroven na zadost vlady muaze
rozhodnout o tom, Ze predlozeny vladni navrh zakona bude projednéan ve ,zkrace-
ném jednani.” (§ 99 odst. 2 JRPS). V takovém ptipadé prikaZe tento navrh jednomu
z vybort a stanovi mu neprekrocitelnou lhatu pro jeho rozhodnuti. Poslanecka
snémovna projednad navrh zakona primo ve druhém cteni, pri¢emz je oprdvnéna
rozhodnout o upusténi od obecné rozpravy, jakoz i o omezeni fe¢nické doby na pét
minut a na navrh piislusného vyboru téZ o omezeni podrobné rozpravy pouze na
nékteré ¢asti zdkona. Bezprostfedné nato se mize konat tfeti ¢teni navrhu zakona.
Ve strucnosti feceno, Poslaneckd snémovna jako celek ma stav legislativni nouze
i samotné zkracené jednani plné ve svych rukou — ma pravo pii projednavani
programu schiize stav legislativni nouze zrusit nebo se rozhodnout, Ze se nebu-
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de jednat ve zkrdceném jednani, pokud usoudi, Ze podminky pro jeho vyhlaseni
pominuly nebo podminky pro zkracené jednani nejsou dany. Samotna procedura
prijeti ndvrhu zdkona ve zkraceném jednani v ramci vyhlaseného stavu legislativni
nouze je pak podrobné upravena v § 99 odst. 3 az 9 JRPS.

79. Vzhledem k okolnosti, Ze se jednd o institut zkracujici proceduru pfijeti
vladnich navrha zédkont, nezbytné dochazi nejen k omezeni ¢i zkraceni vyse zmi-
nénych prav parlamentni opozice (zejména vynechanim prvého cteni a moznosti
vynechat obecnou rozpravu, jakoz i moznosti zkratit fe¢nickou dobu az na 5 minut,
resp. znemoznénim cinit nékteré proceduralni navrhy ve vztahu k programu
schiize i k jejimu prabéhu atd.), nybrz v kone¢ném dtisledku dochézi i k naruseni
¢i relativizovani vyse vylozenych demokratickych principt ovladajicich legislativni
proces. To proto, ze z dtivodu rychlosti prijimani prfedkladanych vladnich navrhi
zakond je znemoznéna diikladna priprava a seznameni se s projednavanou mate-
rif a celkové jsou omezeny a zkraceny parlamentni procedury i rozpravy. Proto je
tstavni pozadavek, dle kterého se ma stat zakonodarnéd procedura ovladana vyse
uvedenymi demokratickymi principy ,skuteénym zdrojem legitimity zakona”,
v rdmci vyhlaseného stavu legislativni nouze a v ném aplikovaného zkraceného
projednani vladnich navrhti zdkont zavaznym zptsobem relativizovan a narusen.
Dochazi tak totiz k vyraznému omezeni potfebné parlamentni rozpravy a debaty
a Poslanecka snémovna se v takové situaci mtize snadno stat pouhym schvalovate-
lem vladou predlozenych navrhti zdkonti, aniz by tyto byly podrobeny diikladnému
zkoumdni a rozvazovani, prip. aniz by celily kritice ¢i predneseni alternativnich
navrhd, a to nejen ze strany opozice. Zminény nedostatek se stava o to zdvaznéjsim,
jedné-li se o tzv. reformni vladni navrhy zakonti s dopady nejen na rozpocet statu,
nybrz zejména s dopady do sféry zakladnich prav a svobod adreséatt takto priji-
maného zakona. Byt se tedy jedna o vyhradné zdkonny institut, upraveny pouze
jednacim faddem Poslanecké snémovny, je zfejmé, Ze disledky jeho aplikace zfetelné
presahuji zakonnou droven.

80. Ustavni soud musel v této souvislosti ptihlédnout i k tomu, Ze dstavni
poradek explicitné pripousti moznost projednat vladni navrh zdkona ve zkraceném
jednéni pouze na zakladé ¢l. 8 dstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, a to v dobé stavu ohroZeni statu nebo véle¢ného stavu. Stanovi-li
tedy ustavni poradek takovouto moznost pouze v jediném pripadé, je ziejmé, ze
za jinych situaci to obecné moZné neni. Nejde ptitom o mezeru v Ustavé Ceské
republiky, pokud tstavni poradek moznost projednat navrh zdkona ve zkraceném
jednani zna. Ustavodaérce se toliko rozhodl tuto moznost pfipustit jen v extrémnich
a mimoradnych situacich. Lze sice pfipustit, Ze na trovni zakona (jednaciho radu)
se zakotvi dalsi pripady, kdy lze zdkony projednat ve zkraceném fizeni (legislativ-
ni nouze), avsak protoze jde o tpravu praeter constitutionem a protoze smyslem
Ustavnépravni reglementace zkraceného projednavani je ochrana prav a principt
ovladajicich legislativni proces v demokratickém pravnim staté, vyuziti institutu
legislativni nouze je mozné jen za predpokladu sirokého konsenzu v Parlamentu
(aklamace, pripadné alesporn takova vétsina, ktera je srovnatelna s vétsinou vyzado-
vanou k prijeti tistavniho zédkona) anebo (a) jen tehdy, kdy typova zavaznost situaci,
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v nichz bude legislativni nouze pouzita, odpovidad zavaznosti situacim, s nimiz
pocita tstavni poradek pro zkracené projednani navrhu zakona (stav ohrozeni
statu, valecny stav).

81. Ustavni soud se problematiky piijimani zakont ve stavu legislativni nouze
dotkl v nélezu sp. zn. PL. US 12/10 ze dne 7. 9. 2010 (269/2010 Sb.). Ustavni soud zde
formuloval tezi, Ze neni povinnosti zdkonodarce ,, poméfovat naplnéni predpokla-
dt pro vyhldseni stavu legislativni nouze v podobé hrozici zna¢né hospodarské
Skody s navrhem konkrétniho zdkona, ktery ma hrozbu znac¢nych hospodarskych
skod odvratit. Rozhodnuti o tom, zda hrozi hospodérské skody, neni rozhodova-
nim o skodach v pravnim slova smyslu, ale vychazi z tvah o Sirsich politickych
konsekvencich. Rozhodnuti, zda statu hrozi zna¢né hospodérské skody ve smyslu
§ 99 odst. 1 JRPS, posouzeni ve vazbé k tomu, do jaké miry ma predloZeny navrh
zakona vzniku hrozici zna¢né hospodarské skody v jakési analogii k ustanoveni
§ 417 odst. 1 obcanského zakoniku zabranit ¢i redukovat hrozici skodu, nemusi
obsahovat.” (bod 17). K tomu Ustavni soud dodal, Ze v posuzované véci nelze pie-
hlédnout, Ze pri hlasovani k potvrzeni stavu legislativni nouze se pro vzdy vyslo-
vila vyrazna majorita poslanct, Ze se béhem projednavéani zakona v Poslanecké
snémovné ani v jejich vyborech nezformovala vyrazna mensina, jejiz prava by
se mohla jevit jako zkracena, a Zze i pri hlasovani ve tfetim ¢teni i pri hlasovani
po postoupeni navrhu zakona Sendtem byla pro vyrazné vétsina poslanct. V tomto
konkrétnim pifpadé tak Ustavni soud, maje na zteteli i princip minimalizace zasa-
hu, prikyvl stanovisku Poslanecké snémovny, Ze , ndvrh zakona projednala ve stavu
legislativni nouze za dodrzeni zakonnych podminek.” (bod 18).

82. V uvedeném nélezu Ustavni soud zddraznil, Ze pti posouzeni otizky
dtivodnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze disponuje Poslaneckd snémovna
Sirokou mirou uvéazeni. Tato mira je ddna jizZ samotnym ucelem tohoto institutu,
kterym je umoznéni bezprostfedni reakce zakonodarce na urcitou mimoradnou
okolnost, v jejimz dtisledku hrozi zakonem predpokladané zévazné dtisledky pro
zakladni prava a svobody, bezpec¢nost statu nebo majetkové hodnoty. Posouzeni
povahy hrozicich skod neni exaktné kontrolovatelné, jejich vznik a rozsah se pohy-
buje jen v roviné pravdépodobnych tendenci a vyzaduje vazeni fady skutecnosti
nebo souvislosti — napt. z4jm1 jednotlivych dotéenych subjektti, dopady z hledis-
ka vefejnych financi, vnitropolitické a zahrani¢népolitické souvislosti. Z povahy
véci pritom mtize byt v fadé pripadd nezbytné reagovat bezprostredné bez toho,
aby byly zndmy vSechny relevantni informace, jez by jinak mohly pripadny zavér
o diivodnosti prijeti zdkona ve zkracené procedufe relativizovat. Pravé s ohledem na
tyto souvislosti je posouzeni uvedenych okolnosti svéfeno v prvni fadé vlade, jejiz
zadosti je vyhlaseni stavu legislativni nouze podminéno, protoze lze predpokladat,
Ze prave vlada je s ohledem na svoji ptisobnost a rozsah kompetenci nejvhodnéjsim
organem pro to, aby dokazala dostate¢nym zptisobem a v relativné kratkém obdobi
vyhodnotit zadvaznost urcitych okolnosti, a to i pfi pfipadném omezeném rozsahu
informaci, a na jejich zakladé posoudit déivodnost urychleného projednani urcitého
navrhu zakona ve stavu legislativni nouze.
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83. Zatimco vak v citovaném nélezu sp. zn. Pl. US 12/10 Ustavni soud, zejmé-
na odkazem na miru politického konsenzu ve vztahu k hodnoceni dévodnosti
vyhlaseného stavu, neshledal dtivod blize definovat meze takového uvéazeni, v nyni
posuzovaném piipadé to naopak povazuje za nezbytné. Jak jiz bylo uvedeno, byt je
institut vyhlaseni stavu legislativni nouze vyhradné zakonnym institutem, je tfeba
jej vykladat prizmatem principti, které jsou odvoditelné od normativniho princi-
pu demokracie (€l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), a proto musi byt podminky
vyhlaseni stavu legislativni nouze interpretovany velmi restriktivné. Divody jeho
aplikace musi byt nesporné legitimni a tstavné aprobovatelné, jejich hodnoceni
musi podléhat nejprisnéjsim méritkiim. Za ticelem zamezeni svévole (¢i zvile) vlad-
nouci vétsiny musi byt takové divody podrobné, fadné a prezkoumatelné vylozeny
tak, jak to vyzaduje doktrina omezovani zdkladnich prav a jak plyne z ideji narokt
kladenych na spravedlivé rozhodovani. Stejné prisnymi méfitky, jsou-li jizZ konkrét-
ni divody vyhlaseni stavu legislativni nouze posouzeny jako legitimni a tstavné
aprobovatelné, je pak nezbytné poméfovat i respektovani vsech svrchu zminénych
prav a principt ovladajicich legislativni proces tentokrat jiz v ramci procedury
predvidané pro stav legislativni nouze. Zejména proto, Ze v jejim ramci dochazi
jednak ke zfetelnému zkraceni legislativnich procedur a omezeni prav parlamentni
opozice, jakoz i k relativizovani demokratickych principti fddného legislativniho
procesu, a proto jakékoliv jejich dalsi kraceni ¢i omezovani prav a principd je tfeba
povazovat za mimoradné zavazné, nebot hrozi popfeni prav opozice, jakoz i demo-
kratického principu, coz by mohlo ovlivnit vazné a trvale samu kvalitu demokracie
prinejmensim v jeji socidlni percepci obcanskou spolecnosti.

84. Konkrétné je tfeba zdiraznit, Ze podminkou vyhlaseni stavu legislativni
nouze neni jen hrozba urcitych negativnich dtisledkt, ale predevsim existence
mimoradné okolnosti, ktera mé potencidl ohrozit zakladni prava a svobody zasad-
nim zptisobem anebo kdy statu hrozi zna¢né hospodéiské skody (§ 99 odst. 1 JRPS).
Za mimoradnou okolnost (posuzovano prizmatem tstavnich principt) je mozno
povazovat jen takovou okolnost, ktera se zjevné vymyka béznému priabéhu poli-
tickych procesti vnitinich i vnéjsich, anebo mtize jit o okolnost, kterou predstavuji
prirodni katastrofy. Pravé ona mimotadnost odéivodniuje nezbytnost bezprostredni
reakce ze strany zakonodérce a s tim souvisejici omezeni tstavnich principt, jez se
vztahuji k parlamentni procedure. Zavér o existenci této mimoradné okolnosti tak
musi mit rozumny zéklad a musi byt podlozen skutkovymi okolnostmi. Jeji typova
zévaznost musi byt ptitom srovnatelnd s ¢l. 8 tistavniho zdkona o bezpeénosti Ceské
republiky.

85. Samotnou diivodnost vyhlaseni stavu legislativni nouze je nezbytné posu-
zovat s ohledem na dobu rozhodovani a rozsah informaci, jez byly v této dobé
k dispozici. Déle je nezbytné poméfovat téz intenzitu dtivodt stavu legislativni
nouze ve vztahu k omezeni dotc¢enych tstavnich principt, nebot zajem na zabrané-
ni nebo odstranéni jejich diisledkit by mél s ohledem na chranéné hodnoty podle
§ 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim piipadé prevazit nad zdjmem na fadném pribéhu
legislativni procedury. Musi byt zfejmé, jaké konkrétni dtisledky hrozi podle vlady
pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co odtivodniuje zavér o hrozbé
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znacnych hospodarskych skod nebo ohrozeni zékladnich prav a svobod nebo bez-
pecnosti statu. Tyto davody pritom nesmi byt svévolné a konkrétni navrh zakona,
jehoz projednani ve zkraceném jednani vlada navrhuje, musi predstavovat vhodny
prostiedek k zamezeni vzniku ¢i trvani predmétného ohrozeni vefejného zajmu.

86. Nadto nelze ponechat bez povsimnuti ani tu skutecnost, Ze na rozdil od
podobnych institutt, které také zkracuji legislativni procedury (procedura schvale-
ni navrhu zdkona v prvém ¢teni dle § 90 odst. 2 JRPS nebo zkracené jednani podle
tistavniho zdkona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky), nemaji v pripadé
pouziti institutu stavu legislativni nouze kvalifikované mensiny prakticky zadnou
moznost zabranit vyuziti této procedury. Je totiZ vyhlasovana na zadost vlady, ktera
tak jedna s védomim podpory ze strany své parlamentni vétSiny. Je adresovana
predsedovi Poslanecké snémovny, volenému Poslaneckou snémovnou, ovladdanou
stejnou parlamentni vétsinou, ktery svym rozhodnutim takové zadosti vyhovi
(¢i nikoliv) a pfip. pfimo uréi garancéni vybor s neprekrocitelnou lhtitou k vydani
usneseni. Existenci podminek pro vyhlaseni stavu legislativni nouze pak obec-
né a nasledné i podminek pro projednani daného navrhu zdkona ve zkraceném
jednani v dobé pred projednavanim jednotlivych bodt poradu schiize posuzuje
Poslaneckd snémovna, opét ovladanad touz parlamentni vétsinou (srov. Syllova,
J. a kol. Parlament Ceské republiky, 2. vyd. Praha 2008, s. 244). Pfipadny souhlas
vyrazné vétsiny poslancti, ackoliv mu nelze upfit vyznam ve vztahu k prezkumu
dtivodnosti stavu legislativni nouze (srov. citovany nalez sp. zn. PL. US 12/10, bod 18),
neni podminkou projednani navrhu zédkona ve zkraceném jednani. Uelem tohoto
institutu je totiz zkraceni parlamentni procedury z dtivodu vyskytu mimoradné
okolnosti, nikoliv z diivodu dosazeni konsenzu v parlamentu, byt tfeba dosazeného
i napric¢ politickym spektrem. Pfekazkou pripadného zneuziti postupu tak ztistava
pouze zakonné vymezeni divodd, na jejichz zakladé 1ze stav legislativni nouze
vyhlasit, které jsou nesporné legitimni, tistavné aprobovatelné a prezkoumatelné.

87. Praxe Poslanecké snémovny je nicméné takova, ze divody pro vyhlaseni
stavu legislativni nouze jsou formulovany velmi obecné a vykladany pomeérné Siro-
ce. Samotny stav legislativni nouze neni rozhodné uzivan vyjimecné a s respektem
jak k praviim opozice, tak k zdkladnim demokratickym principiim ovladajicim
legislativni proces ...

90. Ustavni soud pfistoupil k posouzeni diivodnosti vyhlageni stavu legislativ-
ni nouze, v némz byl napadeny navrh zdkona projednan. Rozhodnuti predsedkyné
Poslanecké snémovny ¢. 7 ze dne 29. 10. 2010, jakoZz i usneseni vlady ¢. 759 ze dne
26. 10. 2010 odtvodnuji vyhlaseni stavu legislativni nouze stru¢né , hrozbou znac-
nych hospodatskych skod”. Blizsi zdiivodnéni vyhlaseni stavu legislativni nouze
je mozné vyvodit z vyjadreni predsedy vlady P. Necase na 7. schtizi Poslanecké
snémovny dne 27. 10. 2010 a na jeji 8. schtizi dne 2. 11. 2010, jeZ jsou bliZe rozvedena
ve vySe rekapitulovaném vyjadreni predsedy vlady ze dne 27. 1. 2011. Z uvedenych
vyjadreni vyplyva, Ze divodem vyhlaseni stavu legislativni nouze byla nezbytnost
prijeti vSech pfedmétnych vladnich navrhid zékont do konce roku, protoze navrh
zékona o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok 2011 vychézel z toho, Ze tyto
zakony nabudou tcinnosti dne 1. 1. 2011. Hrozba znacnych hospodérskych skod
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statu tedy méla spocivat v tom, Ze statni rozpocet by vychazel z neexistujictho
pravniho stavu, v ¢ehoz dtisledku by doslo k prohloubeni deficitu vefejnych financi.
Tato skute¢nost by méla zaroveii vliv na hodnoceni dGvéryhodnosti Ceské republi-
ky na financnich trzich, coz by se projevilo ve sniZeni ratingu a zdrazeni dluhové
sluzby. Mimoradna okolnost byla spatfovana s ohledem na tidajnou ,,obstrukci” ze
strany parlamentni opozice, kterd za situace, kdy nebylo mozné projednat vSechny
predmétné navrhy vladnich zdkonti béznou procedurou tak, aby nabyly tc¢innosti
nejpozdéji ke konci roku, neumoznila jejich urychlené projednani jiz v prvnim
&teni (§ 90 odst. 2 JRPS) nebo pfi zkraceni lhfity pro jejich projednani v p¥islusnych
vyborech na 15 dnt (§ 91 odst. 2 JRPS). Obdobné tyto divody predseda vlady for-
muloval i pfi dstnim jednani, konaném dne 8. 2. 2011 (viz vyse), kde byl vyslechnut
jako svédek. Z jeho vyjadfeni vyplyva, Ze pravé v uvedené ,obstrukci” ze strany
parlamentni opozice spatfovala vlada stézejni divod, pro ktery musela pfistoupit
ke zpétvzeti ptivodnich navrhd zdkont a k prijeti usneseni, jimiz navrhla jejich
nové projednani ve stavu legislativni nouze ve zkraceném jednani.

91. Ustavni soud se zabyval predevsim otédzkou, zda vyse vymezenou ,,obstruk-
ci” opozi¢nich poslancti 1ze povazovat za mimoradnou okolnost ve smyslu § 99
odst. 1 JRPS. Podle § 90 odst. 3 JRPS mohou dva poslanecké kluby nebo skupina
50 poslancti uplatnit namitku proti ndvrhu, aby Poslaneckd snémovna vyslovila
souhlas s navrhem zakona jiz v prvnim ¢teni. Uplatnénim této namitky je takovy
zplisob projedndni navrhu zdkona znemoznén. Obdobna namitka miize ze strany
stejnych subjektt byt podle § 91 odst. 2 JRPS uplatnéna i ve vztahu k navrhu, aby
byla zkracena 60denni lhiita pro projednani navrhu zakona v uréeném vyboru
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni pod 30 dnti. Obé ustanoveni jsou projevem
ochrany prav parlamentni opozice (mensiny), v tomto pfipadé ochrany pred zasad-
nim omezenim struktury a doby trvani zdkonoddrné procedury, nebot pravni
Uprava takové zkraceni umoziiuje pouze za souhlasu vyrazné vétsiny poslanci
presahujici tfi ¢tvrtiny jejich celkového poctu.

92. Pokud pfi projednavani navrhu napadeného zakona byly uplatnény namit-
ky, které smeétovaly toliko k dodrzeni radné legislativni procedury pfi projednéani
navrhu zékona, nelze podle nazoru Ustavniho soudu v takovém postupu parla-
mentni opozice spatfovat zadny prvek mimoradnosti. ...

93. Odtvodnuje-li vlada potfebu prijeti navrhu napadeného zdkona ve zkra-
ceném jedndni negativnimi disledky vyplyvajicimi ze skute¢nosti, ze jeji navrh
zakona o statnim rozpoctu s t€émito zménami pocitd, nelze takovou argumentaci
z hlediska zakonem vymezenych diivodd pro vyhlaSeni stavu legislativni nouze
povazovat za pfijatelnou. Je zodpovédnosti kazdé vlady, aby pri sestavovani navrhu
zakona o statnim rozpoctu vychazela z platnych pravnich predpisti, a v pripadé,
Ze povazuje za ucelné dosahnout jejich zmeény, aby vcas realizovala své opravnéni
podat odpovidajici ndvrh zakona, jehoz prostfednictvim by dosahla pozadova-
nych zmén (k tomu srov. vySe uvedena vyjadieni nékterych koali¢nich poslanct).
Mimoradnou okolnosti neni ani situace, kdy s ohledem na urcité politické souvis-
losti by nedoslo k prijeti samotného zdkona o statnim rozpoctu pred prvnim dnem
rozpoctového roku. V takovém pripadé by se az do jeho pfijeti rfidilo hospodareni

STRANA LV



statu podle pravidel rozpoctového provizoria ve smyslu § 9 zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonti (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist. I v téchto pripadech se tedy jedna o pravi-
delné se opakujici proces prijimani statniho rozpoctu a standardni zptisob prosazo-
vani rozpoctové politiky vlady prostfednictvim prislusnych legislativnich zmén.

94. Nesouhlas parlamentni opozice se zkracenim procedury proto nezaklada
prvek mimoradnosti ani v kontextu pochopitelného zajmu vlady na prijeti napadené-
ho zdkona pred zacatkem rozpoctového roku. Pokud by Ustavni soud v posuzovaném
pripadé vladou formulovany dtivod pro vyhldseni stavu legislativni nouze posoudil
jako tstavné aprobovatelny, mohlo by to do budoucna mit neblahé dasledky, kdy by
prakticky bylo mozné kdykoliv zasadnim zptisobem omezit (nebo dokonce vyloucit)
parlamentni diskusi, a znemoznit tak projednani navrhii zdkonti v fadné legislativni
procedure, a to pouze s odkazem na to, Ze vlastni navrh zakona o statnim rozpoctu
na pristi rok prijeti téchto pravnich norem predvida a je na jejich existenci vazan.
Do prijmii nebo vydaji statniho rozpoctu se pritom promita témeér kazdy navrh zako-
na, procez by takovyto postup znemoznil parlamentni opozici vyjadfit se k navrham
zakonti a ucinil by ji zcela zavislou na vili parlamentni vétsiny.

98. Na zakladé vyse uvedeného proto i Ustavni soud dovodil, Ze jedinym dtivo-
dem projednani a schvaleni napadeného zédkona Poslaneckou snémovnou ve stavu
legislativni nouze ve zkraceném jednani bylo ohrozeni jeho v¢asného prijeti tak,
aby nabyl tcinnosti nejpozdéji ke konci roku 2010, coz bylo znemoznéno postupem
opozice podle § 90 odst. 3 a § 91 odst. 2 JRPS. Zjistény divod ovem nelze povaZzovat
za legitimni a tdstavné aprobovatelny dtivod umozniujici vyhlaseni stavu legislativni
nouze podle § 99 odst. 1 JRPS. Proto Ustavni soud dospél k zavéru, Ze v posuzo-
vaném pripadé vSechna rozhodnuti organt Poslanecké snémovny ¢inéna k navrhu
vlady, jakoz i samo rozhodnuti o trvani stavu legislativni nouze a o trvani podmi-
nek pro projednani napadeného zakona ve zkraceném jednani (pfi vypusténi prv-
niho ¢teni ve smyslu § 99 odst. 6 JRPS - viz usneseni & 112 z 8. schiize Poslanecké
snémovny — hlasovani ¢. 7), byla u¢inéna v rozporu se shora vysvétlenymi aspekty
charakterizujicimi tstavni demokraticky princip. Proto bylo mozné tdstavni pre-
zkum uzavfit jiz v této fazi konstatovanim, Ze v procesu prijimani napadeného
zékona byly porueny ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 6 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 22 Listiny (tim
spise v situaci, kdy namitky k obsahu zakona nebyly relevantné uplatnény).

Shromazdovani a vyuzivani provoznich a lokaliza¢nich udajt o telekomu-
nika¢nim provozu
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PLUS 24/10 (94/2011 Sb.).

Ustanoveni § 97 odst. 3 a 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonti (zékon o elektronickych komunikacich),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a vyhlaska ¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich
a lokalizacnich ddajt, dobé jejich uchovavani a formé a zptisobu jejich predavani
orgdntim opravnénym k jejich vyuzivani, se rusi dnem vyhlaseni tohoto nalezu
ve Sbirce zakontl.
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49. Absence fadné, ve smyslu tstavné konformni, pravni dpravy, jak ostatné
vyplyva ze statistickych tidajd, mé v praxi za nésledek, Ze nastroj v podobé vyzada-
ni si a pouziti uchovavanych tdajii (véetné tidaji o neuskute¢nénych hovorech, na
které trestni rad viibec nepamatuje) je organy ¢innymi v trestnim rizeni vyuzivan
(naduzivan) pro tcely vySetfovani i bézné, tj. méné zavazné trestné ¢innosti. ...

50. Navrhovateli napadend pravni tprava dle nazoru Ustavniho soudu rovnéz
zcela nedostate¢né, prip. viibec nestanovuje jasna a detailni pravidla obsahujici mini-
malni pozadavky na zabezpeceni uchovavanych udajti, zejména v podobé zameze-
ni pristupu tfetich osob, stanoveni procedury vedouci k ochrané celistvosti a daveér-
nosti idajti a procedury jejich nic¢eni. Déle je tfeba napadené tupravé vytknout, Ze
dotceni jednotlivci nedisponuji dostateénymi zarukami proti riziku zneuziti idajt
a svévole. Nezbytnost disponovat takovymi zarukami se pfitom v posuzovaném
pripadé plosného a preventivniho sbéru a uchovavani tdaji v ramci elektronické
komunikace stava pro jednotlivce naléhavéjsi praveé v dnesni dobé, kdy diky enorm-
nimu rozvoji a vyskytu novych a komplikovanéjsich informacnich technologii,
systémii a komunikac¢nich prostfedkd nevyhnutelné dochazi k plynulému posu-
nu hranice mezi privitnim a vefejnym prostorem, a to ve prospéch vefejné sféry,
nebot ve virtudlnim prostoru informacnich technologii a elektronické komunikace
(v tzv. kyberprostoru) jsou, zejména diky rozvoji internetu a mobilni komunikace,
kazdou minutou zaznamenévany, shromazdovany a fakticky zpfistupnény tisice,
ba miliony dat, tidaji a informaci, které zasahuji i do soukromé (osobnostni) sféry
kazdého jednotlivce, ackoliv on sam do ni védomé nikoho vpustit nechtél.

51. Ustavni soud za dostate¢né jasné, podrobné a adekvatni zaruky v za4dném
pripadé nepovazuje pouhé zakotveni povinnosti ulozené pravnickym nebo fyzic-
kym osobam zajistit, ,,aby s vymezenymi uchovavanymi tdaji nebyl uchovavan
i obsah zprav” (§ 97 odst. 3 véta ¢tvrta), resp. povinnosti je , po uplynuti doby zlik-
vidovat, pokud nebyly poskytnuty organim opravnénym k jejich vyzadani podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo tento zakon nestanovi jinak (§ 90)” (§ 97 odst. 3
véta Sestd). Za nejednoznacné a vzhledem k rozsahu a citlivosti uchovavanych adaji
za zcela nedostacujici 1ze jiz oznacit vymezeni samotné doby jejich ulozZeni, a to
v rozmezi ,ne kratsi nez 6 mésicti a delsi nez 12 mésicti’, od jejihoz uplynuti se odviji
povinnost uvedené tdaje zlikvidovat. U Zadné z uvedenych povinnosti nejsou nijak
detailnéji popsana pravidla a konkrétni postupy jejich plnéni, nejsou striktné vyme-
zeny pozadavky na zabezpeceni uchovavanych ddaji, neni dostatecné seznatelné,
jak je s uvedenymi tidaji naklddano, at uz samotnymi pravnickymi nebo fyzickymi
osobami, které provozni a lokaliza¢ni ddaje uchovavaji, anebo po jejich vyzadani
opravnénymi organy vefejné moci, stejné jako neni konkrétné stanoven zptisob
jejich likvidace. Rovnéz neni nijak definovdna odpovédnost a pripadné sankce
za nesplnéni takovych povinnosti, véetné absence zakotveni moznosti dotcenych
jednotlived domdhat se efektivni ochrany proti pripadnému zneuziti, svévoli ¢i
nesplnéni stanovenych povinnosti. Zakonem o elektronickych komunikacich (§ 87
a nésl.) predvidany dozor Utadu pro ochranu osobnich udajii ,nad dodrzovanim
povinnosti pfi zpracovani osobnich tidaji” a vymezené néstroje jeho ¢innosti a kon-
troly nelze povazovat za adekvatni a efektivni prostfedek k ochrané zdkladnich
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prav dotcenych jednotlivct, nebot tento ndstroj neovladaji sami [viz primeéfené
nalez sp. zn. PL. US 15/01 ze dne 31. 10. 2001 (N 164/24 SbNU 201; 424/2001 Sb.)].
Uvedené tikony, predstavujici oc¢ividny zasah do zdkladniho prava jednotlivcd na
soukromi v podobé prava na informacni sebeurceni (ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13
Listiny), se tak vlivem nedostatecné a shora uvedenym tstavnépravnim pozadav-
kiim neodpovidajici pravni tpravy ocitaji mimo jakoukoliv bezprostfedni, byt
i naslednou kontrolu, zejména pak kontrolu soudni, k jejiz nezbytnosti se vyjadril
i ESLP v citovaném rozhodnuti Camenzind v. Svycarsko.

K ,o0zivani” pravnich pfedpist v disledku zruSeni derogujicich pfedpist;
pravidla legislativniho procesu
Z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 21. 3. 2011, sp. zn. L.US 504/10.

VIL ... Posléze vSak Ustavni soud vyjadtil jiny pravni nazor (viz nalez sp. zn.
Pl. US 21/01 ze dne 12. 2. 2002 in http://nalus.usoud.cz).,, podle néhoz ,zrusenim
napadeného protitistavniho ustanoveni zakona neoziva ustanoveni diivéjsi, které
bylo protitstavnim ustanovenim zruseno ¢ zménéno. Ustavni soud totiz v fizeni
o kontrole norem vystupuje jako tzv. negativni zdkonodarce, opravnény v pripadé
vyhovéni navrhu napadeny pravni predpis toliko derogovat. Proto také zrusenim
napadeného predpisu mize dojit vyhradné k jeho ,vyfazeni” z pravniho fadu
Ceské republiky a nikoliv k faktickému konstituovani nové dpravy formou ,0%i-
vani” predpisu jiz diive zrugeného. Opacny nézor by podle pfesvédéeni Ustavniho
soudu mohl vést ke vzniku znacné pravni nejistoty a k prekracovani dstavné vyme-
zenych kompetenci Ustavniho soudu. ...

V pravnim faddu Ceské republiky pak neni vyslovné tpravy, ktera by predjimala
znovunabyti platnosti jednou zruseného zakona, mélo-li by byt obnoveni platnosti
spjato s projevem vtle jiného statniho organu nez Parlamentu; obecné je proto
nutné vychazet z toho, Ze jednou zruseny zakon bez jeho opétovné vile, sméru-
jici k obnoveni platnosti a Gc¢innosti zakona, tyto vlastnosti znovu nabyt nemtze.
Z této zasady vsak Ustavni soud uéinil nutnou vyjimku, kterd vsak i v této otézce
respektuje svrchovanost Parlamentu. Jak z rozhodnuti sp. zn. PL. US 2/02 plyne,
Ustavni soud poskytl Parlamentu ¢as, aby otazky upravené zakonem, jenz byl
posléze protitistavnim zakonem zrusen, znovu posoudil a pfijal pfiméfenou pravni
tpravu, ktera bude respektovat zakladni prava a svobody. V citovaném rozhodnuti
Ustavni soud predjimal i moZnost, ze zakonodérce apel straZce ustavnosti nevyslysi
a vzhledem ke specifické situaci — ochrané zdkladniho prava vzeslého z legitimni-
ho ocekavani — stanovil dal§f pravni nasledky svého rozhodnuti. Ustavni soud se
nemylil. Parlament se zpronevéfil tstavnimu poradku, nebot neucinil — a¢ byl jako
kazdy jiny statni organ povinen — zadny krok k tomu, aby zajistil garanci ohroze-
nych zakladnich prav. V daném pripadé se Parlament proti tstavnimu poradku
prohtesil hned dvakrat.

Lze zobecnit, Ze Parlament nesmi rezignovat na svoji povinnost chranit zékladni
prava a svobody. Ustavni soud vSak miize predjimat, ze zdkonodarce této povin-
nosti nedostoji, a proto je mu otevien prostor k tivaze, zda v zajmu naplnéni svého
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jediného tkolu — ochrany tstavnosti a zékladnich prav a svobod zarucenych tstav-
nim porddkem — stanovi dalsi nésledky svého rozhodnuti. Povaha téchto nasledki
se vSak vzdy bude odvijet od jedinec¢nosti skutecnosti, za kterych k fizeni pred
Ustavnim soudem doglo, jakoZ i od charakteru ohrozeného (poruseného) zakladni-
ho prava nebo svobody.

K aktivni legitimaci vefejného ochrance prav v fizeni o karné odpovédnosti
soudcu

Z usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2011, sp. zn. P1. US 60/10 ve znéni opravné-
ho usnesent ze dne 24. 3. 2011.

Posuzovand aktivni legitimace Vefejného ochrance prav pfitom plné zapadéd do
ramce smyslu a ticelu jeho ptisobeni. Je-li vykon soudni spravy ze strany predsedi ¢i
mistopredsedti soudti ,,v rozporu s pravem”, neodpovida-li , principtim demokratic-
kého pravniho statu a dobré spravy”, prip. 1ze-li jej hodnotit ve smyslu ,ne¢innosti”,
pak aktivni legitimace Vefejného ochrénce prav v fizeni o jejich karné odpovédnosti
,prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod” (§ 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb.).
Jeji uplatnéni nijak neni v rozporu s principy délby moci a soudcovské nezavislos-
ti. Je véci karného soudu posoudit, do jaké miry se pak v konkrétni véci prolinaji
tkoly spravy soudu a nezavisld rozhodovaci ¢innost predsedy, resp. mistopredsedy
soudu, vic¢i némuz je vedeno fizeni o kdrné odpovédnosti.

Je pritom jinou otdazkou komplexni posouzeni tdstavnosti i funkcénosti celého
systému fizeni o karné odpovédnosti soudcti, véetné posouzeni jeho otevienosti
k extranetim a vefejnosti s ohledem jednak na kategorii prisedicich v karnych sena-
tech kdrného soudu a jednak na subjekty v ném aktivné legitimované. Pomérovani
tstavnich hodnot délby moci a nezéavislosti soudcti, obsahujicich v sobé nutné i své
protivy, tj. brzdy a protivahy, otevienost a verejnou kontrolu, pritom zahrnuje pro
oblast fizeni o karné odpovédnosti soudcti uzsi prostor pro ingerenci predstavitelti
moci vykonné nez pro ingerenci Vefejného ochrance prav.

V diisledku takto vylozenych divodid dospél Ustavni soud k zavéru, ze navrh
na zruseni ustanoveni § 8 odst. 3 pism. ¢) zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudctl, statnich zastupcti a soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a ustanoveni § 1 odst. 8 zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav, je zjevné
neopodstatnény, procez jej odmitl [§ 43 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 182/1993 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisdl]. ...
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NEJVYSSI SPRAVNI SOUD

Dané - k prekluzivni lhaté pro vyméreni dané
Podle rozsudku Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2011, ¢j. 9 Afs 54/2009 — 89
(dari z prijmii).

...Podle dlouholeté soudni i spravni praxe se u danovych povinnosti spojenych
s povinnosti predkladat danové priznadni odvozoval béh tfileté prekluzivni lhity
pro vymeéteni dané od konce zdamovaciho obdobi, ve kterém vznikla povin-
nost predlozit datiové piiznani (pravidlo 3+1). Nalezem Ustavniho soudu ze dne
2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, byla shora uvedena praxe shleddna protitistavni
s odiivodnénim, ze vyklad, ktery odviji béh prekluzivni lhity od lhaty pro podani
danového priznani ve smyslu ustanoveni § 40 zédkona o spravé dani a poplatkt
je nepiiméfené extenzivni, nebot lhitu v zakoné stanovenou na 3 roky fakticky
prodluzuje na 4 roky. Béh trileté prekluzivni lhity je proto nutno odvijet od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla datiova povinnost v souladu s hmotnéprav-
nimi predpisy (pravidlo ,3+0"), nikoli od konce zdamnovaciho obdobi, ve kterém
vznikla povinnost predkladat danové priznani.

V nyni projednavané véci, by prekluzivni lhita pro vymeéfeni dané z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, pti aplikaci zavérti shora uvede-
ného nélezu Ustavniho soudu, uplynula dne 31. 12. 1999. P¥i aplikaci pravidla 3+1
by lhtita pro vyméfeni dané za uvedené zdanovaci obdobi uplynula 31. 12. 2000
a zahdjeni danové kontroly dne 11. 1. 2000 by bylo zptisobilé uvedenou lhtitu pre-
rusit a nastolit béh lhtty nové, jejiz uplynuti by pripadlo na 31. 12. 2003. Usnesenim
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 15/2009
- 122, bylo rozhodnuto, Ze vyklad § 47 zakona o spravé dani a poplatki, ve znéni
Gac¢inném do 31. 12. 2009, u¢inény v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1611/07, se uplatni ve viech piipadech dani, u nichZ je dana povinnost
podat dafiové priznani nebo hlaseni a kde je toto ustanoveni pouzivano.

Rozsifeny senat vzal v tvahu ,zdjem na stabilité soudniho rozhodovdni vyjddreny
v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. Us 613/06, a vychdzel rovnéz
z toho, Ze vijklad zaujaty v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. 1. US 1611/07,
potvrzené v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. L. Us 2082/09, se stal sou-
Cdsti soudni a sprdvni praxe a projevil se i v legislativé. Zménu vyjkladu opétovné ve pro-
spéch pravniho ndzoru ,3+1” povazoval za této situace za nezddouci a narusujici princip
predvidatelnosti rozhodovdni a princip prdvni jistoty. Za tohoto stavu neshledal rozsiveny
sendt mimorddné okolnosti, které by oditvodiiovaly prednesent tivah konkurujicich pravnim
zdvériim, jez vyslovil Ustavni soud.”. Pravnimi zavéry rozsifeného senatu zdejstho
soudu je nyni rozhodujici senat vazan....
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Dané - k dani z pfidané hodnoty
Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2011, ¢j. 1 Afs 82/2010 — 99
(dari z pFidané hodnoty).

[18] Pfedné nutno zddraznit, ze stéZovatelkou namitany rozdil ve vyzna-
mu slov “pozbyti platnosti” a “zruseni” nema oporu v pravni teorii ani praxi
(srov. napt. Knapp, V. Teorie prava, Praha, C. H. Beck 1995, s. 163 — 164; Boguszak,
J. - Capek, J. — Gerloch, A. Teorie prava, Praha, Eurolex Bohemia 2001, s. 85; Kysela,
J. Na okraj platnosti, ti¢innosti a retroaktivity zakonti, Pravni rozhledy ¢. 22/2005,
s. 812). Nema oporu ani v legislativnich pravidlech, byt stéZovatelka tvrdi opak
(bod [20] niZe). ZruSovaci ustanoveni jsou v systematice predpisti oddélovana
od prechodnych ustanoveni na konci predpisu, coz ma i svij legislativni vyznam.
Termin “zruSeni” se nepouzival a nepouziva v kontextu ustanoveni pravé priji-
maného predpisu, ale na derogaci predchazejicich, minulych predpisti, které jsou
novou normou vyslovné prekondny a ruseny. Neni proto spravny argument stézo-
vatelky, ze zakonodarce mél pouzit vyraz “zruseni” namisto “pozbyti platnosti”
v prechodnych ustanovenich. Pozbyti platnosti ma pro aplikaci predpisu stejné
ucinky jako zruseni, pouziva se vSak smérem do budoucnosti, kdy se upravuje ome-
zeni platnosti jednotlivych ustanoveni v rdmci daného predpisu. Dané ustanoveni
tedy nebude od urcité doby soucasti pravniho fadu. Naopak zrusujici ustanoveni se
pouziva v situacich, kdyz se upravuje konec platnosti a ti¢innosti predpisu jiného,
a to chronologicky starsiho.

[19] Zrusovaci ustanoveni jsou pouzivana moderni legislativni technikou. Z his-
torického pohledu nebyla u starsich pravnich predpisti skoro viibec pouzivana. ...

[20] Legislativni pravidla vlddy CR (déle jen “legislativni pravidla”), ptijata
usnesenim vlady ¢. 188/1998 ze dne 19. biezna 1998, ve znéni pozdé€jsich zmén,
jsou jedinym predpisem upravujicim tvorbu nasi legislativy po technické strance.
Legislativni pravidla maji svou praktickou vahu a validitu pfi tvorbé zakont,
nejsou vsak obecné zavaznym predpisem. Rozlisuji v systematice pravniho pred-
pisu prechodnd ustanoveni (¢l. 51 legislativnich pravidel), zrusovaci ustanoveni
(L. 52) a ustanoveni o nabyti i¢innosti a pozbyti platnosti (¢l. 53). I z legislativnich
pravidel vyplyva, Ze vyrazy “pozbyti platnosti” a “zruseni” se v moderni legisla-
tivni technice rozlisuji. Nejvyssi spravni soud ani méstsky soud vsak toto nezpo-
chybiuji. Podstatné je, Ze z pravniho hlediska oba instituty maji shodné tcinky.
V obou pripadech predpis nebo jeho ¢ast prestava byt platnym a ti¢innym. Tim je
plné vytazen z pravniho fadu. Rozdil je jen v tom, v jakych situacich se pouzivaji
(srov. vyse bod [18]).

[21] Stézovatelka zpochybriuje ustanoveni o pozbyti platnosti tim, Ze je zafazeno
do paragrafu, jenz je nadepsan ,icinnost”. K tomu lze jen stru¢né uvést, ze prav-
né zavazny je samotny normativni text predpisu, ne jiz nadpisy ustanoveni nebo
poznamky pod c¢arou. Nadpisy nad ustanovenimi predpisu jsou jen jakousi pomtic-
kou navic vaci ¢tenafi, nikoliv zavaznym textem predpisu [viz Knapp, V. Teorie
prava, C. H. Beck, Praha 1995, s. 128, shodné napt. nalez sp. zn. II. US 485/98 ze dne
30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Povinnosti adresata normy je ¢ist normativni vétu
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prislusného ustanoveni, nikoliv jen nadpis, ktery slouzi pouze k jeho orientaci a je
vytvoren jaksi navic jako orienta¢ni pomticka.

[22] Dale, v souvislosti s terminologii ohledné platnosti a tcinnosti predpisu
a jeho zptisobilosti byt soucasti pravniho fadu, je mozno citovat i prejudikaturu
z bohaté rozhodovaci praxe v této pravni otdzce, cit. v bodé [17]...

[23] Zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakond, nedefinuje co je platnost nebo tcin-
nost. Jen konstatuje, kdy nabyva predpis platnosti a tc¢innosti. Ani jiné obecné
zavazné predpisy neupravuji definici téchto instituti. V pravni praxi a teorii jde
vsak o pojmy konsensualni povahy. Pokud predpis pozbyva platnosti, jednou pro
vzdy je vyfazen z ramce pravniho fadu. Naopak u tcinnosti je teoreticky mozné,
Ze bude casové vymezena v urcitych intervalech. MtiZze nastat casové obdobi,
kdy tcinnost je pozastavena, posléze vsak opét mize vyvolavat pravni nasledky.
Zakonodarce vsak v nyni posuzovaném pripadé nehovofil o pozbyti i¢innosti, ale
o pozbyti platnosti, (imz jasné a definitivné uzavrel moznost jakéhosi ,0ziveni”
danych ustanoveni.

[24] Nazor vyplyvajici z dnes jiz ustalené judikatury NSS je v plném souladu
s nazory pravni doktriny. Podle pravniho teoretika Hanse Kelsena zruseni platnosti
normy staré a stanoveni nové normy jsou dva rtizné akty. Deroga¢ni norma nemiize
,platit sama pro sebe, ale pouze jen ve vztahu k jiné normé, k normé, jejiz platnost
se zrusuje. Derogujici normy jsou v tomto smyslu normy nesamostatné.” (Kelsen, H.
Vseobecna teorie norem. Brno, Masarykova univerzita 2000, s. 119). Z téchto premis
lze vyvodit zavéry vyznamné téz pro nyni souzenou véc. , Derogace se tyka plat-
nosti normy, ne vsak aktu jejiho stanoveni. Ponévadz se deroga¢ni norma nevzta-
huje na chovani, nemtze byt jako jiné normy dodrzovana a uzivana. Proto nemiize
byt téZ porusena. Splnila-li svoji funkdi, tj. ztratila-li norma, na kterou se vztahuje,
svoji platnost, ztraci derogujici norma ve vztahu k normé, jejiz platnost zrusila,
svoji platnost. Jeji platnost nemtize byt proto v poméru k normé, jejiz platnost prave
zrusila, téz byt zrusena; je v ohledu k této zrusené normé nezrusitelna. Pokus zru-
Sit platnost jedné — druhou normu rusici — normy ve vztahu k této zrusené normé
pouhou zrusujici normou, by byl netcinny” (s. 119-120). Z toho pak Kelsen dovozuje
nevyhnutelny zavér, shodny plné s judikaturou NSS: ,Norma, jejiz platnost byla
pravé zruSena derogacni normou, miize byt uvedena v platnost jen normou, ktera
ma stejny obsah, jako byl obsah zruSené normy. Ba v podstaté nemiize byt viibec
nikdy uvedena v platnost. Norma, ktera je uvedena v platnost, je jind nez norma,
jejiz platnost byla zrusena, i kdyz ma stejny obsah” (s. 120).

Alena Hdlkovd

STRANA LXII



