RECENZE A ANOTACE

MATES, P.,, SKODA, J., VAVERA, F.: Verejné sbory. Wolters Kluwer,
Praha, 2010, 384 str., ISBN 978-80-7357-572-4

Autoti Pavel Mates, Jindfich Skoda a FrantiSek Vavera jsou ptinejmensim odbor-
né vetejnosti dobfe zndmi svymi dily z oblasti policejniho préva, spravniho prava
trestniho, prava na informace ¢i pravni Gpravy elektronizace verejné spravy. Jejich
kniha ,Vetejné sbory”, kterou vydalo prazské nakladatelstvi Wolters Kluwer v roce
2010, je pak dalsim prispévkem do nepocetné skupiny publikaci specializovanych
na oblast pravni tpravy vefejnych sbort v Ceské republice. Jde o problematiku
nejen ddlezitou svym vyznamem teoretickym i praktickym (jde o pravni Gpravu
spravniho prava ,v kazdodenni praxi”), ale také o téma, jemuz se ve védeckych
monografiich obecné administrativistiky zpravidla nevénuje takova pozornost,
jakou by si v mnoha ohledech zaslouZilo.

Dovednosti autorského kolektivu zkuSenych praktikd i dlouholetych teoretikt
spravniho prava se do prace promitly v obou téchto smérech. Cilem jejich publikace
bylo ,,...popsat soucasny stav pro praktické pouziti. Publikace je primdrné urcena
predevsim pro praktickou ¢innost policistt, hasict, celnikd, prislusnikt vézeriské
sluzby, prislusnik zpravodajskych sluZeb a straznik obecni policie. PouZitelna
je oviem téz k pedagogickym tcelim pro studium dané oblasti.” (str. XIX), coz
je zamér chvélyhodny, rozhodné vsak nijak jednoduchy. Zvolit styl, systematiku
a hloubku zpracovani textu tak, aby byl upotfebitelny jak spravnépravni praxi, tak
pouZitelny i pro potteby teorie (doktriny), je tkol, na némz jiz ztroskotala nejedna
»prakticka prirucka” pretékajici zajimavymi, le¢ nepfilis§ pouZitelnymi akade-
mickymi ivahami, ¢i naopak ,védecka prace” napadné pripominajici toliko dil¢i
poznamky k pozitivnépravni Gprave.

Nastésti 1ze konstatovat, Ze autofi recenzované publikace toto tskali zdarné
prekonali. To je nutno ocenit o to vic, Ze si zvolili téma nejen zahrnujici skdlu velmi
rozliénych teoretickych instituti spravniho préva, ale také vychdazejici z velké-
ho mnozstvi vzdjemné ne vzdy dostatecné , kompatibilnich” pravnich predpisi.
Kromé toho je pak problematika organizace a zejména ¢innosti verejnych sbort
také hojnym predmétem rozhodovani mnoha soudnich stolic od spravnich, dstav-
nich aZ po soudy nadnérodni. To vSe sice na jednu stranu predstavuje dostatecné
mnozstvi vstupnich ,ingredienci” k vytvoreni zajimavého dila, na druhou stranu
vsak tento fakt pochopitelné autorim komplikuje uchopitelnost tématu a jeho zpra-
covatelnost v ucelené podobé.

Cilem této recenze samoziejmé nema byt prevypravéni obsahu publikace,
zaméfim se proto predevsim na nékteré ivahy, které ctendri pri listovani publikaci
mohou vytanout na mysl.

Kniha je rozdélena do devatendcti kapitol, kromé toho je uvozena bezmala dva-
cetistrdnkovym tvodem. Ten by si moZznd oznaceni samostatné kapitoly zaslouZil
také, a to nejen proto, Ze kniha, na rozdil od tvodu, neobsahuje Zadny zéavér, ale
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i vzhledem ke svému rozsahu a obsahu. Nejde totiZ o pouhé entrée, v némz by
se autofi vyznavali z divodd, které je vedly ke zpracovani daného dila, ale jde
o plnohodnotnou a odbornou soucast knihy, organicky propojenou s naslednymi
kapitolami. Ty se pak zabyvaji dil¢imi hmotnépravnimi i procesnépravnimi otaz-
kami spojenymi s problematikou vefejnych sborti — organizaci vefejnych sbord,
jejich funkcemi, povinnostmi piislusnikt a jednotlivymi oblastmi jejich ptsobeni
(soucinnost a spoluprace, omezovani osobni svobody, vstup do obydli, ochrana
osob, donucovaci a patraci prostfedky atd.), stejné jako vzdjemnou mezindrodni
spolupraci téchto utvart, otdzkami ndhrady skody vzniklé pii ptisobeni vetejnych
sbort ¢i napriklad jejich (vnéjsi) kontrolou.

Autofi tedy zvolili systematiku tematickou, nikoliv oborovou — ¢lenové vetejnych
sbord, jimz je publikace mimo jiné urcena jako prirucka, se v ni nebudou moci ori-
entovat se zamérenim na svou profesi, ale dle tematické oblasti, jiz budou zkoumat.
Nékteti z nich vsak pfi tom mohou narazit na drobny problém spocivajici v tom,
Ze ani zdaleka ne kazd4a kapitola obsahuje pojednani o vSech verejnych sborech.
Jinymi slovy feceno, kniha je sice ¢lenéna do kapitol tematickych, nékteré z nich
jsou ale zaméfeny na téma tykajici se vice ¢i méné (nebo dokonce vyluéné) pouze
vybranych (¢i vybraného) verejnych sbort. Verejnym sborem, jemuz je pak v knize
vénovéana nejvétsi pozornost, je sbor Policie CR. Kromé toho, Ze jde o nejpocetn&jsi
z bezpec¢nostnich vetejnych sborti v Ceské republice (str. 55) se také jednd o oblast
autordm publikace nejblizsi (kromé recenzované knihy naptiklad také Mates, P:
Nové policejni pravo, pravni ptedpisy s komentafem, nebo Skoda, ], Vavera, F,
Smerda, R.: Z&kon o policii s komentatem). Jakkoliv toto a priori nelze povazovat
za nedostatek recenzované publikace, nelze v nékterych castech knihy prehléd-
nout urcitou disproporci mezi erudovanymi a podrobné zpracovanymi pasdZemi
tykajicimi se Policie CR a nékdy naopak stru¢nym deskriptivnim popisem jinych
verejnych sborid. Tuto nerovnovahu ale v nékterych pripadech samoziejmé zptiso-
buje i samotné téma dané kapitoly, které mtize v ptipadé Policie CR uZz z povahy
véci samotné disponovat podrobnéjsi pravni tpravou ¢i bohatsi soudni judikaturou
nez jiné vetejné sbory (naptiklad kapitola c¢tvrta, ktera je kromé str. 105-107 celd
vénovana pouze policii atp., naopak tfeba kapitola sedmnactd se vénuje pouze
zpravodajskym sluzbam).

1 kdyZ odhlédneme od vyse zminéné ,favorizace” Policie CR v uréitych pasézich,
1ze mit k systematice knihy jesté jednu pozndmku. Nabizi se ivaha, zda by knize
vice nesluselo rozdéleni na obecnou a zvlastni, resp. na teoretickou a praktickou
¢ast. Napriklad v kapitole tfeti se ¢tendr postupné seznamuje s povinnostmi pii-
slusnikl jednotlivych vefejnych sbort, kde se v kazdé z podkapitol opakuje zpra-
covani zékladnich zdsad, jimiz se prislusnik musi fidit (zdsada iniciativy, pasivity,
proporcionality, oznamovaci, poucovaci atp.). Zde by se rozdéleni na obecnou ¢ast
upravujici charakteristiku jednotlivych zdsad a zvlastni ¢ast reflektujici tyto zasady
ve vztahu ke konkrétnim vefejnym sborim nabizelo nejen jako mozné, ale i jako
ucelné a prehledné. Koneckonct, napiiklad na str. 144 a nésl. byla tato metoda
postupu od obecného ke zvlastnimu pouzita a je to jednoznac¢né ku prospéchu
véci.
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Je tedy otdzkou, zda by podobny postup nebyl pouZitelny i pro celou knihu.
Autofi se sice na jejim pocatku (pfedevsim v jiZ zminéném tvodu) zabyvaji obec-
nymi doktrindlnimi otdzkami spole¢nymi vSem vefejnym sbor@im, presto vsak
publikace ucelené zpracovani doktrindlnich vychodisek této problematiky jako
takové vlastné neobsahuje. V nékterych pripadech jsou jim vénovany tvodni ¢asti
urcitych kapitol, tedy dil¢ich tematickych celkd (napf. v kapitole paté na str. 110,
kapitole sedmé na str. 144, v kapitole dvanécté na str. 230 nebo kapitole sedmnacté
na str. 304), takovy pristup vsak s sebou, i pres svou nespornou legitimitu, nese
i nékteré nevyhody ¢i rizika. Vedle toho, Ze kniha miize ptisobit méné komplexnim
a ucelenym dojmem, hrozi pfi této , roztfisténosti” doktrinalniho vykladu i nebez-
peci, Ze se text bude v nékterych vécech jednoduse opakovat. O tom mutZze svédcit
napiiklad nalez Ustavniho soudu I. US 176/04, ze kterého se prakticky shodné cituje
na str. 18 stejné jako na str. 54 a 55. Samoziejmé, Ze i zde stale plati ono znamé repe-
titio est mater studiorum, navic je tfeba zdtraznit, Ze v obou pripadech je tento odkaz
zarazen Ucelné a snad tedy zcela zamérné. I kdyby tomu tak ale bylo, v pripade,
Ze by kniha obsahovala svou obecnou (doktrinalné vychozi) ¢ast, do niZ by cito-
vany pravni ndzor Ustavniho soudu mohl byt zafazen, ¢tenat by vzdy védél, kde
jej mtiZe ocekdvat ¢i pripadné zpétné vyhledat. Zvolend metoda zpracovéni je vSak
samoziejmeé vzdy velice subjektivni a vyse zminéné tvahy jsou spiSe jen drobnymi
poznamkami na okraj nez vaznéji minénymi vyhradami.

Vzhledem k erudici a zkuSenostem autorského tymu nepiekvapi, Ze text knihy
jako takovy je zpracovan na vysoké tirovni. Jiz bylo zminéno, Ze hloubka jeho zabé-
ru se odviji od konkrétniho subtématu a teoreticka, podrobné zpracovand pojed-
nani (napt. ivod knihy, kapitola dvandcta ¢i Sestnactd, kromé toho pak samoziejmé
i diléi pasdZe mnoha dalsich kapitol) se v knize nékdy, nikoliv vSak casto, misi
s moznd az zbytecné technicistnim popisem (typicky napt. str. 60 obsahujici obsirny
popis stejnokroje, resp. sluzebniho pritkazu a odznaku prislusnika policie). Nékdy
by si i nékteré teoretické otdzky mozna zaslouZily podrobnéjsi rozbor (napiiklad
v ¢em autofi vidi prvky principu decentralizace u vzniku obecni policie (str. 20)
nebo jaky je vztah pravni subjektivity k pojmu , organizacni slozka statu” (str. 23,
poznamka pod carou ¢. 13), opét vSak nelze povaZovat za nedostatek publikace, Ze
je kniha neobsahuje. Neni to jejim primarnim cilem ani tkolem.

I kdyby vSak snad vyse zminéné drobné a veskrze subjektivni vytky byly pfijaty
jako relevantni, nijak zdsadné negativné se na recenzované publikaci nemohou pro-
jevit. Kniha , Vetejné sbory” kvalitné zpracovava velmi obsdhlou, specifickou a svym
obsahem znac¢né heterogenni problematiku, kterd v mnoha svych ohledech prochézi
napii¢ mnohymi, ¢asto vzajemné nesourodymi, oblastmi a instituty spravniho prava.
Jejim autortim se zdarné podafilo vytvorit monografii, kterd ucelené a na patficné
odborné trovni jako viibec jedna z prvnich zpracovava téma verejnych sbord, a to jak
z pohledu teoretického, tak z pohledu praktického. Je nepochybné, Ze autortim se
jejich zamér vytvofit publikaci, s niZ by mohli pracovat jak praktici z oblasti verejné
spravy (vefejnych sbort), tak teoretici na vysokoskolskych ¢i jinych odbornych praco-
vistich, podaril a kniha si ¢tenafe v jejich fadach zcela jisté najde.

Jan Malast
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