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6. letni mezinarodni konference
,Necinnost ve verejné sprave”,
23. - 24. 6. 2011, Kromeériz

Pri kazdém pojednani o vefejné spravé se tradi¢né uvadi nejen jeji aspekt formalni
(staticky ¢i organizacni), ale také aspekt materidlni (dynamicky ¢i funkcionalni). Vefejna
sprava predstavuje organizaci a systém jednotlivych vykonavateld. Soucasné vsak
oznacuje i specifickou ¢innost. Pojem ,vefejna sprava” tudiz souhrnné pojmenovava jak
vykonavatele, tak i vlastni vykon, resp. ¢innost zabezpecovanou a realizovanou pravé
témito vykonavateli.

Z uvedeného vyplyva, ze verejné spraveé je vlastni ¢innost. Tvori jeji pojmovy znak.
Opakem ¢innosti je (zjednodusené feceno) necinnost. Ta je obecné povazovana za neza-
douci, zejména tam, kde se pocitd s aktivitou a nikoli pasivitou. Z hlediska vefejné
spravy je nefinnost chdpana jako negativum. Ostatné, je-li vefejna sprava charakte-
rizovana jako ¢innost, pak jeji necinnost v podstaté vyvraci jeden z jejich zakladnich
pojmovych znakd. Necinnost odporuje pojmu a vyznamu vefejné spravy. Nabizi se
otazka, zda i necinnost verejné spravy vibec spada pod vefejnou spravu, kdyz ji jej
neaktivita pojmové vyvraci. Stejné tak Ize hledat odpovéd na otdzku, zda necinnost
verejné spravy muze presto vyvolavat urcité nésledky. Nelze pominout, Ze i necinnost
ma nejenom mozné nasledky, ale predevsim priciny. Témito, ale i dalsimi okruhy a otéz-
kami se zabyvali ticastnici 6. letni mezinarodni konference na téma , Necinnost ve verejné
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Tato konference navazuje na velmi tispésné akce z let predchozich. Ty byly vénovany
nejprve ,novému” spravnimu radu (2005, 2006” a 2007?), posléze pravni regulaci tizemni
samospravy® (2008) a nasledné spravnimu trestani (2009). Je jediné dobre, Ze se, pres
vypadek v loniském roce, podarilo zachovat milou tradici letnich konferenci z oblasti
spravniho préva a vefejné spravy. Pfitom i okruh poradatelii z{istal nezménén. V prosto-
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univerzity a Kancelare vefejného ochrance prav mohlo uskutecnit dalsi spole¢né setkani

" KADECKA, S. — KLIKOVA, A. Novy sprdavni Fad a mistni samosprava. Shornik z letniho
mezindrodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2006, 320 str., ISBN 80-210-4183-8.

> KADECKA, S.— KLIKOVA, A. - VALACHOVA, K. Novy spravni idd a mistni samosprdva II.
Shornik ze 3. letniho mezindrodniho workshopu. Brno: Masarykova univerzita, 2007, str. 269,
ISBN 978-80-210-4489-0.

» KADECKA, S. — HAVLAN, P. - VALACHOVA, K. Prdvni regulace mistni (a regiondalni)
samospravy. Shornik ze 4. letni mezindrodni konference/workshopu. Brno: Masarykova univer-
zita, 2008, 596 str., ISBN 978-80-210-4784-6.
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a predevsim vzajemné ndzorové obohaceni téch, ktefi se zajimaji o oblast spravniho
prava a vefejné spravy.

Organizétofti si byli védomi skutecnosti, Ze problematika necinnosti nema jen aspekt
ryze verejno(s)pravni, nybrz ze presahuje do roviny evropské a ustavni, stejné jako
do oblasti spravniho soudnictvi. Tomu ostatné odpovidalo i slozeni tic¢astnikii a vystupu-
jicich. Vedle zéstupcu vefejné spravy a spravnich organt tak v publiku i mezi vystupuji-
cimi byli predstavitelé tistavniho a (Ceského i slovenského) spravniho soudnictvi, spolecné
s pracovniky Kancelare vefejného ochrance prav. Pritomni byli téZ predstavitelé tuzemské
i zahrani¢ni administrativistiky, ktefi umoznili zajimavy komparativni pohled.

Konference byla rozdélena do dvou jednacich dnt a tematicky do jednotlivych blok,

do nichz po hlavnim pfispévku byly zatfazeny strucnéjsi koreferaty dalsich vystupuiji-
cich. Opomenut pfitom nebyl prostor pro diskuzi a vzajemnou vyménu nazord.

Zahajeni konference se ujal Mgr. Jan Petrov, LL.M. (Feditel Justicni akademie). Za spo-
luporadatele vystoupil JUDr. Pavel Varvatovsky (Vefejny ochrince prdv). Ten v tvodnim
vystoupeni nejprve odkdzal na klasické definice vefejné spravy jako ¢innosti. Zminil,
Ze je tfeba odliSovat ty ¢innosti, které maji dany tcel a cil, od téch ¢innosti, které nikam
nevedou a jsou vykonavany an sich. Ochrance velmi pithodné poznamenal, Ze ne¢innost
se netykd pouze vefejné spravy a s ni spojené moci vykonné, nybrz i ostatnich slozek
statni moci. Pfipomnél necinnost, resp. dluhy moci zakonoddrné vici dstavnimu porad-
ku. Za ,dluh jiz splaceny” ombudsman povazuje zfizeni Senatu (1996), kraja (2000)
a Nejvyssiho spravniho soudu (2003). Za ,dluh splaceny jen castecné” lze podle néj
oznacit platny, ale mnoho let prevazné netcinny (,,velky”) sluzebni zakon ¢. 218/2002 Sb.
Za ,dluh dosud nesplaceny” ma ochrance absenci stykového zdkona upravujici vztah
obou komor Parlamentu a déle, v soucasné dobé aktudlni téma, oblast prava na stavku.
Za dalsiho spoluporadatele se zahdjeni konference ujala Prof. JUDr. NadéZda Rozehnalovd,
CSc. (dékanka Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity). V uvitacim pfispévku mj. podo-
tkla, Ze i ona do jisté miry vystupuje v roli spravniho orgdnu a je tudiz povolana
i k vykonu fady spravnich ¢innosti.

Nasledujici prvni blok konference byl vénovan mezinarodnimu a tstavnimu radmci
prava na primérenou délku rizeni. Tematicky, ale i obsahové, tento blok zminil dstavné
pravni a mezindrodné pravni aspekty necinnosti, a to nejen v oblasti vefejné spravy.
Hlavni prispévek v tomto bloku ptednesl JUDr. et Mgr. Ivo Pospisil, Ph.D. (Ustavni
soud). V ném se zabyval pravem na ptiméfenou délku fizeni v judikature Ustavniho
soudu. V tvodu prispévku nastolil otdzku, zda prednost ma mit rovina mezinarodné
pravni ¢ tstavné pravni. Divodem je, Ze judikatura Ustavniho soudu z oblasti ne¢in-
nosti projevuje pomérné silnou inspiraci zavéry Evropského soudu pro lidska prava.
I tento vystupujici akcentoval dalsi , dluhy” legislativy a k nim se vztahujici judikaturu
Ustavniho soudu. Jimi je oblast regulace najmii a cirkevnich restituci. Poznamenal,
7e Ustavni soud zatim ponechdva nedinnost zdkonodarce bez primych nésledkd.
V dalsi ¢asti prispévku dr. Pospisil komparoval ¢l. 38 Listiny zdkladnich prav a svobod
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s ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prév a zdkladnich svobod, a to z hlediska
pojmu ,zbytecné priitahy” a ,neprimérend délka tizeni”. V té souvislosti polozil otazku,
zda existuji i nutné, resp. ,nezbyte¢né” priitahy. V navaznosti na to poukézal na pokles
tlohy Ustavniho soudu, ktery nastal v pripadech nec¢innosti vefejné spravy s tim, jak se
do pravniho radu dostavaji dalsi prostfedky ndpravy a ochrany pred necinnosti, ¢imz
se nastoluje skute¢na subsidiarita tistavniho soudnictvi. Otazka priitahti je v judikature
feSena pouze u probihajicich a dosud neukoncenych fizeni, az po vycerpani prostiedki
napravy a nefesi se u fizeni jiz ukoncéenych. S tim také do jisté miry souvisi i skutecnost,
7e Ustavni soud, a to na rozdil od Ustavniho soudu Slovenské republiky, neptiznava
kompenzace za priitahy a nepfiméfenou délku fizeni. Referujici rovnéZ upozornil na to,
Ze nékdy, zejména pri dlouholetych fizenich se nakonec muize zcela vytratit ptivodni
predmeét fizeni a postupem casu se pretvori ve spor o ndklady fizeni, v némz nako-
nec, a ponékud paradoxné, miiZe jit o mnohem vice, nez o co 8lo na zacatku. Pficemz,
co se tyce nakladti, ty nese nejenom tucastnik, ale také prislusné organy, pro které je
rovnéz necinnost zatézujici. Vystupujici naznacil mozné tridéni prostfedkdt népravy
na obecné preventivni (zjednoduseni pravni dpravy a pozadavek vzdélavani), speci-
ficky preventivni (zavadéni prostfedkt napravy) a nasledné ¢i reparacni. V posledné
zminéném pifpadé poukéazal na zavéry judikatury (sp. zn. I. US 554/04), a nastolil
otazku, zda ve verejné sprave, resp. spravnim trestani 1ze uvazovat jako o kompenzaci
za neprimérenou délku fizeni snizeni sankce. Zminil pfitom pochybnosti, zda tyto pro-
stfedky napravy samy o sobé nejsou spiSe kontraproduktivni a tak, jak jsou nastaveny
a vyuzivany, spise nevedou k dalsi necinnosti.

Mezindrodnimi aspekty necinnosti a tloze Evropského soudu pro lidska prava
se zabyval JUDr. Vit A. Schorm (vlddni zmocnénec pro zastupovdni pred Evropskym soudem pro
lidskd prdva). I on v prvni fadé poukazal na necinnost zdkonodérce, kterd vyvoldva nega-
tivni nasledky. Zmocnénec se vénoval vykladu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod a jeho vyvoji s tim, Ze byly spory, zda dopada
i na spravni fizeni, resp. procesy pred spravnimi organy. V té souvislosti poznamenal,
Ze zatimco pro Fizeni pred spravnimi organy jsou dany pomérné kratké lhaty, tak na né
navazujici pfezkumnad soudni fizeni jiz kratkymi lhitami, resp. obecné lhtitami, zavdzana
nejsou. I tato skutecnost mize vyvolavat negativni ohlasy a tyka se to rovnéz i Evropského
soudu pro lidskd prava, ktery se potyka s velkym poctem nevytizenych véci. Vystupujici
se v prispévku dale zaméfil i na dalsi ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych
préav a zdkladnich svobod, kterd maji rovnéZz vztah k necinnosti. Zminéna tak byla oblast
rozhodovani o vazbé a rodinné pravni véci, kde je ¢asovy aspekt velice silny.

Prvni blok piispévka ukonéil svym vystoupenim JUDr. Maridn Sevcik (Prdvnickd
fakulta Trnavské univerzity v Trnave), ktery se vénoval nékterym aspektiim odpoveédnosti
organtli izemni samospravy pri preneseném vykonu statni spravy, a to nejen z hlediska
necinnosti. Referujici zddraznil, Ze kvalita spravni ¢innosti miize byt ovlivnéna i tim,
kdo je konkrétnim vykonavatelem vefejné spravy a zptisobem jeho uréeni. Minéna tim
byla problematicka prima volba starostti ve Slovenské republice a jejich mozna ovlivni-
telnost a s tim spojend fada dalsich faktord, jako je prostredi, odkud pochazeji, tiroven
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vzdélani, znalosti pravni tpravy atd. Pro ¢eské ticastniky bylo jisté pfinosem poslouchat
zkuSenosti s institutem primé volby starostii, nebot o obdobné moZnosti se uvazuje
a diskutuje i v tuzemsku v souvislosti s pfipravovanym volebnim zakonikem.

Druhy blok konference byl zasvécen konkrétni spravné pravni dpravé prostredka
ochrany a obrany pred ne¢innosti. V ném vystoupila Prof. J[UDr. Katarina Tothovd, DrSc.
(Pravnickd fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé) a vénovala se ne¢innosti jako divo-
du nevymahatelnosti prava. Podotkla, Ze podstata vefejné spravy vyvolava vétsi miru
kontakttl s adreséty. Pro verejnou spravu je dand pravem stanovend aktivita, takze
necinnost je protipravni. Vystupujici zd{iraznila nutnost a potrebnost zkoumat priciny
necinnosti. Ty mohou spocivat v roviné legislativni, coz poutavym zptisobem priblizila
na realnych ptipadech z praxe slovenské legislativy. Druhou oblasti, v niz jsou dény
pri¢iny ne¢innosti, pfedstavuje podle prof. Téthové samotna aplika¢ni praxe. Poukazala
tak na odbornou tiroven konkrétnich pracovnik, sklony k oddalovani obtiznych tikold,
vliv vedoucich pracovnikii, moznou korupci, ale také i odpovédnost za nevyvozeni
odpovédnosti. Zde vystupujici jednoznacné plédovala pro vétsi vyuzivani tzv. regresii
v ptipadé nahrady skody.

Prostiedky obrany pred necinnosti podle spravniho fadu charakterizoval
Prof. JUDr. Petr Priicha, CSc. (Prdvnickd fakulta Masarykovy univerzity a Nejuyssi spravni
soud). Ackoliv podle starych ¢inskych filozofti je nejvétsim moudrem necinnost, pojmo-
vym znakem vefejné spravy je naopak ¢innost. Nec¢innost je nezadouci. Vystupujici dale
rozhodnuti), nez dlouha necinnost a stav nejistoty. Pro vefejnou spravu plati nasledujici
triada. Za prvé je vefejna sprava povinna konat. Za druhé musi konat v souladu se zéko-
nem. A do tfetice se vyzaduje, aby prijaté feSeni bylo nejenom vcasné a zdkonné, ale

s

i vécné spravné. Prof. Pricha predestrel rozdily mezi , negativni kooperaci” a ,, pozitivni
kooperaci”, kterd je dana povahou fizeni a vyvolava aktivitu ¢i naopak neaktivitu ticast-
nikd, coz ve svych dutsledcich mtize prodlouzit dobu fizeni. Za prostfedky napravy ozna-
¢il devoluci, atrakei, delegaci, prodlouzeni lhtity a fikci rozhodnuti. Poukazal na posun
v pravni tpravé ochrany pred necinnosti a zminil rozdily mezi zakonem ¢. 71/1967 Sb.
a novym spravnim fadem (zdkon ¢ 500/2004 Sb.). Stranou pozornosti vystupujiciho
nezustal ani obecny pozadavek vyjadreny v § 6 odst. 1 spravniho fadu. Ten totiz vytvar
z § 80 spravniho fadu univerzalni prostfedek ochrany pred necinnosti ve vefejné sprave.
Zéavérem se vystupujici vyjadril v tom sméru, Ze de lege ferenda by bylo vhodné uvazovat
nejenom o institutu devoluce jako prostfedku ochrany pred necinnosti, ale i o rozsiteni
vlivu ostatnich kontrolnich slozek vefejné spravy, zejména Verejného ochrance prav.

Povahou stiznosti, jako mozného prostredku pravni ochrany pred nec¢innosti ve vetej-
né sprave, se zabyvala JUDr. Katerina Frumarovd, Ph.D. (Prdvnickd fakulta Univerzity
Palackého v Olomouci). V prispévku poukdzala na efektivitu pravni dpravy stiznosti, jak
tento institut upravuje § 175 spravniho fadu. V té souvislosti odkdzala na institut stiz-
nosti jako prostfedku napravy pred ne¢innosti v oblasti svobodného pristupu k infor-
macim podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. Prakticky priklad z oblasti necinnosti a tkont
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podle casti ¢tvrté spravniho fadu demonstroval Mgr. Rudolf Rys, Ph.D. (Ministerstvo
vnitra), kdyz se vénoval evidenci nemovitosti a ¢isldm popisnym. [UDr. Miroslav Mocek,
MPA (Krajskyj 1itad Pardubického kraje) rozebral nékteré dosud nezminéné aspekty necin-
nosti. Zminil vztah ne¢innosti a Ihiity pro zanik odpovédnosti za prestupek. Dale upo-
zornil na skute¢nost, Ze ve spravnim radu neni, pro jiné procesni predpisy jinak obvykla
Uprava, podle niz je tfeba vyfizovat véci v takovém poradi, v jakém napadly, stejné
jako, Ze absentuje tprava, které véci se maji vyfizovat prednostné. I tento vystupujici
pripomnél mozné divody necinnosti, kterymi jsou nedostatecné vzdélani a vzdélavani
urednického aparatu. Zavérem polozil otazku, jak nastavit lhtty pro vydani rozhodnu-
ti, a to v souvislosti s pozadavkem jejich redlnosti a vymahatelnosti.

Dalsi odpoledni blok pfispévkt oteviela svym vystoupenim RNDr. Jitka Seitlovd
(zdstupkyné Verejného ochrince prdv). V ném priblizila objektivni pfi¢iny necinnosti. Témi
jsou podle zastupkyné ombudsmana nedostate¢nd pripravenost na aplikaci nového
pravniho predpisu, nevymahatelnost prav a povinnosti, kvalita managementu vefejné
spravy, nedostate¢nd koordinace, komunikace, motivace a vymdahani osobni odpovéd-
nosti. Institutem fikce rozhodnuti se zabyval doc. JUDr. Pavel Mates, CSc. (Prdvnickd
fakulta Zdpadoceské univerzity). Vystupujici nejprve pfipomnél, Ze necinnost je v podstaté
dtisledkem pravniho statu, ktery s neaktivitou spojuje pravni nasledky. Co se tyce fikei
a necinnosti, doc. Mates poukazal na moznost fikce pravniho nasledku a fikce roz-
hodnuti a tyto instituty priblizil na vybranych pfikladech. Institutu fikce pozitivniho
rozhodnuti se ve spole¢ném ptispévku vénovali JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D. (Prdvnickd
fakulta Masarykovy univerzity) a JUDr. Mgr. Filip Rigel (Nejoyssi sprdvni soud). V ném pred-
né upozornili na skute¢nost, Ze institut fikce rozhodnuti ve prospéch ticastnika v pod-
staté znamena nebezpeci pro verejny zajem, nebot organ verejné spravy je necinny, ac by
byt necinny nemél a mél by hajit vefejny zdjem. Dale se vystupujici zabyvali moznymi
prostfedky napravy vici fiktivnim rozhodnutim, a to jak rozhodnutim pozitivnim, tak
i negativnim, véetné soudniho prezkumu. Zajimavym byl jejich zavér, podle kterého
v piipadé fiktivniho (negativniho) rozhodnuti jde ve svych dusledcich o presumpci
nezakonného rozhodnuti, nebot judikatura se ustalila na zavéru o neptezkoumatelnosti
takovych rozhodnuti. Posléze vystupujici polozili otdzku, zda institut fikce rozhodnuti
predstavuje skutecné efektivni prostfedek ochrany prav a ochrany pred necinnosti.
Mgr. Petr Prokop (Ministerstvo vnitra) se vénoval problematice metodické pomoci pii
vykonu pfenesené pusobnosti. Kvalitou pravni upravy jako diéivodem necinnosti
se zabyvala doc. JUDr. Mdria Srebalovd, Ph.D. (Prdvnickd fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé), ktera tuto oblast priblizila na praktickém prikladu. Tento blok pfispévka
uzaviel svym vystoupenim JUDr. Martin Kopecky, CSc. (Pravnickd fakulta Univerzity
Karlovy). V ném se vénoval problémim necinnosti vefejné spravy pii projednavani
spravnich deliktt. JUDr. Kopecky zejména poukdazal na aspekt necinnosti v souvislosti
se zahdjenim fizeni o spravnim deliktu.

Posledni blok pfispévki v tomto jednacim dni oteviel svym vystoupenim

JUDr. PhDr. Karel Simka, LL.M., Ph.D. (Nejoyssi sprdoni soud). Vénoval se prostied-
kéim obrany pred necinnosti podle soudniho fadu spravniho (zdkon ¢. 150/2002 Sb.).
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Vystupuijici analyzoval relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a predevsim
jeho rozsifeného senatu. Predstavil rozdily mezi jednotlivymi druhy zalob a fizeni, jak je
upravuje soudni fad spravni, zejména Zalobu proti rozhodnuti, ne¢innosti a nezdkonné-
mu zasahu. Re$eni ne¢innosti zakonodéarce de lege ferenda se vénoval JUDr. Stanislav Polcik
(Poslaneckd snémovna Parlamentu). Mgr. Frantisek Korbel, Ph.D. (ndméstek ministra spravedl-
nosti) v prispévku informoval publikum o stavu novelizace soudniho fadu spravniho
a zejména o obsahu pripravované zmény tohoto, pro oblast spravniho soudnictvi, ale
i vefejné spravy, stéZejniho procesniho predpisu. Mgr. Juraj Vacok, Ph.D. (Pravnickd fakulta
Univerzity Komenského v Bratislavé) se ve svém vystoupeni zabyval institutem stiznosti
a pozadavkem predchoziho vycerpdni prostfedki napravy ve verejné sprave, ktery napl-
nuje princip subsidiarity spravniho a tdstavniho soudnictvi. Komparativnim prispévkem
z oblasti eské a polské pravni tipravy necinnosti uzavrel tento blok a prvni jednaci den
konference Mgr. David Kryska (Ministerstvo spravedlnosti).

Druhy, a soucasné posledni, jednaci den mezinarodni konference byl vénovan pro-
blematice odskodnovani za necinnost vefejné spravy. V ném se hlavniho slova ujal
JUDr. Petr Vojtek (Nejuyssi soud). Analyzoval pravni dpravu ndhrady skody za nezakonné
rozhodnuti a nespravny dfedni postup. Déle predstavil a pribliZil relevantni zavéry judi-
katury vztahujici se k této oblasti. V pfispévku se dr. Vojtek vénoval projeviim necinnosti.
Podle n€j se necinnost projevuje vlastnimi pritahy, dale absenci rozhodnuti ¢i jiného tikonu
a také nevyddnim rozhodnuti ve stanovené nebo pfimérené dobé. Poznatky Verejného
ochrdnce prav z oblasti odskodiiovani potom predstavila Mgr. Katerina Valachovd, Ph.D.
(Kanceldr Vetejného ochrince prdv). Poukézala na vysledky jeho Setfeni. Vystupujici zminila
panujici problém, zda je odskodiiovani procesem spise soukromopravnim nebo verejno-
pravnim. Na to se ve svém prispévku posléze zaméril posledni vystupujici, kterym byl
Mgr. et Mgr. Jiri Hrubyj (Kanceldt Verejného ochrince priv).

Konference jednoznac¢né prokazala, ze pfic¢iny necinnosti ve vefejné spravé mohou
byt i exogenni, tedy Ze mohou a také, Ze casto spocivaji, i mimo ni. Vystupujici i diskutu-
jici se tak vcelku jednoznacné shodli v tom, Ze zdkladem vsech opatieni proti necinnosti
je predevsim kvalita pravni regulace, doprovazena dobrym organiza¢nim usporadanim
a pozadavkem patticného vzdélani a stability ufednického aparatu. Pomérné jedno-
znacnym vystupem z této mezindrodni konference je apel na zakonoddrce, resp. legis-
lativu v tom sméru, aby jednak byly vydavany takové pravni predpisy, které budou bez
vétsich problémiti aplikovatelné a soucasné, aby byla patfi¢na pozornost vénovéna stale
podcenované personalni sloZce vefejné spravy.

Domnivam se, Ze netfeba nijak zvlast zdtraznovat, Ze ani tato mezinarodni kon-
ference nebyla prosta jak priibézné, tak i sumarizujici a obohacujici diskuze. Vymeéna
nazort probihala nejen v ramci jednotlivych tematickych blokd, ale i po jejich skonceni
v kuloarech. Nutno poznamenat, Ze podrobnosti a konkrétni zachyceni jednotlivych
prispévki by mél obsahovat planovany sbornik, v némz nalezneme pregnantnéjsi vyija-
dreni shora uvedeného shrnuti jednotlivych prispévka.

Lukds Potesil
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