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Autori ¢lanku ptisobici na Pravnické fakulté Harvardské univerzity se zamysleji
nad tlohou zajmovych skupin v americké politice, pficemz za hlavni méfitko zkou-
mani této problematiky voli téma, kterému je vénovana v americké odborné litera-
tufe znacna pozornost: vztah advokata a klienta. Zakladnim vychodiskem autort
je tvrzeni, ze vztah lobbyisty a jeho klienta vykazuje urcité podobnosti se vztahem
advokata a klienta. V ¢lanku je shrnuto velké mnozstvi americké literatury k téma-
tu plisobeni lobbyistickych skupin, 1ze jej tedy vnimat také jako uvedeni do této
problematiky.

Autori v tvodu konstatuji, ze aktivity zajmovych skupin podléhaji urcitym
omezenim, zarucujicim prosazeni klientovych zajmi. K témto zarukdm patii exis-
tence konkurence mezi lobbyisty, ktefi mohou byt kdykoliv nahrazeni jinymi, dale
naptiklad monitorovani ze strany klienta, riizné formy finan¢nich odmeén za dosa-
Zeny vysledek; v neposledni fadé to je také skutecnost, Ze klient a lobbyista sdileji
nezifidka spole¢né zajmy — napf. ochranu zivotniho prostredi (str. 7). Na druhou
stranu je podle autord v nékterych pripadech sporné, do jaké miry je prijaty predpis
skutecné vysledkem cinnosti lobbyisty a do jaké miry by byl prijat tak jako tak bez
ohledu na jeho ¢innost.

Z nazvu ¢lanku vyplyva, Ze autoii se zabyvaji pfevazné takovymi jevy ve vztahu
lobbyisty a klienta, které zptsobuji, Ze zajmy klienta nejsou lobbyisty fadné pro-
sazovany. Podle autord je pri popisovani lobbyistickych aktivit tfeba vzit v potaz
skutecnost, ze klient a lobbyista nemuseji mit vzdy stejné zajmy.

Predevsim mira usili o dosazeni legislativni zmény u lobbyisty nemusi byt pfimo
umeérna potencidlnimu zisku klienta z této zmény. Hlavnim dtivodem je podle auto-
rd skutecnost, Ze odmeéna lobbyistt nekoresponduje primo se ziskem klienta (str. 8).
Lobbyisté dale usiluji predevsim o dlouhodoby cil, prekonavajici partikularni cile
jejich klientd. Timto dlouhodobym cilem je jejich reputace a zkuSenost. Ve vétsiné
pripadi spolu cile klienta i lobbyisty koresponduji — prosazeni urcité ipravy pro
klienta s sebou nese i zvySeni reputace pro lobbyistu. Podle autorti vsak mohou
existovat urcité hrani¢ni pripady, kdy se cile lobbyisty a klienta mohou rozchazet
(str. 9). Tfetim dtivodem, pro¢ se zajmy lobbyisty a klienta mohou rozejit, je sku-
tecnost, Ze lobbyisté samotni maji vlastni politické zajmy, které mohou promitat
do své prace (str. 10). Konecné, s tim souvisi rovnéz diilezita hodnota pfi vykonu
prace lobbyistd, kterou je udrzovani dobrych vztahd s ostatnimi lobbyisty. Ti vsak
mohou zastupovat protichtidné zajmy a poté mtize byt snaha o prilisné prosazeni
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vlastnich zajmi lobbyistovi na Gjmu, bude-li chtit se svym souc¢asnym protivnikem
v budoucnu spolupracovat (str. 10).

Poté, co nastinili néktera zdkladni tskali vztahu klient — lobbyista, se autori
v druhé ¢asti vénuji dasledkiim téchto tskali pro legislativni proces a pro pravni
predpisy, které jsou jeho vysledkem. Identifikovany jsou pfitom ¢tyfi hypotézy,
které autori podrobnéji zkoumaji.

Podle autorti existuje jista souvislost mezi strukturou zajmové skupiny a jejim
plsobenim. Mensi koncentrované zajmové skupiny vykonavaji lépe pfimo oriento-
vanou ¢innost, jsou pod vétsi kontrolou klientt a lépe dokazi motivovat své zameést-
nance, aby prosazovali zajmy klienta, nez velké zdjmové skupiny (str. 12).

Druhda hypotéza spociva v precenovani symbolickych témat lobbyisty a jejich
vyhybéni se problematickym témattim. Podle autorti je ¢astym jevem situace, kdy
lobbyisté v zdjmu prezentovani vlastnich tispécht precenuji urcité vysledky, které
vsak pro klienta nejsou pfili§ vyznamné, nicméné kterych lze dosahnout relativné
snadno. Naopak pokud jsou klientovy zajmy neprosaditelné, je snaha se tomuto
problému spiSe vyhybat. Autori uvade€ji zajimavy priklad lobbyistické c¢innosti
americké Asociace hypotecnich bankért (Mortgage Bankers Association). Kdyz pred
nékolika lety federalni titady pro dohled nad bankami hledaly feseni neuspokojivé
situace na hypote¢nim trhu v USA, tato zajmova skupina se snazila vSemoznym
zplisobem podporovat proménlivou sazbu hypoték s odtivodnénim, Ze ,pomohla
miliéntm lidi splnit si sen o vlastnim bydleni”. Kratkodobého cile udrzet stavajici
stav sice bylo dosazeno, avsak z dlouhodobého hlediska vedla tato situace k hlu-
bokému propadu trhu s nemovitostmi, coz mélo pro klienty Asociace hypotecnich
bankérti negativni nasledek (str. 13).

Treti hypotézou je casta snaha lobbyistti o delegaci problematickych ustanoveni
predpisti na spravni tfady, coz je v americké tstavni tradici zaloZzené na oddéleni
zakonodarné a vykonné moci a jejich vzajemném vyvazovani povazovano za veétsi
zasah do délby moci nez v parlamentni formé vlady. Vylouceni problematickych
otazek pro dalsi dpravu vede mimo jiné k trvajici pottebé klienta, aby lobbyista
usiloval o prosazeni jeho zajmi i pred timto spravnim tifadem (str. 14).

Posledni autory uvadénou hypotézou o ¢innosti zdjmovych skupin je tvrzeni, Ze lob-
byisté jsou zasadné proti jakymkoliv zménam v legislativnim procesu. Vychodiskem
je predstava, Ze zdjmové skupiny museji vynalozit urcité prostredky, aby ziskaly
zkusSenosti o existujicim procesu a kontakty, které jim v ramci stavajiciho legislativ-
niho postupu umozni prosazovat zajmy klientt. Pokud dochazi ke zméndm v zako-
nodarném procesu, mohou se tyto zkuSenosti a kontakty stat nardz nepouzitelnymi.
Prikladem takovéto zmény je v americkém kontextu presun urcité oblasti z federalni
drovné na uroven statu, a naopak, ze statni na federalni troven. Jinym prikladem je
presun urcité oblasti z jednoho specializovaného tradu na jiny (str. 17 — 20).

Zejména posledné uvedena hypotéza je v kontextu navrhované komplexni
zmény legislativniho procesu v Ceské republice velmi vyznamna (viz zejm. vécny
zamér pravni tpravy elektronické Sbirky zdkonti a mezinarodnich smluv a elektro-
nického legislativniho procesu — pozn. redakce — k tomuto vécnému zdméru viz clanek
Mgr. Goly v Legislativni priloze).

Pavel Ondrejek
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