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Barton M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze, Leges,
Praha 2010, 384 stran

Se jménem autora recenzované monografie si ¢tenari jiz delsi ¢as spojuji fundo-
vané rozbory jednoho z vyznamnych zakladnich/politickych prav, jimz je svobo-
da projevu. A¢ jde primdrné o problematiku spadajici do sféry prava dstavniho,
ukazuje dr. Barton na radé mist spojitost s celou fadou dalsich pravnich odveétvi,
at jiz vefejného (trestniho, spravniho), tak soukromého (obcanského) prava.

Na pocétku si klade otdzku, zda a nakolik je vhodna regulace této svobody
a konfrontuje tu koncepci americkou a evropskou, tedy to, zda je vhodné&jsi volna
,hra na trhu myslenek” nebo jeji urcité omezeni k ochrané jinych prav a hodnot.
Odpovéd na ni dava vlastné v celém dalSim obsahu monografie. V prvé radé
shleddva argumenty pro zajisténi svobody projevu, které naléza i v pottebé zajis-
tit dalsi prava, zejména seberealizaci jednotlivce a zajisténi demokracie. Uzavira
konstatovanim, Ze svobodu projevu neni tfeba fakticky ani vyznamnéji teore-
ticky zd@vodniovat, protoZze bez ni nemutze demokratickd a kulturni spole¢nost

existovat.

Pokud jde o dstavni zakotveni, resp. tipravu v mezinarodnich smlouvach, autor
dovozuje, Ze je tfeba svobodu projevu zasadné chapat extenzivné a event. omeze-
ni naopak restriktivné. Toto pojeti je dokumentovano na judikatute evropskych
soudt a Nejvyssiho soudu USA. Pripomenut je soucasné fakt, ze ackoli vlivna c¢ast
americké doktriny pléduje pro absolutné neomezenou svobodu projevu, neni ani

zde ve skutecnosti realizovatelna do vsech dusledki.

Pred vlastni analyzou problému stavi autor otdzku, co je to viibec projev.
Odpovéd na ni hledé v analyze rozdilti mezi projevem a jinym jednanim, v roviné
normativniho vyjadreni jednéni/projevu (vzhledem k tomu podle néj nelze radit
do této oblasti projevy, které jsou trestnymi ¢iny ani tzv. indiferentni projevy),
zamysli se nad tim, nakolik jsou projevem réizné exprese v oblékani, ticesech,
postojich k symbolim apod.

Summa summarum dospiva k zavéru, Ze svobodu projevu nelze redukovat jen
na verbalni, literarni ¢i vytvarny projev, protoZe mtiZze mit jesté fadu jinych forem,
z nichZ vsak na druhé strané ne kazda je chranéna.

Mezi subjekty svobody projevu fadi jak osoby fyzické, tak i pravnické, pricemz

specifické postaveni priznavd hromadnym sdé€lovacim prostfedkim, kterym
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proto nélezi v demokratické spolecnosti zvlastni ochrana. Upozoriiuje ovsem na
to, Ze svoboda projevu nemitize byt absolutizovdna a v nékterych piipadech je
nutno ji posoudit testem proporcionality a uvazit tak jeji vztah k jinym pravim.

V névaznosti na to fesi pomér svobody projevu k dalsim praviim a konstatuje
zde fadu souvislosti mezi nimi, ¢imZ mimo jiné dovozuje jejich vzajemné propo-
jeni a podminovani, (typickym piikladem v tomto sméru je pravo na informace).
Zajimava je tvaha o tom, nakolik ovliviiuje realitu svobody projevu tzv. technicka
stranka véci, kde je poukazano na pottebu fesit pomér mezi rychle se rozvijejicimi
se technologiemi a konzervativnosti pravni tipravy.

Pripomenut je fakt, Ze z hlediska obsahového pozivaji vyssi miru ochrany poli-
tické projevy a méné pak explikace komercni povahy. Slozita situace mtize nastat
u projevit umeélecké povahy, protoze ty mohou oscilovat mezi riznymi sférami,
napi. od politické kritiky az po nemravné karikatury.

Oproti prevazujicimu pojiméni, v némz byva chdpana role statu v otdzkach
ochrany svobody projevu predevsim ve vztazich vertikalnich, ¢ili jeho povinnosti
zabranit, aby organy verejné moci nezakonné nerusily jeji pozivani, zddraznuje
autor, Ze stat ma povinnost zajistit tuto svobodu také v roviné horizontalni, pre-
devsim tam, kde jde o ochranu osobnostnich prav.

Zvlastni pozornost je vénovana problematice vztaht mezi vlastniky médii
a zurnalisty, zejména pokud se tyce toho, kdo je fakticky nositelem svobody pro-
jevu a kdo ponese pripadnou odpovédnost za poruseni povinnosti a zdkazt, které
jsou v této oblasti stanoveny. Pfipomenuto je i specifické postaveni verejnoprav-
nich médii, kde je situace o to slozitéjsi, Ze je tfeba eliminovat politické vlivy, které
jsou na né vyvijeny a zajistit, aby svoboda projevu nebyla deformovéna.

Svobodu projevu nechépe autor, jak bylo jiz konstatovdno, jako absolutni.
Proto formuluje d@ivody, resp. podminky, za nichz miize dojit k jejimu omezeni.
Jde napt. o potfebu zajistit mravnost, ochranu vefejného poradku nebo prava
jinych subjekt(i. Zevrubné pak rozebira jednotlivé formy moznych zésahti jednak
z hlediska ¢asového (pfedbézna a nédslednd omezeni), jednak obsahového, kde
zminuje cenzuru a licen¢ni systém.

Mimo to jesté rozliSuje formy regulace na obsahové neutrdlni a obsahové
zaméfend. Prvni jsou charakteristické pro pravni rad USA. Rozhodnym pro né je,
Ze se nevazi k takovym otdzkdm, jakymi jsou misto, cas ¢i zptisob projevovani,
resp. regulace. Plyne to z dominujici americké doktriny a praxe, ktera je , posedla”
svobodou informaci, jez se mohou ukazat jako pravdivé, vyznamné, spravné atd.
az na ,trhu”. Obsahovéa regulace pak shleddva moznosti reglementace v obsahu
sdéleni, coz je vlastni evropskému pojimani. Soucasné je poukdzano na to, ze
obcas 1ze jen obtizné nalézt mezi obéma formami regulace, ¢ili neutralni a zame-
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fenou, presné délici hranice a v praxi Ize sledovat spiSe tendenci ke konvergenci
obou systémti.

Povahu svobody projevu, jakozto nikoli absolutniho, prezentuje jesté v dalsi
souvislosti, totiz tam, kde dochazi ke kolizi s jinymi pravy, resp. statky. Za pozor-
nost v této pasazi stoji zejména tvahy o nemoralnosti a verejné neslusnosti
a ochrané bezpecnosti a verejného poradku, kam spadaji i stale aktudlni otazky
popirani holocaustu a extremismu.

Moznosti omezeni svobody projevu je sledovano i v roviné horizontalni, kon-
krétné z pohledu ochrany osobnostnich prav. Zde samoziejmé nemohl byt pomi-
nut rozdil mezi béZnymi lidmi a osobami vefejné ¢innymi, resp. vefejné znamymi,
které pozivaji mensi ochranu. Obdobné to plati o zaleZitostech verejného zajmu,
byt se miize v konkrétnim pfipadé jednat o difamujici sdéleni o osobé, kterd
nespada do kategorie verejnych osob. Pripadné strety téchto prav jsou hodnoceny
optikou tiimyslu, statusem autora sdéleni a dalsich kritérii.

V samostatné kapitole se dotyka citlivych témat prostituce a obscénnosti a rou-
hani ve vztahu ke svobodé projevu, které jsou dik svoji ,medidlni vdécnosti”
mimofadné castym ndmétem k diskusim pravnikt, politikdl i Sirsi verejnosti.
Monografie je uzaviena prehledem judikatury Ustavniho soudu ve sledované
oblasti.

Prace dr. Bartoné predstavuje zajimavy prinos v oblasti teoretické a doktriny
ustavniho prava a jako takova byla zfejmé i zamyslena. MiiZe vsak byt, mimo jiné,
i dik rozsahlému prehledu kazuistiky soudnich rozhodnuti evropskych, ame-
rickych i mezinarodnich soudd, inspiraci pro aplikac¢ni praxi v oblasti svobody
projevu a jeho regulace.

Pavel Mates
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