Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifikacéni tucely
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Uvod

Kriminalistickd genetickd expertiza pattfi mezi pomérné mladé
identifikaé¢ni metody, pfresto si za pfibliZné ¢&tvrtstoleti své
existence vydobyla neottesitelnou pozici nejen v kriminalistice.
Neustéaly technicky pokrok, taktka celosvétova unifikace
molekulédrné genetickych identifika¢nich metod, vysokd&d presnost a
urc¢ité ,zevsednéni™ analyz DNA maji za néasledek nebyvalé rozsitreni
této metody, kterd Jje nyni vyuzivdna (oproti puvodnimu pouzZiti
pouze pri nejzavaznéjsSich nasilnych a sexudlnich deliktech) pri
vySetrovani vSech druht trestné ¢innosti. Kriminalistickéa
genetickd expertiza tak =zcela Jjisté patfi mezi nejvice vyuzivané
identifika¢ni metody. K tomuto wGc¢elu velmi silné napomdhaji
databdze DNA profilli, které Jsou ve vétSiné statl systematicky
budovany. Molekuldrné genetickd analyza rovnéZ velmi c¢asto nachéazi
uplatnéni i mimo kriminalistiku, zejména v Yizeni ve vécech
obc¢anskopravnich (paternitni spory). Je tedy zrejmé, ze forenzni
vyuziti metod molekuldrni genetiky s sebou nese velké mnoZstvi
pravnich otédzek zejména 2z oblasti trestniho i civilniho préava
procesniho a dale =z oblasti ochrany osobnich Gdajd potazmo
lidskych préav a svobod. Vzhledem k tomu, Ze védecké poznatky
i technické moznosti zkoumani DNA se neustale zdokonaluji, reaguje
platné prdvo na tento rozvoj c¢asto s urditym ,zpozdénim“.
Nasledujici text popisuje zmény pravnich norem v uplynulych letech
souvisejici s rozvojem zkoumdni Dbiologického materidlu metodami
molekuldrni genetiky, analyzuje pravni regulaci této problematiky
de lege lata a pro mista s nedostatec¢nou ¢&i nedokonalou pravni

regulaci nastifniuje mozZnd teseni de lege ferenda.



Vyvoj pravni regulace forenzni genetiky a analyza stavu de lege

lata
Pravni normy dotykajici se problematiky forenzni genetiky

Ustavni potadek CR a mezinarodni smlouvy

Z pravnich norem udstavnépravni Urovné Jje tfreba zminit ta
ustanoveni, kterd se =zabyvaji vykonem stdtni moci a ochranou

zadkladnich 1lidskych prav a svobod. Zejména Jje nutné zminit

ustanoveni &l. 2 odst. 3 a odst. 4 Ustavy CRl, které stanovi, ze
stdtni moc 1lze wuplatnovat jen v pfripadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon a Ze kazdy obcan smi ¢init, co neni =zékonem

zakdzano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

Z ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod2 (dale jen LZPS) Jje
treba pro oblast odbérd bioclogického materidlu osobam zminit &1. 7
odst. 2 (zdkaz muceni a krutého, nelidského nebo poniZujiciho
zachéazeni), pro vedeni databdze DNA profilada ¢l. 10 odst. 2 a 3
(ochrana soukromého a rodinného Zivota a pravo kazZzdého na ochranu
pred neopravnénym shromaZzdovanim, zvetrejnovanim a jinym
zneuzivanim Udajl o své osobé€) a samozfejmé ustanoveni hlavy paté

LZPS (pravo na soudni a jinou ochranu) .

7z mezindrodnich smluv zad&len&nych do pravniho ¥adu CR na zakladé&
&l. 10 Ustavy CR budou relevantni ty, které se zabyvaji ochranou
lidskych prav a svobod. Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych prévech3 ve svém ¢l. 14 upravuje minimadlni préava
obvinénych a v ¢l. 17 wupravuje pravo na zakonnou ochranu proti

svévolnému zasahovadni do soukromého Zivota.

7z Umluvy o ochrand lidskych prav a zakladnich svobod? je treba
zminit zejména ¢l. 8, ktery zakotvuje pravo na respektovani

rodinného a soukromého ZzZivota, a ¢l. 6 a 7, které se dotvkaji prav

1 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako sougésti istavniho
poradku Ceské republiky

3 Vyhl. Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
a Mezinarodnim paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech

4Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci & 209/1992 Sb. o siednani Umluvy o ochrané lidskych prav



osob v soudnim a zejména trestnim ¥izeni. Opomenut by vSak nemél
byt ani imperativ ¢&l. 5 Umluvy, podle kterého m& kazdy prévo na

svobodu a osobni bezpecnost.

Z dalsich mezindrodnich Umluv vzniklych na ptdé Rady Evropy

a dotyvkajicich se dané problematiky lze jmenovat Umluvu o ochrané&
osob se zYetelem na automatizované zpracovani osobnich dat® a

Evropskou umluvu o vzajemné pomoci ve vécech trestnich®. Na
védecky pokrok v oblasti zkoumani lidského genomu a souvisejici
rozvoj mediciny, diagnostickych a lé&ebnych postupl reaguje Umluva
o lidskych pravech a biomediciné’, ktera se vdak problematiky
forenzniho vyuziti genetiky taktrka nedotyka. Stanovuje ale obecné
hranice, které nelze ©ptri 2zZadném vyuzivani poznatkd genetiky

pfekraéovat8.

Vyznam mé& také legislativa Evropské unie. K problematice ochrany
osobnich udajt byla jiZ v roce 1995 prijata Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd a o volném pohybu téchto
tdajt, kterd byla do pravniho ¥adu CR implementovdna zakonem

¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju.

S nabytim uUc¢innosti Lisabonské smlouvy9 ke dni 1. 12. 2009 Jje
tteba pocitat s narltstem legislativy i v oblasti policejni
a justic¢ni spolupréace, kde se rovnéz nové uplatni natizeni

a smérnice oproti dosavadnim akt®m ,tfetiho pilire™.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (ve znéni pozménéném

a zakladnich svobod

SSdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 115/2001 Sb. m. s. o pfijeti Umluvy o ochrané osob se zietelem na
automatizované zpracovani osobnich dat

63deleni Federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 550/1992 Sb. o sjednani Evropské umluvy o vzajemné pomoci
ve vécech trestnich

/Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci & 96/2001 Sb. m. s. o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a déistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a biomediciné

8Umluva si dle svého &L 1 klade za cil chranit distojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez
diskriminace zarucit uctu k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zakladni svobody pfi aplikaci biologie a mediciny.
V ¢l. 2 pak stanovi, Ze zajmy a blaho lidské bytosti jsou nadfazeny zajmtm spolecnosti a védy. V kapitole IV se
umluva zabyva blize lidskym genomem, avsSak fes$i pouze zakaz diskriminace osob na zakladé jejich dédicné
informace, prediktivni genetickd vySetfeni a zakazy zasahti do lidského genomu a volby pohlavi pii asistované
reprodukci. Zakazuje rovnéz financni zisk z pouziti jakékoli ¢asti lidského téla. Dodatkovym protokolem vyloucila
klonovani lidskych bytosti.

9Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 111/2009 Sb.m.s. o sjednavani Lisabonské smlouvy pozménujici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi



Lisabonskou smlouvou) Unie uznava prava, svobody a zasady obsazZené
v Listiné zakladnich prav Evropské unie. Ackoli sama Listina neni
soucéasti Lisabonské smlouvy, Jje Jji prizndna stejnd pravni sila
jako Smlouvam. Pro problematiku forenzni genetiky budou vyznamna
ustanoveni ¢l. 4 (zdkaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho
zachadzeni anebo trestu), ¢l. 8 (pravo na ochranu osobnich udaijt,
které musi byt zpracovadny korektné, k presné stanovenym ucelum
a na zakladé souhlasu dotcené osoby nebo na zakladé Jiného
opravnéného duavodu stanoveného zAkonem) a hlava VI. Listiny
upravujici prava a zasady pro oblast soudnictvi. I zde Je treba
zminit ¢l. 6 (pradvo na svobodu a bezpecnost), ktery implikuje
povinnost EU a c¢lenskych statll se o svobodu a bezpecnost kazdého

zasadit.

Ostatni prameny prava

Z narodnich pramenti prava budou pro uplatnéni forenzni genetiky

dilezita zejména ustanoveni trestniho tadul0 (dale Jen TR),
konkrétné ta, kterda upravuji oblast dokazovani a pfipravného

fizeni. Vedeni databdze DNA Jje =zaloZeno na ustanovenich zé&kona o
Policii CGR11 (dale jen ZoPCR), prava a povinnosti v této oblasti

obecné upravuje zakon o ochrané osobnich ﬁdajﬁ12 (ddle jen ZOOU).

ACkoli nejde o obecné zavazné pravni normy, Jjsou pro danou
problematiku rovnéZ relevantni interni akty ¥izeni Policie CR,
které DblizZze wupravuji pravidla pro expertizni d¢innost v réamci

Policie CR a zaroven vymezuji pravidla pro vedeni databaze DNA.

Pri resSeni konkrétnich otédzek je t¥feba zminit i judikaturu

obecnych soudt a Ustavniho soudu CR stejné& jako judikaturu ESLP.

Trestni ¥izeni a forenzni genetika

Aby informace ziskané metodami forenzni genetiky mohly Dbyt
podkladem pro procesni rozhodnuti ptri odhalovani a vySettovani
trestné d¢innosti, musi byt zjistény a organtm c¢innym v trestnim

rizeni predlozeny zakonem upravenym zplsobem. Nasledujici vyklad o

10z4kon &. 140/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
1174Kon ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky



pravni Upravé vztahujici se k problematice forenzni genetiky bude
rozdélen do tr¥i oblasti: zajisténi stopl3, zajisténi srovnévacich

materidalal4 a vlastni zpusob provedeni ziskaného dikazu.

Zajisténi stop

Z¥ejmé nejcCastéjsim zplsobem zajisténi stop, které budou predmétem
forenzné genetickych zkoumani, Jje ohledédni. Predmétem ohledani
miZze byt <&lovék anebo véc, ohleddni mista c¢inu se povazuje za
zv1astni pripad ohledani vécild,

Krom obecného ustanoveni § 113 TR je t¥eba zv1asdt zminit Upravu v
§ 114 TR (ohleddni resp. prohlidku té&la Zivych osob) a § 115 TR
(prohlidka a pitva mrtvoly). PrestoZe trestni fad wuziva v
ustanoveni § 114 vyslovné termin ,stopa", bude o aplikaci tohoto
ustanoveni podrobnéji pojedndno nize v Casti zabyvajici se

zajisténim srovnavacich materialt.

Pokud jde o ziskéani stop v ramci ohledani mista <¢inu, Jje tZreba
¥ici, zZe trestni fad pojem ohledédni mista c¢inu vyslovné uvadi
pouze v § 158 odst. 3 pism. d) v ramci demonstrativniho vydtu
ukont, ke kterym Je opradvnén policejni orgdn v ramci objasnéni
a provéreni skutec¢nosti nasvédcujicich tomu, Zze byl spéachan
trestny ¢in. Pri ohleddni mista <¢inu se postupuje podle
kriminalisticko-taktickych z&sad, provadi-1li ohledani policejni
orgdn - Tutvar Policie Ceské republiky, bude se rovné&Z fidit

vnit¥nim pokynem - Zavaznym pokynem policejniho prezidenta (dale

1274k0n & 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt

13Stopa je ustifednim pojmem kriminalistiky, kterd ji chape ve smyslu zmény vzniklé v pficinné souvislosti s
kriminalisticky relevantni udalosti. Trestni fad pojem stopa uziva na nékolika mistech, aniz by jej definoval (v
nedavné dob¢ probehla v odborné verejnosti i diskuse ohledné terminu stopa a dalsich - viz napt. ¢lanky: PLANKA,
B., Stopa a kriminalisticka stopa versus dikaz a kriminalisticky diikaz, Kriminalistika, 2006, ro¢. XXXIX, ¢. 4;
STRAUS, J.: Poznamka k pojmu ,kriminalistickd stopa“ a ,kriminalisticky dikaz“, Kriminalistika, 2007, roc.
XXXX, ¢. 3; SIDLO, O.: Stopa, ditkaz, véc doliénd, Kriminalistika, 2008, ro¢. XXXXI, ¢. 1). Ustanoveni § 112 TR

jejich stopy zafazuje mezi vécné dikazy, § 114 stanovi, ze kazdy je povinen se podrobit prohlidce téla, je-li tfeba zjistit,
zda na t&le jsou stopy nebo nasledky trestného ¢inu, podle ustanoveni § 158 odst. 3 TR policejni organ mj. zajist'uje
stopy trestného Cinu. Z toho je patrné, Ze pojem stopa z pohledu kriminalistiky neni toto totozny s pojmem stopy
tak, jak jej uziva trestni fad. Ani teorie trestniho prava procesniho ¢asto neni jednotna v pouzivani dalsich pojmi —
diikaz, dikazni prostiedek, nositel ditkaz @ (viz napt. JELINEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované
vydani, Praha: Linde, 2007, s. 315 — 316). V nasledujicim vykladu bude pojem stopa uzivan ve smyslu mozného
pramene dikaza.

14Stejné jako pojem stopa neni v TR obecné upraven ani pojem srovnavacich materialil, tento pojem vymezuje teorie
kriminalistické identifikace.

15JELiNEK, J. a kol.: Trestni pravo procesni, 5. aktualizované vydani, Praha: Linde, 2007, s. 368-368



jen ZPPP) 16,

Z hlediska problematiky zajistovani stop i dokazovani v trestnim
fizeni Je zajimavy pravni nazor vysloveny Vv judikatufe17 a sice
ze: ,mezi vySettovaci ukony ve smyslu shora uvedenych skutecnosti
(tj. 1nkont, JichZ se mlZe UGcastnit obhdjce a o kterych Je
policejni orgadn povinen Jjej vyrozumivat - pozn. autora) nelze
zahrnout postupy policejnich organu pri zajistovani
kriminalistickych - technickych expertiz a shromazZzdovani pro né
pot¥ebnych podkladd a dale =zajistovani ohledadni podle hlavy paté,
oddilu Sestého trestniho fadu (§ 113 - § 118 tr. f.). Duvodem
jejich wvydéleni, je predevsim skutecnost, Zze takové Ukony
realizuji osoby odlisné od orgdnt cinnych v trestnim tizeni (ve
smyslu § 12 odst. 1 tr. ¥. mezi orgadny c¢inné v trestnim *rizeni
patti soud, statni zastupce a policejni organ) pri provadéni
shromazdovani materidlu, pozdéji slouziciho za podklad
vySetfovacich ukont, ktery musi byt nejprve odborné zpracovan
(posouzen, vyhodnocen atd.). Teprve az vysledek této c¢innosti maze
byt pouzit jako znalecky posudek nebo kriminalisticka expertiza c¢&i
odborné vyjadreni, které se mohou v ramci trestniho ¥izeni vyuzZit.
Tak napriklad zajisténi stop na misté <¢inu, Jjako Jje sejmuti
daktyloskopickych ¢i trasologickych stop nebo stérd biologického
matrialu neni vySetfovacim ukonem, protoZe Jje provadeéji odborni
technici kriminalistického dstavu, a nikoli vysSettovatel, tedy
osoba, kterd Je povérena vedenim vySettovani dané konkrétni
trestni véci. Teprve aZ odborné vyjadfeni nebo kriminalistické
expertiza, které na zadkladé vyhodnoceni takto zajisténého matridlu
byly zpracovany, Jjsou podkladem pro dokazovani a maji povahu
dtkazu“ .. ,Casto se jednd o odborné d&innosti, p¥i nichZz e
nezbytné dodrzet sterilitu prostredi nebo jiné podminky

zajisStujici neznehodnoceni zkoumaného materidlu.

Postup policejnich organtu pri vyzZadovani a zjistovani
kriminalistickych expertiz trestni rad primo neupravuje,
podrobnosti v takovych ptripadech vyplyvaji bud ze zavazného pokynu

policejniho prezidenta ¢&. 77/2009, nebo =ze zavazného pokynu ¢.

167pPP 100/2001 ke kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky

17Usneseni Nejvyssiho soudu



100/2001 ke kriminalisticko - technické &innosti Policie Ceské
republiky, jimiZz jsou urceny vSechny zédsadni postupy a postuldty s
témito ukony spojené. ...dukazem v tomto pripadé, stejné Jako
u kriminalistickych expertiz a ohledani, neni tato wvlastni <&innost

¢i zkouméni, ale az vysledek této ¢innosti...™

Stopy pro geneticka zkouméni lze zajistit i na vécech, které budou
zajistény nékterym ze zajisdtovacich ukont wupravenych v hlavé
Stvrté TR. Vlastni zajidté&ni biologickych stop z té&chto predmé&tu
pak bude nejcastéji provedeno prislusSnym expertiznim pracovistém

popt. kriminalistickym technikem.

Zajisténi srovnavacich materiald

Opravnéni zajistovat biologicky materidl osob dava i pro dobu pred
zahdjenim trestniho stihdni policejnimu orgdnu ustanoveni § 158
odst. 3 pism. e). Vlastni problematiku odbéru biologickych
materidlt fedi ustanoveni § 114 TR, které upravuje zvladtni druh

ohledani - prohlidku téla a jiné podobné ukony.

Z judikatury18 plyne zcela =zésadni vyznam tohoto ustanoveni, kdyz
se uvadi, ze: ,za zjistovani totoZnosti osoby ve smyslu uvedeného
ustanoveni je nutno povazovat kazdé objasnovani smeérujici
k identifikaci osob, které se zdrZovaly na misté ¢&inu, tedy
i urcovani, komu patt?i otisky prstd na tomto misté nalezené.
Povinnost strpét ukony pottebné pro takové zjisténi se proto mlze

\

tykat 1 osob, jejichz totoZnost je jiZ znama.“ Toto ustanoveni tak
dava orgéantm ¢innym v trestnim ¥izeni opravnéni k provedeni ukonu,
smérujicich ke zjisténi totozZnosti osoby. Krom snimani
daktyloskopickych otisktd pripadd v Gvahu odbér srovnavaciho vzorku
pachu pro ucely odorologického srovnani a rovnez ziskéani
biologického materidlu pro genetickad zkoumédni. Ustanoveni § 114
odst. 3 TR je Jjednak pravnim podkladem pro ziskdni srovnavacich
materidld od tzv. domédcich osob, lze jej ale vyuzit k zajidténi
biologickych materiald od kterékoli osoby, kterd se mohla

pohybovat na mist& &inu. Ustanoveni § 114 odst. 3 TR je vyuZivano

i pro ©ptipady, které Dbyvaji oznacovany Jjako ,plosSny odbér

CR sp. zn. 6 Tdo 1227/2003
18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 To 49/96 (23/97 Sb. r. t.)



genetického materidlu, ,plosSny screening“ apod.

znéni § 114 TR bylo né&kolikradt novelizovéano, soudasné znéni
umoznuje provést odbér biologického materidlu, ktery neni spojen
se zasahem do télesné integrity osoby, JjiZz se takovy ukon tvka,
primo dotcené osobé nebo se souhlasem takové osoby organu c¢innému
v trestnim F¥izeni. Novela TR z roku 2006 odstranila i problém s
vynucenim Ukoni pF¥edpoklddanych ustanovenim § 114 TR. Nestrpéni
téchto tkond bylo totiz dfive sankciovadno pouze moznosti ulozZeni
poradkové pokuty, kterou 1lze dle ustalené Jjudikatury =za takové
odmitnuti uloZit pouze jednou. Tato pravni uUprava se jevila Jjako
nevyhovujici. V pripadech zcela nemajetnych osob Jje =zaplaceni
poradkové pokuty naprosto nevynutitelné a hrozba Jejim uloZenim
tudiZz netcelnd. Pro osoby movité naopak znamenala fakticky moZnost
koupit si beztrestnost za c¢astku maximalneé 50 000 K& v pripadech,
kdy by poskytnuti srovndvaciho materidlu mohlo pro osobu znamenat
usvédcéeni ze spachani zavazného trestného ¢inu s hrozbou odnéti

svobody na nékolik let.

Podle soudasného =znéni TR Jje provedeni neinvazivniho odbé&ru
biologického materidlu mozZné i proti vili osoby, JjiZ se ukon tyka.
Tento nedobrovolny odbé&r v3ak miZe na 2zadost OCTR provést pouze
lékatr nebo odborny zdravotnicky pracovnik a to pouze u podezrelého
nebo obviné&ného. Novela TR provedend zakonem &. 321/2006 Sb. dala
OCTR opravné&ni po predchozi marné vyzvé prekonat odpor podez¥elého
nebo obvinéného, pro ktery nelze identifikac¢ni tUkony provést.
Zpusob prekonani odporu neni vyslovné stanoven, avsSak Jje uvedeno,
ze prekonadni odporu musi byt primé¥ené jeho intenzité. Policejni
orgadn pottrebuje k prekonédni odporu predchozi souhlas stéatniho
zastupce. O moznosti donuceni musi byt podezfely nebo obvinény
poucen. V za&dném pripadé nelze uzit fyzické donuceni k takovému
ukonu, ktery je spojen se zasahem do télesné integrity. V pripadé,
ze by k takovému odbéru dosSlo, nebylo by moZno takto ziskany duakaz
s ohledem na ustanoveni § 89/3 TR v ¥izeni pouZit, stejn& jako pfi
poruSeni obecné zasady ptrimérenosti anebo jiného nezdkonného

donuceni.
S uzadkonénim moznosti odbéru biologickych materidld i proti wvali
obvinénych a podeztelych se vyskytly nazory o mozné

protitstavnosti tohoto postupu pro konflikt se zdkladnimi lidskymi



pravy a svobodami, konkrétné byl namitdn rozpor se zasadou nemo
tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen sam sebe obvinovat).
Trestni rad vyslovné tuto zasadu neuvadi, lze ji dovodit
z ustanoveni, kteréd upravuji prava a povinnosti obvinéného
i zplsob Jjeho wvyslechu. Tato =zésada vSak znamend pouze zakaz

donucovani obvinénych k aktivnimu jednani, donuceni k pasivnimu
strpéni Utkonu je moznél9d,

V této souvislosti je t¥eba zminit né&které ndlezy Ustavniho soudu,
které se zasadou nemo tenetur se ipsum accusare v souvislosti se
strp&nim tkont dle § 114 TR zabyvaly. Odmitnutim odb&ru srovnavaci
pachové stopy obviné&nym se zabyval Ustavni soud ve véci
projednavané pod sp. zn. I. US 671/05, pricemZ pom&rn& prekvapivé
,dal =za pravdu némitce stéZovatele v tom sméru, Ze nemiZe byt
prostfednictvim pokuty nucen k tomu, aby opatt¥il, resp. svou
souc¢innosti wumoznil opatfeni dikazu, ktery by mohl byt pouzit
proti nému v trestnim fizeni; uvedenym postupem by totiZ byl nucen
k jednéani, které je jiZ nutno povazovat za sebeobvinovani“. Pokud
jde o donuceni obvinéného ke strpéni odbéru bukadlniho stéru,
rozhodl Ustavni soud ve véci projedndvané pod sp. zn. III. US
655/06 s odkazem na vySe citovany nélez I.US 671/05 tak, Ze
,Situace v projednavané véci Jje zjevné obdobnéd, je namisté shodny
zavér, ze uloZenim poradkové pokuty za nesplnéni povinnosti
ulozené v ustanoveni § 114 odst. 2, 4 tr. radu (ve znéni ucinném
do 29. 6. 2006), resp. za neuposlechnuti vyzvy k poskytnuti wvzorku
vlasll a bukénich stérd, bylo poruSeno zadkladni pravo stéZovatele
podle ¢l. 37 odst. 1, ¢1. 40 odst. 2, 3 a 4 Listiny, a ¢l. 6 odst.
1, 2 a 3 pism. c) Umluvy.“ K donuceni obvinénych strpét
identifikac¢ni Ukony bylo v obou ptripadech vyuzito institutu
poradkové pokuty dle § 66 TR, rozhodnuti o Jjejim uloZeni v obou

pripadech US zrudil.

Jsem toho nazoru, Ze oba zminéné nalezy stoji na neprijatelné
roz&itujicim vykladu zédsady nemo tenetur se ipsum accusare. V obou
projednavanych ptripadech nebyl obvinény donucovan k aktivnimu
jednéani, ale pouze k pasivnimu strpéni neinvazivnich procedur. Oba

zminéné nalezy Jsou tak dle mého nédzoru v rozporu s plendrnim

19MUSIL, J.: Zakaz donucovani k sebeobviniovani (nemo tenetur se ipsum accusare), Kriminalistika, 2009, roc.



nidlezem US sp. zn. Pl. US 29/2000, ve kterém se mj. uvadi, Ze ,V
téchto pripadech (v daném kontextu se Jjednalo o odnéti véci dle
§ 79 TR - pozn. autora) nejde o donucovani obvin&ného k poskytnuti
dikazd proti sobé samotnému, nybrz o nucené zajisténi vécnych
dtikazt byt proti vali obvinéného. Provedeni takovychto Ukont proti
viali obvin&ného v rozporu s Ustavou neni. Kdyby pfresto mé&la byt
astavnost chépéna takto Siroce, koneckoncd h by se tim
paralyzovalo trestni tizeni, tedy ziskavéni dakazt a jejich
provaddéni v jeho prtbéhu“ ... ,Pradvni moZnost zajisténi duakaz® pro
ucely tizeni karného (nebo i trestniho) proti wvali k&rné (nebo
i trestné) obvinéného nemiZe Dbyt zjednodud$ené chépédna jako
nezdkonné a neustavni donucovani obvinéného k poskytovani duakazu
proti sobé samému. Je nutné rozlisSovat ono Ustavné zarucené pravo
nebyt donucovan k sebeobvinéni na strané Jjedné, tedy predlozit
proti sobé dukaz pod donucenim, od pravni moznosti, kterou ma
kdrnad (trestni) moc, proti wvGli obvinéného opattovat dtkazy, tj.
i jejich odnétim, nebyl-1i wvydadn, a v Jjeho neprospéch, to na

strané druhé.“

Jsem presvédcen, Ze postup policejniho orgédnu v obou posuzovanych
pripadech (1.US 671/05 i III. US 655/06) byl v souladu s § 114 TR
i § 66 TR. Pokud tedy senaty US dospé&ly k zavéru o protiustavnosti
uzitého donuceni, mély tizeni o Ustavni stiznosti dle § 78 odst. 2
z. &. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu prerudit a podat plénu US
nadvrh na zruSeni préavniho predpisu (v daném pripadé ustanoveni
§ 114 odst. 4 TR ve =znéni G&inném v dobé& uloZeni poradkové
pokuty), JehoZ uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem
trestem UGstavni stiZnosti. To se v3ak nestalo. Na véci nic neméni
ani skute&nost, Ze zejména ve druhém posuzovaném pripadé US
zdlraznil, Ze svym rozhodnutim ,nikterak nepfedjimé& posouzeni
otazky, co vykladové nového lze dovozovat z novely trestniho tadu
(§114) z&konem ¢&. 321/2006 Sb., uclinnym od 30. 6. 2006.% V daném
pripadé neslo o posuzovani uziti primého donuceni, ale donuceni

prostfednictvim potradkové pokuty, které TR umoZioval.

Zastavam nazor, Zze provedeni odbéru biologického materidlu proti
vili obvinéného, pokud Jje provedeno v souladu s prislusnymi

ustanovenimi trestniho ta&du, neni a nemliZze byt povazZovano za

XXXXII, €. 4, 5. 253



porusSeni zasady nemo tenetur se ipsum accusare, nebot v Zadném

pripadé nejde o donuceni k aktivnimu , sebeobvinfiovani™“.

Provedeni dukazu

Dikazy prostfednictvim metod forenzni genetiky Jjsou =ziskavany v
souladu s § 105 TR bud formou odborného vyjadfeni nebo znaleckych
posudkti. Trestni fad aZz na vyjimky nestanovi, ktery =z téchto
dtikaznich prosttedkd m& byt pro zodpovézeni odbornych otéazek
vyuzit. Soucasné znéni TR v3ak upfrednostiuje odbornd vyjadfeni
a pouze Vv pripadé, Ze takovy postup neni postacujici, pozaduje
pribréani znalce k podani znaleckého posudku. Pro oblast forenzni
genetiky v praxi prozatim zcela prevazuji odbornd vyjadreni, které
pro OCTR poskytuji nejdast&ji odbornd pracovisté& Policie CR
(Kriminalisticky tustav Praha a Odbory kriminalistické techniky
a expertiz z¥izované v jednotlivych krajich). Policejni expertizni
pracovidté jsou zapsadna v souladu s ustanovenim § 21 odst. 3 z. ¢C.

36/1967 Sb. o znalcich a tlumod&nicich v seznamu Ministerstva

spravedlnosti jako znalecké ustavy.

Na rozdil od znaleckych posudkll neni stanoven obsah ani forma
odbornych vyjadreni Za&dnym pravnim predpisem, rozdil Je rovnéz v
pravni povaze téchto dikaznich prosttredkt, kdyZz odborné vyjadreni
je povazovano =za listinny dokaz20. v praxi se pfresto vyskytuji
pripady, kdy Jje zpracovatel odborného vyjadreni soudem v ramci
dokazovani vyslechnut (nap?¥. Jjako =znalec ad hoc) k vysvétleni
zpracovaného odborného vyjadreni. RovnéZ forma odbornych vyjadreni
zpracovavanych expertiznimi pracovisti policie se velmi blizi

formé znaleckého posudku.

Zminit Jje treba i ustanoveni zajistujici spravedlivy proces a tzv.
rovnost zbrani, tedy § 89 odst. 2 TR a zejména ustanoveni § 110a,
které stanovi, Jaké nédlezitosti musi splnovat znalecky posudek
predlozeny stranou (v praxi nejcastéji obvinénim), jakoz 1 postup
pr¥i provadé&ni takového dukazu. OCTR Jje =zaroven timto ustanovenim
uloZena povinnost umoznit znalci strany nahlédnout do spisu nebo
mu Jjinak umoZnit seznédmeni se s informacemi pottrebnymi pro

vypracovani znaleckého  posudku. Rozsah  jiného seznameni S

20jELINEK, J., cit. dilo, s. 375



pottebnymi informacemi v$ak neni nijak stanoven, ani judikatura se
timto pojmem DbliZze nezabyva. Neni tak zcela Jjasné, na Jjaké
informace m& znalec strany pravo, zda je opravnén pozadovat naprt.
DNA profily zjisténé pf¥i zkoumani stop, DNA profily z databaze DNA
atp.

Chapeme-1i pojem informace tak, jak je to v dnesni dobé beZné, tj.
jako sdéleni ¢i zpréavu, pak lze =z ustanoveni § 110a dovodit, Ze
zakonodarce zfejmé nemé€l na mysli nap¥. vydavani vlastnich stop
nebo vzorkd =z nich ziskanych, nebot ty na rozdil od informace
primarné predstavuji néjakou hmotu, nikoli pouhé sdéleni. Zavérem
je ttreba tici, Ze postaveni znalce podle § 110a neni ani v jinych
oborech znalecké <¢innosti zcela srovnatelné s postavenim znalce
pribranym k podani posudku organem cinnym v trestnim tizeni. Tak
napriklad prédvo na nahliZeni do zdravotnické dokumentace ma soudni
znalec v oboru zdravotnictvi v rozsahu nezbytném pro vypracovani

znaleckého posudku zadaného organy c¢innymi v trestnim ¥izeni nebo

soudy21, obdobné opravnéni pro znalce strany v3ak neexistuje.
ProtoZe geneticky udaj a biometricky udaj, ktery umozZnuje primou
identifikaci nebo autentizaci subjektu udajd je stejné Jjako 1udaj
vypovidajici o zdravotnim stavu subjektu udajlt povazZovan za
citlivy ﬁdaj22, nabizi se pro teSeni této otazky vyklad podle
analogie. Otézkou (zfejmé pro Jjudikaturu) vsak zGstava, zda Je
takovy vyklad ptripustny, tj. zda nezasahuje do uGstavné zarucenych

prav a svobod - préava na spravedlivy proces.

Zjistovani totoZnosti dle zakona o Policii CR

Opravnéni ke zjistovani totoznosti m& nejen pro ucely trestniho
fizeni policie. Opravnéni policisty zjistovat totoZnost se
vztahuje na taxativné vyjmenované pripady, miru spolehlivosti, se
kterou se zjisténi totoZnosti provadi, urcuje konkrétni davod
zjidt&ni totoZnosti. Zakon ¢&. 273/2008 Sb. o Policii Ceské
republiky (ddle Jjen ZoPCR) opravnéni policistlt ke zjisténi
totozZnosti obsahuje v [l 63. Osobu, jejiZz totoZnost nelze zjistit,

lze za timto ucelem predvést k provedeni Ukont smétujicich ke

21§ 67b odst. 10, pism. d) zék. & 20/1966 Sb. 0 péci o zdravi lidu
22§ 4 pism. b) zak. ¢. 101/2000 Sb. o ochran¢ osobnich udajt



zjisténi totoZnosti. Pokud Jjde o moZnosti odbéru biologickych
materidl®t, ZoPCR stanovi, Ze ,Nelze-1li totoZnost predvedené osoby
zjistit na zdkladé sdélenych udaji ani v dostupnych evidencich, je
policista oprdvnén ziskat informace potrebné k jejimu ztotozZnéni
snimanim daktyloskopickych otiskt, zjistovdnim télesnych znaki,
mérenim téla, porizovdnim obrazovych, zvukovych a jinych zdznami a
odebiranim biologickych vzorkd umoznujicich ziskdni informaci o

genetickém vybaveni."

I ZoPCR da&va policistd@m opravné&ni prekonat odpor osoby proti
uvedenym ukontm, stejné jako v trestnim fizeni musi byt zplsob
prekonani odporu priméreny intenzité odporu, prekonani odporu neni
mozné, Jjde-1i o odbér krve nebo Jjiny obdobny ukon spojeny se

zdsahem do télesné integrity.

Obcanskopravni fizeni

Jak jiz bylo uvedeno, analyzu DNA 1lze velmi dobfre vyuzit 1 pti
uréovani otcovstvi, coZz implikuje vyuziti metod molekularni
genetiky rovnézZz pro dokazovadni v tizenich obc¢anskopréavnich,
zejména Vv Yizenich o uré?eni otcovstvi. Podkladem pro takova
Ytizeni Jje ustanoveni § 54 odst. 1 zadkona ¢. 94/1963 Sb. o rodiné
(ddle Jjen ZoR), dle kterého nedojde-1i k urceni otcovstvi podle
predchozich ustanoveni (tzv. domnénky otcovstvi), miZe dité, matka
i muz, ktery o sobé tvrdi, Ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi
urc¢il soud. ZoR rovnéZ obsahuje ustanoveni, kterd umozZnuji muzi
(potencidlnimu otci) 1 Zené - matce ditéte poprit otcovstvi. Pro
popfeni otcovstvi Jje stanovena prekluzivni Sestimésicéni lhuta.
I po uplynuti této 1lhuaty mlZe v pripadé, Ze to vyZaduje zajem
ditéte, podat né&vrh na popreni otcovstvi proti otci, matce
a ditéti nejvysSsi statni zastupce. Zékon ¢&. 99/1963 Sb., obclansky

~

soudni rad (dédle jen OSR), neobsahuje konkrétni normy upravujici
o

rizeni urc¢eni otcovstvi, fizeni tedy bude probihat podle
obecnych ustanoveni. Podle ustanoveni § 125 OSR mohou za dukaz
slouzit vSechny prosttedky, Jjimiz lze zjistit stav véci, zejména
vyslech svédkda, znalecky posudek, zpravy a vyjadreni orgéant,
fyzickych a préavnickych osob, notarské nebo exekutorské zapisy
a jiné 1listiny, ohledéni a vyslech Ucastnikd. Pokud neni zplsob

provedeni dtkazu predepsan, ur&i Jjej soud. Ustanoveni § 127 OSR



upravuje provadéni dtkazu znaleckym posudkem. OSR na rozdil od TR
neupravuje vyslovné odbér biologickych materidl®® osobém za ucelem
provedeni dtkazu, avsSak od pocdadtku uc¢innosti obsahuje ustanoveni
§ 127 odst. 3, dle kterého ucastnikovi, popfipade i nékomu jinému,
miZe predseda sendtu ulozit, aby se dostavil ke znalci, predlozil
mu pottrebné prfedméty, podal mu nutnd vysvétleni, podrobil se
lékarskému vySetteni, poptripadé zkousSce krve, anebo aby néco
vykonal nebo snasel, Jjestlize to Jje k podani znaleckého posudku
treba. Vzhledem k absenci konkrétnich pravidel pro odbér
biologickych materidld Jje povinnost ulozend § 127 odst. 3
vynutitelnd pouze prostfednictvim obecnych donucovacich instituta
znamych civilnimu procesu, tedy pfedvedenim ke znalci (§ 52 odst.
1 OSR) nebo uloZenim potradkové pokuty aZz do vyde 50 000 K& (S 53
odst. 1 OSR). V krajnim p¥ipadé by bylo z¥ejm& mozZné uvaZovat i o
trestni odpovédnosti pro trestny <&in pohrdani soudem dle § 336
TZk. Moznost fyzického donuceni osoby ke strpéni odbéru neni pro

Gcely tizeni ve vécech obcanskopravnich stanovena.

Pravni regulace vedeni databaze DNA profild

S rozvojem metod, které umoZnily z4pis a porovnavani vysledkl
analyz DNA v alfanumerické podobé (DNA profil), se objevily
mySlenky vytvareni databazi DNA, které by usnadnily praci policie
pri vySettfovani trestné c¢innosti. Jiz v roce 1992 vzniklo na pudé
Rady Evropy doporuc¢eni o vyuzivani analyzy DNA v ramci systému
trestni Jjustice. To pfredpokladdd wvyuziti analyzy DNA pro v3echny
odpovidajici pripady bez ohledu na zavaznost trestného <&inu. Ve
svém ¢l. 8 na Jjedné strané pozaduje likvidaci vzorkl DNA
i informaci z nich odvozenych, Jjakmile jich nebude dé&le tteba pro
ucely, pro které byly pouzity. Zaroven ale predpoklada, ze
»vysledky analyzy DNA a informace =z nich odvozené v3ak mohou byt
uchovéany, Jjestlize Dbyl dotc¢eny jednotlivec odsouzen pro zavaziné
trestné d&iny ohroZujici Zivot, zdravi nebo bezpeénost osob. Pro
takové pripady musi vnitrostatni pravni predpisy stanovit presnou
dobu uchovavani“23. K vytvo¥eni databdze DNA vyzyvala Cclenské

staty rezoluce RE ¢&. 193/1997. Doporuc¢eni k vytvoreni vlastni

23D0p0ruéeni ¢. R (92) 1 Vyboru ministri ¢lenskym statim o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny (DNA) v
ramci systému trestni justice.



databadze DNA obsahovala i Zavérecnéd zpréava generdlniho shromazdéni

Interpolu z roku 199824,

Prvnim takovym registrem na svété je od roku 1995 Narodni registr
DNA Anglie a Walesu, od roku 1998 je v plném provozu databdze DNA

profil®t USA jak na udrovni Jjednotlivych stéatd, tak na urovni

federalniZ2d. v Ceské republice byla Narodni databaze DNA vytvorena
v roce 2002 po nékolika letech priprav, dalezitym milnikem téchto
priprav bylo pfijeti =zadkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich
udajd (dale jen 70O0OU), ktery je obecnou normou upravujici ochranu

osobnich Udajua vcetné vyjimek pro vyjmenované stadtni instituce v

oblasti zpracovani osobnich ﬁdajﬁ26.

ZOOU se vztahuje na veSkeré zpracovavani osobnich udaja, at k nému
dochéazi automatizované nebo Jjinymi prostfedky, z pusobnosti zékona
je vyloucdeno pouze zpracovani osobnich Gdajua, které provadi
fyzickd osoba vylu¢né pro osobni pot¥ebu (napt. vedeni adresart
atp.). Zpracovavani citlivych osobnich udajad Jje moZné Jjen v
taxativné vymezenych pfipadech. Pro ucely vedeni databdze DNA
profil® se uplatni ustanoveni § 9 pism. i) Z0O0OU, podle kterého je
zpracovani citlivych udajd moZné, pokud se Jjednd o zpracovani
podle zvlasStnich z&konu ptri predchéazeni, vyhledavani, odhalovani

trestné ¢innosti, stihédni trestnych ¢int a patrani po osobéach.

Konkrétnim préavnim podkladem pro vznik databdze DNA se stal zéakon
&. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, v soudané dob& Ije
databdze DNA vedena na zakladé stdvajiciho ZoPCR. Ten upravuje
problematiku ziskéavani osobnich udaja pro ucely budouci
identifikace ve svém § 65. Toto ustanoveni umozZnuje mj. odebirat
biologické wvzorky umoznujici ziskdni informaci o genetickém
vybaveni u osob, proti kterym Dbylo pro spachdni Umyslného
trestného &inu zah&djeno trestni stihani (§ 160/1 TR) nebo jim bylo
sd&leno podez¥eni (§ 179b/3 TR), dale u osob ve vykonu trestu
odnéti svobody pro spachédni Umyslného trestného ¢&inu, u osob,

kterym bylo uloZeno ochranné 1léceni ¢i zabezpecovaci detence anebo

24 SIMKOVA, R.: Legislativni problémy Néarodni databaze DNA, Kriminalistika, 2003, ro¢. XXXVI, ¢. 3, s. 178-181
25Kdy2 se fekne ... DNA, Utad pro ochranu osobnich daju: Informacni Bulletin, ro¢. 2006, ¢. 3, s. 12-13

261 AVACEK, J. - HRADIL, R. - SIMKOVA, R.: Vytvofeni Narodni databaze DNA je pro Policii CR prioritou,
Kriminalisticky sbornik, 2002, ¢. 2, s. 5-6



u osob nalezenych, po kterych bylo wvyhldSeno péatrani a které
nemaji zplGsobilost k pravnim tUkonim v plném rozsahu. MoZnost
primého (fyzického) donuceni osob strpét takovy tUkon je upravena
obdobn& jako u zjistovani totoZnosti. Ustanoveni 65 odst. 5 ZoPCR
pak stanovi, Ze policie ziskané osobni Udaje zlikviduje, Jakmile
jejich dalsi zpracovani neni nezbytné pro ucely ptredchazeni,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti, stihédni trestnych
&ini nebo zajidtovani Dbezpecnosti CR, vefejného poradku nebo
vnit¥ni Dbezpecnosti. Zdkon nijak nedefinuje nezbytnost takového
zpracovani ani nestanovi konkrétni 1lhGty pro zpracovani takto
ziskanych osobnich tdajtd. Ustanoveni § 79 ZoPCR umoZiuje policii
zpracovavani osobnich udajl vcetné citlivych Udajd bez souhlasu
osoby, jiZz se udaje tvkaji, pokud je to nezbytné pro plnéni Ukoll

policie.

Pro uplnost zbyva dodat, Ze tam, kde ZoPCR hovo¥i o trestnych
¢inech, rozumi se tim dle jeho § 111 pism. a) i jednani wvykazujici
znaky trestného ¢inu spachané osobou, ktera neni trestné

odpovédna.

Citované zdkonna ustanoveni predstavuji opravnéni k odbéru
biologického materidlu, Jjeho wvyuziti k identifikaci osob a k
daldimu zpracovani takto ziskanych Udajt. Vlastni zrizeni a vedeni
databdze DNA Jje upraveno pouze internim aktem tizeni - Zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 88/2002. Podle tohoto pokynu Jje
Narodni databdze DNA policejni expertizni informacni systém
naklddajici s osobnimi udaji s veSkerym prisludenstvim nezbytnym
k provozovani databéze profilt DNA. Databazi provozuje
Kriminalisticky 1ustav Praha, Jjeji naplniovdni maji na starost
expertizni pracovisté policie zpracovavajici genetické expertizy.
Kromé Kriminalistického duGstavu Jjsou to odbory kriminalistické
techniky a expertiz pri Jjednotlivych krajskych +feditelstvich
policie. Obsah ND DNA upravuje ¢l. 3 ZPPP. Databdze obsahuje DNA
profily ziskané ze stop z mist dosud neobjasnénych trestnych <&int
nebo mimotradnych udalosti, DNA profily osob, mrtvol, kosternich
ndlezt nebo &asti tél nezndmé totoZnosti a dadle DNA profily osob
odsouzenych pro vyjmenované trestné ¢iny a profily osob, jimZz bylo
pro tyto trestné ¢&iny sdéleno obvinéni. VyJjmenovanymi trestnymi

¢iny Jsou obecné zv1ast zavazné trestné ¢&iny (ZPPP nebyl dosud



uveden do souladu s rekodifikaci trestniho prava hmotného) umyslné
trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi, kde je nasledkem tézka Ujma na
zdravi nebo smrt, vyjmenované trestné c¢iny proti svobodé a lidské
dlistojnosti, trestné ciny proti lidskosti a trestné &iny spachané
ve prospéch zloc¢inného spolc¢eni. ND DNA obsahuje i tzv. eliminacdni
vzorky, tj. DNA profily osob, které mohly pt¥ijit do styku se
zajisténymi stopami a stopy tudiz kontaminovat. Jednd& se o vsechny
pracovniky genetickych expertiznich pracovist, doplnovany jsou DNA
profily kriminalistickych technikt, do budoucna se pravdépodobné

bude jednat i1 o vysSetfovatele popt. v3echny policisty.

Cl. 8 ZPPP &. 88/2002 upravuje lhuaty, po které Jjsou profily v ND
DNA uchovéavany. Do 80 let véku obvinénych a odsouzenych jsou v ND
DNA ponechany profily zafazenych osob. V pripadé tUmrti ptred
dovr$enim 80 let véku se profily wuchovavaji po dobu 20 let od
umrti. Profily =ze stop 2z mist dosud neobjasnénych ¢&int a profily
neznamych mrtvol a kosternich ndleztl a ¢asti 1lidskych tél Jjsou v
databadzi uchovany do doby jejich ztotoZnéni. Dle ¢l. 10 ZPPP ¢C.
88/2002 dozor nad zpracovanim osobnich tudaj® provadi Urad pro

ochranu osobnich tdaju.

Nedostatky souc¢asné pravni Upravy a mozZnosti ¥esSeni de lege

ferenda

Vysledky analyzy DNA jsou stédle castéji vyuzivany pri rozhodovani
tak zésadnich véci, jakymi Jsou otazky wviny a trestu anebo treba
urc¢ovani otcovstvi, tedy otézek, jejichZ rozhodnuti miZe mit zcela
zdsadni dopad na zivot dotcéenych osob. Diky rychlosti technického
pokroku je =ztejmé, Ze pravni uUprava bude ¢&asto ,o0 krok pozadu“
oproti nejnovéjsim védeckym poznatkum, Jejichz vyuzZivani tak
nemusi byt od pocadtku prédvem regulovano. K existenci pravniho
stdtu je vSak nezbytné nutné, aby relevantni spolecenské vztahy
byly regulovany préavem, pravo proto musi na védecky pokrok
reagovat pokud moZno pruzné, avsak dostatecné obecnymi normami,
které obstoji tvari v tvar novym poznatkim. Rezignace na vVyvo]
pradva v souladu s védeckym pokrokem v nejraznéjsich oblastech by

mohla mit pro spolec¢nost fatdlni disledky.

Nadsledujici text pojednadvd o problematickych oblastech préavni

regulace forenzni genetiky a ptrindsi urcité navrhy de lege



ferenda. Problematikou pravni regulace forenzni genetiky se v
poslednich letech =zabyval nejvice Urad pro ochranu osobnich tdaijt

a v posledni dobé rovnéZ Rada vlady pro lidskd prava. Na zakladé

jejiho usneseni?2’ probéhlo i1 meziresortni pripominkové Yizeni
k budouci pravni regulaci v této oblasti, do budoucna 1lze tedy

legislativni zmény skutecné ocekavat.

ProtoZe genetika =zasahuje do vice obord, které se od sebe znacné
odlisuji, domnivam se, Ze neni mozZné ani uc¢elné vytvoreni jednoho
,kodexu DNAY“, ktery by reguloval vs$echny tyto obory od vyzkumnych
¢innosti, wvyuziti genetiky ve zdravotnictvi, forenzni genetiku, az
po genealogické a rekreacdni testovani. Takovy zadkon by byl znacné
nesourody a s ohledem na neustdly védecky pokrok by pravdépodobné
vyzadoval velmi c¢asté novelizace. Z tohoto davodu se domnivam, ze
pravni regulace ruznych odvétvi genetiky by méla byt provedena
,0borovéY (naptr. lékatrské vyuziti genetiky regulovat v =zakoné o
zdravi 1lidu, poskytovéni sluzeb v oblasti ,rekrea¢ni genetiky"

zivnostenskym zdkonem atp.).

Pokud jde o budouci regulaci forenzni genetiky, ptripadaji v uvahu
dvé moznosti. Jednou z nich je prijeti zvlastniho zakona, druhou
mozZznosti je Uprava stéavajicich préavnich predpist, které se

problematiky dotvkaji.

ReSeni pomoci zvlastniho zakona o DNA

Cestou zvlasStniho =zakona se vydala naptriklad Slovenska republika,
kde s uc¢innosti od 1. 1. 2003 plati =zakon ¢&. 417/2002 Zbierky
zakonov o pouzivani analyzy deoxyribonukleovej kyseliny na
identifikéciu o0sé6b. Zakon dle svého [J[] 1 wupravuje podminky
odebirdni vzork® pro analyzu DNA, prisludnost k provadéni analyz
DNA a zrizeni databaze profildt DNA a zpracovani udajl 2z této
databédze. Zakon umoZnuje provést odbér Dbiologického materidlu
osobdm pro UGc¢ely trestniho fizeni, ©patrdni po nezvéstnych,
identifikace osob nezndmé totoZnosti a osobadm ve vykonu trestu
odnéti svobody. Se souhlasem dotc¢enych pak lze bioclogicky materiél
odebrat pribuznym nezvéstnych osob. Vyslovné neni tfreSen odbér

biologického materidlu pro analyzu DNA z mrtvych tél. Zakon dale

27http://www.vlada.cz/assets/ppov/lrlp/cinnost—rady/zasedani-lrady/Podnet—pravni-uprava-odebirani-vzorku—DNA.pdf



stanovi osoby opravnéné k odbéru vzorku a zplsob odbéru. K analyze
DNA Jsou prislu3né znalecké dustavy podrizené Ministerstvu vnitra
anebo préavnickd ¢i fyzickd osoba opravnénd ke znalecké cinnosti.
Zakon stanovi povinnost znalce nebo znaleckého pracovistée, které
provadi analyzu, rozdélit zajistény biologicky materidl (pokud to
jeho mnoZstvi umoZnuje) na dveé casti, z nichZz jedna se vyuZije pro
analyzu, druhd se wuschovavd pro ptripadny prezkum. Pokud Jjde o
vedeni databaze DNA profilli, Jje stanoven jednak jeji obsah, Jjakoz
i povinnost znalc mimo policii oznadmit vysledek analyzy DNA
spravci databdze DNA do 7 dni od wvykondni analyzy. Pokud Jjde o
obsah, je databédze rozdélena do dvou c¢asti, v jedné jsou profily
DNA ze stop 2z mist neobjasnénych trestnych ¢&intt a profily osob
zatrazené v souvislosti s trestnim tizenim i osob ve vykonu trestu
odnéti svobody. Druha cast obsahuje profily ptibuznych hledanych
osob a tato c¢ast databadze se vyuzivad Jen ptri patrani po téchto
osobach a identifikaci osob neznadmé totoZnosti. Poskytovani udaju
z databaze DNA se tidi ustanovenimi zvlastniho z&dkona, kterym pro
tyto ptripady Jje =zédkon ¢&. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore.
Spravce databize dle § 8 musi zlikvidovat Udaje tvkajici se osob,
jejichZz trestni stihdni bylo zastaveno, protoze se skutek nestal,
protoze skutek neni trestnym <&inem 1 osob zprosténych obZaloby,
protozZe nebylo prokazano, Ze se skutek stal, anebo tento skutek
neni trestnym <¢&inem. V ostatnich pfripadech se profily osoby
uchovéavaji v databdzi do uplynuti 100 let od narozeni osoby. Zakon
stanovuje povinnost orgadnt d&innych v trestnim fizeni informovat
spravce databéaze O pravomocném skonc¢eni trestniho rizeni
tvkajiciho se osoby, jejiz profil DNA byl vloZen do databaze, do
tti pracovnich dnd od takového skonceni. Spréavce databdze po
likvidaci Gdaja tykajici se urc¢ité osoby, o této likvidaci
vyrozumi pracovisteé, které provedlo analyzu DNA a toto pracovisté
musi po prijeti oznadmeni zlikvidovat uschovavany biologicky

material.

Novelizace stavajicich pravnich p¥edpist

Jsem presvédcéen, zZe prijeti zvlastniho =zékona, tak jak k nému
doslo nap¥. v SR, zdaleka ne¥e3i vSechny problémy, které forenzni

genetiku provazeji. Tato problematika zasahuje do vice oboru,



které svoji préavni regulaci 3JjiZz maji, a zvlastni zakon by tak
urc¢ité instituty zcela nekoncepéné vytrhaval =z Jjinak komplexni
upravy. Pres obvyklé hlasdni nejrtznéjsich ,uSlechtilych“ cila se
domnivém, Zze hlavnim duavodem volani po ,zdkonu o DNA“™ je obrovsky
komeréni potencidl forenzni genetiky. Za spravnou cestu tedy
povazuji jednak novelizaci vice ©préavnich predpisti, které se
problematiky dotykaji a rovnéZ dusledné naplnénim a vyuziti 7Jiz

existujicich institutu.

Trestni Fizeni

Za relativné ©postacdujici povazZzuji pravni UGpravu v oblasti
trestniho +tizeni. Dopliovat trestni *rad o konkrétni wustanoveni
nap¥. o ohleddni mista <¢inu a zajistovani stop nepovazuji za
mozné. Pravidla pro ohledéni (zejména mista <¢inu) a zajistovani
stop Jsou dostatecné formulovéana kriminalistickou teorii
a precizovidna kazZdodenni praxi. Navic zakonnd uUprava postupu by
musela byt =znac¢né rozsahla a jen obtizZzné by mohla splnovat jeden
ze zakladnich pozadavk® na formulaci pravnich norem - pozadavek
obecnosti. ProtozZze oblast ohledani a zajisténi stop Jje Jednou
z ,rizikovych“ oblasti forenzni genetiky, méla by Jji byt vénovana
zaslouzena pozornost. Ke zlepSeni v této oblasti Dby mohly dojit
samy OCTR, napf. neustalym ,tlakem™ soudd a statnich zastupcd na
policejni organy, pokud jde o kvalitu protokolace ohledani mista
¢inu, do které by mohlo byt napt¥. zaznamendno i pouzZiti ochrannych
prostredkl (ochranny oblek, rouska) p¥i ohledédni mista ¢inu
(zejména v nejzavaznéjsich pripadech nasilné a mravnostni trestné
Sinnosti). To v8ak vyZaduje i vé&t3i =znalosti v8ech OCTR o
podstaté, moZnostech a rizicich forenzni genetiky. Krom tohoto
spreventivniho“ opatfeni povazujili za nutnost neustdlé budovani a
aktualizovani tzv. eliminaé¢ni sbirky (tj. databdze DNA profilt
osob, které prijdou se stopou do kontaktu od mista c¢inu azZ po
forenzni laboratot), diky které Jje mozné odhalit ptripadnou

kontaminaci stopy.

Zpfesnéni pravni Upravy by dle mého néazoru zasluhovala oblast
zajisténi biologického materidlu z téla zemfelych osob. Jsem toho
ndzoru, Ze to je =zadsadné treba provést pri pitvé téla provedené

podle § 115 TR. Jiny odbé&r tkdn& =z té&la mrtvého &lovéka by mohl



byt trestnym c¢&inem podle § 165 +tr. =zadkoniku, protoZe préavni
pfedpisy upravujici naklddani s lidskymi ostatky nedéavaji pro

takovy odbér zadné zmocnéni.

Ustanoveni § 165 trestniho zakoniku postihuje odbér tkané, burky,
nebo organu z téla mrtvého clovéka, ktery je proveden v rozporu s
jinym pravnim pfedpisem. Jinymi pravnimi predpisy ve smyslu
uvedeného ustanoveni  Jsou: transplantacni zakon28, zdkon o

lidskych tkanich a buiikach29 a rovnéz zakon o péci o zdravi 1idu30
(dadle jen ZoZL). Co je (nebo naopak neni) tkani, bunkou a orgénem,
definuje transplantac¢ni zakon. Ostatni ustanoveni tohoto =zakona
jsou stejné jako ustanoveni zdkona o lidskych tkédnich a bunkéach
pro oblast genetickych identifikac¢nich zkoumani a pripadné
trestnépravni odpovédnosti =za odbér Dbiologickych materidld pro
takova zkoumani nepodstatnad. Pro teSeni dané otéazky Jje tedy
dt@lezitd pravni Uprava obsaZend v ZoZL. Ustanoveni § 28 ZoZL
stanovi, Ze u zemfelych osob se zpravidla provani zdravotni pitva,
v jejimz ramci lze (p¥i =zachovani zaédsad piety) odnimat ¢&éasti
lidskych t€l pro potteby lécebné preventivni péce a lékarské védy,
vyzkumu a k vyukovym ucellim, provadét odbér tkani a organa v
souladu s transplantaénim zdkonem a provadét dalsi ukony stanovené
zvlastnim pravnim predpisem -  za&konem C. 256/2001  Sb. o
poh¥ebnictvi a dalsi ukony stanovené provadécim pravnim
pfedpisem31. Pripady, kdy se zdravotni pitva provadi povinneg,
stanovi rovnéZ uvedeny provadéci pravni predpis. Dale ustanoveni §
28 Zo0ZL stanovi, ze soudni pitva se provadi za podminek
stanovenych zvlastnimi pravnimi ptredpisy, kterymi Jjsou zejména

zmitiovany § 115 TR a vyhlaska ¢&. 19/1988 Sb.

AcCkoli ani za soucCasné préavni Upravy obvykle nevznikajili Zzadné
problémy a pro identifikaci nezndmych mrtvol Dbyvad obvykle
na¥izovana soudni pitva, pfesné stanoveni podminek, kdy lze z téla
mrtvych odebirat biologicky materidl pro identifikac¢ni ucely, by

Jjisté nebylo na Skodu. V praxi se totiZ mohou objevit 1 ptripady,

29 Zakon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméné nekterych zakonti
(transplanta¢ni zakon)

2974kon ¢&. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunék urcenych k pouziti u ¢lovéka a o
zméné souvisejicich zakonti (zakon o lidskych tkanich a bunkach)

30Zakon & 20/1966 Sb., 0 péti o zdravi lidu



kdy Je treba napt¥. dodatec¢né urc¢it totozZnost JiZ pitvaného téla
(napt. kdyz se az po urc¢ité dobée objevi pochybnosti o totoZnosti
takového té&la) a provedeni soudni pitvy (na¥izované dle § 115 TR v
pripadech, kdy vznikne podezfeni, Ze smrt c¢lovéka byla zplsobena
trestnym C¢inem) jakoz i Jiné provedeni odbéru biologického
materialu pro identifikac¢ni Gcely postradd vyslovnou zakonnou

oporu.

Pravni uUpravu zajidté&ni srovnavacich materidlé v TR povazZuji =za
dostatecnou, stejné jako Upravu dokazovédni. Forma odbornych
vyjadfreni nebo znaleckych posudktd a prislu$Snost k provadéni DN A
analyz by neméla Dbyt stanovena v trestnim fadu (ani Jiném
procesnim predpisu), ale v pfislusném pravnim pfedpisu upravujicim

¢innost soudnich znalcu (viz dale).

Obcanskopravni fizeni

v oblasti obc¢anskopravnich rizeni povazuji za nedostatek
skutec¢nost, Ze dokazovani v fizeni o urceni otcovstvi neni zakonem
bliZe wupraveno a pro dukaz otcovstvi nebo Jjeho vyvraceni neni
(jako napt. v fizeni 3f o ptripustnosti prevzeti nebo drZeni v
Ustavu zdravotnické péce - wviz § 191d odst. 2 OSR) vyslovné
stanoven znalecky posudek. Domnivédm se, Ze Vv ramci spravnosti
rozhodnuti natolik =z&vazné otéazky, Jjakou Jje urceni otcovstvi, by
bylo vhodné predepsat povinny dtkaz znaleckym posudkem. Takovy
zdsah do =zédsady volného hodnoceni dakazt je odavodnén =zavaznosti
dopadt pripadného Spatného rozhodnuti. Anonymni testovani
otcovstvi v soucasné dobé nabizi mnozstvi komerénich subjektuy,
které vSak nejsou znalci ani znaleckymi ustavy, v krajnim pfipadé
pravdépodobné? muaze dojit k urceni otcovstvi soudem na zakladé
listinného dukazu - vyjadreni takové komercéni spolecnosti. To s
sebou vSak nese riziko nespravného vysledku, nebot metody analyzy
DNA Jsou do znac¢né miry zavislé na spravnych laboratornich
postupech, JjakoZ i na znalostech a zkuSenostech osoby, ktera
vySet¥eni vyhodnocuje, garanci spravné analyzy by mél byt pravé
znalecky posudek ¢i odborné vyjadreni podané osobou opravnénou ke

znalecké c¢innosti.

31Vyhla’1§ka ministerstva zdravotnictvi Ceské socialistické republiky ¢. 19/1988 Sb. o postupu pii umrti a pohiebnictvi



Ackoli jde o oblast vyboc¢ujici z forenznich disciplin, Jje v
souvislosti s rozmachem analyz DNA tf¥eba rovnéZ zmirnit uUpravu ZoR
ohledné urc¢ovani resp. popreni otcovstvi. Vyse jiz bylo uvedeno,
Ze pro popreni otcovsti je ustanovenim § 57 odst. 1 ZoR stanovena
prekluzivni Sestimésicéni lhita. Jeji pocéatek je stanoven
okamzikem, kdy se manzel dozvi, Ze se jeho manzelce narodilo dité.
V drtivé vétsiné pripadd takovy okamZik bude shodny s narozenim
ditéte. Je otéazkou, =zda v dobé, kdy 1lze pomoci analyzy DNA
otcovsti s naprostou Jistotou wvyloucd¢it a na druhé strané s
pravdépodobnosti hranic¢ici s Jjistotou (vice nez 99,5%) potvrdit,
je spravné, aby lhuta pro urceni otcovstvi byla takto kratkd a aby
naptriklad muZz platil v souladu s pravem vyzivné na dité, 1 kdyz s
jistotou vi, Ze neni jeho otcem. Touto otédzkou se v nedavné dobé
zabyval dokonce Ustavni soud a rozhodl tak, Ze celé ustanoveni §

57 odst. 1 ZoR zrusil ke dni 31.12.2011 a to pro rozpor hned s

ndkolika ustavné& zarufenymi pravysZ2. Pro o&ekdvanou slozitost
legislativniho procesu ponechal Ustavni soud =zakonoddrci znacné&
dlouhou lhutu pro prijeti nové uUpravy a v odivodnéni néalezu se
vyjadril 1 k dusledklm derogac¢niho nalezu pro aplikaéni praxi i
zdkonodadrce. Pri nové formulaci ustanoveni § 57 odst. 1 ZoR by
podle Ustavniho soudu =zakonodarce ,tedy mél p¥i stanoveni nové
lhaty dopadajici 1 na ostatni domnénky otcovstvi a ostatni
opravnéné subjekty prihlédnout k za&jmlim vSech dotcenych tGcastniku
rizeni se zvlas3tnim darazem na zdjem ditéte a stabilitu ustdlenych
rodinnych wvztahd a potfebu rodinného zazemi pro vychovu ditéte“.
Bude jisté zajimavé, v jaké podobé bude nakonec nova pravni Uprava

poptreni otcovstvi prijata.

Pravni pf¥edpisy upravujici ¢éinnost soudnich znalct

Za velmi Spatnou povazZuji soucasnou Upravu pomért soudnich znalct,
at uz Jjde o Jjejich Jjmenovéani, vlastni vykon znalecké c¢innosti a
dozor nad timto vykonem, ¢i mozZnosti vyrazeni =ze seznamu znalcu.
Podminky pro Jmenovani =znalcem te$i zakon ¢. 36/1967 Sb. o
znalcich a tlumoc¢nicich (dale Jen ZZT) pouze velmi obecnég,

konkrétni stanoveni podminek pro jednotlivé obory zcela chybi.

32B]ize k tomu viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/09



Ustanoveni § 16 ZZT stanovi, Ze v oborech, kde to odéGvodiuje
jejich povaha, se z¥izuji sbory pro znalecké otazky. Cleny té&chto
sbord maji Dbyt znalci v daném  oboru a jejich dkolem Je
spoluptisobit pfri Jmenovani znalcu, stanovit odborné predpoklady
nutné pro Jjmenovani znalcem, pecovat o zdokonalovani zvlastni
kvalifikace znalct, davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych
otdzek znalecké <¢innosti a vyjadrovat se k takovym otéazkam
z hlediska oboru, pro ktery jsou zrizeny. Institut poradnich sbort
je vs$ak vyuzivan Jjen velmi mélo. Pri ministerstvu spravedlnosti
pracuje pouze poradni sbor ministra spravedlnosti pro
pismoznalectvi. Poradni sbory, resp. komise jsou dale zrizeny u
krajskych soudd, a to zejména pro obory ekonomika, doprava,
strojirenstvi a zdravotnictvi. Prestoze Cast znalct - genetikl, Je
jmenovana pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi genetika, nelze
vyznam poradnich komisi krajskych soudd povazovat za dostatecny,
nebot forenzni genetika se od medicinské znacné odlisuje. Aby
mohla byt garantovdna kvalifikace znalcl, povazuji za nezbytné
z¥izeni sboru pro znalecké otédzky pro odvétvi genetika resp.
forenzni, identifikac¢ni, nebo kriminalistickd genetika (ideédlné
pro vSechny vysoce specializované znalecké obory a odvétvi). Pokud
jde o forenzni genetiku, stoji (pro 3Jjeji specifika) =za zvazeni
Jjeji zatrazeni do zadkladniho oboru kriminalistika, nikoli
zdravotnictvi. Vzhledem Kk tomu, Ze existenci sbord pro znalecké
otadzky 1 zplsob jmenovani jejich ¢&lent (jmenuje je ministr =z rad
znalcl v oboru) ZZT upravuje, Jje Jjejich zfizeni moZné 1 bez
zdlouhavého procesu legislativnich zmén. S ohledem na fakt, zZe
znalcl, zabyvajicich se forenzni genetikou, je velmi malo, pripada
v Uvahu (stejné jako v dalsich oborech, kde Jje znalct maly pocet)
pouze zfrizeni jednoho poradniho sboru ministra, nikoli ptri kazdém

krajském soudu.

Dalsim nedostatkem pak Jje absence pravidel, kterd by upravovala

¢innost znalct v Jjednotlivych oborech33. Vzhledem k tomu, e § 26
ZZT wvelmi obecné zmocniuje ministerstvo spravedlnosti k vydani

provadéciho predpisu, kterym se mj. stanovi i1 podrobnosti o vykonu

33Dle sdéleni Odboru dohledu Ministerstva Spravedlnosti k existenci zavaznych standardti pro znaleckou cinnost
»zavazné znalecké standardy pro znaleckou c¢innost v soucasné dobé neexistuji. Zavaznost znaleckého standardu €. I,
ktery se tykal ocenovani motorovych vozidel a byl vypracovan Ustavem soudniho inzenyrstvi pii Vysokém uceni



znalecké a tlumoc¢nické <¢innosti, 1lze i takové standardy vydat

formou provadéciho pravniho ptredpisu bez nutnosti zasahG do ZZT.

Pro oblast forenzni genetiky Dby standard c¢innosti mél obsahovat
povinnou akreditaci DNA laboratofe dle normy CSN EN ISO/IEC
17025:2005. Akreditace jako potvrzeni nezédvislosti, objektivity

a odborné zpusobilosti subjektu pro vykonavani definovanych

innosti34 s sebou nese povinnosti pro akreditované laboratore,
zejména vytvofeni standardnich pracovnich postuptd pro Jjednotlivé
analyzy a Ucast na mezilaboratornim porovnavani. Akreditaci Je
t¥eba pravidelné obhdjit pred nédrodnim akreditac¢nim orgénem (v
podminkdch CR Cesky dinstitut pro akreditaci, o.p.s), coZ vede

k udrZovani trvalé kvality vysledkt.

Pro garanci spréavnosti vysledku by rovnéz melo byt zavazné
stanoveno, kdo provaddi odbér biologického materidlu vysSettovanym
osobam, aby bylo zamezeno manipulaci se vzorky, predadni vzorku
jiné osoby, nebo zpracovani  ,pokoutné“ zajisténych  vzorka.
Vzhledem k tomu, Ze pro forenzné genetickd vySetteni se v drtivé
vétSiné pripadd uzivaji materidly, které lze odebrat neinvazivnég,
mohl by tyto odbéry provadét sam znalec (osoba c¢innd ve znaleckém
Gstavu) anebo (v souladu s dosavadni praxi) proskoleny policejni

organ.

V neposledni fadé by standard znalecké <¢innosti pro forenzné
genetické laboratote mél stanovit formu a obecny obsah vystupt
(znaleckych posudkad ¢&i  odbornych vyjadreni) tak, aby byla

zajisténa a usnadnéna Jjejich pripadnad prezkoumatelnost.

Jak jiz bylo uvedeno, naznacené zmény Jjsou mozné bez nutnosti
zdsahli do stavajiciho ZZT. V dels$im c¢asovém horizontu povazuji za
optimdlni tedeni prijeti zcela nového ZZT. Domnivam se, Ze by (po
vzoru stavovskych organizaci jinych obort vyzZadujicich pro vykon
&innosti vysokou kvalifikaci - CLK, CAK, CKAIT atd.) mé&la byt
z¥izena komora soudnich =znalcl s povinnym clenstvim, vlastni
samospravou a ucasti pri jmenovani novych znalcl ministrem. Takové

feseni, vcetné pripadného zavedeni karné odpovédnosti s moznosti

technickém v Brné, byla rozhodnutim ministra spravedlnosti ze dne 27.1.1995 zrusena.*

34Cesk}'l institut pro akreditaci, o.p.s.: Zakladni informace o akredita¢nim systému CR, dostupné na
http://www.cia.cz/attachment.aspx?id=395



ztradty opravnéni ke znalecké <Cinnosti by mohlo prispét ke

zkvalitnéni ¢&innosti soudnich znalct obecné.

Vedeni databaze DNA

Z¥ejmé nejveét3im pravnim problémem existence ND DNA je skutecnost,
e jeji vedeni je upraveno pouze internim aktem Fizeni Policie CR
a nikoli =zdkonem. JiZz Doporuceni ¢. R (92) 1 Evropy uvadi, ze
,Vytvoreni a provozovani  jakéhokoli registru DNA pro Gcely
vySetfovani a stihédni trestnych ¢intl by mélo byt pravné upraveno“.
PoZzadavek z&dkonné dupravy Jjednoznac¢né plyne z dikce ¢&l. 8 odst.
2 EULP, podle kterého stadtni organy nemohou do prava na
respektovani soukromého Zivota zasahovat kromé pripadd, kdy je to
v souladu se zakonem nezbytné v demokratické spolecCnosti v zajmu

verejné bezpecnosti a predchédzeni zloc¢innosti.

Jiz bylo uvedeno, Ze ztizeni databaze bylo a Jje postaveno na
ustanovenich zdkona o policii o ziskavani osobnich UGdaju pro ucely
budouci identifikace. ZoPCR obsahuje vycet osob, od kterych jde
osobni 1Udaje pro Ucely Dbudouci identifikace ziskavat. Zcela

nedostatecné je vSak upraveno dal$i nakladani s témito udaji.

V soucasné dobé se na vedeni databadze DNA wvztahuje nejen
ustanoveni § 65 odst. 5 ZoPCR, které umoznuje zpracovavani
osobnich udajd ziskanych pro Gcely budouci identifikace, pokud je
to nezbytné pro stanovené ucely (ptredchédzeni, vyhledavani nebo
odhalovéani trestné &innosti), ale i ustanoveni § 82 ZoPCR., které
stanovi triletou 1lhGtu k provéreni, zda Jsou udaje zpracovavané
pro dané ucely 1 nadéle pottrebné pro plnéni ukold policie v této

oblasti.

Nevhodnost této pravni uUpravy pro vedeni kriminalistickych sbirek
a evidenci Jje zjevna. Provérovani potrebnosti dalsiho zpracovani
udajt kazdé t¥ri roky by vzhledem k rozsdhlosti sbirek Dbylo
netm&rné naroéné3® a takto kratkad lhtta je navic z hlediska vedeni

kriminalistickych evidenci zjevné nelogické.

Dalsim a zcela zéasadnim nedostatkem soucCasné Upravy vedeni ND DNA

je absence zpétné vazby, diky které nedochdzi vidy k vyrazeni

35 SIMKOVA, R.: Legislativni problémy Nérodni databaze DNA, Kriminalistika, 2003, ro¢. XXXVI, ¢&. 3, s. 178-181



profilt, které v ND DNA byt nemaji. Ackoli platnd pravni duprava

¢

esi tuto otédzku velmi nejasné 5 , Je tF¥eba pro zatrazovani

a vyrazovani profiltl =z databdze DNA stanovit presnd pravidla.

Tento pozadavek 1lze dovodit =z judikatury ESLP36- kdyz bylo
konstatovano, Ze uchovavani osobnich udajtd (profild DNA, otiskl
prsti, biologického materidlu) osob, které byly zprostény
obvinéni, stejné Jjako uchovavadni téchto Gdajad bez presného
stanoveni doby Jjejich zpracovéani (zdkon platny v Anglii a Walesu
nestanovil Zzadné 1lhlty pro zpracovavani téchto tdajl ani povinnost
vytadit Jje 2z evidenci v pripadé zprosténi obzaloby) predstavuje
neptripustny zasah do prava osob na respektovani soukromého Zivota

a je tedy v rozporu s ¢l1. 8 EULP.

Naznac¢ené legislativni nedostatky neodstranil ani nové prijaty
zoPCR. ProtoZe na nutnosti vytvaf¥eni a vedeni kriminalistickych
evidenci, které provazi moderni kriminalistiku od jejich pocatku,
nic neméni ani dnesni dAraz na ochranu osobnich udaja, povazuji za
nevyhnutelné prijeti takové novely ZoPCR, kterd by vedeni evidenci
vyslovné umoznila a zaroven pro né stanovila Jjasnd pravidla.

SoucCasna absence vyslovného zadkonného zmocnéni je opravnéné tercem

kritiky37. Prijeti zvlastniho zakona o DNA problém ani zdaleka
neredi, nebot se nejednd o jedinou potfebnou sbirku (za vsechny
stac¢i pripomenout oproti ND DNA fadové mnohokrat veét$i databazi
daktyloskopickych otisk®i). Pres urcitou skepsi, kterd v soudobé

kriminalistické teorii ohledné novych mozZnosti identifikace osob

na zakladé ,Lklasickych stop" panuje38, nelze do budoucna vyloucit
ani nutnost zavadéni novych evidenci. Ptripadné nové ustanoveni
ZoPCR by tedy m&lo byt dostatedn& obecn& formulované. Vlastni
vedeni jednotlivych (nebo vsech) evidenci vcéetné 1hGt by mohlo byt
svétreno provadécimu pravnimu predpisu, dozor nad dodrzovanim

pravidel vedeni by provadeél UOOU.

36CASE OF S. AND MARPER v. THE UNITED KINGDOM, (Applications nos. 30562/04 and 30566/04), dostupné
na http://www.echr.coe.int/ V daném pfipad¢ dva obcané Velké Britanie, ktef i byli obvinéni z loupeze resp. z tyrani
partnerky, avsak nebyli odsouzeni (prvni byl obvinéni zprostén, druhé fizeni skoncilo smirem obvinéného s
poskozenou) pozadovali, aby policie ze své databaze odstranila jejich otisky prsti, profily DNA a zlikvidovala
vzorky biolog ického materialu, ktery jim byl po obvinéni odebran. Kdyz to policie odmitla a toto odmitnuti
potvrdily i britské soudy, obratili se na ESLP.

37Viz napt.: Utad pro ochranu osobnich udajti, Vyroéni zprava 2009, s. 49

38yiz napf. SUCHANEK, J.: Existuji principialné nové moznosti identifikace osob, véci, piipadné i zvifat?,



Okruh osob, jejichz osobni udaje lze zpracovavat pro Ucely budouci
identifikace je ur&en § 65 ZoPCR. Soucasny stav dany ZPPP &.
88/2002 ve spojeni s rozkazem policejniho prezidenta ¢&. 52/2004
umoznuje naplnovani databaze DNA pouze DNA profily obvinénych
z vyjmenovanych trestnych ¢&ind (viz vySe). S ohledem na zvySeni
poctu expertnich pracovist i celkovy rozvoj genetickych zkoumani
a rovnéz s ohledem na faktické kazdodenni porusovani daného
pravidla se domnivam, Ze Jje na misté, aby bylo plné wvyuzito
opravné&ni dané policii ustanovenim § 65 ZoPCR a databdze DNA byla
naplnovana DNA profily vsSech obvinénych &i odsouzenych pro umyslné
trestné ¢iny. Principiélné neni rozdil mezi evidenci
daktyloskopickych otisku a evidenci DNA profilt (tJ.
alfanumerického zéapisu, nikoli vzorku DNA, ktery obsahuje nescetné
vice informaci), nemél by tedy byt ani rozdil v Jjejich vyuzivani
pri odhalovédni a vySetfovani trestné <&innosti. Je rovnéz treba
zdiraznit, zZe k znatelnému efektu databaze je nezbytné, aby v ni

bylo uloZeno co nejvice DNA profil® (napf¥. davodova zprava ke

slovenskému zadkonu o analyze DNA39 uvadi, ze vyrazny efekt prinese
databaze DNA ptri nejméne 14 000 DNA profilech osob a 7 000 DNA
profilech =z biologickych stop a Ze az 90% =zé&vazZné trestné
¢innosti, kterd by nebyla objasnéna bez vyuziti DNA databaze, je
mozné efektivné objasnit v souvislosti s objasnovanim kradezi

vloupanim, tedy méné zavazné trestné c¢innosti).

Ze samotné podstaty kriminalistickych evidenci a sbirek také
vyplyva pozadavek na dlouhodobé uchovani informaci v nich
obsazenych, ktery se prirozené dostdvd do konfliktu s ochranou
lidskych prav, zejména pravem na soukromi. Lhtita pro uchovavani
profiltd (do 80 let véku osoby, pfripadné 20 let po jeji smrti) Je
jisté odavodnénd v  pripadech nejzavaznéjsich nésilnych ¢i
mravnostnich trestnych <&ind (pro srovnani slovensky zakon o DNA
stanovi Jjedinou lhGtu pro zpracovadni udajd - sto let od narozeni
osoby). V prtripadé roz$iteni ND DNA o profily pachateld méné
zadvaznych trestnych ¢int by mélo dojit i k odstuprfiovani 1hat pro

zpracovani podle zavaznosti daného c¢inu. Zpétnd vazba a vyrazovani

Kriminalistika, 2001, ro¢. XXXIV, ¢. 2

39URAD VLADY SR, dostupné na
http://www.rokovania.sk/appl/material.nsf/0/7B60369E1DC2CC6FC1256B5F004522CE/$SFILE/dovodova.rtf




profil®t DNA z evidence by méla byt zajisténa automaticky, napt.
periodicky se opakujicim prfedadvanim informaci =z registru obyvatel
¢i evidenc¢né statistického systému kriminality. Podobné je v ZPPP

~

¢. 30/2005 upraveno vedeni databaze AFIS.

ProtoZe 1lze predpokléddat, Ze naznacené roz$itreni ND DNA by bylo
nadrocné i ekonomicky a personalneé, Jje prijeti zmén v této oblasti

tteba posuzovat nejen z kriminalistického hlediska.

KozZina, J.

Pravni aspekty vyuziti analyzy DNA pro identifikacéni ucely
SOUHRN

Clanek se zabyva pravnimi otdzkami spojenymi se stidle <&asté&jdim
vyuzivanim identifikac¢nich metod =zaloZenych na analyze DNA,
poukazuje na mista s nedostatecnou pravni regulaci a navrhuje

mozna resSeni de lege ferenda.

KozZina, J.

Legal aspects for the use of DNA analysis for identification

purposes

SUMMARY

The article focuses on legal aspects related to the
increasingly more frequent use of methods of identification based
on DNA analysis, points out places with insufficient 1legal

regulation and suggests possible solutions de lege ferenda.



Kozina, J.

Rechtliche Aspekte der Nutzung der DNA-Analyse fiur

Identifizierungszwecke

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel Dbeschaftigt sich mit den rechtlichen Fragen, die
mit der immer haufigeren Nutzung der auf der DNA-Analyse
basierenden Identifizierungsmethoden =zusammenhangen, macht auf
Stellen mit wungenligender Rechtsregelung aufmerksam und schlagt

mogliche Losungen de lege ferenda vor.



