JUDIKATURA

Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 7 - 8/2010, roénik

LXII

Rozhodnuti ve vécech trestnich ¢. 42 - k rozlidenili trestného

¢inu Brani rukojmi podle § 234a, resp. 174 TZ a trestného ¢&inu

Omezovani osobni svobody podle § 231, resp. § 171 TZ; déale

spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 TZ

I. Trestny ¢&éin brani rukojmi podle § 234a tr. zak., Jje
v poméru speciality vaéi trestnému ¢&inu omezovani osobni
svobody podle § 231 tr. zak. Objektivni stranka prvniho z nich
spo¢iva nejen v jednéani, jimz se pachatel zmocni rukojmi, tzn.
Ziska a vykonava faktickou kontrolu nad jinou osobou, cozZ je
formou omezeni Jjeji osobni svobody, ale soucasné hrozi, :Ze
usmrti rukojmi nebo mu zpuisobi uUjmu na zdravi nebo Jjinou
vaznou ujmu. Z hlediska subjektivni stranky pachatel trestného
¢inu brani rukojmi jednd se zamérem donutit jinou osobu nez
rukojmi, aby néco konala, opominula nebo strpéla.*

II. Ke spolupachatelstvi ve smyslu § 9 odst. 2 tr. zak. neni
t¥eba, aby se vsSichni spolupachatelé podileli na trestné
¢innosti stejnou mérou. Stac¢i i castec¢né prispéni, t¥eba i
v podfizené roli, pokud je vedeno stejnym umyslem jako cEinnost
ostatnich spolupachateld a Jje-1li objektivné i subjektivné
slozkou déje (cElankem retézu) tvoriciho ve svém celku trestné
jednani (viz nap¥. rozhodnuti pod ¢&é. 36/1973 - I. Sb. rozh.
tr.).

Jestlize se podle tzv. skutkové véty rozsudku soudu prvniho
stupné obvinény podilel na spachani trestného ¢éinu brani
rukojmi podle § 234a TR. zadk. po celou dobu jeho pachani tak,
Ze se 1ucastnil jiz prvotni domluvy o moZnosti Jjej spachat,

prubézné se informoval o majetkovych a osobnich pomérech



posSkozeného, o mozZnostech zaplaceni pozadované penézni castky,
o osobach, které disponuji s penézinimi prostredky posSkozeného,
pusobil na poskozené, aby nic neoznamovali policejnim orgéntm,
a mél prevzit vykupné, k cemuzZ nedosSlo z objektivnich dévodq,
pak jde o c¢innost, ktera predstavuje onen pomyslny clanek
fetézu tvoriciho ve svém souhrnu trestné jednani a kterou 1lze
posoudit jako spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. =zak.,
nebot takové konkrétni jednani obvinéného Jjiz presahuje
hranice ucastenstvi ve formé pomoci nebo navodu podle § 10

odst. 1 pism. b), c) tr. zak.*"

(Usneseni Nejvys$sSiho soudu ze dne 2.9.2009, sp.zn. 8 Tdo

885/2009)

Krajsky soud uznal obvinéného L.G. vinnym pod body I. a II.
trestnym ¢inem Dbrani rukojmi podle § 234a odst. 1, odst. 2
pism. a) tr.zdk., dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zak., spachanym ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. =zak., trestnym <¢inem zneuzivani
pravomoci verejného ¢&initele podle § 158 odst. 1 tr. =zak. a
pomoci k trestnému c¢inu podvodu podle § 10 odst. 1 pism. c) a
§ 250 odst. 1, 2 tr. zak.; pod Dbodem IV. trestnym dcinem
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zak.
TimtéZ rozsudkem byla uzndna vinou obvinénad S.H. pod bodem II.
trestnym ¢inem brani rukojmi podle § 234a odst. 1, 2 tr. zak.
Stejnym rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestech ohledné
dalsich spoluobvinénych K. Z., J. U., M. H., J. S., a P. M.

Podle skutkovych zjisténi soudu se trestného jednani dopustili
tim, Ze se obvinény L.G. po predchozi domluvé s obviné&nym K.Z.
v presné nezjisténé dobeé v roce 2005 na pfesné nezjidténém

misté domluvil s dalsim obvinénym J.U., Ze provedou Unos

’ Nyni jde o rozliSeni téchto trestnych ¢inii podle § 171 a 174 tr. zakoniku.
** Srov. ust. § 23 a § 24 odst. 1 pism. b), ¢) tr. zakoniku.



podkozeného P. V., budou ho zadrzovat a od jeho manzelky budou
poZadovat vykupné pod hrozbou usmrceni posSkozeného. Po
rozdéleni Ukold a bliZsim naplénovani vytdhli dne 8.11. 2005
v rannich hodinadch za pouZziti nésili poskozeného Ing. A. K.
z jeho osobniho auta domnivaje se, ze jde o podkozeného P. V.
a tlac¢ili Jjej k pripravenému vozidlu, aby Jej nalozili do
zavazadlového prostoru, pricemZz pouzili elektricky paralyzér a
mi¥ili na poSkozeného strelnou zbrani. V diasledku aktivni
obrany poSkozeného se jim nepodarilo poskozeného naloZit do
vozidla a 2z mista ¢inu odjeli. Obvinény L. G., JjakozZto
policista Obvodniho  oddéleni Policie CR v Ch. ucelové
pfredvolal poskozeného P. V. dne 22.1 2006 ve 20 hodin k podéni
vysvé&tleni na Obvodni odd&leni Policie CR v Ch. Tento termin
sd&lil i spoluobvin&nym M. H. a J. S., ktefi poskozeného po
odchodu z budovy Policie CR prepadli, =za pouZiti néasili a
proti Jjeho wvali nalozili do osobniho automobilu Jjednoho
z obvinénych a prevezli do pronajatého bytu, kde byl posSkozeny
drzen v koupelné az do 24.1.2006. Dne 22.1.2006 v dobé kolem
22 hodiny telefonovala neztotozZnéna Zena manzZelce po3kozeného
P.V. a pozadovala vykupné ve wvysi 12 000 000,- K¢ s tim, Ze
jinak bude jeji manZel usmrcen. Manzelka posSkozeného odmitla
predédni penéz prostrednictvim obviné&né S.H. Sama 24.1. 2006
kolem 17 hod predala dvé igelitové tasky s penézi v pozadované
vySi neztotozZnénému muzi pfed obchodnim centrem G.v Ch. a
poSkozeného si vyzvedla na silnici mezi obcemi Ch. a M. Ukolem
obvin&né S.H. v prtib&hu celého jedndni bylo informovat se o
majetkovych a osobnich pomérech poskozeného P.V. a ziskané
informace dale predavat spoluobvinénym, prevzit vykupné od
manzelky poskozeného a pusobit na manzele, aby celou véc

neoznamovali Policii CR.

Obvinéni L. G. a S. H. podali odvolani k Vrchnimu soudu

~

v Praze, ktery castec¢né zrus$il rozsudek soudu prvniho stupné



ve vyroku o nahradé sSkody. Proti tomuto rozsudku podali

prostfednictvim svych pravnich zastupcl oba obvinéni dovoléani.

Obvinény L.G. uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. Y. pokud jde o vyroky o wviné pod body I. a II.
Nesouhlasil s préavni kvalifikaci skutku uvedeného bod témito
body. Jeho duUmyslem bylo =zabranit poskozenému P.V., aby po
urc¢itou dobu wuzival osobni svobody, a proto mél Dbyt tento
skutek posouzen Jjako trestny <in omezovani osobni svobody
podle § 231 tr. zadk. a nikoli jako trestny ¢in brani rukojmi
podle § 234 tr. zadk. Zavaznéjsi obsah skutku nastal, podle

tvrzeni obvinéného L.G., aZ poté, co se vymkl jeho vliwvu.

Obvin&nad S.H. namitala [§ 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥.], Ze
zjistény skutek byl nespravné kvalifikovan Jjako trestny <&in,
ackoli nevykazuje Jjeho znaky. Svij nazor odavodnila tim, Ze
kdyz poskozeného P.V. nenapadla, nestrc¢ila do auta, nedrzela
v byté a ani nepfevzala vykupné, nemohla se tedy dopustit
spolupachatelstvi na trestném ¢inu brani rukojmi podle § 234a

odst. 1, 2 pism. a) tr. zak.

Podle néazoru Nejvyssiho soudu, pokud jde o namitky obvinéného
L.G., Jje objektem trestného ¢inu omezovani osobni svobody
podle § 231 odst. 1 tr. zak. osobni svoboda ve smyslu volného
pohybu ¢lovéka. Objektem trestného ¢inu brani rukojmi podle §
234a odst. 1, 2 pism. a) tr. zadk. Jje nejen osobni svoboda ve
smyslu svobody pohybu, ale 1 svobodné rozhodovani <clovéka.
Objektivni strédnka tohoto trestného ¢&inu spociva v tom, Ze se
pachatel zmocni rukojmi, <&imZz se rozumi Jjakékoli =ziskani a
vykonavani faktické fyzické kontroly nad jinou osobou ve formé
omezeni Jjejil osobni svobody, a hrozi, Ze Ji usmrti nebo ji
zplsobi Ujmu na zdravi nebo Jjinou vaznou Ujmu. Z vyse
uvedeného tedy Jjednoznacné vyplyva rozdil mezi uvedenymi

trestnymi c¢iny, trestny ¢in brani rukojmi Jje v poméru



speciality k trestnému c¢inu omezovani osobni svobody. Jednani
obvinéného L.G. popsané v rozsudku soudu prvniho stupné bez
pochybnosti wvykazuje pravé ty zakonné znaky, jeZz se vyzaduji
pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu brani rukojmi.

Stejné& tak Nejvys3i soud oznac¢il némitky obvinéné S.H. za
neopodstatnéné. O spolec¢né jednadni ve smyslu § 9 odst.2 tr.
zdk. Jde tehdy, pokud kazZzdy =ze spolupachateldl naplnil svym
jedndnim vSechny znaky skutkové podstaty trestného <¢inu, nebo
jestliZe kazZzdy ze spolupachateld svym jedndnim uskutecnil Jen
néktery ze znakl skutkové podstaty trestného c&inu, JjeZz Jje pak
naplnéna souhrnem téchto jednédni, anebo 1 v ptripad, kdyz
jednani kazdého ze spolupachateld je alesponn ¢lankem rtetézu,
pricemz jednotlivé <cinnosti (&¢lanky tetézu) sméruji k primému
vykondni trestného ¢inu a Jjen ve svém celku tvori Jjeho
skutkovou podstatu a plsobi soucasné (srov. rozhodnuti ¢&.
15/1967 Sb. rozh. tr.). K naplnéni spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 navic neni tteba, aby se v3ichni spolupachatelé
zUCastnili na trestné ¢innosti stejnou mérou. Staci 1 Castecné
prispéni, t¥eba i v podfizené roli, Jjen kdyZ je vedeno stejnym
umyslem jako &innost ostatnich pachatel®, a je tak objektivné
i subjektivné slozkou deéje, tvoriciho ve svém celku trestné
jednédni. Nejvys$s$i soud plné souhlasi s nazory soudd nizsSich
stupt v tom, Ze obvin&nad S.H. predstavuje pravé& onen d&lanek
fetézu, ktery ve spojeni s navazujicimi Jjedndnimi =zbyvajicich
spoluobvinénych sméf¥oval k pfimému vykondni trestného <cinu
brani rukojmich podle § 234a odst. 1, 2 a) tr. =zak. Zamér
spéchat trestny ¢in vzeSel primo od ni, jen ona znala financni
moznosti poskozeného, ona méla prevzit vykupné od manzZelky
poskozeného, ona znala telefonické spojeni na manzZelku
poskozeného, které pozdéji spoluobvinéni pouzili, ona
informovala ostatni spoluobvinéné, Jjak rychle a =za Jjakych
okolnosti 1lze dosdhnout vyplaceni castky a o tom, Ze manzelka
podkozeného P.V. mé dispozicéni pravo k uctu, z néhoZz mély byt

penize opatfeny. Zavé&rem je tfeba zdlraznit, Ze obvinénid S. H.



neprevzala vykupné Jjen proto, Zze takovy postup odmitla

manzelka poSkozeného P.V.

Nejvy$s8i soud proto podle § 2651 odst. 1 pism. e) tr. ¢t.

odmitl zjevné neopodstatnénd dovolani obou obvinénych.

JUDr. Ivana Rabinska, Ph.D.

Katedra trestniho prava, Pravnicka fakulta UPOL



