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1 Uvod

Po niekolkoro&nej snahe 27. aprila 2010 Narodnd rada
Slovenskej republiky schvalila navrhl novely Trestného =zéakona
a Trestného poriadku2, ktorou sa zavadzajua do trestného prava
sankcie pre pravnické osoby vo forme ochrannych opatreni
S Uc¢innostou od 1. 9. 2010. V minulosti uZz bolo predloZenych
viacero navrhov na =zavedenie trestne]j zodpovednosti ako
désledok plnenia medzindrodnych zavidzkov na zavedenie trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sdéb, avSak ziadny =z nich sa

nepodarilo schvalit.
2 Historicky exkurz

2.1 V1ladny navrh z roku 2004

Prvykradt sa otédzka =zavedenia trestnej zodpovednosti
pravnickych o0séb dostala na Slovensku do S$SirsSej odbornej
diskusie v suvislosti s pripravovanou rekodifikadciou trestného
prava v roku 2004. Prvy vladny néavrh rekodifikovaného
Trestného zakona3l, ktory obsahoval ustanovenia o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0séb, bol predlozeny do Narodne]
rady SR 23. 4. 2004. Bola vytvorend konstrukcia, Zze pravnické

osoba by mohla spachat vsSetky trestné ¢éiny, ktoré Dboli

! Vladny navrh zédkona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, $tvrté volebné obdovie, parlamentna tlac ¢. 1487.

2 Zakon &.224/2010 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3 Vladny néavrh - Trestny zakon, tretie volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 656.



vyslovne uvedené v osobitnej <¢asti navrhu Trestného zakona,
s vynimkou tych, ¢o si vyZadovali &pecidlny subjekt. Samotné
trestnd =zodpovednost pravnickych oséb bola upravena v piatej
hlave vSeobecnej c¢asti névrhu. Navrhovanad préavna Uprava
v Slovenskej republike vychadzala =z tzv. identifikacnej
tedérie. Navrhovalo sa, aby Trestny zadkon zaviedol originédlnu
trestni zodpovednost pravnickych oséb za chybné a nespravne
konanie jej vedenia. Trestnd zodpovednost pravnickych oséb by
sa nevztahovala na S$tat, s$tatne organy, obce a vysSsSie Uzemné
celky. Stdt Dbol =z trestnopravnej zodpovednosti vynaty,
pretoze Jje nelogické, aby Stat trestal seba samého. Tiez sa
nepredpokladalo, zeby trestny ¢in spachal niektory
z predstavitelov 3$tdtu v mene 3tdtu a na prospech Statu.
Z trestnopravne’ zodpovednosti pravnickych osdb sa navrhovalo
vynat aj organy miestnej samospravy a vyssSie uzemné celky,
lebo inak by tieto stratili potrebnt autondémnost vo vztahu

k sStéatu.

Navrh obsahoval tresty pre pravnické osoby pocinajuc
peflaznym trestom od 500 tisic do 500 milidénov SKK, trest
zrudenia préavnickej osoby, trest prepadnutia majetku, trest
zdkazu cCinnosti, trest zadkazu prijimat verejné dotacie alebo
subvencie a trest zdkazu Ucasti vo verejnom obstaravani. Okrem
trestov né&vrh obsahoval aj ochranné opatrenia, a to =zhabanie
veci a sudny dohlad nad ¢innostou pravnickej osoby. Pri treste
prepadnutia majetku sa navrhovala zaviest povinnost obrateného
dékazného bremena, ¢o znamenéa, Zze v pripade podozrenia
ziskania majetku trestnou c<¢innostou by musela pravnicka osoba
preukazat Jjeho legalny pdvod. Vzhladom na niektoré tazkosti
pri schvalovani aj Vo vztahu k trestnej zodpovednosti
minister spravodlivosti =zobral 8. 2. 2005 vladny navrh

Trestného zédkona spat.
2.2 Vladny navrh z roku 2005

Nasledne bol 28. 2. 2005 predlozeny prepracovany navrh



Trestného zakona4. Na rozdiel od predchddzajiaceho néavrhu,
v zmysle ktorého mohla byt pravnickd osoba v zasade postihnuta
za vSetky trestné <¢iny uvedené v osobitnej cCasti Trestného
zadkona, tento nadvrh v § 123 ods. 4 zGzil trestnu zodpovednost
pravnickych o0s6b len za trestné ¢&iny taxativne vymenované
v tomto ustanoveni. Podla predkladatela i$lo len o minimélny
kataldg trestnych ¢inov, ktoré méa Slovenské republika
povinnost transponovat do svojho pravneho poriadku. Ani tento
ndvrh vSak nenasiel podporu v zadkonodarnom zbore. Na zaklade
spoloc¢nej spravy vyborov5 bola pri schvalovani Trestného zéakona
z navrhu trestnd =zodpovednost pravnickych o0sdb vypustena.
Podla né&zoru =zédkonodarcu =zavedenim zodpovednosti pravnickych
0s6b by sa zaviedol kolektivny trest aj pre zamestnancov
pravnickej osoby, ktori nie su zodpovedni za protipravne
konanie 3Statutdrnych orgénov. Islo by o porusSenie =zésady ,nie
dvakrat o tej istej veci“. Zaroven by bola naru$end v trestnom
prave doteraz zarucend rovnost trestno-pravnej zodpovednosti

subjektov.6
2.3 Navrhy zakonov z roku 2006

Kratko po nadobudnuti uUc¢innosti nového Trestného zakona
boli do Narodnej rady SR predloZené dva, obsahovo skoro zhodné
nadvrhy zdkona o zavedeni trestnej zodpovednosti pravnickych
0sbb.7 Prvy bol navrh skupiny poslancov okolo byvalého ministra
spravodlivosti Daniela LipSica8 =z 23. februara 2006 a druhym

bol vladny navrh9 zdkona =z 24. februadra 2006. Obidva tieto

‘ Vladny névrh - Trestny zékon, tretie volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 1061

° Spolo¢na sprava vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky o prerokovani vladneho navrhu Trestného
zékona (tla¢ 1061) vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky v druhom ¢itani, ¢.1061a, bod 9.

6 porovnaj MASIANYOVA, D.: Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Trestna zodpovednost
pravnickych osoéb. Zbornik prispevkov z medzindrodnej konferencie konanej diia 12. novembra 2009. Bratislava
2009, s. 193.

! porovnaj JELINEK, J.: Trestni odpov&dnost pravnickych osob. Linde, Praha, 2007, s. 161.

® Navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, tretie
volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 1523.

? Vladny navrh zakona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb a o zmene a doplneni niektorych zédkonov,
tretie volebné obdobie, parlamentna tla¢ ¢. 1507.



zadkony vychédzali 2z rovnakej koncepcie. Pozostdvali 2z troch

Casti - v3eobecnej Casti resp. hmotnopravnych ustanoveni,
konania, resp. procesnych ustanoveni, a spoloc¢nych,
prechodnych a zéaverec¢nych ustanoveni. Okrem  toho, tymto

zdkonom by sa esSte novelizovalo dalSich desat zakonov. Tieto
nadvrhy v § 4 taxativne vymenovavali trestné <¢iny z osobitne]
C¢asti Trestného zakona, za ktoré mohli Dbyt zodpovedné
préavnické osoby. Ostatné casti v zasade vychéddzali 2z néavrhu
rekodifikovaného Trestného =zédkona s tym, Ze medzi tresty
pribudol trest zverejnenia odsudzujuceho rozsudku. Vzhladom na
vtedaj$iu politickt situdciu ani Jeden =z uvedenych navrhov

nepresiel celym legislativnym procesom.
2.4 V1ladny navrh z roku 2008

V aprili 2008 ministerstvo spravodlivosti predlozZzilo na
rokovanie v1ady nédvrhy noviel Trestného zakonal0 a Trestného
poriadkull. Podla dbévodove]j spravy najddlezitejsim prinosom
navrhovanej apravy Trestného zdkona Jje zavedenie
sankcionovania préavnickych osdb, ak dosSlo v stvislosti s ich
¢innostou ku spachaniu trestného ¢inu. Koncepcia, 2z ktorej
navrhovatel vychéddzal, sa v literatire oznacuje ako ,neprava
trestnd zodpovednost™12. Znamend to, Ze pri pravej trestne]
zodpovednosti sa ukladaju tresty v zmysle trestného préava, pri
nepravej trestnej zodpovednosti sa sankcie nenazyvaja
trestami. Typickym predstavitelom nepravej trestnej
zodpovednosti je Spanielsko.13 Najvyznamnejdie zmeny tykajlce
sa zodpovednosti pravnickych oséb sa dotykali novych druhov

ochrannych opatreni, a to zhabania wurcéenej vysky finanénych

10 Navrh zédkona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
predlozeny na rokovanie 91. schodze vlady Slovenskej republiky 9. aprila 2008, ¢islo UV-6854/2008.

1 Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov predlozeny na rokovanie 91. schodze vlady Slovenskej
republiky 9. aprila 2008, ¢islo UV-6851/2008.

12 pojmu bliz§ie pozri napr. KRATOCHVIL, V.: Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob a jednani za
jiného. In Pravni obzor 4/2002 s. 366.

13 plizsie JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob. Linde, Praha, 2007, s. 19, 22.



prostriedkov a zhabania majetku. Vlada vsak uvedeny material

neschvédlila a k tomuto bodu prerusila rokovanie.
3 Zmeny v Trestnom zakone

Schvaleny =zakonl4 s G¢innostou od 1 septembra 2010 okrem
Trestného zadkona (dalej 1len TZ) a Trestného poriadku (dalej
len TP) novelizuje aj zakon o sprave a vymadhani sutdnych
pohladavok, zdkon o konkurze a resStrukturalizédcii a zakon

0 registri trestov.

Zakon vychadza =z navrhu =z roku 2008 a je =zaloZeny na
koncepcii ,nepravej trestnej zodpovednosti“. Znamend to, Ze
pravnickej osobe moZno ulozit ,kvazi trestnopravnu“ sankciu
v trestnom konani vedenom  voci fyzickej osobe, ktore’
podstatou Jje odcerpanie prospechu z trestnej d<¢innosti, najma
ked pachatel konal v Umysle =ziskat prospech pre pravnicka
osobu.l15 Na koncepciu tzv. neprave]j trestnej zodpovednosti su
v odbornej verejnosti v podmienkach Slovenske] republiky
a Ceskej republiky rozdielne nazory. Niektori  autori ju
povazuju za Cilastkové, resp. nekomplexné - nedostatocné
riesenie.l6 Jelinekl7 povazuje koncepciu neprave] trestnej
zodpovednosti za slepu wulicku a krok nespravnym smerom,
nakolko préavnicka osoba, ktorej maju byt uloZené ochranné

opatrenia, m& postavenie zUcCastnenej osoby a toto postavenie

14 Zakon & 224/2010 Z. z. ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
L5 plizsie JELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In.

Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dia 12.

novembra 2009. Bratislava 2009, s. 111-112.

Le napr. ZAHORA, J.: Ochranné opatrenia pre pravnické osoby. In.: Rekodifikacia trestného préava — doterajie

poznatky a skusenosti, Zbornik prispevkov z celostatneho seminara s medzinarodnou ucast'ou konaného dna 21.
aprila 2008, s. 92 a nasl., SIMOVCEK, 1. - JALC, A.: Procesné prava pravnickych osob v trestnom konani. In
NECKAR, J. - RADVAN, M. - SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (edts.) Dny prava — 2008 — Days of Law.
Brno: MU, 2008, s. 1792, SIMOVCEK, I - JALC, A.: Rie$enia problematiky trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v europskom priestore a ivahy de lege ferenda. In. Trestna zodpovednost’ pravnickych osob. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dia 12. novembra 2009. Bratislava 2009, s. 52.

) ELINEK, J.: Trestni odpovédnost pravnickych osob v Ceské republice — stale otevieny problém. In. Trestna
zodpovednost’ pravnickych osdb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej diia 12. novembra
2009. Bratislava 2009, s. 111.



je vo vztahu k obvinenému slabsie. Podobny néadzor zastava aj
Burda, 18 ktory dalej dodéva, Zze do tejto slepej ulic¢ky neradno
vstupovat.l9 Opac¢ny nazor =zastava Maslanyova20, ktorad takéto
riesenie odporuc¢a. Kratochvil2lpovazuje slovensky néavrh =za
priehladny a nabada ceského zakonodarcu, aby ,odkopiroval™

slovenské riesdenie.

Medzi najvyznamnejS$ie zmeny, ktoré zaviedla uvedena novela
popri Specifikédcii pbdsobnosti Trestného =zdkona a doplneni
podmienok pre obligatdérne ulozenie trestu prepadnutia majetku
patri zavedenie novych ochrannych opatreni pre pravnické osoby

a to zhabanie penaznej c¢iastky a zhabanie majetku.
3.1 Zhabanie periaznej c&éiastky

Zhabanie penaznej ciastky Jje ochrannym opatrenim, ktorého
u¢elom Jje sankcionovanie pravnickej osoby za porusenie
povinnosti o0sbéb opravnenych konat za tito osobu v ¢oho
désledku doslo k spédchaniu ¢inu hoci aj v Stadiu pokusu alebo

k G¢asti na trestnom ¢ine (S 83a TZ).

Zhabanie pernaznej <¢iastky méze sud fakultativne ulozit
prédvnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢&in, hoci aj
v Stadiu pokusu, alebo ak doslo k Gc¢asti na trestnom
¢ine v suvislosti:

a) s vykonom opravnenia zastupovat tlto préavnickt osobu,

b) s vykonom oprédvnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto

prévnickej osoby,

18 BURDA, E.: Pre¢o nam trestna zodpovednost’ pravnickych osob nahaiia hrozu. In NECKAR, J. - RADVAN,
M. - SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (edts.) Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: MU, 2008, str. 1686.

19 BURDA, E. - KURILOVSKA, L.: Nedostatky v doterajsich legislativnych navrhoch trestnej zodpovednosti
pravnickych osob. In. Trestna zodpovednost’ pravnickych osdb. Zbornik prispevkov z medzinarodnej
konferencie konanej dia 12. novembra 2009. Bratislava 2009, s. 163.

20 MASEANYOVA, D.: Uskalia trestnej zodpovednosti pravnickych osob. In Trestna zodpovednost
pravnickych os6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dia 12. novembra 2009. Bratislava
2009, s. 196.

21 KRATOCHVIL, V.: Ceské a slovenské fesent trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2009. In.:

Trestna zodpovednost’ pravnickych 0s6b. Zbornik prispevkov z medzinarodnej konferencie konanej dia 12.
novembra 2009. Bratislava 2009, str. 131



c) s vykonom opréavnenia vykonadvat kontrolu v ramci tejto

préavnickej osoby, alebo

d) so zanedbanim dohladu alebo nalezitej starostlivosti

v tejto prévnickej osobe.

Zhabanie penaznej c¢iastky mbdZe sud ulozZit od 800 eur do 1
660 000 eur. Pri urceni vySky zhabania penaznej ciastky sud
prihliadne na z&vaznost spéchaného trestného ¢&inu, rozsah
¢inu, ziskany prospech, spbsobent 3$kodu, okolnosti spéachania
trestného ¢inu a nésledky pre ©pravnick osobu. Zhabanie
peflaznej ciastky sud neulozi, ak wukladd ©préavnickej osobe

ochranné opatrenie zhabania majetku.

Zhabanie penazne]j ¢iastky nemozno ulozit pravnickej osobe,
ktorej majetkové pomery ako dlznika nemoZno usporiadat podla
osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie (st to
pravnické osoby pozivajuce tzv. konkurznd imunitu),22 alebo ak
by vykonom ochranného opatrenia bol postihnuty majetok sStatu
alebo Eurdpskej unie, organu cudzieho sStatu a medzinarodnych
organizacii verejného prava. Tiez ho nemoZno ulozit, ak doslo
k zaniku trestnosti <¢inu premlc¢anim trestného stihania alebo
na zaklade uc¢innej Iutosti.

V pripade zlucCenia, splynutia alebo rozdelenia pravnickej
osoby sud ulozi zhabanie penaznej ciastky pravnemu nastupcovi

zaniknutej préavnickej osoby.

Zaplatend alebo vymozZzend penaznad c¢iastka pripada statu, ak
stid nerozhodne inak na zaklade vyhladsenej medzinarodnej

zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazanéa.23

3.2 Zhabanie majetku

22 Napr. §tat, Statna rozpoctova organizacia, Statna prispevkova organizacia, Statny fond, obec, vyssi tzemny
celok alebo ina osoba, za ktorej vietky zaviazky zodpoveda alebo ruci stat, Narodna banka Slovenska, Fond
ochrany vkladov alebo Garanény fond investicii (§ 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

23 napr. Dohovor o prani §pinavych penazi, vyhl'adavani, zhabani a konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti
Oznamene MZV ¢. 109/2002 Z. z.; Dohovor Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi, vyhl'adavani, zaisteni a

konfiskacii ziskov z trestnej ¢innosti a o financovani terorizmu oznamenie MZV ¢. 91/2009 Z. z.



Daldim novozavedenym ochrannym opatrenim je zhabanie
majetku. Zhabanie majetku Jje ochrannym opatrenim ktorého
Guc¢elom Jje odnatie majetku, ktory préavnickd osoba nadobudla
v dbésledku spachania trestného ¢inu uvedeného v § 58 ods. 2 TZ

(S 83b TZ).

Na rozdiel od zhabania penaZnej <&iastky, ktoré sad mbzZe
ulozit fakultativne, zhabanie majetku sud obligatérne ulozi
préavnickej osobe, ak bol spachany trestny ¢&in, hoci aj
v Stddiu pokusu alebo ak doSlo k UCasti na trestnom cine
uvedenom v § 58 ods. 2 TZ, a ak pravnickd osoba nadobudla
majetok alebo jeho <cast trestnou <¢innostou alebo z prijmov
pochéddzajiucich =z trestnej <¢innosti, v suvislosti s vykonom
opravnenia zastupovat tito  préavnicku osobu, S vykonom
opravnenia prijimat rozhodnutia v mene tejto pravnickej osoby,
S vykonom opravnenia  vykonavat kontrolu v ramci tejto
pravnickej osoby, alebo so zanedbanim dohladu alebo nélezZite]
starostlivosti v tejto pravnickej osobe. Zhabanie majetku
postihuje v rozsahu, ktory patri pravnickej osobe, pri vykone
ochranného opatrenia zhabania majetku po ukonéeni konkurzného
konania - vytazZok =zo spenlazZzenia majetku, majetok wvylaceny =zo
stpisu majetku podstdt, majetok podliehajtci konkurzu, ak

nedoslo k spenazeniu majetku.

Podobne ako pri zhabani peflaznej c¢iastky =zakon stanovuje
nepripustnost uloZenia tohto ochranného opatrenia osobam,

ktoré pozivaju konkurznt imunitu.

Vzhladom na to, ze zakon vychéadza z koncepcie
obligatdérneho ulozZzenia zhabania majetku, pre odstréanenie
,tvrdosti zakona“ novela =zavadza aj liberaény dévod na
neuloZenie zhabania majetku. Sud zhabanie majetku neulozi, ak
vzhladom na zé&vaznost spachaného trestného c¢inu, rozsah d<&inu,
ziskany prospech, spbsobent Skodu, okolnosti spachania
trestného <¢inu, nésledky pre pravnickad osobu alebo dbélezity

verejny zaujem Jje mozZné ochranu spoloc¢nosti zabezpecit aj bez



zhabania majetku pravnickej osoby (napr. uloZenie a vykon
zhabania majetku by mohlo mat za néasledok likvidaciu velkého
poc¢tu pracovnych miest). Ak stGd neulozi zhabanie majetku,
uloZzi pravnickej osobe ochranné opatrenie zhabania penazne’

Ciastky.

PretoZe zakonodarca povazuje zavedenie uvedenych sankcii
pre pravnické osoby za roz$irovanie trestnosti na protipréavne
konania, pretoZe sa viazZu na spachanie trestného ¢inu, v ramci
prechodnych ustanoveni sa vymedzuje pravidlo, ze tieto
ochranné opatrenia mozno ulozZitf len na trestné ¢in spéachané od

uc¢innosti tohto zéakona.
4 Zmeny v Trestnom poriadku
4.1 ZGcéastnena osoba

Ako reakciu na kritiku ,slabého postavenia“™ préavnicke]
osoby, ktorej maju byt ulozZené ochranné opatrenia, zakonodarca
v trestnom konani roz3iril prava zucastnene] osoby. Zucastnena
osoba Jje osoba, ktorej mbéze byt, podla navrhu mé& byt, alebo
bola zhabanad vec, pefaznd cd¢iastka alebo majetok (§ 45 TP).
V konani o uloZeni penaznej cCiastky alebo zhabania majetku
Trestny poriadok prizndva zucastnenej osobe nasledovné prava:

- po podani navrhu na uloZenie ochranného opatrenia vyjadrit
sa ku vsSetkym skutoénostiam a dbékazom, o ktoré sa néavrh
opiera,

- byt pritomnad na hlavnom pojednavani a verejnom zasadnuti,
robit na nich navrhy, predkladat dékazy a nazerat do spisov,

- podéavat v pripadoch ustanovenych Trestnym poriadkom opravné
prostriedky, a to pri zaisteni majetku v rozsahu podla §
461lb TP uz pred podanim navrhu na uloZenie ochranného
opatrenia (§ 45 ods. 2 TP),

- Dbyt poucéeny o jej pravach (§ 45 ods. 3 TP),

- na tlmoénika a prekladatela (S 2 ods. 20 TP),

- zvolit obvinenému obhajcu (§ 39 ods. 2TP ),

- dat sa zastupovat splnomocnencom (§ 53 ods. 1 TP),



- na navratenie lehoty (§ 64 ods. TP ),

- nazerat do spisu (§ 69 ods. 1 TP)

- predlozit znalecky posudok (§ 145 ods. 5 TP),

- na dorucéenie rozsudku (§ 173 ods. 1 TP) a trestného rozkazu
(S 354 TP),

- na presStudovanie spisu po skonc¢eni vySetrovania (§ 208 TP),

- na podanie ziadosti o preskUmanie postupu policajta (§ 210
TP),

- na dorucenie obzaloby (§ 240 TP),

- byt upovedomena o konani hlavného pojednavania (§ 247 ods. 2
TP),

- po skonc¢eni vysluchov klast obzZalovanému a vypocuvanym
doplnujuce otazky (§ 258 ods. 3, 272 ods. 1 TP),

- na zaveredénu rec¢ (§274 ods. 1 TP).

Okrem prav ma zucCastnend osoba aj povinnosti, a to:

- pri prvom ukone s 1nou uviest adresu, na ktort sa jej maju
pisomnosti dorucovat,

- ak tuto adresu alebo spdsob dorucovania zmeni, musi taku
skutoc¢nost bez mesSkania oznamit prislusSnému organu (§$45 ods.

6 TP).
4.2 Ukladanie ochrannych opatreni

Navrh na uloZenie ochranného opatrenia zhabanie penaZnej
C¢iastky alebo majetku mdZe prokurdtor podat v ramci obZaloby
alebo samostatne. Takyto navrh nemoZno podat samostatne, ani
ako sUcCast obZaloby a sud nemdze ochranné opatrenie ulozit, ak
v suvislosti s tym istym skutkom uZ suid o navrhu na uloZenie
ochranného opatrenia =zhabania penazZnej ciastky alebo zhabania
majetku tej istej zUCastnenej osobe alebo Jjej pravnemu
predchodcovi v trestnom konani rozhodol, alebo ak bola tej
istej préavnickej osobe alebo Jjej pravnemu predchodcovi v
stvislosti s tym istym skutkom uZ wuloZend sankcia v inom

konani, a tato sankcia je dostatoc¢na (§ 236 ods. 1 TP).
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O uvedenych ochrannych opatreniach std mbézZze rozhodnGtf na
hlavnom pojednavani, trestnym rozkazom alebo na verejnom

zasadnuti ako osobitnom spbdsobom konania.
4.2.1 Rozhodovanie na hlavnom pojednavani

V pripade, Ze v obzZzalobe bolo navrhnuté zhabanie penaZne
¢iastky alebo majetku pravnickej osobe, mbézZze ho uloZit na
hlavnom pojednavani. Sud nie je viazany navrhom prokuratora
pokial ide o druh ochranného opatrenia a vysSku penaznej
¢iastky. Ak std zistil u obzZzalovaného dévod na wulozenie
ochranného opatrenia, mbéze ho ulozitf 1 bez navrhu prokuréitora
(§ 289 odsek 1 TP). Ak obZaloba obsahuje nadvrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaZnej <¢iastky alebo =zhabania
majetku a prokurator na hlavnom pojednavani oznami, Zze od
tohto né&vrhu wustupuje, sid ulozi ochranné opatrenie na
verejnom zasadnuti osobitnym spdsobom konania - konani o
navrhu na zhabanie penaznej c¢iastky a o navrhu na zhabanie
majetku (§$362a TP). Ak sud rozsudkom ukladd ochranné opatrenie
zhabania penaznej ciastky, na dobrovolIné plnenie zUcastnene]
osoby uréi 1lehotu primerant vysSke urcenej penaznej ciastky,
nie vSak kratsiu ako 30 dni od préavoplatnosti rozhodnutia.
Pravoplatny vyrok o wuloZeni ochranného opatrenia zhabania
peflaznej Cciastky sa stane vykonatelnym aZ mdrnym uplynutim

tejto lehoty (§ 289 TP).
4.2.2 Rozhodovanie trestnym rozkazom

V pripade konania o prec¢inoch a zloc¢inoch, na ktoré zakon
ustanovuje trest odniatia slobody, ktorého hornd hranica
neprevysuje osem rokov, mbze samosudca ulozit zhabanie
penaznej c¢iastky do vysky 331 930 eur aj trestnym rozkazom, ak
je skutkovy stav spolahlivo preukdzany vykonanymi dbékazmi (§

355 TP).

4.2.2 Rozhodovanie na osobitnom druhu konania mimo hlavného

pojednavania
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Zakon zaviedol aj osobitny druh konania - Konanie o navrhu
na zhabanie penaznej c¢iastky a o navrhu na zhabanie majetku
(§362a TP). Tymto spdsobom sa ochranné opatrenie spravidla
ulozi, ked prokurdtor podal nadvrh na ulozZenie ochranného
opatrenia zhabania peflaZznej <Ciastky alebo =zhabania majetku
samostatne. Konanie vykonava samosudca a ak navrh po
preskimani neodmietne, prejednd ho na verejnom =zasadnuti.
Samosudca nie je viazany navrhom prokurdtora. Proti uzneseniu,
ktorym samosudca ulozil =zhabanie penaznej Ciastky alebo
majetku, Jje pripustnd staznost, ktord ma odkladny ucinok. Ak
bolo wulozZené ochranné opatrenie, préavoplatné uznesenie sa
stdva vykonatelnym az marnym uplynutim lehoty na dobrovolIné

plnenie stanovenej v uzneseni.
4. 3 Opravné konanie

Vzhladom na posilnenie prav zucastnenej osoby zakonodarca
rozSiril préava zucastnenej osoby podavat opravné prostriedky.
Ako uZz bolo uvedené, ochranné opatrenia voc¢i pravnickej osobe
mozno ulozit aj trestnym rozkazom. Proti wvyroku, ktorym bolo
ulozené ochranné opatrenie, mdéZe zucastnend osoba podat odpor.
Ak samosudca nenariadi hlavné pojednavanie, prejednd navrh na
uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti (§ 355

ods. 4 TP).

Popri riadnych opravnych prostriedkoch novela rozsirila aj
o0 moznost 0 podania nadvrhu na obnovu konania v pripade
uloZenia ochranného opatrenia voc¢i préavnickej osobe. Obnova
konania, ktoré sa skonc¢ilo prévoplatnym rozhodnutim stdu v
konani o néavrhu prokurdtora na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penazZznej c¢iastky alebo =zhabania majetku, sa povoli,
ak wvyjdi najavo skutocnosti alebo dbékazy sudu skdbr neznéame,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami
alebo dbékazmi uZz skbér zndmymi oddévodnit 1iné rozhodnutie o
ochrannom opatreni. Obnovu konania vs$ak nemozno povolit ak

vyjdid najavo nové skutoc¢nosti, ktoré by mohli odbévodnit 1len
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zvy3enie zhabanej penaznej ciastky.

V neprospech zucastnenej osoby mdZe podat nadvrh na povolenie
obnovy konania len prokurator. V prospech =zucastnenej osoby
méze podat ndvrh na povolenie obnovy konania prokurator,
zuc¢astnend osoba alebo Jjej pravny nastupca. Navrh nemozZno
podat a ak bol podany, std ho odmietne, ak zucastnend osoba
zanikla Dbez pradvneho néastupcu. Navrh na povolenie obnovy
konania v neprospech zUcastnenej osoby nemoZno podat a ak bol
podany, sud ho odmietne, ak od posledného rozhodnutia v
pbvodnom konani do podania navrhu na povolenie obnovy konania
uz uplynula doba, ktorad zodpovedd premlé¢acej dobe, ustanovene]

na trestny ¢&¢in v suvislosti s ktorym bolo v pdvodnom konani

uloZzené ochranné opatrenie (§ 405a TP).
4. 4 Vykonavacie konanie

Len ¢o nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bolo
ulozené zhabanie perniaznej ¢&iastky, zasSle predseda senatu Jjeho
rovnopis bez odbdvodnenia organu Statnej spravy prislusnému
podla osobitného predpisu o sprave a vymdhani  sudnych
pohladavok. Tento orgadn Jje opravneny prijat penazné plnenie
zodpovedajuce naroku Stadtu zo zhabania penlazZznej ciastky alebo
v pripade omesSkania zucastnenej osoby s Jjeho dobrovolInym
plnenim v lehote, urcenej v rozhodnuti, je opravneny s narokom
alebo s jeho ¢&astou nakladat spdsobom ustanovenym osobitnym

predpisom o sprave a vymahani sudnych pohladavok (§ 46la TP).

Vykon zhabania periaznej ¢iastky sa vykonava analogicky ako
trest popadnutia majetku. Ak sa zaistuje majetok pravnickej
osoby pouZivany na Uc¢ely podnikania alebo zabezpelenia
verejného zaujmu, mbz7e sud na navrh prokurédtora alebo
zUCastnenej osoby a v pripravnom konani prokurdtor aj bez
navrhu sutcasne s rozhodnutim o zaisteni majetku alebo v
priebehu tohto =zaistenia rozhodnut, Ze =zucastnend osoba Je
opravnena zaisteny majetok pouzivat na urceny ucel v ramci

beznej <¢innosti pravnickej osoby; pravne ukony zuUcastnene]
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osoby prekrac¢ujice tento rozsah sG neplatné ($461b TP).
V rédmci pravneho styku s cudzinou zakon wupravuje aj vykon

cudzieho rozhodnutia vocéi pravnickej osobe (§ 521a TP).
5 Diskusia

Slovenskd republika si mbéZe ,pripisat™ dalsi bod. Podarilo
sa jej ukoncit proces na implementdciu medzindrodnych zavazkov
ohladom trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Slovensky
zdkonodarca =zvolil ,kompromisnu cestu“ aby ,aj ovca zostala
cela aj vlk syty"“. Podla méjho nazoru Dbola prijaté
nedostato¢nad, mélo efektivna pravna uUprava, ktorej uplatnenie
v praxi bude spdsobovat problémy, na druhej strane, na
medzindrodnom fére mbdZe Slovenskd republika vyzerat ako

déveryhodny partner, ktory si nacas plni svoje zavazky.

Za najvac3i nedostatok schvalenej pravnej normy mOZno
povazovat to, Ze bola ,usitd hordcou ihlou“. O uvedenom navrhu
nebolo vykonané medzirezortné pripomienkové konanie. Podla ¢1.
9 Legislativnych pravidiel vlady SR sa navrh zakona prerokuje
s prisluSnymi organmi a instittGciami v pripomienkovom konani.
Predkladatel zverejni navrh zakona na pripomienkové konanie na
Portadli pravnych predpisov. Predmetny navrh nebol zverejneny
na pripomienkové konanie ani na stranke ministerstva
spravodlivosti ani na portdli pravnych predpisov. Daldi sled
prerokovavania bol tiez wvelmi rychly. Predmetny material bol
na rokovani vlady prerokovany 3. 2. 2010, do Narodnej rady SR
doruceny 12. 2. 2010, spolo¢néd sprava vyborov bola spracované
26. 4. 2010 a navrh bol prerokovany v druhom a schvédleny v
treftom ¢itani v ten isty den (27. 4. 2010), uZ dva tyZdne
predtym, ako bola stanovend lehota na prerokovania vo vyboroch

(do 12. 5. 2010).

Okrem iného =zadkon prinaSa aj otvorené otéazky. Trestny
poriadok umoznuje ulozit zhabanie penaznej c¢iastky a zhabanie
majetku aj bez ndvrhu prokurdtora (§ 289 odsek 1 TP). Vzhladom

na to, ze slovenské trestné konanie Jje najmd po rekodifikacii
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od roku 2006 sporové trestné konanie, v ktorom sudca v zasade
nevykonava dokazovanie, ale len hodnoti Jjednotlivé ddkazy,
kladiem si otazku ako bude v konkrétnom pripade postupovat
std, ked prokurdtor nepodd navrh a std dospeje k nédzoru, ze su
splnené dévody na uloZenie ochranného opatrenia voci
pravnickej osobe. Preberie ulohu obzaloby sid s bude niest

dékazné bremeno? Nie je to krok spat k inkviziénému procesu?

TaktieZz kataldg sankci voci préavnickym oscobédm nie je podla
méjho nazoru dostatodny. Niektoré medzindrodné dokumenty,
ktorymi Jje Slovenskd republika viazand, pozZzaduju zavedenie
Sirsieho kataldégu sankci pre préavnické osoby. Napr. Ramcové
rozhodnutie o boji proti korupcii v sUkromnom sektore24 v ¢l. 6
Sankcie proti pravnickym osobdm ustanovuje nasledovny kataldg

sankcii:
a) vylucenie z nadroku na Statne davky alebo podporu;

b) docCasné alebo trvalé vylucenie z vykonavania

podnikatelskej c¢innosti;
c) nariadenie sudneho dozoru;
d) sudny prikaz k likvidécii.

Podobné sankcie obsahuje aj Ramcové rozhodnutie o Utokoch
na informadné systémy25. Daldie rémcové rozhodnutie Rady o boji
proti pohlavnému zneuzZivaniu deti a detskej pornografii,26okrem
Styroch sankcii pre pravnické osoby tykajlce sa korupcie
v sukromnom sektore, stanovuje v ¢l. 7 aj dalsiu sankciu, a to
docasné alebo trvalé zatvorenie prevéadzok, ktoré boli pouzité
na spéachanie trestného ¢inu. Tieto sankcie vsSak v slovenskom

pravnom poriadku chybaju.

2% Ramcové rozhodnutie Rady 2002/568/SVV z 22. jala 2003 o boji proti korupcii v sukromnom sektore.
Uradny vestnik L 192 , 31/07/2003 s. 0054 - 0056.

25 Ramcové rozhodnutie Rady 2005/222/SVV z 24. februara 2005 o utokoch na informaéné systémy. Uradny
vestnik L 069 , 16/03/2005 s. 0067 - 0071.

26 Ramcové rozhodnutie rady 2004/68/SVV z 22. decembra 2003 ¢. o boji proti pohlavnému zneuzivaniu deti a
detskej pornografii. Uradny vestnik L 013, 20/1/2004, s. 44 — 48.
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Zahora, J.

Ukladanie trestnych sankcii pravnickym osobam v Slovenskej
republike
SUHRN

Autor nac¢rtava nedavne zmeny, ktoré sa tykaju zavedenia
trestnopravnych sankcii vo forme ochrannych opatreni voci
pravnickym osobdm v Slovenskej republike. V Uvode strucne
naznacuje historicky vyvoj problému trestne] zodpovednosti
pravnickych osdb v podmienkach Slovenskej republiky. V ramci
zmien tykajucich sa hmotnopravnych ustanoveni poukazuje na
zavedenie novych ochrannych opatreni a to zhabania penaznej
Ciastky a zhabanie majetku. Pri zmenadch procesnych ustanoveni
analyzuje préava zucastnenej osoby, ktorej sa méd vyslovit
ochranné opatrenie a tieZ aj samotny proces ukladania a vykonu
tychto ochrannych opatreni. V rdmci diskusie sa zameriava na

niektoré nedostatky uvedenej préavne]j uUpravy.

Zahora, J.
Imposing penal sanctions on legal entities in the Slovak

Republic

SUMMARY

The author outlines recent changes, which relate to
introduction of criminal sanctions in the form of protective
measures towards legal entities in the Slovak Republic. In the
introduction, he briefly foreshadows the historical
development of the issue of criminal liability of legal
entities in the conditions of the Slovak Republic. Within the
changes relating to regulations on material law, he points out
the introduction of new protective measures, that is seizure
of a financial sum and seizure of property. In the case of

changes of procedural rules, he analyses the rights of the
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participating person, for whom a protective measure is to be
declared, as well as the process itself of imposing and
executing these protective measures. In the discussion, he

focuses on some shortcomings of the enactment.

Zahora, J.
Die Auferlegung von Strafsanktionen fir juristische Personen

in der Slowakischen Republik

ZUSSAMMENFASSUNG

Der Autor skizziert die juingsten Anderungen in der
Slowakischen Republik, die die Einfihrung der strafrechtlichen
Sanktionen in der Form von vorbeugenden MaBnahmen gegeniiber

juristischen Personen betreffen. In der Einleitung deutet er

kurz die historische Entwicklung der Frage der
Strafverantwortung der Jjuristischen Personen unter den
Bedingungen der Slowakischen Republik dar. Hinsichtlich der

Anderungen 1in den materiellrechtlichen Bestimmungen verweist
er auf die Einfihrung von neuen vorbeugenden MaBnahmen und
zwar auf den Entzug wvon finanziellen Mitteln und die
Vermogensbeschlagnahme. Im Rahmen der Anderungen der
Prozessbestimmungen analysiert er die Rechte der Dbeteiligten
Person, der gegeniber die vorbeugende MaBnahme ausgesprochen
werden soll, sowie den eigentlichen Prozess der Auferlegung
und der Vollziehung der vorbeugenden MaBnahmen. Im Rahmen der
Diskussion konzentriert er sich auf einige Licken 1in der

genannten rechtlichen Regelung.
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