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V predchozich prispévcich na téma ,Fyziodetekcni vysetreni
a jeho vyuzivdni v procesu objasriovani trestné c¢innosti" jsem
sezndamil Cctendre s principy a vyvojem této metody nejen ve
svété, ale zejména u nds. Zminil jsem také namitky proti této
metodé a pochybnosti o jeji ,védeckosti"“ 1 pozitivni ohlasy na
ni, které zaznély v odbornych diskusich. Domnivam se, Ze jeSté
zbyvda vénovat pozornost objektivnim a subjektivnim vlivim
a okolnostem, které jak praxe ukdzala, mohou ovlivnit validitu
vysledkl fyziodetekéniho vysetreni, a tudiz i vysledny efekt

vyuziti této metody v procesu objasriovani trestné ¢innosti.

Odbornéa literatura k problematice fyziodetekéniho
vySetfeni mimo jiné odkazuje na to, Ze miZe existovat mnozstvi
teoretickych i faktickych wvlivad a skuteénosti, které mohou
negativnim zplsobem ovlivnit, v hor$im pfripadé 1 znemoznit
prubéh fyziodetekéniho vysSetfeni, a v duasledku toho pak
negativne ovlivnit objektivni interpretaci vysledkl
fyziodetekéniho vySet¥eni a formulovani konkrétnich zavéru.
Praxe potvrdila, Ze se zejména Jjednd nejen o nahodilé, ale i
trvalé rysy psychiky vySetfované osoby. Nezanedbatelny mlze
byt 1 nahodily wvliv objektivnich okolnosti a skutecnosti, at
jiZz v dobé prtGbéhu pachéni <¢inu, jeho objasnovani, tak
i v prtbéhu provadéni vysetteni. Tento vliv miZe byt rozdilny
v tom, Zze muze ztizit prubéh vysSetteni, snizit wvaliditu
vysledkt, pripadné znehodnotit vysledek ve smyslu
nevérohodnosti vystupu vysSetfeni.

Vedle okruhu okolnosti a vlivld popsanych v odborné
literatute ukdzala naSe praxe Jjesté dalsi, podle néazoru

odbornikd neméné dulezité, které Je také treba respektovat.



S nékterymi =z téchto pripadd Jjsem se sice za své praxe
nesetkal, ale podle mého ndzoru mohou nastat.

Zminéné okolnosti a wvlivy Jje mozno rozdélit do dvou
zdkladnich okruhti, a to na okolnosti negativné ovliviaujici
nebo znemoznujici interpretaci vysledkt fyziodetekéniho
vySetreni
- u konkrétnich osob a

- v konkrétnich pfipadech.

U konkrétnich osob

Mezi okolnosti negativné ovliviiujici, omezujici, pripadné
i znemoznujici pouziti fyziodetekénich metod u konkrétnich
osob patti pripady, kdy

- osoba neni schopna chapat smysl kladenych otazek a vyznam
odpoveédi na né (détsky vék, nevyzrala psychika, nizka uroven
IQ, zpomalené mysSleni, obtizZna schopnost se soustfedit, horsi
pamét, priznaky senility projevujici se v disledku
biologického nebo kalendarniho stari apod.),

- k tomu je moZno uvést, Ze tyto Jjen prikladmo uvedené vlivy
neni mozno brat Jjako obecné =zavazné, ale je treba pripad od
pripadu zkoumat jejich vliv na konkrétni osobu.

Napriklad jsme provadéli fyziodetekcni vySetreni A. G.
podezrelého =z uUmyslné zplisobené tézké Ujmy na  zdravi.
Jmenovany byl jiz nékolikrat soudné trestdan a v @ této
souvislosti jiZ v minulosti bylo provddéno jeho psychologické
a psychiatrické vysSetreni. To prokdzalo uroven jeho IQ hluboko
pod spodni hranici, uvddénou v literature jako limitujici pro
moznost provddéni fyziodetekéniho vysSetreni, to je pod 75.
Fyziodetekcni vysetreni bylo presto provedeno s tim, Ze v
pripadé jeho nepouzitelnosti pro potrebu objasrnovdani pripadu
bude pouzito pouze pro vyzkumné ucely pracovisté. Na tuto
skutecnost byli pracovnici dozZadujiciho utvaru predem

upozornéni. Vysledek vysSetreni vSak byl pres uvedenou



kontraindikaci uspokojivy a mohl byt pouzit v dalsim

objasriovani.

- osoba trpi dusSevni chorobou nebo poruchou, at jiz docasné,

nebo trvale (vSsechny druhy psychéz, stavy krajni nervozity
apod.),
- v takovychto ptripadech je nutno (je-1li to mozZné) vychazet z
pfedem shromézZzdénych materidlt (spisy 2z pripadné predchozi
trestné c¢innosti, kde bylo provadéno zkoumdni duSevniho stavu
apod.). V pripadé, Ze takové materidly nejsou k dispozici a je
podezfeni na nékterou z téchto poruch nebo chorob, je treba
provést alesponn orientac¢ni psychologické ¢&i psychiatrické
vySetteni prisludSnym odbornikem. Podle takto ziskanych
informaci je tfeba zvolit nebo vhodné upravit pouzZitou metodu
vySetteni, ptripadné tomu prizplsobit program vySetreni.

- osoba je trvale nebo na prechodnou dobu postizZena

onemocnénim, které ji pusobi akutni bolest,
- akutni bolest, pfipadné Jjiné vlivy vyvolané onemocnénim,
mohou velmi silné puasobit na psychiku ¢lovéka a vyvolavat
takové fyziologické reakce, které se projevuji negativnim
ovlivnénim, ©pripadné prekrytim reakci, JejichZz pritomnost
v grafickém zaznamu fyziodetekéniho vySetfeni Jje vyvoléna
pokladanymi otédzkami. Proto je tf¥eba Jjiz v UGvodnim rozhovoru s
vySetfovanou osobou vénovat takovym pripaddim pozornost a na
tyto skutecdnosti se osoby zeptat.

Jako priklad je moZno uvést vySetreni A. V. podezrelého z
rozkradani velké cdstky penéz z trzeb Sbérnych surovin, ktery
z davodi vyraznych arthrotickych zmén kycelniho kloubu trpél
pri kazdém sebemensim  pohybu vyraznymi bolestmi. Tuto
skutecnost nam vSak predem nesdélil, nebot, jak pozdéji
uvedl, to nepokldadal za dulezité. Ziskany graficky zdznam
snimanych hodnot byl zcela necitelny,; reakce organismu na

bolest byly vyrazné silnéjsi neZ reakce na poklddané otdzky.



- zdravotni stav osoby vyzZaduje trvalé a soustavné podavani
lékld, jejichz slozeni mizZe ovlivnit d4droven nebo charakter
snimanych fyziologickych hodnot,
- zde nemdm v uUmyslu upozornovat na specidlni 1éky pouzivané
naptiklad v psychiatrii, ale mlZe se jednat 1 o 1léky bézné
uzivané (napriklad analgetika, barbituraty, 1léky upravujici
krevni tlak a podobné). Ty mohou ovlivnit reaktibilitu 1
charakter fyziologickych reakci, které jsou ptri fyziodetekénim
vySett¥eni snimény. Je-1i vsak osoba na téchto lécich zavisla a
nelze-1i ani po konzultaci s léka¥em na néjakou dobu uzivani
téchto 1éku pozastavit bez nebezpedli pro pacienta, neni moZno
fyziodetekéni vysetfeni provést, protoZe Jjeho vysledky by
vzhledem k jejich mozZnému vlivu nemusely byt spolehlivé. Ovsem
ani toto konstatovadni neni dogma, Jje ttreba tuto skutecdnost
aplikovat na kazdy konkrétni pfipad. To se také v nékterych
pripadech potvrdilo, a ptrestoze Dbylo moZno na grafickych
zdznamech sledovat urc¢ité drobné odchylky, informace, které se
podarilo fyziodetekénim vySetfenim ziskat, prispély
k objasnéni konkrétniho ¢inu.
- osoba je v dobé provadéni fyziodetekéniho vySetfeni
ovlivnéna psychotropnimi latkami nebo alkoholem,
- 1 zde, stejné Jjako v predchozim pripadé, Je organismus
ovlivnén puUsobenim drog. Jejich uzivani vs$ak neni nezbytné, a
je tedy mozZno po dohodé s vySetfovanou osobou nebo vhodnymi
organizac¢nimi opat¥enimi Jjejich pusobeni na urc¢itou dobu
vyloucit. Fyziodetek&éni vySettfeni 1lze vSak provést az po
odeznéni Jjejich Uc¢inku. Stejnd situace nastava i v pripadég,
kdy je osoba v dobé, v niz mé& byt provedeno fyziodetekcni
vySetteni, pod vlivem alkoholu. I zde Jje treba vyckat odeznéni
jeho vlivu. Informace o uzZiti téchto latek nebo alkoholu jsou
od vysSetfované osoby ziskadvany v UGvodni ¢asti wvySetfeni
soucasneé s aktudlni zdravotni anamnézou.

Kuriéznim  pripadem  bylo, kdyz v pripadé  provadéni

fyziodetekéniho vySetreni muzZe podezrelého z vrazdy (o kterém



bylo zndmo, Ze ve vétsi mire pozivd alkohol) bylo organizacné
zajisténo jeho predvedeni jiZz v 6 hodin rano. Presto jsem pri
zahdjeni vySetreni kolem 9. hodiny citil =z jeho dechu
alkohol. Na dotaz, zda rano pil, kdyz ho predvedli jiz v 6
hodin, odpovédél ,..j6é, na nadrazi oteviraji uz v pét..“. Co
dodat?

- osoba je zavisla na uzivani 1lékud (alkoholu) a vynechani
jejich podavani by mohlo mit nezadouci abstinenéni priznaky
(drogova nebo alkoholova zavislost),

- v predchozich ptripadech se Jednalo o 1léky ordinované
lékatem, pripadné zneuzZivané Jjednorazové ¢i kratkodobé, =zde
mam na mysli pripady, kdy zneuzivani 1ékt a drog Jje dlouhodobé
a u osoby Jje vypéstovana zavislost. Tato moZnost Je zde
uvadéna Céastecné pouze v teoretické roviné, protoze Jjsem se
s ni v lékové a drogové rovineé ve své praxi nesetkal. Odborna
literatura vs$ak uvadi, ze v téchto pripadech vySetreni
prakticky nelze provést, nebot pri prerusSeni podédvani 1éka ci
drog nastupuje vliv abstinenc¢nich syndromt, JjejichZz pusobeni
na lidsky organismus Jje tak vyrazné, Ze lze predpokladat
jednoznac¢né prekryti Jjakékoli Jjiné reakce. Uvedené zavéry Je
mozno castecé¢né vyslovit i v pfipadé alkoholové zavislosti, 1
kdyzZz zde mohou byt urcité vyjimky.

Bylo provddéno fyziodetekd&ni vySetfeni R. S. podezrelého z
vrazdy. 4 dodanych 1ékarskych zprdav bylo patrno, zZe 1lékar
interniho oddéleni v D. konstatuje u jmenovaného alkoholismus
IV. stupné s pocdtecnimi projevy demence, coZ se vyznacuje
opakovanym upadanim do stavu bezvédomi po poziti vétsiho
mnozstvi alkoholu. V takovém pripadée Jje tato informace
kontraindikaci k provedeni vysetreni, pracovnici dozadujici
soucdsti s tim byli srozuméni. Presto bylo vysSetreni provedeno
a PO vyhodnoceni ziskanych zdznamu mohlo byt pres
predpoklddanou kontraindikaci  konstatovano, Ze zdznam je

zpracovatelny a mohly byt formulovany zavéry tohoto vysSetreni.



V dalsim pripadé bylo provadéno fyziodetekcéni vysSetreni O.
T. starsiho a jeho syna O. T. Oba byli podezreli z ucasti na
vrazdé S. T. a oba byli soudasné predvedeni k provedeni
vySetreni. V dobé, kdy byl O. T. mladsi takzvané ,na kresle",
zistal O. T. starsi po néjakou dobu sdam v cCekdrné. Béhem této
kratké doby vypil lahvicku slivovice o obsahu 0,33 1, kterou
si s sebou, bez védomi policistll, prinesl. PrestozZe byla tato
skutecnost okamzZité zaregistrovdna, bylo pristoupeno k
provedeni vySetreni. Na ziskaném grafickém zdznamu byl jasné
patrny nastup vlivu pozitého alkoholu na fyziologické reakce
vySetrované osoby. Zdznam byl z téchto duvodd hodnotitelny jen
zcéasti.

Dalsi pripad, ktery je mozZno v této souvislosti uvést, je
vySetreni podezrelého =z kradeze zbrani. Podle organizacniho
zabezpeceni mu nebylo umozneno pred vySetfenim  pozZit
alkoholické napoje. Pri uvodnim rozhovoru na ném byl patrny
zejména vyrazny tres rukou a jeho marnd snaha se soustredit.
Bylo proto rozhodnuto vysetreni neprovddét. Sokujici byla jeho
reakce, kdy mi sdelil, Ze si ,..skoci naproti do hospody na dvé
piva a dva rumy a bude v poradku".

- osoba je ve stavu vyrazné unavy nebo vycerpani nebo v
nepriznivém psychickém stavu vyvolaném jakymikoli vnéjsimi ¢&i
vnitfnimi vlivy a tento stav ji nedovoluje plné se soustredit
na provadéni tohoto ukonu,

- podminkou UspésSného provedeni fyziodetekéniho vySetteni Jje,
Ze osoba se dostavi k provedeni vySetteni v takovém psychickém
a fyzickém stavu, ktery by negativné neovliviioval nebo alespon
nemohl vyraznéj$im zplsobem ovlivnit reaktibilitu vysSett¥ované
osoby, pripadné nevnasel do Jjejich reakci takové projevy,
jejichZz plGvod by byl Jjinde nez v podnétech obsaZenych v
pokladdanych otédzkadch. Praxe prokédzala, Ze vyrazné negativni
vliv na vysledky vySet¥eni m& naptriklad skutec¢nost, Ze osoba
bezprosttedné predtim ukoncé¢ila pracovni sménu, podrobila se

vyslechu k dané véci, Uc¢astnila se pohtbu obéti ¢&i se



GUc¢astnila nékterého psychicky naroéného vySettrovaciho tUkonu
(pozndni obéti, rekonstrukce c<&inu apod.). Reaktibilita osoby
je v téchto pripadech negativné ovlivnéna napriklad mens$i
schopnosti plné se soustredit na pokladdané otdzky =z divodu
fyzické tUnavy, neschopnosti "odtrhnout" mysSlenky od predchozi
psychicky silné emotivni wudélosti, kterd Jje Jjesté v mysli
prilis Ziva. V takovém pripadé je lépe vySetreni odlozZit.

- osoba nadlezi do skupiny osob, které maji systém pojmu a
hodnot odlisny od bézné populace,
- jak JiZz bylo wuvedeno, =zédkladnim principem fyziodetekcéniho
vySet¥feni Jje snimdni a registrace fyziologickych hodnot na
periferii 1lidského organismu, které Jjsou vyvolany vnéjsimi
podnéty (poklddanymi otédzkami). K tomu, aby nepravdiva odpovéd
byla dostate¢né silnym podnétem, Jje treba, aby si osoba
uvédomovala, ze lZe, aby se tedy jednalo o lez védomou. Jediné
tehdy Jje tato odpovéd silnym psychickym podnétem, ktery vyvolé
prisludné fyziologické reakce. Nemusi se v3ak Jjednat pouze o
jednoznacnou lez, tedy skutecnost odporujici pravdé, ale mlZe
jit 1 o odpovéd, kterd je pouze polopravdou; to =znamenéd, ze
jeji wurcité prvky Jjsou pravdivé a zbytek Jje zkreslen nebo
odpovéd Jje pravdiva Jjen zcCasti a osoba k dané véci jesSté néco
védomé taji. VSechny tyto situace ptredpokladaji, Ze osoba
odpovidd nepravdiveé a tuto situaci si plné uvédomuje. Neni-11i
tomu tak, znamend to, Ze osoba si neuvédomuje své nepravdivé
odpovédi, a ani v lidském organismu neni vyvoldna prislusnéa
fyziologickd reakce. Takovad situace muZe nastat u osoby, které
je napriklad chronickym lha&¥em, nebo u skupiny osob, jimiz leZ
a jeji pouziti neni pokladdano za negativni lidskou vlastnost,
kde tudiz pravda a leZ mad odlisné postaveni v Zebticku hodnot
a pojmua (naptriklad u nékterych etnickych nebo rodovych
spolecenstvi) .

- dalsi pripady a okolnosti, které neni mozZno obecné

predvidat a které je nutno posuzovat individudlné se zvazZenim



konkrétnich skutecnosti svédéicich pro nebo proti provedeni
fyziodetekéniho vysSetreni,

- v praxi, kde kazdy z pripadd objasnované trestné <¢innosti Je
svym zplUsobem specificky, neni mozno jednoznacné stanovit, co
mize ovlivnit negativné ¢&i pozitivné vysledek fyziodetekéniho
vySetteni. Pred zapocletim vySetteni, ve fézi pripravy, Jje
proto treba brat v tGvahu vSechny tyto skutecnosti a posuzovat
moznost Jjejich negativniho pusobeni na prubéh a vysledky

fyziodetekéniho vysSetteni.

V konkrétnich pfipadech
Okruh okolnosti, které negativné ovliviauji nebo znemozZnuji

jednoznac¢né formulovat vysledky fyziodetekéniho vySettreni, a
tudiZz znemoznuji pouzit tento Ukon v konkrétnich pfipadech, je
mozno prikladmo specifikovat v nésledujicich situacich

- okolnosti nasvédcéuji tomu, Ze osoba ¢in spachala, ¢&i se
jednani dopustila v dobé, kdy byla ovlivnéna schopnost jejiho
vnimani nebo zapamatovani (napr. ovlivnéni farmaky nebo
alkoholem) ,

- podminkou uUspésnosti fyziodetekéniho wvySetfeni Je, aby si
osoba zapamatovala prubéh déje, ktery Jje predmétem vySetteni,
ale také to, aby si tento déj dokazala znovu vybavit a
uvédomit. V pripadech alkoholového ovlivnéni v pribéhu dcinu
totiz hrozi nebezpeci, Ze osoba si zapamatovala pouze nekteré
jeho faze, které nemuseji byt ani fézemi rozhodujicimi -
daleZzitymi pro dany ¢&in nebo udédlost. JestliZe tomu tak je a
osoba si pod uvedenym vlivem zapamatuje jen nékteré ,sttipky"™
probihajiciho déje, Jje pak velmi obtizné a ve vétdiné pripadl
témé¥ nemozné z vysledku vySettfeni posoudit, zda osoba mlZe
prichdzet v Gvahu Jjako pachatel, spolupachatel nebo dalsi
osoba, kterd se na ¢inu néjak podilela <¢i Jjeho pruabéh
sledovala, nebo zda na misté ¢&inu nebo udalosti byla nékdy

pozdéji, pripadné o pruabéhu d&inu od nékoho slySela nebo se



tyto udaje dovédéla néjakym Jinym zplsobem, a proto zna
situaci tak, jak na misté byla nalezena.

Pro ilustraci je mozZno uvést pripad fyziodetekcéniho
vySetreni R. S. podezfelého z vraZdy A. P. O jmenovaném bylo
zjisténo, Ze byl v kritickou dobu, kdy doslo k vrazdé, pod
dosti silnym vlivem alkoholu. Presto se jako jeden z
podezrelych  podrobil fyziodetekcnimu vySetreni, z  jehoz
vysledku bylo patrné, Ze zna nékteré skutecnosti tykajici se
vrazdy. Nereagoval vsak na vSechna dilezita fakta a
skutecnosti, které by v pripadé, Ze ¢in spdchal, musel zndat
(misto, kde ztGstal smrtici ndstroj, konecnou polohu mrtvoly,
kterd byla nalezena prikryta perinou apod.). V tomto pripadé
je velmi problematické bezpecné urcit, zda na misté c¢inu byl a
v disledku opilosti si nepamatuje tyto pro objasnéni véci
dilezité skutecnosti, ¢i =zda byl na misté cinu - v byté
usmrcené - jesté po jeji smrti, situaci na misté si mohl
prohlédnout, a proto ji znd, nebo mu o ¢inu nékdo vypravéel.

- Jje-li podezreni, zZe se osoba dopustila sériové trestné
¢innosti nebo nékolika ¢éind podobného charakteru, jejichz
priubéh nebo okolnosti mohou byt podobné nebo shodné a osoba
nebude pravdépodobné schopna rozlisit podrobnosti jednotlivych
¢ini nebo jejich  jednotlivé znaky z  hlediska ¢&asové
posloupnosti,

- takovd situace nastdvd tehdy, kdy pachatel, ktery se
dopustil tady skutk®@ obdobného charakteru, nemize Jjednoznadné
odlisit zplsob spachani a detaily konkrétniho ¢&inu, ty mu co
do zplsobu spachani a detaild skutkll dalsich splyvaji. S tim
je mozné se setkat napriklad u pachateld sériovych vloupéani.
Ti wvelmi cCasto nejsou schopni odlisit konkrétni zpuasob
vniknuti nebo popsat konkrétni véci odcizené =z konkrétniho
bytu nebo chaty. V takovychto pripadech tedy ¢asto neni mozné
jednoznacné popsat urcité reakce vySettrované osoby na

pokladané otazky, nebot  jejich vznesenim vznikaji wvedle



predpokladanych reakci reakce dalsi, vyvoléavané fakty z Jjinych
pripadut.

Fyziodetekcni vysSetreni T. G. podezrelého z vrazdy J. M.
bylo trochu slozitéjsi. Jmenovany jizZz pred timto vySetrenim
doznal vrazdu R. K., které se dopustil drive. Presto, zZe byl
pribézné upozorriovdn na to, Ze poklddané otdzky se tykaji
pouze pripadu vrazdy J. M. (0 némz tvrdil, Ze nic nevi), a
nikoli vrazdy R. K., kterou doznal, reagoval 1 na otdzky,
které se svym obsahem dotykaly jeho jednani jako pachatele
vrazdy predchozi. V obou pripadech mély obé vrazdy mnoho
spoleénych znakd (napfr. misto spdchdni, motiv, zplisob spdchdani
apod.). Zajimavé byly napriklad jeho reakce na otdzky tykajici
se obleceni Zen, kdy reagoval na oblecCeni obou z nich. Stejnym
zpusobem reagoval 1 na okolnosti (mirné rozdilné) tykajici se
jeho manipulace s tély obou Zen. K témto skutecnostem muselo
byt prihlédnuto pri hodnoceni provedeného vysSetreni. Musela
byt disledné eliminovdna fakta tykajici se pripadu, ktery
doznal, a vénovdna zvySena pozornost skutecnostem tykajicim se
pripadu druhé vrazdy, vrazdy J. M.

- sdélovaci prostredky, pripadné osoby, mezi nimiz se
vySetrovanad osoba pohybuje, poskytuji mnoZstvi informaci o
pripadu, které pak neni mozZno odlisit od informaci, které muze
znat jen pachatel nebo osoba pritomna na misté ¢inu nebo
udalosti,

- Ucelem fyziodetekéniho vysSetteni je, Jjak Jjiz bylo uvedeno,
zjistit, zda osoba znd urc¢ité skutecnosti a =zda se Jjejich
znalost snazi zatajit. Jestlize vSak osoba uvede, Ze urcité
skutecnosti, které mizZe znat pouze pachatel nebo dalsi osoby,
o kterych se jiz hovotrilo, znd z jiného zdroje, nez Jje misto
¢inu nebo udalosti, neni moZno jednoznacéné zjistit, je-1i tomu
tak. Osoba nam na tyto otédzky (naptr. formulované: "Vite o tom,
Zze usmrcend Dbyla oblecena do cerné sukné a bilé halenky?")
odpovi kladné s tim, Ze toto Jji bylo sdéleno naptiklad pti

vyslechu, c¢etla to v novindch, slysSela v tramvaji a podobné.
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Reakce na tuto otédzku je tedy bez fyziologickych zmén, nebot
osoba opravdu tuto skutec¢nost znd. V takovych pripadech Je
zpravidla velmi obtiZné s odstupem casu zjistit, zda ji takové
skutec¢nosti opravdu nékdo pf¥ri vyslechu Yekl ¢i ne. Takovéto
informace Jsou nékdy obsaZeny 1 v oficidlnich dokumentech
vydadvanych policisty.

V pripadu vrazdy V. V., ze které byli divodné podezreli
F.B. a jeho bratr J. B., bylo v usneseni o vzneseni obvinéni
F. B. do podrobnosti popsdno misto, kde k vrazdé doslo, zpusob
provedeni vrazdy, pocet bodnych ran a jejich umisténi, jednani
obéti ve vztahu k pachatelim tésné pred vrazdou a jednani
pachateld po vrazdé. F. B. proto pri vysetreni uvddél, zZe tyto
skutecCnosti zna z tohoto pramene a odmital jakoukoli ucast na
vrazde. VySetfeni  proto muselo byt provedeno atypickym
zptisobem, ktery jiZ nemiiZe dat takové mnozZstvi informaci a v
takové kvalité jako vysSetreni bézné.

Obdobnad situace se tykd 1 informaci, které o pfipadech
podava  tisk. Mnohdy se zde objevuji takové  konkrétni
skutec¢nosti, které Dby Dbylo vhodné pouZzit pf¥i sestavovani
otdzkovych sérii pro fyziodetekéni vySetteni. Neni ale mozné
je wvyuzit, nebot vySetrovand osoba by tyto zpravy mohla
vydavat za zdroj svych informaci.

Pri provadéni fyziodetekéniho vySetreni podezrelého z
vrazdy E. S. na poklddané otdzky tykajici se situace na misté
vrazdy (poloha, v niz byla poSkozena nalezena, mista a smér
vedeni udderti, pric¢ina smrti poskozené, popis zmén, které
pachatel na misté c¢inu provedl, popis odcizenych véci apod.),
podezrely M. P. odpovidal v souladu se zjisténym stavem na
misté <cinu,; uvedl, Ze vsSechny tyto 1informace znda =z tisku.
Uvedl 1 ndzev deniku a den, kdy tato informace byla vytisténa
jako vyzva obcanum k pomoci pri objasrnovdni vrazdy. Jak bylo
zjisténo, uvedend vyzva skutecné obsahovala podrobnosti o
spdchani vrazdy, dalo by se rici, zZe 3Slo o témér doslovné

opsany protokol o ohleddani mista <¢inu (s tim, Ze tiskova
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zprdva neobsahovala pravopisné chyby =z protokolu). Z tohoto
divodu bylo nutno vétsi cdst otdzek pripravenych pro vySetreni
vynechat a ty, které byly presto polozZzeny, bylo nutno hodnotit
s prihlédnutim k dané situaci.

Dalsim "zdrojem informaci" o konkrétnich ptripadech 3jsou
bohuzel také policisté, kteri na pripadu pracuji a znajili tedy
v8echny podrobnosti. Tyto informace pak ve svém okolim
zvetrejnuji. V takovych pripadech zn&d verejnost velké mnoZstvi
udajia, které pak JiZ nemohou byt pouZity pri provadéni
fyziodetekéniho vySetfeni konkrétni osoby. O tom, jak slozité
situace nastava, dojde-11i jesdteé ke kumulaci obou
predchizejicich situaci v Jjednom fyziodetek&énim vysSetteni, si
udélejte predstavu sami.

V zdmeckém parku v M. byla nalezena mrtvda I. D. Rozbéhlo
se rutinni objasnovani trestného dinu. Za podezrelého z této
vrazdy byl s odstupem casu oznacen M. L. z téhoZz mésta. V
prubéhu jeho vyslechu mu bylo nabidnuto provedeni
fyziodetekéniho vySetreni k ovéreni pravdivosti udaju, které k
pripadu wuvadél, a on s jeho provedenim souhlasil. Byla
provedena konzultace a priprava vysSetreni. Nahodné vsak bylo
zjisténo, Ze v dosti rozsireném tydeniku byl publikovadn
obsahly c¢lanek, ktery o c¢inu podrobné informoval. Obsahoval 1
takové podrobnosti c¢inu, které podle nasSeho ndzoru nebylo

nutno, alespori v této fdzi vysetrovdni, publikovat. Z <clanku

cituji: ,...Tésné pred osmou hodinou zaslechl ndhodny chodec
v parku, kterym I. prochdazela, vystrel. ...Télo zavrazdéné
nasly o néco pozdéji déti. Bylo netknuté, nedoslo ke
znasilnéni. Divka méla krk prostreleny pistoli rdze 7,62
Tokarev. ...Télo zastrelené divky nejevilo zZzddné stopy nasili,

pouze drobné zhmozZdéniny na hrudniku svédc¢ily o tom, Ze vrah -
snad po ¢inu - na téle obéti klecel nebo jim cloumal. Obét
nebyla okradend, nechybéla ji penézZenka, osobni véci ani
doklady. ...Podle spdlenin na krku (strela prosla hrdlem

samozrejmé skrz naskrz) bylo zrejmé, Ze vrah strilel =z
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bezprostredni blizkosti..." Bylo sice zjisténo, Ze v dobé, kdy
uvedené c¢islo tydeniku vyslo, byl jiz podezrely ve vazbé pro
jinou trestnou c¢innost, ale moznost, Ze mohl tento <¢lanek
¢cist, zde zustala. Dalsi '"komplikace" nastaly v prubéhu
fyziodetekcéniho vySetreni, kdy vySetrovany uvedl, Ze néktera
fakta =zna, nebot se o nich ve mésté mezi 1idmi dosti
hovorilo. Dale uvddél, Ze dalsi udaje ziskal =z rozhovord na
toto téma s policistou bydlicim ve stejném domé jako on.
Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozZno tyto skutecdnosti vyloucit,
musely byt vzaty v avahu a pri hodnoceni vysledki
fyziodetekcniho vysSetreni k nim muselo byt prihliZeno.
Vysledek bylo proto nutno, ke Skodé véci, formulovat jen
orientacné.

- velky casovy odstup od doby spachdni ¢&éinu nebo pribéhu
udalosti snizuje moznost zachovani a vybavovani si
jednotlivych podrobnosti ¢inu nebo udalosti v paméti osoby,

- proces zapominani se projevuje obecné (jak pocituji nejen
j4&, ale moznad 1 mnozi =ze <Ctendrd), a tedy 1 v ptipadech
fyziodetekénich wvysSetfeni. Velky c¢asovy odstup od udalosti,
které se mé& fyziodetekcni vySettreni tykat, je na Skodu véci.
Casem dochéazi nejen k zapominani nékterych dalezitych
informaci a okolnosti, ale tyto jsou také prekryvany dalsimi
informacemi. Zde nastupuje Jjesté Jeden =z faktord, které
vysledky vySetfeni negativné ovlivnuji, a to ,adaptace"™ na to,
co osoba spachala. Pachatel si cely pripad ve svém védomi
mnohokradt "prehravad" a 1 takové skutecnosti, které na ného
zpocatku vyrazné plusobily, se stavaji JjiZ méné pusobivymi, pro
néj jsou zduavodnitelnéjsi, ne Jjiz tak emotivné silné.
Takovéto, ne jiz tak silné emotivni pusobeni, vyvold v lidském
organismu nizs$i Uroven fyziologické reakce, kterd je =zakladem
pro hodnoceni zaznamu fyziodetekéniho vy3etfeni a pro
formulovani jeho zéavért. Odbornd literatura uvadi, a praktické
zkusenosti to potvrzuji, ze provedeni fyziodetekéniho

vySetfeni by mélo byt jednim z prvnich ukonda, které Jsou s
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podezfelou osobou provadény. Tim Jje splnéno hned nékolik
pozadavkl, které potreba kvalitniho vysledku tohoto vySetreni
stanovuije. V  takovémto pripadé Jje na minimum omezeno
nebezpeci, Ze osoba se néjakym nedopatfenim nebo nepozornosti
dozvi udaje, které jsou dualezité pro provedeni vySetreni (viz
predchozi odstavec), a nehrozi zde také nebezpeci "ovlivnéni"
skutec¢nosti, kterou osoba sledovala a zapamatovala si.

Jak JjiZ bylo zminéno, velkou vadhu mé& c¢asovy odstup od
zjidténi osoby podeztelé ze spachédni ¢inu do okamZiku
provedeni fyziodetekéniho vySetf¥eni. Tak je vyrazné
eliminovdna moZnost, Ze se osoba mlZe obhajovat tim, zZe se
urc¢ité ,kritické“ informace dozvédéla od policista pri
vyslechu, nebo z néjakych Jjinych  zdrojt. O tom svédci
nadsledujici pripad.

Ve svém byté v P. byla nalezena mrtvda J. P. Z bytu
posSkozené byl mimo jiné odcizen 1 cdajovy servis. Jeden z
hrneckd pachatel pri odcizovdni rozbil a strepy ponechal na
misté. Pdtranim bylo zjisténo, Ze neuplny servis prodal do
bazaru J. M. Soubézné s provadénym patranim byli podezreli =z
vrazdy J. D. a jeho syn J. D. mladsi, k nimiz mél J. M. uzky
vztah. Jednou =z verzi bylo, zZe vrazdu spachal J. D. starsi
spolu se synem a J. M. pouze prodal odcizené véci (zde stoji
za pozornost, Ze pri prodeji predlozil svij obfansky prikaz).
J. D. otec a J. D. syn se dobrovolné podrobili fyziodetekdnimu
vySetrfeni a jeho vysledek naznacdoval, Ze se pravdépodobné
nejednd o pachatele, nebot neznali skutecnosti, které by
pachatel mél znat (poloha téla mrtvé, mista kam smérovaly
udery, pocet uderi, oblecCeni posSkozené a pod.), pritom vsak J.
D. starsi znal nékteré skutecnosti tykajici se vnitfrniho
usporddani bytu, kde k vrazdé doslo. Z téchto skutecnosti se
usuzovalo na to, Ze v pripadé J. D. starsiho se nejedna o
pachatele, ale zZe v byté posSkozené byl, prestoze to popird.
Fyziodetekéni vySetreni J. M. bylo zaméreno na nabyti jim

prodaného cajového servisu. J. M. byl =zadrZen pri odchodu ze
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zaméstnani a po kratkém vytézZeni k pripadu, kdy mu nebyly
sdélovany zZadné podrobnosti (pouze byl dotdzdn na to, co vi o
vrazdég), s provedenim vySetreni souhlasil. Program
fyziodetekéniho vysetreni, ktery byl predem pripraven, byl
zaméren spisSe na zpusob ziskdni Cajového servisu a jen
okrajové se dotykal pripadu vrazdy. Po skonc¢eni vysSetreni,
kolem 18.30 h, byly predbézné zavéry sdéleny kriminalistum. Po
predestreni orientacnich vysledkd a po krdtkém zapirdani se
kolem 20.00 hodin J. M. k vloupdani do bytu a k vrazdé J. P.
priznal. J. P. se v noci vloupal do bytu, kde spala majitelka
a odcizil zde rtzné véci. Poskozend se vzbudila a J. M. Jji
usmrtil nékolika udery tesarskym kladivem, které si na misto
prinesl, a télo poté prikryl perinou. Dale priznal, Ze se po
spdchdni vrazdy vrdtil jesté jednou a pri tomto vioupdni s
nim v byté byl i J. D. starsi, o usmrcené zakryté perinou vsak
nevédél (tim se vysvétlila jeho znalost situace v byté).

- k dispozici neni dostatek udajui a informaci z mista ¢&inu

nebo udalosti, pripadné =z jinych zdroju, které by mohly
slouzit k fundovanému sestaveni programu fyziodetekcéniho
vysSetreni,
- Jjak Jjiz bylo vpfredu uvedeno, zakladem sestaveni programu
fyziodetekéniho wvySetreni je znalost vSech dosud shromazdénych
udajid o ¢inu a nalezeni takovych faktd a skutecnosti, které
mize znat pouze pachatel nebo dalsi osoby néjakym zplsobem se
na ¢inu podilejici, nebo majici informace z Jjinych zdrojua a
vySetfovand osoba toto taji. JestliZe takovéto skutecnosti
nejsou znamy nebo jich neni dostatek, nelze formulovat otazky
zamé¥ené na =znalost podrobnosti konkrétniho <&inu a zatazovat
je do jednotlivych sérii. VySetteni by potom obsahovalo pouze
alternativni série otéazek, které by umozZnovaly formulovat Jjen
orientacéni zéavéry.

- konkrétni situace a okolnosti c¢inu nebo udalosti vylucduji

moznost provedeni fyziodetekéniho vysSetfeni v daném pripade,
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- zde se jednd o tu nejhors$i situaci, kdy ,neni z c¢eho wvarit";
stejné jako u okolnosti, které omezuji nebo znemoznuji pouziti
fyziodetekénich metod u konkrétnich osob, ani zde neni mozno
jednoznac¢né stanovit, co vSe muzZze ovlivnit negativné ¢i
pozitivné vysledek fyziodetekéniho wvySetfeni. Jak JiZ bylo
uvedeno, pro pripravu programu fyziodetekéniho vysSetfeni Jje
nezbytné najit dostatek takovych informaci o objasnovaném
¢inu, které zname z ohledadni mista ¢inu nebo z dalsich zdroju.
Proto Jje nezbytné pred zapoletim vySet¥eni, ve fazi pripravy,
bradt v uvahu vSechny tyto skutecnosti a individudlné zvazZovat
moznost Jjejich negativniho puasobeni na prubéh a vysledky

fyziodetekéniho vySetteni.

Toto byl jen struény vycet okolnosti a vliva, se kterymi
Jjsme se v praxi setkali a o kterych jsme se presvédcili, Ze
mohou negativné pusobit na kvalitu vysledkd fyziodetekcéniho
vySetfeni. Pritomnost téchto okolnosti a vlivad vSak neznamené
jejich jednoznac¢ny negativni vliv, neznamend obecné nemoZnost
pouziti této metody. V konkrétnim pripadé Je vizdy treba
individuédlné posuzovat moZnost Jjejich ptasobeni v danych
vztazich a souvislostech, ale zejména je nutno tyto
skutecnosti brat v tvahu pf¥i hodnoceni zaznamu fyziodetekcéniho
vySetteni a pt¥i formulovani zavérl tohoto vySetfeni.

K podstatnym informacim k metodée fyziodetekéniho
vySetteni, které Jsem se snazil wve svych ttrech ¢lancich
struc¢né sdélit, schdzi snad jen doplnit, Ze existuji teorii
formulované a praxi potvrzené zasady zarucujici préava
vySet¥ované osoby. Tyto etické zéasady doznaly v prubéhu vyvoje
ur¢itych zmén a po drobnych upravach byly nové formulovany,
doplnény a usporadany do nasledujici podoby:

1. VySettovand osoba mé& pravo byt podrobné sezndmena s
podstatou a prubéhem provadéného vySetteni.
2. VySetrovand osoba mé& pradvo Dbyt sezndmena s UcCelem

provadéného vysSetreni.
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3. VySetteni mlZe byt provedeno pouze na zédkladé dobrovolného

pisemného souhlasu vySetrované osoby.

4. VySet¥ovand osoba m& pravo bez sdéleni davodu odmitnout

podrobit se vySettreni.

5. Odmitnuti podrobit se vySetfeni nesmi mit pro tuto osobu

zddné negativni dusledky.

6. VySetfeni smi provadét pouze osoba, kterd méd v oblasti

pouziti fyziodetekénich metod pfrisluSnou kvalifikaci.

7. VySetfeni smi byt provedeno pouze u osoby, kterd je k tomu

po strance psychické i fyzické zpusobili.

8. Casovy rozsah provadé&ného vySetf¥eni nesmi byt takovy, aby

negativné plisobil na schopnost osoby plné se soustredit.

9. VySetfovand osoba nesmi byt pred zapocetim a v prubéhu

vySetfeni vystavena jakémukoli néatlaku.

10. Vysledek vySetfeni neni mozZno pouzit jako dtkaz, pramen
dtikazu nebo jako prostredek provérky dtkazu pro pottreby
trestniho trizeni.

Tato formulace vSak nemize byt konecnd a neménna, ale v
zdvislosti na rozvoji diskuse a zejména pouzivani
fyziodetekénich metod v praxi bude nutnd Jjeji pribéZna
novelizace.

Zavérem lze tici, Ze za témé¥ tricet let vyuzivani metod
fyziodetekce v policejni praxi (jak Jsem Jjiz wuvedl, tato
metoda se u nas pouziva od roku 1981) se prokazalo, Ze Jje
pfinosem v procesu objasinovani trestné <&innosti. Podle mého
ndzoru Jjednoznacné obhajila své misto ani ne tak mezi
dikaznimi prosttredky, ale, Jjak dosavadni praxe prokazala, jako
efektivni pomocnik zejména  pracovnikua kriminalni sluzby
v procesu tvorby a provérky vySetfovacich wverzi. Informace
ziskané touto metodou v mnohych pripadech utvrdily
kriminalisty, Ze jdou ,spravnou cestou“, ale byly i pripady,
kdy Jim tyto vysledky ukédzaly, Ze Je treba pozornost zamérit

Jjinym smérem. Jsem presvédcen, Ze tato metoda i v budoucnosti
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uhdji své misto v procesu objasnovani trestné <¢innosti stejné

jako jiné, podstatné stars$i metody a prostredky.

KOHOUT, J.
Jesté k metodé fyziodetekéniho vysSetreni

SOUHRN

Prispévek navazuje na c¢lanky z c¢isla 3/2008 a 3/2009, kde
byly shrnuty strucné informace o metodé fyziodetekéniho
vySetreni (pouziti detektoru 1zi). Je zavérelnym clénkem na
toto téma. Autor =zde =zminuje problematiku objektivnich a
subjektivnich v1l1ivl a okolnosti, které mohou ovlivnit vysledky
fyziodetekéniho vySetfeni, a ukazuje dtsledek téchto vlivl na
konkrétnich pripadech fyziodeteké¢nich wvySetfeni. Zminuje se
také o profesni etice a pravech osob podrobujicich se tomuto

ukonu.

KOHOUT, J.
A little more on the method of physio-detection examination

SUMMARY

The article follows up on articles from the issues number
3/2008 and 3/2009, where brief information on the method of a
physio-detection examination (using a lie detector) was
summarised. This is the author’s final article on this topic.
The author mentions the issue of objective and subjective
influences and circumstances here, which may influence the
results of a physio-detection examination, and shows the
effect of these influences on particular examples of physio-
detection examinations. He also mentions professional ethics
and the rights of ©persons subjected to this type of

examination.
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Kohout, J.
Noch zur Methode der psychophysiologischen Untersuchung

ZUSAMMENFASSUNG

Der Beitrag schlieBt an die Artikel in den Ausgaben 3/2008
und 3/2009 an, in denen Kurzinformationen tber die
psychophysiologische Ermittlungsmethode (Nutzung des
Ligendetektors) zusammengefasst wurden. Der vorhandene Artikel
ist der letzte =zu diesem Thema. Der Autor erwdahnt die
Problematik der objektiven und subjektiven Einfliisse, die die
Ergebnisse der psychophysiologischen Ermittlung beeinflussen
konnen und weist auf die Folgen dieser Einfliisse auf konkrete
Falle der psychophysiologischen Ermittlung hin. Er erwadhnt
auch die Berufsethik und die Rechte wvon Personen, die sich

dieser Methode unterziehen.
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