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1. Zaklady evropského prava

1.1 Uvod

Evropské prdvo je oznaceni pro dva relativné auto-
nomni pravni systémy, kterymi jsou pravo Evropského spole-
Censtvi a pravo Evropské unie. Jejich vznik a vyvoj je spjat
s procesem, ktery je nazyvan integraci statii v Evropé.

1.2 Pojem integrace

Integraci mezi jednotlivymi stity obecné se oznacuje
proces vzajemného sbliZzovani smétujici k postupné unifikaci
pii zachovdni suverenity jednotlivych statd.

Evropskou integraci rozumime souhrn integracnich
aktivit zapocaty po druhé svétové vilce a trvajici az do sou-
Casné doby.

1.3 Vyvoj integrace v Evropé

Vyvojové faze integraniho procesu:

Po druhé svétové vilce byly integracni snahy ztizeny
rozdélenim Evropy na vychodni a zdpadni blok s rozdilnymi
ekonomickymi systémy. Nicméné jiz pocdtkem padesatych let
minulého stoleti pfichdzi Francie s tzv. Schumanovym pldnem,
ktery nasel odezvu ve vzniku Evropského sdruzeni uhli a oceli
(ESUO), smlouva vstoupila v platnost v roce 1952 na dobu
padesat let, tedy do roku 2002, kdy toto spolecenstvi zaniklo.
Dalsi fazi byl vznik Evropského hospodarského spolecenstvi
(EHS) v roce 1958. Evropské spolecenstvi pro atomovou ener-
gii (EURATOM) vzniklo na zdklad€ smlouvy s platnosti od
roku 1958. V roce 1965 doslo slucovaci smlouvou k vytvore-
ni spole¢nych organi EHS a EURATOMu. V roce 1960
vstoupila v platnost smlouva o dnes jiz zaniklém Evropském
sdruzeni volného obchodu (ESVO), které nemélo zadnou
pevnou strukturu. Zatimco EHS navazovalo na zkuSenosti
ESUO a slo cestou postupné integrace ekonomik ¢lenskych
statd, ESVO predstavuje volngjsi formy spoluprice bez prvka
skute¢ného propojeni a integrace.

V oblasti politické integracni aktivity je tfeba zminit
snahu o konstituovani Evropského obranného spolecenstvi
(EOS) z roku 1952, kterd nebyla korunovana tspéchem. Déle
se jednd o vznik Zdpadoevropské unie (ZEU) v roce 1955.
Tato smlouva o vzdjemné vojenské pomoci vSak Zivotila ve
stinu NATO.

14 Vznik Evropské unie

Stru¢ny historicky vyvoj Evropské unie: Hlavni
pozornost byla po¢atkem devadesatych let vénovana otdzkdm
hospodéaiské a ménové unie a politické unie. Zasadnim kro-
kem v tomto sméru bylo uzavfeni Maastrichtské smlouvy
0 Evropské unii v roce 1992 s platnosti od 1. 11. 1993. Uza-
vieni této smlouvy piedchézel tzv. Jednotny evropsky akt,
ktery jako smlouva vstoupil v platnost v roce 1987, ktery si za
prvorady cil stanovil vytvofeni vnitiniho trhu. Maastrichtskd
smlouva byla v roce 1997 revidovana tzv. Amsterodamskou
smlouvou, kterd vstoupila v platnost v roce 1999. Amstero-
damska smlouva z roku 1999 zakotvila intenci tzv. Schengen-
skych umluv o vytvoreni zony volného pohybu se zruSenim
kontrol na tzv. vnitinich hranicich. Dals{ zdsadni zménu pred-
stavuje Niceskd smlouva z roku 2001, kterd vstoupila v plat-
nost v roce 2003. Nékteré zmény zakotvené v této smlouvé
plati az od roku 2004 (o sloZeni Evropského parlamentu)
a od roku 2005 (o véZeni hlast a o slozeni Evropské komise).
Tato smlouva predstavuje dalsi zdsadni zmény v tzv. primar-
nim pravu.

1.5 Strukturalni zaklad Evropské unie — tfi pilife a ¢tyti
zakladni svobody
Struktura Evropské unie — tfi pilite, jejich obsah:

Prvnim pilifem jsou tfi reformovand Evropska spole-
Censtvi predstavujici budovéni spole¢ného vnitiniho trhu dopl-
néného o hospoddiskou a ménovou unii, coz povede k zavede-
ni jednotné mény euro. To bylo zavedeno k 1. lednu 2002 ve
12 zemich.

Druhym pilifem je spole¢nd zahrani¢ni a bezpeénostni
politika, jejiZ hlavni oporou se méla stit Zapadoevropska unie,
kterd se v poslednich letech aktivizovala jako tzv. evropsky pilif
NATO. Tento pilif je zaloZen na mezivladni spolupraci.

Treti pilit tvoii spoluprice v oblastech justice a vniti-
nich véci ¢ili otdzky vnitini bezpeCnosti ¢lenskych stati. Jeji
zdklad je zalozen na mezivlddni spolupréci. Pocitd se s pro-
hloubenim spoluprace v boji proti preshrani¢ni kriminalité,
terorismu, proti obchodu s drogami a na dalSich dsecich to
bude soudni a policejni spoluprace.

Tendence evropské integrace jsou zameteny k dosazeni Ctyf
zékladnich svobod:

1. VoIny pohyb zbozi: zahrnuje pohyb primyslovych a zemé-
délskych vyrobkl mezi ¢lenskymi stity bez jakychkoli preka-
Zek. Je jednim z predpokladii celn{ unie.

2. VoIny pohyb sluzeb: znamend volny pohyb sluZeb po celém
teritoriu Evropské unie, coZz md vyznam zejména pro poskyto-
vani sluzeb svobodnych povolani i femeslnikd, finan¢nich slu-
Zeb, dopravnich sluzeb, novych technologii, telekomunikaci

a pii zadavani vefejnych zakdzek.

3. Volny pohyb kapitélu: predstavuje moznost alokovat kapital
tam, kde pro to jsou nejvyhodnéjsi podminky. Znamend zv14s-
té odstranéni devizovych omezeni, opatieni k zabranén{ vice-
rému zdanéni, opatfeni proti prani penéz a zavedeni spole¢né
mény.

4. Volny pohyb osob: pfedstavuje pravo ob¢anti Evropské unie
usazovat se, pracovat a zit v kterémkoli ¢lenském stdt€ Evrop-
ské unie. Stanovi{ zdsady migracni politiky pro obcany tzv. tie-
tich statti. Svym obsahem zasahuje do problematiky Schen-
genskych timluv.

1.6 Rozsireni Evropské unie

Asociacni proces, vstup Ceské republiky do Evrop-

ské unie:

(N

Vyvoj v Evropé byl zdsadné ovlivnén pievratnymi
uddlostmi na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulé-
ho stoleti. Od roku 1990 vstupuji postupné do Rady Evropy
byvalé socialistické zemé a projevuji zdjem o vstup do Evrop-
skych spolecenstvi. Jsou uzavirdny dohody o pfidruzeni, nazy-
vané Evropské asociacni dohody.

Pro byvalé socialistické evropské stity to znamena-
lo dilezity tikol postupného priblizovani k vyspélym demokra-
tickym zemim s cilem zajistit pravni a instituciondlni podmin-
ky pro vstup do Evropské unie. Zdsadnim tikolem v tomto
procesu bylo dosazeni kompatibility narodniho prava téchto
statd s evropskym pravem, tzn. s pravem Evropského spole-
Censtvi a s prdvem Evropské unie, a dalSich kritérii, kterd byla
stanovena jako ptredpoklady k pfistupu k Evropské unii na
zaseddni Evropské rady v Kodani v roce 1993. Politickym
memorandem Ceské republiky k Zadosti o pfijeti do Evropské
unie z roku 1997 ¢eskd vlada tyto podminky akceptovala.

Asociacni proces pro deset kandidatskych zemi byl
uspésné zavrsen podpisem o pristoupeni deseti asociovanych
zemi k Evropské unii roku 2003 v Aténéch. Ceskd republika
vstoupila do Evropské unie pro predchozim vnitrostatnim refe-
rendu dnem 1. kvétna 2004.



2. Organy a pravni systém
v Evropskeé unii

2.1 Organy Evropské unie obecné

Zdkladni orgény a instituce Evropské unie: Mezi
zdkladni orgdny Evropské unie jsou fazeny:
a) Evropska rada;

b) Rada Evropské unie;

c¢) Evropskd komise;

d) Evropsky parlament;

e) Evropsky soudn{ dviir;

f) Evropsky ucetni dvir;

2) Evropska centralni banka.

Kromé toho existuji kontrolni orgdny (ombudsman,
ad hoc vytvdfeny vySetfovaci vybor Evropského parlamentu),
gescni orgdny (napf. Evropskd investi¢nf banka), samostatné
poradni orgdny (napt. Hospodéisky a socidlni vybor, Koordi-
nacni vybor) a fada dalSich orgdnt.

Mezivlddni konference jsou dal§im duleZitym orga-
nem Evropské unie, které rozhoduji o nékterych zdsadnich
zméndch primadrniho prava v Evropské unii, a to o sjedndvani
smluv, na nichZ je zaloZena Evropska unie, o jejich zméndch
a revizich.

2.2 Jednotlivé organy Evropské unie

Evropskd rada: Je orgdnem odpovédnym za politickd
rozhodnuti a uréovani novych sméri evropské integrace. Sdru-
Zuje hlavy stati nebo predsedy vlad ¢lenskych statl. Fakticky
je nadfazend i Radé Evropské unie. Schdzi se nejméné dvakrat
rocné pod oznacenim ,,evropsky summit®. Pfedsednictvi
v Evropské radé se odvozuje od predsednictvi v Radé Evrop-
ské unie. M4 sidlo ve Strasburku.

Rada Evropské unie (t6Z Rada ministri nebo Rada): Je
orgdnem predevsim zdkonoddarnym. Sklada se z jednoho zastup-
ce z kazdého Clenského statu na ministerské drovni, a to podle
projedndvané problematiky (napf. pfi projedndvani ekonomic-
kych otézek se sklada z ministri odpovédnych za finance
a obchod, pri projedndvéni otdzek zemédelstvi se sklddd z minis-
trii zeme&delstvi). Obecné zdlezitosti se projednavaji ve sloZen{
ministrd zahrani¢nich véci. Rada EU vydava odvozené pravni
akty, které jsou sekunddrnimi prameny prdva spolecenstvi.

Evropskd komise: Je vykonnym orgdnem Evropské unie.
Jeji Cinnost je soustfedéna na podporu a rozvoj evropské inte-
grace a na piipravu piislusné legislativy. Ma tyto tfi hlavni
funkce:

1. zabezpecuje provadéni primdrnich smluv a odvozenych
pravnich aktd (nafizeni, smérnice, rozhodnutf);

2. jako inicidtor se podilf na tvorbé evropského prava, na

zdkladé zmocnéni vydava pravni akty;

3. je ochrancem evropského pravniho systému, dohlizi na
dodrzovani evropského préava.

Ma sidlo v Bruselu.

Evropsky parlament: Je volen pfimo obcany ¢lenskych
statti. Pocet mandatt ¢lenskych sttd priblizné odrazi pocet
obyvatel pfislu$ného statu. V soucasné dobé ma 732 ¢lent
(éeské republika 24). Podili se na ustanovovani Evropské
komise a na schvalovani rozpoctu Evropské unie. Jeho legisla-
tivni pravomoci jsou omezené. Spolu s Radou EU je v legisla-
tivnim procesu organem spolurozhodujicim.

Evropsky soudni dvir a k nému pficlenény Soud prvn{
instance: Jsou vdzany pouze evropskym pravem. Odpovidaji
za jednotnou interpretaci a aplikaci primdrniho i sekundarniho
evropského prava. Kontrolujf legitimitu rozhodovani Rady EU
a Evropské komise. Evropsky soudni dvtir a Soud prvn{

instance maji soucasné pravomoc fesit spory mezi clenskymi

stdty ohledné interpretace nebo aplikace pravnich akta tfetiho
pilife. Soud prvni instance na rozdil od Evropského soudniho
dvora rozhoduje pfedevsim o individudlni agend¢. Jurisdikce

Evropského soudniho dvora i Soudu prvni instance je fakulta-
tivni. Oba soudy sidli v Lucemburku.

Evropsky dletni dviir: Pfezkoumava tcetnictvi, pravo-
platnost a fadnost finan¢nich operaci a hospodarnost vyuzivan{
prostiedki Evropské unie. Dulezité misto ma v ochrané
finan¢nich zdjmt EU. Kazdy Clensky stat v ném ma po jed-
nom auditorovi.

Evropskd centrdlni banka: Je zodpovédnad za jednotnou
meénovou politiku v prubéhu realizace ekonomické a ménové
unie. M4 vylu¢né pravo povolovat vyddvani bankovek eura.
2.3 Pravo Evropského spolecenstvi

Komunitdrni prévo (pravo Evropského spolecenstvi)
predstavuje samostatny systém prava, ktery nelze podradit pod
vnitrostdtn{ pravni systémy. M4 ptednost pfed ndrodnim pra-
vem Clenskych statd. Plati pfimo a je bezprostfedné pouZzitel-
né, tzn. neni nutnd jeho transformace ve vnitrostitnim zdkono-
dérstvi. Dojde-li k rozporu mezi komunitdrnim pravem a vnit-
rostdtnim pravem, mé prednost pravo komunitdrni. Pln{ tyto
Ctyfi funkce:

1. Upravuje vnitini strukturu Evropské unie a vztahy
mezi jejimi orgdny;

2. upravuje vztahy mezi SpoleCenstvim a ¢lenskymi
staty, pricemz v oblasti plisobnosti spolecenstvi
maji ¢lenské staty podiizené postavent;

3. upravuje vztahy mezi ¢lenskymi stity navzijem;

4. upravuje rovnéz zdlezitosti, v nichZ vystupujf jed-
notlivci jako subjekty vztaht, pfi¢emz druhou stra-
nou mize byt jednotlivec, ¢lensky stit EU nebo
néktery orgdn EU.

Prameny komunitarniho prava délime na primarni

a sekunddrni pravo Evropského spolecenstvi.

Primdrni prdvo: Za prameny primdrniho préva jsou
oznacovany zakladajici smlouvy vsech tif Spolecenstvi
(Evropské hospodarské spolecenstvi — EHS, nyni Evropské
spolecenstvi — ES, Evropské sdruZeni uhlf a oceli — ESUO
a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii —
EUROATOM) s jejich zménami a dopliiky, jednak smlouvy
ndsledné a pfistupové smlouvy novych ¢lenskych statii. Obsa-
huje zmocnéni pro vydavani sekunddrniho prava. Tvoii jakou-
si dstavu Evropské unie. Tzv. obecné pravni zdsady predstavu-
ji nepsané zaruky zdkladnich prav vychdzejicich z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Tyto
zdsady maji silu primdrniho préva.

Sekunddrni privo: Zahrnuje tyto formy

pravnich akti:

1. Narizeni (Regulation):

Je obecné zdvazné pro vSechny Clenské staty, zavazu-

je vSechny statni orgdny, pravnické i fyzické osoby.

Vydava jej zpravidla Rada EU ve spolupréci s Evrop-

skym parlamentem.
2. Smérnice (Directive):

Neni zdvazna jako celek, ale pouze co do vysledku,

jehoZz ma byt dosazeno. Predpokldd4 transpozici do

néarodniho prava, tzn. vydani transformacniho aktu

Clenskym stdtem formou obecné zdvazného pravniho

predpisu. Stanovi se zpravidla dvouletd lhita.
3. Rozhodnuti (Decision):

Tyka se jednotlivého piipadu a je zdvazné pro adre-

sdta. Rozhodnut{ jsou pfimo a bezprostiedné apliko-

vatelnd, k jejich aplikaci nenf tfeba zZadny vnitrostat-
ni provadéci akt.




A

4. Doporuceni a stanovisko (Recommendation, Opinion):
Jsou pravné nezavislymi projevy vile organu Evrop-
ské unie a pfedpokladaji dobrovolné plnéni.

Déle sem pati{ mezindrodni smlouvy uzavirané mezi
¢lenskymi staty EU a judikatura Evropského soudniho dvora.

2.4 Pravo Evropské unie:

Unijni pravo (pravo Evropské unie) délime na pri-
marni a sekunddrni pravo Evropské unie.

Primdrni prdvo: Zékladnim pramenem primdrniho
prava je Smlouva o Evropské unii v platném znéni. Radf se
sem i tzv. pravni zdsady, zejména zdsada pravniho stétu.

Sekunddrni pravo IIL. pilite: Zahrnuje tyto formy prav-
nich aktd:
1. Rdmcové rozhodnuti (Framework Decision):

Rada EU miZe pfijimat tato rozhodnuti za G¢elem

sblizovani zdkont. Rozhodnuti nemaji pfimy tcinek.

Jsou pro ¢lenské stity zdvaznd co do vysledku, pfi-

¢em?Z volba forem a prostfedkl se ponechdva na vuli

Clenskym statim.

2. Rozhodnuti (Decision):

Rada EU je miZe pfijimat za jakymkoli i¢elem

s vyjimkou aproximace zakond. Rozhodnut{ jsou

zdvaznd, ale rovnéz nemaji pfimy tcinek. Aplika¢ni

formy a prostfedky nejsou ponechdny na vuli ¢len-

skych statt, ale jsou rozhodnutim stanoveny. K pro-

veden{ rozhodnuti mize Rada EU pfijimat opatfeni.
3. Spole¢ny postoj (Common Position):

Rada EU zaujimd spole¢nym postojem autorizovany

nazor Evropské unie k urcité otdzce. Jednd se vice

o rozhodnuti o politické strategii nez o pravni akt.
4. Umluvy (Conventions):

Jednd se o imluvy, které Rada EU doporuci ¢len-

skym statiim k piijeti. Clenské stity zahdji odpovida-

jici fizeni ve 1htité stanovené Radou EU. Pokud nen{
stanoveno jinak, stanou se platnymi, jakmile budou
prijaty alespori polovinou ¢lenskych statt.

Zpusob schvalovani: Veskeré vyse uvedené pravni
akty jsou prijimany jednomyslné. Evropskému parlamentu
a Radé EU prislusi spolurozhodovaci pravomoc.

3. Schengenské dohody

3.1 Vznik Schengenskych dohod

Schengenskym dohoddm predchdzely tzv. Saarbriic-
kenské dohody sjednané mezi Spolkovou republikou Némecko
a Francii v roce 1984. Reagovaly na protesty evropskych fidi-
¢ vozidel pro délkovou silni¢n{ prepravu proti velkym zdrze-
nim na spole¢nych hranicich obou statd. Jejim cilem bylo
postupné ruseni kontrol na francouzsko-némeckych hranicich
a zavedeni volného pohybu osob mezi obéma staty.

14. ¢ervna 1985 uzaviely Belgie, Francie, Lucem-
bursko, Spolkova republika Némecko a Nizozemi Schengen-
skou dohodu o postupném ruseni kontrol na spole¢nych hrani-
cich. Jedn4 se o vlddni dohodu s cilem vytvofit v rdmci
Evropské unie Evropu bez vnitinich hranic. Tato dohoda jesté
neobsahovala podrobnosti. Ty byly smluvnimi stranami for-
mulovdny v Schengenské provadéci imluvé z 19. ¢ervna
1990, statni smlouvé, kterd podléhala ratifikaci. K této dohodé
mohly pfistoupit v§echny staty Evropské unie. Do schengen-
ské spolupréce je nyni zapojeno 13 Clenskych statli Evropské
unie, pticemz Spojené kralovstvi a Irsko nejsou ¢leny Schen-
genu. Z neclenskych stati Evropské unie jsou pfizvanymi

staty Norsko a Island. Na zdkladé Amsterodamské dohody
z 1. kvétna 1999 bylo veskeré schengenské pravo prevzato do
pravniho rdmce Evropské unie.

3.2 Schengenska provadéci imluva
Opatieni podminujici realizaci Provddéci dmluvy (tzv.
implementaci) z 19. 6. 1992:

v s

— kontroly na vnéjSich hranicich a spole¢ny manudl;

— vydani predpist ohledné jednotnych viz a spole¢nych
konzuldrnich pokynt;

— projedndvdni zZadosti o azyl,

— realizace ustanoveni o omamnych latkach;

— prijeti pravidel pro ochranu osobnich tdaju;

— funkéni Schengensky informacni systém (SIS).

Obsah Schengenské timluvy:
— Volny pohyb vSech osob v schengenském prostoru;

— pojem vnéjsi hranice, podminky vstupu;

— systém jednotnych viz, jednotnd vizova politika;

— pravidla stanoveni odpovédnosti za utecence;

— policejni spoluprace, preshrani¢ni sledovani a kontrola;
— soudni spolupréce v trestnich zédleZitostech;

— spoluprice zamétend na omamné latky;

— ustanoveni tykajici se stielnych zbrani a munice.

3.3 Schengensky aquis

Pojmem Schengensky aquis rozumime soucast komuni-
tarntho prava, kterou tvofi tzv. Schengensky protokol
a seznam dokumenta jej tvoficich. Témi jsou jednak ob€ Sch-
negenské dohody z roku 1985 a 1990 a protokoly a dohody
o pristoupeni novych stétl, jednak rozhodnuti a prohldSeni
byvalého Vykonného vyboru a dalich pfislusnych subjekta.
Do kategorie Schengenského aquis jsou fazeny i navazujici
odvozené pravni akty Evropského spolecenstvi a Evropské
unie. Cést Schengenského aquis je soudésti préava ES (tzv. prv-
niho pilife) a ¢ast soucdsti prava EU (tzv. tfetiho pilite).

3.4 Zakladni pojmy Schengenské provadéci umluvy
Zdkladnimi pojmy Schengenské provadéci imluvy:

— Vnitini hranice: spole¢né pozemni hranice smluvnich stran
a jejich letisté pro interni linky a jejich namoini piistavy
pro pravidelnd spojeni vyhradné z pifstavi a do piistavi
smluvnich stran bez pferuseni plavby v piistavech mimo
tzemi smluvnich stran.

— Vnéjst hranice: hranice smluvnich stran na pevniné i na
mofi, které nejsou vnitinimi hranicemi.

— Interni leteckd linka: zainajici a koncici vyhradné na
tzemi smluvnich stran bez pfistani na izemi tretiho statu.

— Treti stdt: Stat, ktery neni smluvni stranou Schengenské
timluvy.

— Cizinec: osoba, kterd neni ob¢anem zadného z ¢lenskych
statd Evropskych spolecenstvi.

— NeZddouct osoba: cizinec, ktery ma zdznam v Schengen-
ském informacnim systému jako osoba, které m4 byt ode-
pfen vstup.

— Hranicni prechod: misto urené piislusnymi organy k pre-
kroceni vnéjsi hranice.

— Hranicni kontrola: kontrola provddénd na hranicich vyhrad-
né jako reakce na zamyslené prekroceni hranice bez ohle-
du na jiné zdméry.

— Dopravce: fyzickd nebo pravnickd osoba provozujici profe-
siondlné piepravu osob po sousi, po vodé nebo vzduchem.

— Povoleni k pobytu: kazdé povoleni vydané kompetentnimi
urady c¢lenského stdtu povolujici pobyt cizince na jeho
uzemi, kromé viz a povoleni k pobytu vydanych béhem



fizeni o zadosti o povoleni pobytu nebo Zddosti o azyl.

— Zddost o azyl: #4dost cizince projevend pisemng, tistn& nebo
jinym zplsobem na vnéjsi hranici nebo na tzem{ smluvni
strany s cilem ziskat statut uprchlika podle pfislusnych
mezindrodnich smluv a jako takové osoba ziskat povoleni
k pobytu.

— Preshranicni sledovdni: Policisté v piipadé osoby, kterd je
podezield ze spachani trestného Cinu, na néjZ se mize
vztahovat vydani osoby, budou oprdvnéni pokraCovat ve
sledovdni na tizemi jiného smluvniho stdtu za splnéni sta-
novenych podminek.

— Preshranicni prondsledovdni: Policisté mohou pokracovat
v prondsledovani osoby na izemi{ smluvniho stitu, pokud
prondsledovand osoba je podezield ze spachdni nékterého
z taxativné vymezenych zdvaznych trestnych ¢ind, a to
i bez predchoziho povoleni této smluvni strany, a pokud
splnf zv14stni podminky.

3.5 Schengenské imluvy v ¢eskych pravnich normach

Prévni pfedpisy souvisejici se Schengenskou dohodou:
Témito normami jsou predevsim tzv. Euronovela

zékona o Policii CR zdkonem &. 60/2001 Sb., pfislusnd usta-
noveni trestniho fddu o pravnim styku s cizinou, pfipravovand
v tomto sméru rozsdhld novela trestniho fadu. Podrobnosti

k preshrani¢nimu sledovani stanovi zavazny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 208/2008.

4. Kompenzaéni opatreni

4.1 Pojem kompenzacni opatieni

Kompenzaénimi opatifenimi se rozumi souhrn opatie-
ni ¢lenskych statl Evropské unie, jimiz budou kompenzovana
rizika, kterd potencidlné ohrozuji toto seskupeni zevné
i zevnitf, a to zejména v disledku volného pohybu osob
a zboZi pres tzv. vnitin{ hranice smluvnich stran Schengenské
Umluvy.

Jedna se predevsim o nebezpeci zvySeni organizova-
né mezindrodni kriminality a o prevenci a boji proti tomuto
fenoménu, jakoZ i nelegalni migraci z tzv. tfetich statd. Cilem
téchto opatfeni je vytvoreni zejména efektivniho systému spo-
le¢né ochrany tzv. vnéjsich hranic, vzdjemnd vyména informa-
ci, boj proti kriminalité, zejména drogové, jakoz i jednotného
informac¢niho systému pro podporu téchto cild.

4.2 Jednotliva kompenzacni opatieni

4.2.1 Spolecny systém kontroly vnéjSich hranic

Vnitin{ hranice, tzn. hranice mezi smluvnimi staty,
mohou byt pfekracovany na libovolnych mistech a neprovadé-
ji se na nich kontroly osob. V prfipadé, vyzaduje-li to vefejny
zdjem nebo bezpecnost stitu, mohou byt provadény po omeze-
nou dobu timto statem jednostranné vnitini kontroly pfimérené
situaci. V naléhavém piipadé mize smluvni stit takové opatte-
nf pfijmout ihned. Informuje o tom co nejdiive ostatni smluvni
staty.

Vnéjsi hranice sméji byt piekracovany zdsadné jen
na hrani¢nich pfechodech a v jejich provozni dobé. Vyjimky
mohou byt povoleny Vykonnym vyborem Schengenské imlu-
vy (na zdkladé Amsterodamské smlouvy z roku 1999 jeho
funkci prevzala Rada Evropské unie) pro tzv. maly pohrani¢ni
styk, ndmofini dopravu, jachting a rybolov. Smluvn{ stity jsou
zavazany k zavedeni sankci za nepovolené prekracovani vnéj-
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Sich hranic mimo urcené hrani¢ni pfechody a stanovené pro-
vozni doby.

Smluvnf strany zavedou kontroly osob a jejich zava-
zadel na letistich, které prelétaji z tzv. tfetich statd, tj. statt za
vnéjsimi hranicemi.

4.2.2 Vyména informaci pro efektivni ochranu
vnéjSich hranic

Smluvni strany si budou vzdjemné pomdhat a udrZzovat
tésnou a trvalou spolupréci v zdjmu d¢inného uplatiiovani
kontrol a ochrany hranic. Zejména si budou vyménovat veske-
ré dilezité informace, pokud neni dohodou stanoveno jinak,
s vyjimkou osobnich ddaji konkrétnich osob. Déle se budou
snazit sjednotit smérnice vyddvané orgdny odpovédné za pro-
véadéni kontrol a prohlubovat jednotny vycvik a dalsi vzdéla-
vani organti kontroly hranic. Ke zefektivnén{ vymény informa-
cf mize byt realizovana i vyména styénych distojniku.

4.2.3 Sjednoceni prostoru a podminek pro ud€leni viza

Uzemi jednotlivych stitii, které jsou smluvnimi strana-
mi, tvoif jednotny vizovy prostor. To pfedpoklddd jednotnou
vizovou politiku i zdkonnou tpravu jednotlivych smluvnich
stran. Od té se muZe smluvni strana odchylit jen vyjimec¢né,
vyzaduje-li to naléhavy stitni zdjem. V takovém piipadé véc
musi konzultovat s ostatnimi smluvnimi stranami. Pfedpokla-
da se zavedeni jednotného viza. Do doby jeho zavedeni budou
smluvn{ strany navzdjem uzndvat svd ndrodni viza.

4.2.4 Vymezeni podminek pro cestovéni a pobyt cizinci z tfe-

tich zem{

Cestovan{ a pobyt cizinci z tietich zemi do smluvnich
statll je mozny pouze na zakladé viza. RozliSuji se viza pro
pobyt kratkodoby a dlouhodoby. Viza pro dlouhodoby pobyt
opraviiuji k pobytu na dobu delsi nez tfi mésice. Viza ke krat-
kodobému pobytu jsou tato:

a) turistické vizum platné pro jeden nebo vice vstupl na izemi
smluvnich statd, pricemz trvan{ jednoho nepretrzitého
pobytu ani celkova délka nékolika pobytti nesmi ode dne
prvniho vstupu piekrocit tii mesice behem poloviny roku;

b) tranzitni vizum opraviujici drzitele k jednomu, dvéma
a vyjimecné i vice prijezdiim pfes tizemi smluvnich stran,
pri¢emz trvani Zadného prijezdu na tzemf jednotlivého
statu nesmi prekrocit pét dn.

Vizum lIze udélit pouze osobé, kterd vlastni platny
doklad k prekroceni hranice, doloZ{ ticel cesty, podminky
pobytu a skutecnost, Ze md dostatecné prostfedky na obZivu
a na zpdtecn{ cestu nebo je schopna si je na tizemi smluvniho
statu legdlné zajistit, neni uvedena v seznamu neZadoucich
osob a neni povazovana za osobu ohrozujici vetejny zdjem,
bezpecnost statu nebo mezindrodni vztahy.

4.2.5 Opatien{ viici dopravclim a organizatorim nelegdln{
migrace

Dopravce osob ze tietich stitd je povinen udinit vSechna
opatfeni k tomu, aby zajistil, Ze jim pfepravovany cizinec
bude mit v porddku cestovni doklady potiebné pro vstup na
uzemi smluvniho statu. To plati i pro dopravce, ktefi pfepravu-
ji skupiny osob, napf. na mezindrodnich autobusovych linkdch
s vyjimkou pithrani¢ni prepravy.

Bude-li cizinci odepien vstup na tizemi nékterého
smluvniho stdtu, bude dopravce, ktery cizince dopravil na
vnéjsi hranici po sousi, po mofi nebo letecky, povinen za né¢ho
prevzit odpovédnost. Ta spociva v tom, Ze na zZadost organi
provadéjicich dozor na hranici, musi tento dopravce cizince
dopravit zpét do tfetiho stitu, ze kterého jej pfivezl, nebo do
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tfettho stdtu, ktery vystavil cestovni doklad, na ktery cizinec
pricestoval, nebo do jiného tetiho stitu, kde ma zarucené
povoleni vstupu.

4.2.6 Zavedeni jednotnych standardi projedndvéni zddosti

0 azyl

Predpokladd se zavedeni jednotnych standardi pro
projedndvéni Zadosti o azyl na dzemi smluvnich stran. Tim
neni dotCeno pravo jednotlivych statt zakdzat Zadateli o azyl
vstoupit na jeho tizemi nebo ho vyhostit do tietiho statu. Pfiji-
ma se zdsada, Ze Zddost o azyl bude projedndna pouze jednou
smluvni stranou nezdvisle na tom, které byla cizincem podéna.
Za tim dcelem se stanovi mnozstvi kritérii, podle kterych se
urci, kterd smluvni strana je k projedndni Zadosti piislusna.
Toto opatfeni md zabrdnit tomu, aby v piipad¢, Ze by cizinec
postupné netispésné podaval zadost v jednotlivych smluvnich
statech, doSlo k neZddoucimu opakovanému projedndvéni jeho
zadosti. Prislusnost statu k projednani zZadosti o azyl a dals{
podrobnosti v této véci jsou obsazeny v Dublinské dohodé
s platnost{ od roku 1997.

4.2.7 Zavazek vzdjemné policejni spoluprdce pfi prevenci
a objasfiovan{ trestnych ¢ind

Smluvnf strany se zavazuji, Ze si jejich orgdny poli-
cie budou v rdmci svych kompetenci vzdjemné pomdhat pri
prevenci a odhalovan{ trestnych ¢inti za predpokladu, Ze ve
véci neni kompetentni soudni orgédn a Ze nebude vyZadovano
od smluvn{ strany pouZiti donuceni. Vzdjemné kontakty budou
realizovany piislusnymi dstfednimi organy statni spravy,
v naléhavych piipadech se pfipousti i pfimd interakce pfislus-
nych policejnich orgdnt. Pfihrani¢ni spoluprdce bude dohod-
nuta pfisluSnymi ministerstvy smluvnich stran. Nevylucuji se
dvoustranné dohody mezi smluvnimi stranami, které maji spo-
le¢nou hranici.

4.2.8 Preshrani¢ni sledovani

Policisté v pripadé osoby, kterd je podezield ze spa-
chénf trestného ¢inu, na néjZ se mize vztahovat vydani osoby,
budou oprdvnéni pokracovat ve sledovani na dzemi jiného
smluvniho stdtu, pokud jim to smluvni strana na zakladé pfed-
chozi zZadosti povoli, a to pfi dodrZeni pfipadné stanovenych
podminek. Sledovani lze vyzadat i od policejnich orgdnt
smluvni strany, na jejimz izemi ma probihat.

Pokud ze zv1ast’ naléhavych divodi nelze smluvn{
stranu predem pozadat o souhlas, mohou policisté u taxativné
vymezenych zdvaznych trestnych ¢ind pokracovat ve sledova-
nf pres hranici pii splnéni stanovenych podminek. Zejména
jsou povinni jesté behem sledovani uvédomit policejni orgén
prislusné smluvni strany a neprodlené dodatecné podat zZadost
o povoleni. Sledovéani musi byt zastaveno, jestlize povoleni
nebude udéleno do péti hodin po ptekroceni hranice. Policisté
nesmi pouzivat donucovaci prostiedky. Musi mit, a na pozada-
ni smluvni strany ptedlozit, doklad o pfislusnosti k policii.
Zbraini mohou pouZit pouze na svou obranu.

Podrobnosti k preshrani¢nimu sledovani stanovi
zdvazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 208/2008.

4.2.9 Preshrani¢ni prondsledovani

Policisté mohou pokracovat v prondsledovdni osoby
na tzemi smluvniho stitu, pokud prondsledovand osoba je
podezield ze spachdni nékterého z taxativné vymezenych
zdvaznych trestnych ¢ind, a to i bez predchoziho povoleni této
smluvn{ strany, pokud ze zvlast’ naléhavych sluzebnich divoda
nebylo mozné smluvni stranu prfedem informovat. To plati
i v pripadech, Ze prondsledovand osoba uprchla z vykonu

vazby nebo z vykonu trestu odnéti svobody. Policisté jsou
povinni nejpozdéji pti pfekro¢ni hranice navézat kontakt s pri-
slu$nym policejnim orgdnem smluvn{ strany. Prondsledovani
jsou povinni ukoncit, jakmile o to smluvni strana pozada. Poli-
cisté nejsou opravnéni prondsledovanou osobu zadrzet, ani
pouzivat jiného donuceni. O zadrzeni pozadaji policejni organ
smluvni strany. Mus{ byt oznaceni tak, aby byla snadno rozpo-
znatelna jejich pfislusnost k policii. Zbrai mohou pouzit
pouze v sebeobrané. Podrobnosti k preshrani¢nimu prondsle-
dovani stanovi zdvazny pokyn policejniho prezidenta

¢. 181/2007.

42.10 Spoluprice v oblasti komunikaci (rddiovy provoz)
Smluvni strany budou pfi respektovani ptislusnych
mezindrodnich dohod a respektovani mistnich podminek
a technickych moznosti zavadét, zejména v pohranicnich
oblastech, telefonni, radiovd, ddlnopisnd a dalsi pfimd spojen{
s cilem usnadnit policejni spolupréci, predevsim za tcelem
véasného preddvani informaci uréenych pro pteshranicni sle-
dovéni a pro preshrani¢ni prondsledovani. Kromé toho provéii
moZznosti vzdjemné vymény zafizeni nebo vyslan{ sty¢nych
distojnikl, vybavenych vhodnymi radiovymi zafizenimi, roz-
Sitenf frekvencnich pasem pouzivanych v piihrani¢nich oblas-
tech, zfizeni spolecného spojeni pro policejni sluzby pisobici
v téchto oblastech a koordinace programi k zajistovani komu-
nikacnich zafizeni s cilem dosahnout standardizovanych kom-
patibilnich komunikacnich systémii.

4.2.11 Zavedeni povinnosti pro cizince ubytované
v ubytovacim zafizen{

Smluvn{ strany jsou povinny zabezpecit, Ze vedouci
nebo zaméstnanci ubytovacich zafizeni zajisti, aby cizinci
u nich ubytovani, a to i obané smluvnich stran a jinych statd
Evropskych spolecenstvi, s vyjimkou spolucestujicich manze-
14 ¢i manzelek a nezletilych osob nebo ¢lent turistickych sku-
pin, osobné vyplnili pfihlaSovaci formuldfe a prokazali svou
totoznost platnym dokladem. Takto vyplnéné formulaie budou
uchovavény pro piislusné organy nebo zasilany na mista, kterd
tyto organy urci, za uicelem predchazeni ohroZeni, za ticelem
trestniho fizeni nebo ke zjisSténi o pohfeSovanych osobach
nebo o osobdch, které se staly obéti dopravni nehody. To plati
i pro ubytovani v jakychkoli jinych zafizenich, napt. ve sta-
nech, obytnych piivésech nebo plavidlech.

4.2.12 Spontdnné nevyzddand vyména informaci

Kazda smluvni strana miZe i bez pozadani druhé
smluvn{ strany v konkrétnim pfipadé zaslat smluvni stran¢,
které se véc tykd, informace, které by ji mohly zajimat,
a pomoci pii prevenci kriminality a pfedchazeni protipravnimu
jedndni proti vefejnému pofddku a bezpecnosti ¢i pii jejich
ohroZeni. Prostfednictvim ureného Ustfedniho orgdnu se bude
uskuteciiovat vymeéna informaci, aniz by to bylo na djmu kon-
krétnim ujedndnim o spolupréci v ptihrani¢nich oblastech. Ve
zv1ast naléhavych pifpadech mize vyména informaci probéh-
nout pifmo mezi policejnimi orgdny, kterych se véc tyka. Pii-
slusnému orgdnu to musf tyto policejni organy neprodlené
sdeélit.

4.2.13 Vyména styénych distojniki

Smluvnf{ strany mohou uzavirat dohody o ¢asové
omezeném nebo ¢asové neomezeném pridéleni sty¢nych
distojnikl jedné smluvni strany k policejnim organiim druhé
smluvn{ strany. Pridéleni styénych distojnikti ma za cil posilit
a urychlit spoluprici mezi smluvnimi stranami, zejména
poskytovani pomoci formou vymény informaci za ic¢elem boje



proti kriminalité, tim, Ze vyhovi Zddostem o policejni spolu-
prici a o pravni pomoc v trestnich vécech a pfi plnéni vSech
tkold provadénych zodpovédnymi organy pii dozoru na
vnéjsich hranicich. Ukolem styénych diistojnikd bude posky-
tovat rady a pomoc. Nebudou provadét samostatné policejni
akce. Budou poddvat informace a plnit své povinnosti podle
pokyni vysilajici smluvni strany a smluvnf strany, ke které
byli pfidéleni. Pravidelné budou poddvat hldseni vedoucimu
policejniho dtvaru, k némuz byli pfidéleni.

Smluvnf strany se mohou dvoustranné nebo vice-
stranné dohodnout, Ze sty¢ni distojnici jedné smluvni strany
ptidéleni do tfetich stitd budou soucasné zastupovat zajmy
jedné nebo vice smluvnich stran.

4.2.14 Pravni pomoc
Pravni pomoc bude rovnéz poskytovéna:

a) v fizeni vedenych spravnimi orgdny ohledné ¢int, které se
jednou ze smluvnich stran trestaji jako poruseni zdkona,
pfi¢emz rozhodnuti mtze dat podnét k fizeni pfed soudem;

b) v fizeni o odskodnéni za neopravnéné trestni stihdn{

a odsouzentf;

¢) v fizeni o nespornych zdlezitostech;

d) v obcanskopravnich fizenich, kterd maji souvislost s trest-
nim fizenim;

e) za tcelem doruceni soudnich ozndmenf tykajicich se vyko-
nu trestu nebo opatfent, uloZeni penézité pokuty nebo
zaplacen{ naklad soudniho fizenf;

f) v souvislosti s opatfenimi tykajicimi se pozastaveni vynese-
ni rozsudku o trestu ¢i opatfeni, podminéného propustént,
anebo odkladu ¢i preruseni vykonu trestu ¢i opatient;

) pii porusovéni predpist v oblasti dani a cel.

Kazdd smluvni strana miZe zasilat osobam nachézeji-
cim se na tizemi druhé smluvni strany dfedni dokumenty
piimo postou, a to v jazyce, ktery adresat ovlada. Na tdzemf{
druhé smluvni strany vSak nelze vi¢i adresatovi pouzit donu-
ceni. Zadosti o pravni pomoc a odpovédi na né si mohou pre-
davat pfimo prislusné justi¢ni organy smluvnich stran.

Schengenskd provadéci imluva timto ustanovenim
doplnuje Evropskou imluvu o vzajemné pomoci ve vécech
trestnich z roku 1959, kterd m4 byt nahrazena Umluvou o vzi-
jemné pomoci ve vécech trestnich mezi Clenskymi stity

Evropské unie z roku 2000. Tato timluva v8ak dosud nevstou-

pila v platnost.

4.2.15 Boj proti kriminalité s omamnymi prostfedky

Smluvnf strany vytvoii skupinu, kterd bude zkoumat
spolecné problémy v boji proti drogové kriminalité a v piipadé
potieby poddvat navrhy na zlepSenf praktickych i technickych
aspektl spoluprace mezi smluvnimi stranami. Smluvni strany
se zavazuji uskutecnovat preventivni opatfeni a trestné stihat
spravnimi i trestnépravnimi opatienimi nedovoleny dovoz,
vyvoz, prodej i distribuci omamnych a psychotropnich latek.
Za tim dcelem posili kontroly na vnéjsich hranicich nasazenim
specidlnich prostiedki, detekénich metod a psi specidlné
vycvicenych pro vyhleddvani drog. Smluvni strany zajisti
v rdmci svych pravnich piedpist uzdkonéni zabrani a propad-
nuti majetku ziskaného nedovolenym obchodem s drogami,
zi{di pravni institut kontrolovanych zdsilek a pfijmou dals{
potiebné dpravy zakond.

42.16 Sblizeni zbrojnich predpist

Smluvni strany se zavazuji, ze ptizptsobi své zdko-
ny a jiné pravni predpisy ve véci koupé, drzeni, prodeje a jiné-
ho ptevodu stfelnych zbrani a streliva pro fyzické a nestatni
pravnické osoby. Zbran¢ se pro tyto ucely déli na:

\l

a) zakazané zbrané;
b) zbrané podléhajici povolent;
¢) zbrané podléhajici prihlaseni.
Schengenska umluva déle stanovi, co se rozumi{
zakdzanymi zbranémi, zbranémi podléhajicimi povoleni
a zbranémi podléhajicimi pfihlaseni. Povoleni ke koupi a drze-
ni stfelné zbrané 1ze vydat pouze osobé star$i 18 let, kterd
netrpi dusevni chorobou, nebyla odsouzena za trestny Cin
a nejsou u ni zndma jind bezpecnostni rizika a uvede opravné-
né divody pro koupi a drZeni stfelné zbrang. Pokud osoba
ztrat{ zpusobilost k drZeni stfelné zbrang, bude ji odnata.
Vyrobci jsou povinni vést evidenci vyrobenych stiel-
nych zbranf a zajistit jejich individudlni identifikaci nejméné
neodstranitelnym sériovym ¢islem. Obchodnici jsou rovnéz
povinni vést evidenci prodanych zbrani.
Problematika zbranf a stfeliva je upravena Smérnici
Rady 91/477 EHS z roku 1991 o kontrole nabyvéni a drZzeni
zbrani.
Smluvni strany vybuduji systém vymény informaci
o stielnych zbranich a jejich evidenci.

42.17 Vytvofeni SIS

Smluvn{ strany vytvoii a budou udrZovat spolecny
informacni systém (déle jen ,,Schengensky informa¢ni
systém®, ddle jen ,,SIS®), ktery bude tvofen ndrodnimi sekce-
mi v kazdé ze smluvnich stran a centrdlni jednotkou, zajistuji-
ci spole¢né technické funkce. SIS bude smluvnim strandm
poskytovat pomoci automatické vyhledavaci procedury pristup
k zdznamim o osobéch a vécech, a to pro ucel hrani¢nich
kontrol a jinych policejnich a celnich kontrol provadénych ve
vnitrozemi, pro Ucely vydavani viz, povoleni k pobytu
a postupu Vuci cizincm v souvislosti s uplatiovanim pfislus-
nych ¢asti Schengenské imluvy tykajici se pohybu osob.

4.2.18 Ochrana osobnich tdaji

Osobni ddaje mohou byt pfijimaci stranou uZity jen
k d¢ellim vymezenym Schengenskou imluvou. K jinym tée-
1tm mohou byt vyuzity pouze se souhlasem preddvajici strany,
ktery miZe byt udélen pouze tehdy, umoznuji-li pozadované
uziti osobnich tidaju vnitrostatni predpisy predavajici strany.

4.3 Justi¢ni spoluprace

Justi¢ni spoluprdce
v oblasti prdvni pomoci, vyddvani osob,
preddvani odsouzenych osob

Cilem smluvnich stran je zrychleni a usnadnénf{ justi¢ni pravni

pomoci. Za tim dcelem se ptijimaji ndsledujici opatfent:

— zasadn{ rozsiteni pravni pomoci na fiskalni zdlezitosti a na
zalezitosti tykajici se naruseni verejného poradku;

— moznost bezprostfedniho zasilani listin a dokumentl postou;
— moZnost preddvani Zadosti o pravni pomoc mezi jednotlivy-
mi justicnimi orgdny (pro vSechny Zadosti s vyjimkou

Zadosti o vydéani osob);

— zjednoduseny proces vydavan{ osob;

— moznost preneseni vykonu trestu a za tim dcelem preddvani
odsouzenych osob;

— zdkaz dvojiho potrestani.




Jlll

5. Spoluprace v oblasti justice
a vnitrnich véci (lll. pili¥)

5.1 Pravni zaklad spoluprace

Pravni{ zakotveni a cile spolupréce: K institucionali-
zaci predchozi neformdlni spoluprdce doslo v roce 1992 Maa-
strichtskou smlouvou, kterou byla zaloZena Evropska unie.
Vytvoreny systém tif pilifti konstituoval jako tieti pilif spolu-
praci v oblasti justice a vnitinich véci. Novy pravni a vécny
rdmec byl vytvofen Amsterodamskou smlouvou v roce 1999.
Cilem spolupréce je poskytovat obCantim ¢lenskych statd
Evropské unie zvySenou ochranu v prostoru svobody, bezpec-
nosti a prava a rozvijet spolecny postup ¢lenskych statd
v oblasti policejni a soudni spoluprdce v trestnich vécech,
jakoz i tim, Ze budou predchazet a bojovat proti nejSirsi skdle
trestné ¢innosti. Tohoto cile ma byt dosazeno uZzsi spoluprac{
policejnich a soudnich organti, zejména prostiednictvim
Evropské jednotky pro soudni spolupraci (Eurojust), a aproxi-
macf pfedpist trestniho prava.

5.2 Policejni spoluprace
Formy policejni spoluprdce: Spole¢né postupy

v oblasti policejni spoluprdce zahrnuji tyto formy:

a) operativni spolupréci pfislusnych policejnich a celnich
organu pri predchdzeni trestnym ¢inGim a boji proti nim;

b) shromazdovéni, uchovavani, zpracovani, analyzu a vyménu
prislusnych informaci prostfednictvim Europolu;

c) spolecné iniciativy v oblasti vzdélavani, vymény sty¢nych
dustojniki, sluzebnich pobytd;

d) spole¢né vyhodnocovani jednotlivych kriminalistickych
metod pii odhalovani zdvaznych forem organizované trest-
né ¢innosti.

5.3 Justi¢ni spoluprace
Soudni spoluprice v trestnich vécech: Cilem uZzs{

spoluprdce soudnich orgdnd v trestnich vécech je zlepSeni

koordinace trestniho stihdn{ v oblasti zdvazné organizované

kriminality, zejména terorismu, korupce, obchodu s lidmi

a s drogami. Jednd se zejména o ndsledujici aktivity:

a) usnadniovani a urychlovéni spoluprace prislusnych minis-
terstev a soudnich ¢i obdobnych orgdni ¢lenskych stati
v trestnim fizen{ a pfi vykonu rozhodnuti, a to téZ pro-
stfednictvim Eurojustu;

b) usnadniovani extradice mezi Clenskymi staty;

¢) zajistovani kompatibility pfislusnych pravnich pfedpist,
pokud je to nezbytné pro zlepSeni spolupréce;

d) pfedchdzeni kompeten¢nim konfliktim mezi jednotlivymi
staty;

e) postupné piijiman{ opatfeni k zavedeni minimdlnich norem
o znacich skutkovych podstat trestnych ¢int a trestech
v oblasti organizované trestné Cinnosti, terorismu a nedo-
voleného obchodu s drogami.

5.4 Pravni zaklady III. piliFe
Pravn{ akty III. pilife: Pro tpravu oblasti policejni

a soudni spolupréce v trestnich vécech zakotvuje Smlouva
o Evropské unii ¢tyfi hlavni typy rozhodnuti Rady Evropské
unie, oznacované jako pravni akty III. pilife. Jsou jimi:

a) ramcova rozhodnuti,

b) rozhodnuti,

c) spole¢né postoje,

d) dmluvy.

Kromé téchto ¢tyt zdkladnich typl pravnich aktd tietiho

pilite existuji dopliiujici formy rozhodnuti Rady Evropské

unie, a to rozhodnut{ a opatfeni k dmluvdm. O legalit¢ rozhod-
nuti rozhoduje na navrh nékterého ¢lenského statu Evropsky
soudni dvir. Ten ma soucasné pravomoc fesit spory mezi ¢len-
skymi staty ohledné interpretace nebo aplikace pravnich aktl
tiettho pilife. Jurisdikce Evropského soudniho dvora je fakul-
tativni.

5.5 Spoluprace s jinymi organy

Spolupréce se tretimi subjekty (Europol, Eurojust, OLAF,
Interpol): Novym unijnim ndstrojem v boji proti zdvazné
a organizované kriminalit€ jsou spole¢né vySetfovaci tymy.
Organicky sem zapadd tiloha orgdnti a specializovanych orga-
nizaci Evropské unie. V oblasti policejni a celni spoluprice se
jednd o Europol, v oblasti soudni spoluprdace o Eurojust. Vztah
mezi t€mito orgdny je prirozeny, nebot’ jejich funkce a aktivity
se dopliiuji a na sebe navazuji. Vztah mezi Evropskym tfadem
pro boj proti podvodim (OLAF), Eurojustem a Europolem
probihd zejména na tseku neopravnéného pobirdni piispévki
a dotaci, neplnéni danové povinnosti, podvodt a korupce
evropskych dfedniki a jinych nezdkonnych aktivit poskozuji-
cich finan¢ni zdjmy clenskych stran. OLAF nemd postaven{
ani charakter krimindln{ policie. MtiZe byt vyzvan Eurojustem
k podani odborného posudku. Jakdkoli Zadost o vzdjemnou
pomoc mezi ¢lenskymi stranami mize byt uinéna téZ pro-
stfednictvim Interpolu.

5.6 Evropsky zatykaci rozkaz

Evropsky zatykac{ rozkaz, mezindrodni zatykaci roz-
kaz — odlisnosti: Evropsky zatykaci rozkaz mize vydat pri-
slusny soudn{ orgdn na izemi kteréhokoli ¢lenského stétu.
Tento zatykac je platny na tzemi vSech statti Evropské unie.
Kazdy stit je povinen jej vykonat, pokud tomu nebrdni pravn{
divody (napf. vék osoby) nebo divody, pro néz lze zatykac
odmitnout (napf. prekdzka rei iudicate). Evropsky zatykac lze
vydat na pachatele trestného Cinu, jemuZ hrozi trest odnéti
svobody nejméné dvandct mésicti nebo jiz byl pravomocné
odsouzen k trestu v délce nejméné Ctyf mésict. V piipadé
Evropského zatykace se smluvni stdt vzdavd v tomto sméru
své suverenity tim, Ze tento zatykac ipso facto uznd a vykond.
Svymi tcinky se Evropsky zatykac bliz{ vnitrostdtnimu piika-
zu k zatCeni.

Podstatny rozdil mezi mezinarodnim zatykacem
a Evropskym zatykacem spociva v tom, Ze v pfipadé mezina-
rodniho zatykace justicni orgdn stitu, jemuz je dorucen, roz-
hoduje v rdmci své suverenity nezdvisle na stdtu, jehoz justic-
ni orgdn mezindrodn{ zatyka¢ vydal, o tom, zda jej vykond, ¢i
nikoli. V pfipadé mezindrodniho zatykace si kazdy stdt pone-
chdva svou suverenitu v tom sméru, Ze samostatné rozhoduje
o tom, zda mezindrodni zatyka¢ vykond, ¢i nikoli.

6. Europol

6.1 Vznik Europolu (European Police Office)

Evropsky policejni tfad (Europol) vznikl s cilem
vytvofit v rdmci Evropské unie instituci, kterd by umoznila co
nejucelenéjsi spolupraci v boji s organizovanym zloCinem, pfi
prevenci a potirani terorismu, pasovani drog a jiné preshranic-
ni zdvazné organizované kriminality. O jeho zaloZeni bylo roz-
hodnuto Maastrichtskou smlouvou v roce 1994 jako o tzv.
Protidrogové jednotce Europolu. Umluvu ratifikovaly viechny
staty Evropské unie v roce 1995 a v platnost vstoupila 1. fijna

1998. V roce 1999 Europol zahdjil ¢innost v plném rozsahu.
Sidlem Europolu je nizozemsky Haag.



6.2 Pravni zaklad Europolu

Vedle zaklddajici smlouvy ¢innost Europolu je vyme-
zena Amsterodamskou smlouvou z roku 1999. StéZejni misto
v boji s organizovanym zlo¢inem md operativni spolupréce,
sbér kriminalistickych poznatkli, vyména analyz a informact,
koordinace vysetfovani, zfizovani spole¢nych vysetiovacich
tymi a navazovan{ kontaktd orgdni ¢innych v trestnim fizeni.

6.3 Organizace Europolu

Organy Europolu jsou spravni rada, feditel, kontrolor
financi a finan¢ni vybor. Spravni rada md po jednom zéstupci
z kazdého clenského stitu. Jednd podle vlastniho jednaciho
fddu. Zasedd nejméné dvakrat ro¢né a kazdy rok jednomysIné
pfijimd obecnou zpravu o ¢innosti Europolu v pfedchozim
roce a 0 budouci ¢innosti. Reditel je jmenovan do funkce na
obdobi Ctyt let. Je statutdrnim zastupcem Europolu. Ze své
¢innosti je odpovédny spravni radé. Poradnim orgdnem fedite-
le je zaseddni vedoucich ndrodnich jednotek Europolu (Heads
of ENU — HENU). Finan¢ni kontrolor je odpovédny za kon-
trolu hospodafeni Europolu. Je jmenovan jednomyslné spravni
radou. Finan¢ni vybor se sklddd z jednoho zastupce kazdého
Clenského stétu. Jeho tikolem je pfipravovat diskuse o rozpoc-
tovych a finan¢nich otdzkach. SluZebni ¥ad stanovi priva
a povinnosti vSech 400 zaméstnancd Europolu.

6.4 Cile Europolu

Cilem Europolu je spoluprace ¢lenskych statd pri
predchézeni terorismu, nedovolenému obchodu s drogami, pfi
odhalovénf{ legalizace trestné ¢innosti, tzv. prani penéz, a eko-
logické kriminality a jinych zdvaznych forem mezindrodné
péachané trestné Cinnosti a v boji s témito jevy jakoZ i s dal§imi
stanovenymi druhy kriminality v pfipadé, Ze jde o organizova-
nou krimindlni strukturu, kterou jsou doteny dva nebo vice
statd. Pro mandat Europolu je stanoveno celkem 11 kritérif,
z nichZ alespon ¢tyfi musi byt soucasné spInéna.

6.5 Ijkoly Europolu

Europol zaji$tuje usnadnéni vymeény kriminalisticky
vyznamnych informact, zisk4vd, shromazduje a analyzuje
informace a poznatky, bezodkladné informuje piislusné organy
Clenskych statd o trestné Cinnosti, pokud se jich tyka, napoma-
ha vySetfovani a udrzuje pocitacovy systém vymeény informa-
ci. Kromé toho prohlubuje odborné znalosti vysetfovacich
postupt a nabizi odborné konzultace, preddva strategické
poznatky k usnadnéni a podpote pouzivini dostupnych pro-
stfedkd na vnitrostatni drovni pro operativni tkoly, pfipravuje
pfislusné souhrnné zpravy.

6.6 Pocitacovy a informacni systém Europolu
Pocitacovy systém Europolu (The Europol Informati-
on Systém — TESC) zahrnuje tyto systémy:

a) informacni systém (Europol Information Systém — EIS)
obsahujici veskeré informace nezbytné pro plnénf tikold
Europolu, predevsim tdaje o osobéch a trestné ¢innosti;

b) systém analyz (Analytical Work Files — AWF) slouzici ke
shromadovéni, zpracovani a pouZivani Gdaji osobn{

i neosobni povahy pro tcely zpracovani analyz;

c) indexovy systém (Interim Information Systém — I1S) umoz-
nujici zjistit, zda dand informace je uloZena v pocitacovém
systému, pfi¢emZ neumoZiiuje prohlizeni obsahu pfedmét-
nych soubort.

6.7 Stycni distojnici Europolu (Europol Liaison Officer)
Europol disponuje sty¢nymi distojniky ze vSech
Clenskych statt Evropské unie, ktef{ zastupuji orgdny prislus-
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né pro mezindrodni spoluprici, zejména policii a celni spravu.
Kazd4 ndrodni jednotka pridéluje k Europolu nejméné dva
sty¢né distojniky, ktef{ zastupuji jeji zdjmy. Sty¢ni distojnici
podporuji v ramci stanovenych cili Europolu vyménu infor-
maci mezi Europolem a ndrodnimi jednotkami zejména posky-
tovanim informac{ Europolu od ndrodni jednotky, postupova-
nim informac{ z Europolu ndrodni jednotce a spolupraci

s ostatnimi styénymi distojniky preddvanim informaci a kon-
zultacemi. Sty¢ni ddstojnici pozivaji stanovenych vysad

a imunit.

6.8 Narodni jednotky Europolu (Europol National Unit —
ENU)

Nérodn{ jednotka je jedinym sty¢nym subjektem
mezi Europolem a piislu$nymi organy ¢lenskych stati. Uko-
lem nérodni jednotky je:

a) poskytovat Europolu z vlastniho podnétu informace
a poznatky potfebné k plnén{ jeho tkold;

b) odpovidat na Zadosti Europolu o informace, poznatky
a konzultace;

c) aktualizovat informace a poznatky;

d) v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy vyhodnocovat
informace;

e) obracet se na Europol se Zaddostmi o informace, poznatky
a konzultace;

f) poskytovat Europolu informace k uklddani do pocitacovych
systému;

2) zajistit soulad s pravnimi pfedpisy pii kazdé vyméné infor-
maci mezi ni a Europolem.

6.9 Spoluprice Europolu s CR

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
stanovi, Ze policie spolupracuje s mezindrodnimi organizacemi
a policejnimi institucemi a bezpecnostnimi sbory jinych statd.
Spoluprice mezi Ceskou republikou a Europolem probih4 na
zdkladé smlouvy z brezna roku 2002. Garantem smlouvy je
Ministerstvo vnitra a odbornym gestorem Policie Ceské repub-
liky. V zafi roku 2002 byl vyslan do Haagu sty¢ny distojnik
za Ceskou republiku. Kontaktnim mistem mezi Ceskou repub-
likou a Europolem je Policejni prezidium Ceské republiky —
skupina Europol.

Po podpisu Umluvy o Europolu a protokold k této
Umluvé, o ¢em? jsou dokumenty uloZeny u Rady Evropské
unie od konce kvétna roku 2004, se po uplynuti tfi mésic, tj.

2y

od 1. zai 2004, stdva Ceska republika ¢lenem Europolu.

7. Schengensky informacni systém

7.1 Zxizeni Schengenského informac¢niho systému (SIS)
Smluvnf strany vytvoii a budou udrzovat spole¢ny
informacni systém (déle jen ,,Schengensky informacni
systém®, ddle jen ,,SIS), ktery bude tvofen narodnimi sekce-
mi v kazdé ze smluvnich stran a centrdlni jednotkou, zajistuji-
ci spole¢né technické funkce. SIS bude smluvni strandm
poskytovat pomoci automatické vyhleddvaci procedury piistup
k zdznamm o osobéch a vécech, a to pro tcel hrani¢nich
kontrol a jinych policejnich a celnich kontrol provadénych ve
vnitrozemi, pro Ucely vydavani viz, povoleni k pobytu
a postupu vuci cizincm v souvislosti s uplatiiovanim pfislus-
nych ¢asti Schengenské imluvy tykajici se pohybu osob.

7.2 Nérodni sekce SIS
Kazda smluvni strana na vlastni naklady ziid{ a bude
udrzovat svou ndrodni sekci SIS, jejiz datovy soubor bude
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identicky s datovymi soubory ndrodnich sekci ostatnich smluv-
nich stran. Soucasné se bude vyuZivat centrdlni jednotka.
Datovy soubor kazdé ndrodni sekce bude slouzit pro automa-
tické vyhleddvani na tzemi jednotlivych smluvnich stran.

7.3 Centralni jednotka SIS

Smluvn{ strany spolec¢né ziidi centralni jednotku SIS,
za kterou ponese odpovédnost Francie, nebot’ bude umisténa
ve Strasburku. Tato centrdlni jednotka bude obsahovat datovy
soubor, ktery diky on-line pfenosu informaci bude zajistovat,
Ze datové soubory ndrodnich sekci budou stdle identické.
Datovy soubor centrdlni jednotky bude obsahovat zdznamy
0 osobdch a vécech, pokud se budou tykat v§ech smluvnich
stran soucasné.

7.4 Obsah udaju v SIS
SIS obsahuje skupiny tidaji od jednotlivych smluv-

nich stran, které jsou nutné podle pfislusnych ustanoveni
Schengenské imluvy. Existuji tyto skupiny ddaju:
0 osobdch, které maji zdznam;
o vécech hledanych za G¢elem zabran{ nebo jako dikazy pro
trestni fizent;
o vozidlech pro ucely nendpadného sledovéni nebo cilenych
kontrol.O osobdch sméji byt vedeny pouze tyto idaje:

a) prijmeni a jméno, veskerd pfijatd jména Ci prezdivky;

b) zvlastni, objektivné existujici fyzické znaky;

¢) prvni pismeno druhého kiestniho jména;

d) datum a misto narozeni;

e) pohlavi;

f) stdtni obCanstvi;

g) zda je osoba ozbrojend;

h) zda jde o osobu se sklonem k nésilf;

i) dtvod zdznamu;

j) instrukce pro dalSi postup.

7.5 Duvody zdznamu do SIS

Divody zdznamu do SIS mohou byt ndsledujici:

Na zadost justi¢nich orgdnti budou do systému zata-
zovany udaje o osobdch hledanych za ticelem zatceni a vyddni.
Smluvnf strana sdéli co nejrychleji doZzddané smluvni strané
soucasné se zdznamem zdkladni informace o pfipadu, a to
ktery orgdn zadost o zatCeni vydal, zda existuje zatyka¢ nebo
vynutitelny rozsudek, podstatu a pravnf kvalifikaci trestného
¢inu, popis okolnosti, za nichz byl trestny ¢in spachdn, s uve-
denim doby a mista ¢inu a stupné tcasti doty¢né osoby na ném
a, pokud je to mozné, i ndsledky trestného Cinu.

Na zékladé ndrodntho zdznamu vyplyvajictho z roz-
hodnuti spravniho orgdnu nebo soudu budou zarazovany udaje
o cizincich, o nichZ byl pofizen zdznam o zdkazu vstupu. Roz-
hodnuti se mohou zaklddat na tom, Ze pfitomnost cizince na
tizemi miZe znamenat ohroZeni vefejného zajmu nebo bezpec-
nosti a ochrany statu. To se tykd zejména cizince, ktery byl
odsouzen pro trestny €in s trestem odnéti svobody nejméné na
jeden rok, cizince, u néhoz je zavazné podezfenti, Ze spachal
zavazné trestné Ciny nebo proti nému existuji dikazy, Ze chtél
spachat tyto trestné ¢iny na tizem{ smluvni strany, nebo Ze vGaci
cizinci bylo uplatnéno opatfeni deportace nebo vyhosténi soucas-
né se zdkazem vstupu, pripadné pobytu, které nebylo zruseno.

Na zdkladé Zadosti prislusného spravniho nebo soud-
niho orgdnu strany, kterd pofizuje zdznam, budou zafazovany
tidaje o pohtesovanych zmizelych osobdch, které je tieba
v rdmci jejich bezpecnosti nebo za tcelem jejich ochrany
do¢asné umistit na bezpetné misto. Ulelem téchto zdznamd je
umoznit policejnim orgdniim ozndmit strané, kterd zdznam

potidila, misto, kde se pohfeSovana osoba zdrzuje, nebo ji
umistit na bezpe¢né misto.

Na zadost piislusnych soudnich organti budou zara-
zovany udaje o svédcich, o osobdch predvolanych k soudu
v rdmci trestntho fizeni, aby vypovidaly o ¢inech, pro které
jsou stthany, nebo o osobéch, kterym md byt preddn rozsudek
nebo obsilka k nastupu vykonu trestu odnéti svobody, pro
ucely sdéleni mista pobytu nebo bydliste.

Za G¢elem stihdni trestnych ¢ind a k zabranéni ohro-
Zeni vefejné bezpecnosti mohou byt zarazovany tdaje o oso-
béch a vécech za dcelem nendpadného sledovani nebo cile-
nych kontrol. Tyto zdznamy mohou byt ucinény tehdy, pokud
existuji redlné predpoklady, Ze osoba, které se zdznam tyka,
pldnuje nebo pachd cetné a zv1ast zdvazné trestné Ciny, nebo
z celkového hodnoceni osoby, zejména na zdkladé dosud spa-
chané trestné Cinnosti, 1ze predpoklddat, Ze se tato osoba
i v budoucnu dopusti zvlast zdvaznych trestnych ¢ind. Pro
tcely nendpadného sledovani mohou byt pri provadéni hranic-
nich kontrol a jinych policejnich ¢i celnich kontrol na tzemf{
stdtu shromazdovéany tplné nebo ¢4stetné informace v tomto
rozsahu:

a) skutecnost, Ze osoba nebo vozidlo, o nichz byl

pofizen zaznam, byly nalezeny;

b) misto, ¢as a divod kontroly;

c) trasa a cil cesty;

d) spolucestujici osoby nebo osoby jedouci ve vozid-
le;

e) pouZzité vozidlo;

f) prevazené véci;

2) okolnosti, za kterych byla osoba nebo vozidlo nale-
zeny.

Uvedené informace predd prislusny orgdn tomu orga-

nu smluvn{ strany, ktery pofidil zdznam.

U cilenych kontrol mohou byt prohleddvany osoby,
vozidla a pfevaZené predméty, pokud to vnitrostitni pfedpisy
umoznuji.

Do SIS budou zatfazovany tidaje o vécech hledanych
za tcelem zabrani nebo jako dikazy pro trestni fizeni. Jestlize
se pii vyhleddvani zjisti, Ze existuje zdznam o véci, kterd byla
nalezena, spoji se orgdn, ktery véc nalezl, s orgdnem, ktery
poridil zdznam, a dohodnou se na nezbytnych opatfenich. Do
systému mohou byt zafazovany tyto skupiny predméti:

a) ukradend, neopravnéné pouZzitd nebo pohifesovand
motorova vozidla o obsahu valct vétsim nez 50
cem;

b) ukradené, neopravnéné pouzité nebo pohieSované
privésy a obytné piivésy o nezatizené hmotnosti
presahujici 750 kg;

¢) ukradené, neopravnéné pouZzité nebo pohiesované
stielné zbrané;

d) ukradené, neopravnéné pouzité nebo pohiesSované
nevyplnéné doklady;

e) ukradené, neoprdvnéné pouZzité nebo pohfeSované
vydané doklady totoZnosti;

f) evidované bankovky.

7.6 Osobni udaje v SIS a jejich ochrana

Osobni tidaje mohou byt pfijimaci stranou uZity jen
k uceltim, vymezenym Schengenskou dmluvou. K jinym uce-
[tm mohou byt vyuzity pouze se souhlasem predavajici strany,
ktery mdze byt udélen pouze tehdy, umoznuji-li poZadované
uZiti osobnich tdaji vnitrostatni predpisy preddvajici strany.

Smluvnf{ strana je povinna zajistit spravnost preddva-
nych ddaju. V piipadé zjisténé nespravnosti musi byt druhd



strana neprodlené vyrozuména. Pfitom musi pivodni nesprav-
né tdaje obé smluvni strany znicit. Pokud dojde ke Skodé¢,
uhradi ji smluvni strana, kterd nespravné udaje predala, smluv-
ni strané prijimajici. Pfedédn{ a pfevzeti osobnich didaji mus{
byt zaznamendno v datovém souboru.

Dozor nad zachovdvanim prislusnych ustanoveni
Schengenské dohody tykajici se ochrany osobnich dat bude
vykondvat spole¢ny dozor¢i organ.

Pouzita literatura:

PIKNA, B. — Vnitini bezpe¢nost a vefejny porddek
v evropském prdvu, Linde, a. s., Praha
2003.

PIKNA, B. — Dokumenty s komentdfem ke studiu
mezindrodniho prava se zaméfenim na
oblast vnitfnich véci, Policejni akademie
CR, Praha 2001.

PIKNA, B. — Vybér dokumentti ke studiu Evropské-
ho prdva s tivodnim vykladem oblasti justi-
ce a vnitfnich véci, Policejni akademie CR,
Praha 2003.

|___priloha | XI

TYC, V., KREPELKA, F., MUNKOVA, J.,

PIKNA, B., ROZEHNALOVA, N., TOMASEK,

M. - Lexikon Prdvo Evropské unie, Sagit, Ostrava

2004.

FENYK, J. - Vyvoj a soucasnost ochrany financ-

nich z4jmt Evropskych spolecenstvi.

Dostupné na internetu:
http://www.mvcr.cz/akademie/eu/index/html
TICHY, L. - Dokumenty ke studiu Evropského
prava, Linde a. s., Praha 2002.

VERNY, A., DAUSES, M. - Evropské pravo se
zaméefenim na rozhodovaci praxi Evropské-
ho soudniho dvora, Ustav mezinarodnich
vztahti, Praha 1998.

MARCIN, R., LEHKY, J. — Schengenské dohody,
Stfedni policejni Skola HoleSov, 2002.

Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi.

Z4vazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 208 ze dne
22. prosince 2008, o pteshrani¢nim sledo-
vani.

Zavazny pokyn policejntho prezidenta ¢. 187 ze dne
15. listopadu 2007, o provadéni preshranic-
niho prondsledovani.



Xl

OMYL

V. NOVEMNT;
zakoniku

irestnim

UvOD
Novy trestni zakonik (zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti) na rozdil
od predchozi pravni Gpravy obsahuje vyslovnou pravni ipravu omylu. To vS§ak neznamena, Ze by byl omyl
za ucinnosti predchozi pravni dpravy neznamou problematikou, nebo Ze by se v procesu aplikace prava nebral
v tivahu. Omyl a jeho disledky v trestnim pravu byly samoziejmé rozpracovany teorii trestniho prava.
Oporu pro uznani vyznamu omylu v tehdejsi pozitivné pravni tipravé bylo mozno najit v samotnych ustanovenich
o zavinéni, kde se pravnimi metodami interpretace dalo dospét k obdobnym vysledkiim, které v soucasnosti
obsahuje vyslovna tprava trestniho zakoniku. Navic ani novy trestni zakonik neobsahuje pravni dpravu vsech
druhii omyli v trestnim pravu, ale nékteré nechava na jednoduchych pravnich metodach interpretace.

N 2

s

JelikozZ pri vyuce studentd ruznych typu studia stale narazim na nedostatky ve znalostech omylu
a jeho dusledki v trestnim pravu a jelikozZ se zda, Ze i v aplika¢ni praxi policejnich organu zastava vyznam omylu
v trestnim pravu nedocenén, rozhodl jsem se sepsat tento kratky piehled jednotlivych kategorii omyli
i s priklady. Jsou zde zminény i takové druhy omyli, které nova pravni dprava vyslovné neobsahuje, ale které,
jak uz jsem vysSe naznacil, 1ze jednoduSe dovodit pravnimi metodami vykladu,
predevsim metodou vykladu logického.

Pojem a druhy omylu

Omyl lze definovat jako rozpor mezi predstavou a sku-
tecnosti. Omyl ma samozfejmé znacny vyznam pro posuzo-
véani subjektivni stranky trestného Cinu. Nékdy muze vylu-
Covat zavinéni zcela nebo jindy vyluCuje jen imysl a védo-
mou nedbalost, jindy nemd pravni vyznam.

Omyl tfidime na tyto druhy:

omyl o podminkach trestni odpovédnosti:

a) skutkovy — ohledné skutkovych okolnosti.

RozliSujeme:

1. negativni — kdo p¥i spdchdni ¢inu neznd ani nepiedpo-
kladd jako moZnou skutkovou okolnost, kterd je znakem
trestného Cinu, nejednd umysiné; tim neni dotcena odpovéd-
nost za trestny ¢in spdchany z nedbalosti 1§ 18 odst. 1 TZ/
(napf. pachatel, ktery nevi, Ze divce, se kterou souloZi, je
méné neZ 15 let, nemlZe byt odpovédny za trestny Cin
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 TZ, nebot’ jde
o umyslny trestny ¢in. Ale napf. pachatel, ktery nevi, Ze pra-
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sata, kterd dovazi ze zahraniCi, jsou nakaZena prase¢im
morem a timto svym dovozem zvysi nebezpeci zavleceni
prase¢iho moru do CR, miZe byt odpovédny za trestny &in
Sifeni nakazlivé nemoci podle § 306 odst. 1 TZ, nebot k jeho
spachani postaci nedbalost).

2. pozitivni — kdo pFi spdchdni &inu mylné predpokldadd
skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky vimyslného
trestného c¢inu, bude potrestdn za pokus tohoto trestného

¢inu') (napf. pachatel, ktery mylné predpokladd, Ze ¢lovek,
do kterého stiili, je Zivy, ve skuteCnosti vsak stfili do mrtvo-
ly, nemiZe byt odpovédny za dokonany trestny Cin vrazdy
podle § 140 odst. 1 TZ, ale neni vylou¢ena odpoveédnost za
pokus tohoto trestného Cinu — jde o tzv. pokus na nezpusobi-
1ém predmétu ttoku). Kdo pri spdchdni trestného Cinu mylné
predpoklddd skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky
mirnéjsiho trestného cinu, miiZe byt potrestdn jen za tento
mirnéjsi trestny cin, nejde-li o ¢in spdchany z nedbalosti
/§ 18 odst. 2 TZ/ (napf. pachatel, ktery zastfeli Zenu, kterd
byla téhotnd, o ¢emz nemél tuseni, nemtize byt odpovédny
za trestny Cin vrazdy podle § 140 odst. 1, 2 pism. b) TZ, ale
neni vyloucena odpovédnost za trestny ¢in vrazdy podle
§ 140 odst. 1 TZ. Ale napr. pachatel, ktery jako policista pii
vyslechu muci dit¢ mladsi ¢trnécti let a mylné se domniv4,
Ze je dité starsi, bude odpoveédny nikoli pouze za trestny ¢in
muceni a jiného nelidského a krutého zachdzeni podle § 149
odst. 1, 2 pism. a) TZ, ale za trestny ¢in mucen{ a jiného
nelidského a krutého zachdzeni podle § 149 odst. 1, 2 pism.
a), odst. 3 pism. b) TZ, nebot’ jako policista si jeho vék mel
a mohl ovéfit)?) . Kdo pFi spdchdni ¢inu mylné predpoklddd
skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky prisnéjsiho
timyslného trestného cinu, bude potrestdn za pokus tohoto
prisnéjsiho trestného ¢inu (napt. pachatel, ktery chce ze sbir-
ky odcizit vzacny origindl a zpasobit zna¢nou Skodu, ve sku-
teCnosti odcizi daleko méné hodnotnou kopii, bude odpo-
védny za pokus trestného ¢inu kradeze podle § 21 odst. 1,

1) Trestni zdakonik takto obecné skutkovy omyl nedefinuje. Tuto definici vSak Ize dovodit metodou logického vykladu, jmenovité argumentem

a maiore ad minus z § 18 odst. 3 TZ.

2) Pripomeiime si zde znéni § 17 pism. b) TZ. Ve vztahu k tomu, zda jde o dité mladsi 15 let, postaci zavinéni z nedbalosti.



§ 247 odst. 1,4 pism. c) TZ).

3. zvlastni — neni podfaditelny pod dva vySe uvedené.
RozliSujeme:

a. v predmétu utoku — pachatel chce zasdhnout predmét
litoku A, zaméni ho vsak s predmétem iitoku B, takZe ttok
zasdhne predmét iitoku B. Takovy omyl nemd prdvni vyznam
(napf. pachatel, ktery chce odcizit véci z bytu osoby A, si
splete patro a ndsilim vnikne do bytu osoby B, kde odcizi
véci za 6 000, bude odpovédny za trestny ¢in poruSovani
domovni svobody podle § 178 odst. 1,2 TZ v jednoCinném
soub€hu s trestnym Cinem kradeZe podle § 205 odst. 1 pism.
a) a b) TZ). Pokud jsou ale pfedméty ttoku nositeli jinych
objektti, bude se omyl v predmétu ttoku posuzovat jako
skutkovy omyl negativni ¢i pozitivni (napf. pachatel, ktery
chce zbit policistu za to, Ze mu den predtim policista uloZil
pokutu v blokovém fizeni, si ho splete s jinou osobou, které
zlomi ruku, bude v disledku skutkového omylu pozitivniho
odpovédny za pokus trestného ¢inu ndsili proti ufedni osobé
podle § 21 odst. 1, § 325 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b)
TZ).

b. v pri¢inné souvislosti — rozliSujeme:

aberratio ictus (doslova ,,odchyleni rany*) — pachatel
chce zasdhnout predmét vitoku A, ale predmeét vitoku A mine
a z nevédomé nedbalosti zasdhne predmét utoku B. Takovy
omyl kvalifikujeme jako pokus trestného ¢inu viici predmétu
titoku A a dokonany nedbalostni ¢in viici predmétu vitoku B
kteryzto ¢in ovSem dle okolnosti miize, ale nemusi byt trest-
ny (napf. pachatel, ktery chce zastielit osobu A, zastfeli
osobu B, kterd mu necekané vbéhne do rany, bude odpovéd-
ny za pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140
odst. 1 TZ vuci osob€ A a za trestny ¢in usmrceni z nedba-
losti podle § 143 odst. 1 TZ viici osobé B. Ale napt. pacha-
tel, ktery chce zastfelit osobu A, stfeli do auta, které mu
zcela necekané vjede do rany, ¢fmz na ném zpisobi skodu ve
vysi 6 000 K¢, bude odpovédny pouze za pokus trestného
¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 1 TZ, nebot’ trest-
ny ¢in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 TZ vyZaduje
zavinéni imyslné). Pokud ale ve vztahu k zasaZen{ predmé-
tu dtoku B a s tim souvisejicimu ndsledku je ddna védomad
nedbalost nebo nepiimy umysl, o aberaci nejde (napf. pacha-
tel, ktery chce zasdhnout dlaZebni kostkou osobu A, zasdhne
sklenénou vylohu, pfed kterou osoba A stoji, ¢imZ na vyloze
zpusobi skodu ve vysi 10 000 K&, bude odpovédny napf. za
pokus trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1
TZ a za trestny ¢in poSkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1
TZ, nebot’ ve vztahu k poskozeni vylohy je ddn nepiimy
umysl, nebot’ pachatel byl srozumén s tim, Ze mdZe minout
cil a zasahnout vylohu).

bb. dolus generalis — pachatel chce zasdhnout predmét
litoku A, zasdhne predmét iitoku A, ale podstatné jinym zpii-
sobem, neZ si predstavoval. RozliSujeme:

baa. jde o jeden skutek — rakovy omyl nemd prdvni
vyznam, nebot’ postaci, Ze se zavinéni na pricinnou souvis-
lost vztahuje alespoii v hrubych rysech (napt. pachatel, ktery
od pocatku chce obét’ uskrtit a zbavit se mrtvoly jejim vho-
zenim do studny, obét’ Skrcenim neusmrti, ale ta zemie az
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utopenim ve studni, i kdyZ se pachatel domnivd, Ze ji uz
uskrtil, bude odpovédny za trestny in vrazdy podle § 140
odst. 1 TZ)?)

bab. jde o dva skutky — rakovy omyl kvalifikujeme jako
pokus trestného Cinu a dokonany nedbalostni &in ve vicelin-
ném soubéhu, nebot zavinéni se na pricinnou souvislost
nevztahuje ani v hrubych rysech (pachatel, ktery se domni-
vd, Ze uskrtil obét’, poté se polekd a vymysli, Ze se zbavi téla
vhozenim do studny, pfi¢emz ta zemfe aZ utopenim ve stud-
ni, i kdyZ se pachatel domniva, Ze ji uz uskrtil, bude odpo-
védny za pokus trestného Cinu vrazdy podle § 21 odst. 1,
§ 140 odst. 1 TZ a za trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle
§ 143 odst. 1 TZ).%)

b) pravni — omyl v obsahu pravnich norem. RozliSujeme:

1. negativni — miZe se dotykat trestnépravnich norem
obsazenych v TZ, jakoZ i norem, jichz se TZ dovoldva coby
norem mimotrestnich. RozliSujeme:

a. omluvitelny — kdo pri spdchdni trestného &inu nevi, Ze
je jeho cin protiprdvni, nejednd zavinéné, nemohl-li se
omylu vyvarovat /§ 19 odst. 1 TZ/. Pokud se tedy pachatel
nemohl omylu vyvarovat, nepfipadd v tvahu ani odpovéd-
nost za nedbalostni trestny ¢in (napf. pachatel, ktery si jako
negramotny cizinec utrhne nékolik exemplara kvétiny, ktera
je jedincem kriticky ohroZeného druhu rostliny, a nevi, Ze
patfi ke kriticky ohroZenym druhtim rostlin podle pfilohy
¢. III vyhl. €. 395/1992, kterou se provadéji nékterd ustano-
veni zdkona Ceské narodn{ rady €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, nebude
odpovédny ani za trestny ¢in neopravnéného nakladani
s chranénymi volné Zijicimi ZivoCichy a plané rostoucimi
rostlinami podle § 299 odst. 1, 2 pism. ¢) TZ ani trestného
¢inu neoprdvnéného naklddani s chranénymi volné Zijicimi
ZivocCichy a plané rostoucimi rostlinami z nedbalosti podle
§ 300 TZ). Je ovsem tieba diirazné upozornit, Ze pravni omyl
se musi tykat obsahu trestnich norem obsazenych v TZ,
popf. téch, kterych se TZ dovoldvd pomoci svych odkazova-
cich nebo blanketnich ustanoveni (napt. v § 247 TZ ,,devi-
zovy zdkon“, v § 270 odst. 1 TZ ,,autorsky zdkon®). Pro
omyl o mimotrestnich normdch, jichz se zdkonik vyse uve-
denym zptisobem nedovolavd, plati zdsady posuzovani
negativniho omylu skutkového (napr. pachatel nevi, Ze véc,
kterou bere jinému, je de iure, podle obcanského zdkoniku,
pro néj ,,véci cizi*).5) Uvedeny piiklad je zaroven piikladem
specidlniho druhu omylu o mimotrestnich normaéch, a to tzv.
omyl o normativnim znaku skutkové podstaty. Normativni-
mi znaky se rozumi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu
vyjadiené pravnim pojmem, vztahem ¢i institutem, aniz by
se prislusna ustanoveni trestniho zakoniku tyto znaky obsa-
hujici odkazem ¢i blanketem dovoldvala mimotrestni normy,
kterd uvedené pojmy, instituty primarné obsahuje.®) V praxi
jsem se setkal s pfipadem, ktery by mohl byt zajimavym pfi-
kladem takové omylu o mimotrestnich normach. Obvinény
byl stthdn pro trestny Cin kradeZe, kterého se mél dopustit
tim, Ze odtdhl a ponechal si motorové vozidlo, které predtim
prodal svému znamému na splatky, jelikoZ se tento jeho
znamy nemél ke spldceni splatek a nereagoval ani na upo-

3) Nékteri autori povaZuji za dolus generalis jen tuto prvni formu; ndsledné uvadénou formu za dolus generalis nepovaZuji — viz Novotny,
0., Dolensky A., Jelinek, J., Vanduchovd, M.: Trestni pravo hmotné — 1. Obecnd Cdst. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 107.

4) Viz Kratochvil, V. a kol.: Trestni pravo hmotné (obecnd cdst). Brno: Masarykova univerzita. 1994. s. 174 — 178.

5) Srov. S‘timal, P. a kol.: Trestni zakonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 213.

6) Srov. Samal, P. a kol.: Trestni zdkonik 1. § 1 aZ 139. Komentd¥. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 214.
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minky obvinéného. Obvinény se mylné domnival, Ze vlast-
nictvi k vozidlu prechdzi na kupujiciho az dplnym zaplace-
nim vSech spldtek kupni ceny, a to i tehdy, kdyz o pfechodu
vlastnického prava neni v kupni smlouvé ani zminka. Pfitom
dle obcanského zdkoniku nabyva kupujici vlastnictvi véci
jejim pfevzetim, nestanovi-li smlouva jinak. Vozidlo tak
bylo vici obvinénému v dobé€, kdy ho odtahoval, véci cizi,
proto naplnil znaky skutkové podstaty trestného ¢inu krade-
7e. AvSak predstava o tom, Ze k nabyti vlastnického prava
k movité véci dochdzi az zaplacenim kupni ceny, i kdyzZ to
nebylo vyslovné dojednano, je podle mého skromného sou-
kromého priizkumu mezi laickou vefejnosti pomérné rozsi-
fend, dokonce bych si troufl tvrdit, Ze pfevladd. Z tohoto
divodu by se v dané véci dalo uvaZovat o argumentaci omy-
lem. Samoziejmé se nabizeji i jiné moZnosti obhajoby, jako
napf. odkaz na subsidiaritu trestni represe.’)

b. neomluvitelny — kdo pri spdchdni trestného cinu nevi,
Ze je jeho cin protiprdvni, bude za cin trestné odpoveédny,
mohl-li se omylu vyvarovat. Omylu bylo moZno se vyvarovat,
pokud povinnost sezndmit se s prislusnou prdvni tipravou
vyplyvala pro pachatele ze zdkona nebo jiného prdvniho
predpisu, tiredniho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zamést-
ndni, povoldni, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pacha-
tel protiprdvnost ¢inu rozpoznat bez ziejmych obtiZi /§ 19
odst. 2 TZ/. Pokud se tedy pachatel mohl omylu vyvarovat,
neni vyloucena odpovédnost ani za Umyslny trestny c¢in
(napf. pachatel, ktery jako dlouholety patolog, odebere ze-
mielému jatra pres jeho prokazatelny nesouhlas v rozporu
s § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 285/2002, o darovéani odbé¢-
rech a transplantacich a o zméné nékterych zdakont /trans-
planta¢ni zdkon/, ve znéni pozdéjsich predpisi, bude odpo-
védny za trestny ¢in neopravnéného odebrani tkan{ a orgdnt
podle § 164 odst. 1 TZ /coz je imyslny trestny ¢in/, 1 kdyz
se ukdze, ze transplantacni zdkon neznd. Nebo napt. pacha-
tel, ktery jako fidi¢ motorového vozidla nedd prednost
v jizde¢, ¢imZ zplsobi cyklistovi tfiStivou zlomeninu stehen-
ni kosti pravé nohy, ktera si vyzada osmitydenni léCeni, bude
odpovédny za trestny cin téZkého ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti podle § 147 odst. 1,2 TZ, i kdyzZ se ukdze, Ze
neznal pfislu$nd ustanoveni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o bez-
pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

2. pozitivni — kdo pri spdchdni ¢inu mylné predpoklddd,
Ze je jeho ¢in protiprdvni, neni za néj trestné odpovédny. TZ
pozitivni pravni omyl a jeho disledky pfimo nikde nevyme-
zuje, plynou vSak z jinych ustanoveni TZ, pfedev§im ze
zéasady zdkonnosti, tj. Ze jen trestni zdkon vymezuje trestné
¢iny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spdchdni
uloZit /1§ 12 odst. 1 TZ/ (napft. pachatel, ktery mylné predpo-
klada, ze kdyz se nechd vydrzovat svou druzkou, dopousti se
trestného Cinu pfiZivnictvi, ktery vSak jiz naS pravni fad
neznd, nebude trestné odpovédny. Nebo napf. pachatel,
ktery nenf drzitelem zbrojniho prikazu, mylné predpoklada,
Ze opatfenim si plynové pistole se dopousti trestného Cinu
nedovoleného ozbrojovani podle § 279 TZ, nebude trestné
odpovédny).

2) omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost:

a) skutkovy — rozliSujeme:

2o

1. negativni — kdo pFi spdchdni ¢inu neznd ani nepiedpo-
klada jako moZnou skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho
protiprdvnost, bude odpovédny za pokus trestného cinu
(napf. pachatel, ktery nevi, Ze je skute¢né vazné napaden,
domniv4 se, Ze jde o Zert, ale brani se, jako by napaden byl,
aby se pomstil osobé nan ttocici, a zpisobi ji t€Zkou djmu
na zdravi, bude odpovédny za pokus trestného ¢inu tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 21 odst. 1, § 147 odst. 1 TZ).

2. pozitivni — kdo pri spdchdni ¢inu mylne predpokldadd
skutkovou okolnost, kterd vylucuje jeho protiprdvnost,
nejednd vimyslné; tim neni dotéena odpovédnost za trestny
¢in spdchany z nedbalosti /§ 18 odst. 4 TZ/ (napf. obrance,
ktery bodne do bficha noZzem domnélého dtocnika, ktery mu
z legrace vyhrozuje zastielenim hrackou vypadajici jako
skutecnd stfelnd zbran, v disledku ¢ehoz musi byt domnélé-
mu uto¢nikovi vyoperovéna slezina, nebude zfejmé trestné
odpovédny, nebot’ mu nelze pricitat ani nedbalost. Nebo
napf. se v praxi vyskytl pfipad, kdy tfindctkrat trestany muz
uprchl z protialkoholniho 1é¢eni a vnikl do bytu svého otce
tak, ze vylomil dvefe a svého otce zatlacoval k predsinové-
mu oknu, naceZ jej otec, v obavé, Ze bude z okna v prvnim
patie vyhozen, bodl noZem do pravé poloviny hrudniku,
¢imZ mu zpUsobil ochrnuti pravé plice, avsak bylo zjisténo,
Ze rozméry okna /30 x 80 cm/ neumoznovaly pii siln€jsi
postavé obvinéného otce jeho protlaceni oknem, obrdnce by
podle soucasné pravni tpravy nebyl odpovédny za timyslny
trestny Cin, tedy za trestny Cin téZkého ubliZeni na zdravi
podle § 147 odst. 1 TZ, ale trestny ¢in tézkého ubliZeni na
zdravi z nedbalosti podle § 148 odst. 1 TZ) ®).

b) pravni - rozliSujeme:

1. negativni — kdo p¥i spdchdni ¢inu jinak trestného nevi,
Ze jednd za okolnosti, kterd vylucuje jeho protiprdvnost,
nebude za tento ¢in odpovédny (napf. obrance, ktery jako
star$i a slaby muz pfi napadeni stfeli mladsiho a zjevné sil-
néjSiho uto¢nika, ktery mu vyhroZuje usmrcenim, do stehna,
si mysli, Ze nemlzZe stfilet na dto¢nika, ktery uto¢i pouze
holyma rukama, nebude trestné odpovédny, i kdyZ je pre-
svédcen, Ze na neozbrojeného tuto¢nika nelze v zadném pri-
padé stfilet stfelnou zbrani).

2. pozitivni — miZe se dotykat okolnosti vylucujicich pro-
tipravnost, které jsou upraveny v TZ, i téch, které v TZ upra-
veny nejsou. Logicky je tu nutno pouZit tpravy negativniho
pravniho omylu o podminkéach trestni odpovédnosti. Rozli-
Sujeme:

a. omluvitelny — kdo p¥i spdchdni trestného inu mylné
predpoklddd, Ze jednd za okolnosti, kterd vylucuje jeho pro-
tiprdvnost, nejednd zavinéné, nemohl-li se omylu vyvarovat.
Jedna se ovSem jen o teoretickou moZnost. V praxi si lze
tézko predstavit, Ze by takovy pozitivni omyl byl omluvitel-
ny. Jak uZ bylo naznaceno vySe u pravniho omylu o pod-
minkdach trestni odpovédnosti, tak takovy omyl (a stejné tak
i pravni omyl o okolnostech vylucujicich protiprdvnost) se
musi tykat obsahu trestnich norem obsazenych v TZ, popt.
téch, kterych se TZ dovolavad pomoci svych odkazovacich
nebo blanketnich ustanoveni, a tim paddem za pravni omyl
o okolnostech vyluc€ujicich protiprdvnost lze povazovat
pouze pravni omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost
vyslovné uvedenych v TZ. Pravni omyl o okolnostech vylu-

7) Zajimavy priklad prdavniho omylu o mimotrestnich normdch, ktery je posuzovdn jako skutkovy omyl, je obsaZen v usneseni Nejvyssiho

soudu CR 3 Tdo 848/2005.
8) Viz rozh. 6 T 94/81.



Cujicich protipravnost v TZ vyslovné neuvedenych, ale ply-
noucich z jinych pravnich predpisi (napf. pravo vlastnika
vstoupit na sousedici nemovitost, pokud to nezbytné vyza-
duje ddrzba jeho stavby dle § 127 odst. 3 ObcZ) plati zdsa-
dy pro posuzovani omylu skutkového.”)

b. neomluvitelny — kdo pri spdchdni trestného ¢inu mylné
predpoklddd, Ze jednd za okolnosti, kterd vylucuje jeho pro-
tiprdvnost, bude za cin trestné odpovédny, mohl-li se omylu
vyvarovat. Omylu bylo moZno se vyvarovat, pokud povinnost
sezndmit se s prislusSnou prdvni tpravou vyplyvala pro
pachatele ze zdkona nebo jiného prdvniho predpisu, iredni-
ho rozhodnuti nebo smlouvy, z jeho zaméstndni, povoldni,
postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protiprdvnost
¢inu rozpoznat bez ziejmych obtiZi (pro nazornost uvedu tro-
chu absurdni pfiklad, ktery se pochopitelné ve skutecnosti
nestal: pachatel, ktery jako policista, zastieli prestupce —
cyklistu jedouciho po chodniku, domnivaje se, Ze jde
o opravnéné pouziti zbrané dle § 32 TZ /které mu dle jeho
ndzoru umoznuje zdkon o policii/, bude odpovédny za trest-
ny ¢in vrazdy dle § 140 odst. 1 TZ).

XV

Zavér

Znalosti omylu jde vyuZzit pfedevSim v obhajobé. Ne
vzdy vSak obhajoba omylem byva korektni, proto i policis-
ta by mél dikladné zndt a umét aplikovat pravni Gpravu
omylu. Nejen kvili takovym moznym nekorektnim obhajo-
bam, ale i za tim tcelem aby provedl spravnou pravni kva-
lifikaci a aby pfedesel pfipadnému vedeni trestniho fizeni
viaci osobam, které se v disledku omylu ani trestného ¢inu
nedopustily. Tim miZe usetfit mnoho ¢asu sobé i svym
koleglim a samoziejmé usetfit i prostfedky vynaloZené na
vedeni trestniho fizeni. V neposledni fadé je to Setrné i vici
osobé domnélého pachatele.

Na tplny zavér je tieba uvést, Ze k problematice
omylu v trestnim pravu existuje dosud jen kusa
judikatura'®), proto nékteré piiklady (zv1aste tykajici se
pravniho omylu) je tieba brat jen jako mozné sméry uvah
a podnéty k diskusi a s definitivnimi zavéry poseckat na
dalsi vyvoj praxe.

JUDr. Vit KLAPAL

sSSTs

9) V této souvislosti se piikldnim k ndzoru autorti Beckova Velkého komentdre (. .Sv'ﬂimal, P. a kol.: Trestni zdakonik 1. § 1 aZ 139. Komentdr. 1.

oy -

vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 214), Ze pro iicely pravniho omylu je nutno i trestni ¥ad povaZovat za predpis mimotrestni, a tedy

i omyl 0 obsahu norem v ném obsaZenych posuzovat dle zdsad platnych pro skutkovy omyl. Takovy omyl asi nebude nic ménit na trestni
odpovédnosti osob, u kterych je aplikace trestniho iddu soucdsti jejich profese (soudci, stdatni zdstupci, policisté), ale mohl by mit vyznam
v pFipadé jeho aplikace jinymi subjekty. Tykd se to omezeni osobni svobody dle § 76 odst. 2 TR. Jak uz jsem naznaéil jinde (viz Klapal,
V.: MoZnosti omezeni osobni svobody osoby podezielé ze spachdni piestupku. Trestnéprdvni revue 6/2006), panuje ve spolecnosti mylné
Ppresvédceni, Ze Ize omezit osobni svobodu osoby pristiZené prFi spdchdni piestupku nebo bezprostiedné poté, a¢ ustanoveni o takovém
omezeni osobni svobody neexistuje. Lépe Feceno tento omyl panuje jmenovité u majetkovych prestupkii dle § 50 odst. 1 PZ spdachanych
krddeZi, popF. poskozenim cizi véci (doufam, Ze u takovych prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
spdchanych nap¥. Spatnym parkovdnim by néco takové nikoho ani nenapadlo). Trestni Fad umoZituje takové omezeni jen viici osobam
podezielym ze spdchdni trestného cinu a prestupkovy zdkon obdobnou moznost nezakotvuje. Osoby, které provedly takové omezeni osob-
ni svobody osoby podezielé ze spdchdni prestupku, se tak vystavuji nebezpeci trestniho stihdni pro trestny ¢in omezeni osobni svobody.
Problém neni v situaci, kdy osoba kradenou véc odmitd vydat za situace, kdy je ziejmé, Ze ji md u sebe nebo je na to ditvodné podezieni
(nap¥. pii signalizaci detekéniho ramu), nebot’ tu se dd uvaZovat o trvajicim iitoku na zdjem chrdnény zdkonem a tim padem o nutné
obrané ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) PZ, pop¥. o svépomoci dle § 6 Ob¢Z, ale problém nastdva tehdy, kdy? osoba odcizenou véc dobro-
volné vydd a hodld se vzdalit, a pFesto je omezovdna na osobni svobodé do prijezdu policie. Jako mozZny zpiisob obhajoby osob provadéji-
cich toto tzv. obéanské zadrZeni se nabizi pravé argumentace omylem; jak jiz bylo Feceno, mél by byt takovy omyl o obsahu mimotrest-
nich norem posuzovdn stejné jako skutkovy omyl, ktery vylucuje vimysl, a tudiz vylucuje i odpovédnost za trestny Ciny omezeni osobni
svobody, ktery je trestnym ¢inem timysinym. Tento omyl je alespoii dle mych skromnych zkuSenosti v populaci velmi rozsifen. Je ovSem
samoziejmé otdzkou, zda by soud v konecné instanci takovy omyl uznal a zda by tak §lo Cinit donekonecna. Trvalym ieSenim to neni,
vhodnéjsi se mi jevi prijmout vyslovnou prdavni iipravu tzv. obéanského zadrZeni osob podezielych ze spachdni vybranych prestupkii.

10) Za viechny jmenujme nap¥. usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tdo 848/2005, rozhodnuti Nejvys§iho soudu CSR sp.
zn. 5 Tz 26176, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8 Tdo 775/2009, rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.

zn. 2 Tzn. 33195, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 5 Tdo 1366/2003, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.
zn. 3 Tdo 908/2003, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 328/2003, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 6
Tdo 986/2002, rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 3 Tz 188/2000, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 8
Tdo 446/2006, 3 Tdo 848/2005.



Problematika
agenta

1. De lege lata — pouZiti agenta Inspekci policie
Ceské republiky

Jednim ze specifickych operativné patracich
prostfedkld ztizenym zakonem &. 265/2001 Sb.,
kterym doslo s ucinnosti od 1. ledna 2002

k rozsahlé novele trestniho fadu, je pouziti agenta.
Jedna se o policistu, ktery je specialné vySkolen

a vycviCen za ucelem proniknuti do zlo€ineckého
prosttedi a splynuti s nim s cilem operativniho
rozkryti zlo€inného spolCeni a potrestani pachatel(.

§ 158e trestniho fadu stanovi, Ze agenta miiZze pouZit poli-
cejni organ, pokud jim je dtvar policie. Toto ustanoveni je
nékdy vyklddano piili§ restriktivné tak, Ze jiné policejni
organy nemohou agenta pouZit, nebot” jim to zakon neumoz-
nuje. Tento zuzujici vyklad je vSak zna¢né problematicky.
V praxi by to znamenalo, Ze pfi rozkryvani i té nejzavaznéj-
§i organizované kriminality pachané specidlnimi subjekty,
vici nimz kond trestni fizeni vylu¢né jiny policejni organ nez
ttvar policie, by nebylo mozné pouzit agenta. Vysledek by
byl ten, Ze viici témto specidlnim subjektdim, in concreto pii-
slusnikdim ozbrojenych sil, Policie Ceské republiky, Vézefi-
ské sluzby Ceské republiky, BezpeCnostni informacni sluzby
a Uradu pro zahrani¢ni styky a informace, by byla skala pou-
Zit{ operativné patracich prostfedk nediivodné redukovéna,
coZ by tuto skupinu ob&anii pfi pachdni té nejzavaznéjsi trest-
né ¢innosti ve vysledku zvyhodiovalo oproti ostatnim obca-
nim. Z vy3e uvedeného vyplyvd, Ze nastinény vyklad, ktery
by znemoziioval Inspekci policie Ceské republiky a dal$im
specializovanym policejnim organiim pouziti agenta, by ve
vysledku zakladal nerovnost obCand pied zdkonem. Proto je
nutné jej jako protidstavni odmitnout.

Jako spravny se jevi vyklad, ktery prizndva pravo pouZiti
agenta za splnéni zdkonnych podminek vSem policejnim
organim. Tyto policejni organy vSak nemohou mit vlastni
agenty, mohou pouZit pouze agenta policejniho organu, ktery
je utvarem Policie Ceské republiky.

Po celou dobu platnosti zdkona ¢. 265/2001 Sb. Inspekce
policie Ceské republiky nikdy nevyuzila institut pouziti
agenta podle § 158e trestntho fadu. Do budoucna vsak nut-
nost jeho pouZiti nelze vyloucit. Z toho divodu se navrhuje,
aby v ramci rekodifikace trestniho fadu doslo k jednoznacné
formulaci v tom sméru, Ze vSechny orgdny v postaveni poli-
cisty jsou oprdvnény uzivat agenta.

2. De lege ferrenda — ivaha o agentu provokatérovi

Jako jeden ze specifickych postupi odhalovani trestné Cin-
nosti policistli v oblasti korupce lze uvaZovat pouZiti tzv.
agenta provokatéra. V Ceské republice nebyl tento institut
dosud uzdkonén. Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. III. US
597/99 odmitl moznost pouZiti provokace, nebot’ to odporuje
principu pravniho stdtu a zasahuje se tak zdsadnim zplisobem
do zdkladnich prav jednotlivci. Pfesto se miiZeme inspirovat
Slovenskou republikou, kde byl tento institut jiz zaveden.
Agentem je zde prislusnik Policejniho sboru, ktery na zdkla-
dé prikazu pfislusného organu ¢inného v trestnim fizeni pfi-
spiva k odhalovani, zjistovani a usvédCovani pachatelt

obzvlast zavaznych trestnych ¢ind korupce a trestného Cinu
zneuzivani pravomoci verejného Cinitele. Navic se agentem
miZe stit také obCan Slovenské republiky, ustanoveny
Ministerstvem vnitra, ktery je pro spolupraci ziskavan nebo
se sdm dobrovolné prihldsi. Podminka pouziti agenta je tako-
vd, ze odhalovani, zjiStovani a usvédCovani pachatel zv1ast
zavaznych trestnych ¢inti a korupce by bylo jinym zptisobem
podstatné ztizené, priCemzZ tu musi existovat okolnosti odd-
vodnujici podezfeni z takovéto trestné Cinnosti. I za relativné
kratkou dobu od udcinnosti nové komplexni trestnépravni
upravy je nutno konstatovat, Ze zavedeni tohoto institutu na
Slovensku nesplnilo ocekédvdni a pravni tprava agenta pro-
vokatéra zfejmé bude predmétem velkych zmén.

Dalsim prikladem postupu obdobnému tvahdm o pouziti
agenta provokatéra mohou byt metody odhalovani a vySetio-
vani korupce pouzivané v USA. Na rozdil od tradi¢nich
evropskych metod, které sice nejsou prili§ efektivni, ale
zachovavaji eticky pohled na chovani stitu a ochranu lid-
skych prav a zdkladnich svobod, americkd justice pouZziva
metody tucelové, vedouci k uspéSnému potirdni korupce.
Jedna se predevs§im o metodu zvanou ,,encouragement* (prel.
pobidka, stimul) ¢i ,,sting operation* (pfel. popichnuti), ktera
patii mezi standardni a povolené operativni metody pouZi-
vané proti osobdm majicim sklony k pachani trestné ¢innos-
ti. Tato metoda je odivodiovana tcelnosti, kdy je preferovan
zdjem na postihu zdvazné trestné ¢innosti pfed ochranou lid-
skych prdv, resp. pred prdvem na fadny proces. Neni totiZ
pfipustné, aby byl pfed soud predloZen jakykoli pfipad, kde
by byl trestny ¢in jinak nevinné osoby vyvolédn statnim orga-
nem. Je tedy nutné se zaméfit na imysl ¢i nachylnost obvi-
néného ke spachéni trestného cinu, tj. pouZivat uvedené
metody pouze na neopatrného pachatele, nikoli neopatrného
nevinného, protoze jinak by byl poruSen zdkladni princip
prava na fadny proces. Proto ma-li byt pfi stihani korupce
dosazeno alespori Caste¢né uspokojivych vysledki, jsou
tvahy nad vyuZzitim nékterych specifickych metod a postuptd
vySetiovani zcela legitimni, pokud vSak bude celé trestni
fizeni probihat v zdkonnych mezich. Zcela jist¢ nebude
nikdo pro potirdni korupce nezdkonnymi prostfedky — spiSe
jde o ujasnéni si, jaky by mél byt obsah platné pravni upra-
vy, pokud chceme s korupci i¢inné bojovat. Jisté je Zadou-
ci, aby trestnd ¢innost souvisejici s korupci byla odhalovdna
a objasnovdna ofenzivnimi operativnimi metodami a pro-
sttedky. Autor této prace se vSak domnivd, Ze konstrukce
agenta provokatéra podle amerického vzoru pro tyto ucely je
v nasem kontinentalnim pravnim fadu vice neZ problematic-
kd. ") Je totiz zcela nepfipustné, aby stitni organ, jehoZ uko-
lem je boj proti trestné Cinnosti, jakkoli, byt v sebemens{
intenzité, vzbuzoval v obanovi rozhodnut{ ke spachan{ trest-
ného ¢inu nebo jej svym postupem v rozhodnuti spichat
trestny ¢in utvrzoval. Tim by se totiz stal ndvodcem ¢i
pomocnikem k jeho spachdni a soucasné poté takovy trestny
¢in sam trestné stihal. Relativné blizko k uvaZzovanému insti-
tutu agenta provokatéra ma kontroverzni institut tzv. zkous-
ky spolehlivosti podle § 107 zakona ¢. 283/2008 Sb., o Poli-
cii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Vécny
zamér rekodifikace trestniho fddu se zfizeni institutu agenta
provokatéra nepocita.

Zpracoval:
ThDr. JUDr. Leo SALVET, Th.D.

') HULINSKY, P.: Aktudlni otdzky trestnéprdvni ochrany spolecnosti pred
korupci. Praha: Police History, 2008. , 155 s.
ISBN: 978-80-86477-47-3.
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