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Metodicky material
odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zakonnym zmocnénim k vydavani obecné
zavazné vyhlasky obce, kterou se stanovuji pravidla pro pohyb psu
na verejném prostranstvi a vymezuji prostory pro volné pobihani psu,
resp. s problematikou regulace pohybu psu

Otazkou zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek obci ve vztahu k zakonnému
zmocnéni ve smyslu § 24 odst. 2 zdkona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve
znéni u€inném od 1. 3. 2004 (dale také jen ,zakon na ochranu zvifat), se doposud zabyval
Ustavni soud ve svych nalezech:

PI. US 47/06 (Susice),

PI. US 46/06 (Marianské Lazné),
PI. US 35/06 (Kofenov),

PI. US 3/05 (Starkov),

PI. US 62/04 (Chuchelna),

PI. US 17/02 (Nezvéstice).

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 47/06 (Susice):

Vybér z pravnich vét a odiivodnéni predmétného nalezu:

,Plisobnost obce ke stanoveni zakazu volného pobihani psti je podle Ustavniho soudu
zaloZena predevs§im podle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani, 1ze ho ale
s ohledem na jeho ucel podradit i pod ptsobnost podle § 10 pism. a) a ¢) zakona o obcich.
Podle prve zminéného ustanoveni muZe obec obecné zavaznou vyhlaskou upravit pravidla
pro pohyb psd na vefejném prostranstvi a vymezit prostory pro volné pobihani pst. Samotna
obec pritom sledovala stanovenim této povinnosti iéel ochrany bezpecnosti, zdravi a majetku,
tedy ucel kompatibilni s § 10 pism. a) zakona o obcich. Ustanoveni ¢&l. 2 odst. 2 pism. e)
vyhlasky stanovuje zakaz volného pobihani psu na verejném prostranstvi, aniz by vyslovné
specifikoval, kdy se jedna o volné pobihani psu, a to napriklad bliz§im vymezenim podminek,
za kterych je pobihani pst na vefejném prostranstvi dovoleno. Uvedeny zakaz je specifikovan



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

az v Cl. 2a vyhlaSky, av8ak pouze ve vztahu k pobihani pst na vefejném prostranstvi
v intravilanu mésta. V této souvislosti Ustavni soud konstatuje, Ze zékaz volného pobihani psti
bez dalsi specifikace neobstoji s ohledem na poZadavek urcitosti a pravni jistoty (srov. nalez
sp. zn. Pl. US 33/05, 434/2008 Sb.). V daném pfipadé vsak derogacni divod uvedeného
zakazu neshledal s tim, Ze tento zakaz je tfeba vykladat ve smyslu specifikace obsaZené
v €l. 2a vyhlasky, nebot pouze pri takovémto vykladu bude odstranén nedostatek urcitosti
napadené normy. Uvedené ustanoveni konkretizuje pravidla pro pohyb pst na verfejnych
prostranstvich, zejména z hlediska povinnosti vést psa na voditku, pfip. upevnit psovi nahubek.
Takto vymezena pravidla pro pohyb psi Ize povaZovat za dostateéné urcita a jejich ucel
koresponduje se s vyse uvedenym ucelem sledovanym vyhlaskou [srov. nélez sp. zn. Pl. US
35/06 (286/2008 Sb., body 34 a 35), nalez sp. zn. Pl. US 33/05 a nélez sp. zn. Pl. US 46/06
(bod 31)]. Podle nézoru Ustavniho soudu je takto stanovené povinnosti nezbytné chéapat
i Z pohledu obecné povinnosti pfedchazet Skodé podle § 415 obéanského zakoniku, nebot’ ucel
tohoto ustanoveni Ize vztahnout i ve vztahu k napadenym povinnostem.

Ustanoveni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat proti tyrani nevyZaduje, aby se
pravidla pro pohyb pst vztahovala jen na néktera uréena verejna prostranstvi. Navzdory tomu
ale musi pripadna bliZsi dprava takovéhoto ustanoveni obstat z hlediska poZadavku urcitosti
vymezeni uzemi, na které se omezeni volného pohybu pst vztahuje. V dané véci se toto
omezeni vztahuje pouze na vefejna prostranstvi v zastavéném tuzemi mésta. ACkoliv pojem
intravilan mésta (zastavéné tzemi) neni déle vymezen ve vyhlasce ¢. 4/1998, je treba otazku
obsahu a rozsahu tohoto pojmu zodpovédét s ohledem na maximu vnitini bezrozpornosti
a konzistentnosti prévniho radu plynouciho z &. 1 odst. 1 Ustavy (srov. nélez ze dne 13. bfezna
2007 sp. zn. Pl. US 10/06, N 47/44 SbNU 603, 163/2007 Sh.). Pojem zastavéného tuzemi je
definovan v § 2 odst. 1 pism. d) a § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon). Za zastavéné tzemi se pfiitom podle § 189 odst. 1
stavebniho zakona povaZuje i soucasné zastavéné tzemi podle pravnich predpist tcinnych
do dcinnosti stavebniho zakona, tedy do 1. ledna 2007. Toto uzemi se podle § 58 odst. 3 tohoto
zakona vymezuje v uzemnim planu. V této souvislosti nelze opomenout, Ze hranice
zastavéného Uzemi mésta jsou vymezeny v Uzemnim planu mésta Susice, jehoZ zévazné éast
byla vyhlé$ena obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 2/2000 o zavaznych ééastech Uzemniho planu
mésta SuSice. Takovéto vymezeni ve verejné pfistupné obecné zavazné vyhlasce je treba
povaZovat za dostateéné z hlediska pravni jistoty adreséti pravni normy. Ustavni soud tedy
konstatuje, Ze napadena vyhlaska obstala ve 2. i 3. kroku testu.
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Ve vztahu k zdkazu znecistovani vefejného prostranstvi psimi exkrementy podle ¢l. 2
odst. 2 pism. e) vyhlasky, jakoz i zakazu vodéni psti na mista uréena pro hrani déti podle ¢l. 2
odst. 2 pism. f) vyhlésky, Ustavni soud kompetenci obce ve smyslu testu &tyf krok( (bod 21
tohoto nélezu) neprovadél. Ustavni soud v této souvislosti pouze odkazuje na svoji dosavadni
Judikaturu, ktera bez dalS§iho dopadéa i na povinnosti stanovené napadenymi ustanovenimi. Lze
proto ve vztahu k zakazu znecistovani vefejného prostranstvi psimi exkrementy a povinnosti
jejich odklizeni odkazat na pravni zavéry uvedené v nélezu sp. zn. Pl. US 35/06 (bod 35)
a posléze sp. zn. Pl. US 46/06 (bod 31). V pfipadé zékazu vodéni pst na mista uréené pro
hrani déti se zase uplatni pravni zavéry obsazené v nalezu sp. zn. Pl. US 33/05 a nélezu sp.
zn. 46/06 (bod 33). S ohledem na tyto dosavadni pravni zavéry tedy Ustavni soud neshledal
derogacni divod ve vztahu k témto napadenym ustanovenim.*”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 46/06 (Marianské Lazné):

Vybér z pravnich vét a odivodnéni predmétného nalezu:

,Zakaz volného pohybu pst ve vnitinim lazeriském uzemi a odklizeni jejich exkrementu
(Cl. 4 odst. 1 véta prvni a &tvrta vyhlasky) je opatfenim legitimnim, nebot obec je na zakladé
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani a v rezimu § 10 pism. a) zakona
0 obcich opravnéna regulovat pohyb chovanych pst na vefejnych prostranstvich, zakazat
Jejich volny pohyb na téchto prostranstvich, a to i pokud jde o zpusob jejich pohybu (na voditku,
eventualné s nahubkem); obec je rovnéz opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti
s odklizenim psich exkrementl na verejném prostranstvi podle § 10 pism. ¢) zakona o obcich
(srov. nalez sp. zn. PI. US 35/06 ve véci vyhlasky obce Kofenov). Zakonné uprava v ustanoveni
§ 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani neupravuje zmocnéni obce k regulaci pohybu
chovanych jinych zvifat nez pst a Ustavni soud si stejné jako ve shora citovaném nélezu
poloZil otazku, k cemu zakonné zmocnéni pro obce slouZi a co na jeho zakladé muze obec
vibec regulovat, nema-Ili vyklad zéakona vést ke zjevné absurdnimu vysledku (srov. odst. 34.
nalezu ve véci vyhlasky obce Kofenov). K takovému zavéru by bylo mozné dospét, pokud by
na jeho zakladé bylo dovozeno, Zze obec mizZe regulovat pouze volny pohyb psu, a nikoliv
jinych zvirat, aniz by duvody omezeni regulace na jeden druh zvifete byly opodstatnéné.
Ustavni soud proto povaZzuje regulaci pohybu jinych zvifat obci (v projednévaném pripadé
kocCek), zaloZzenou na opravnéni obce stanovovat povinnosti podle § 10 pism. a) a c) zakona
0 obcich za legitimni.*”
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 35/06 (Kofenov):

Vybér z pravnich vét a odiivodnéni predmétného nalezu:

L,Podle ¢l. 3 pfezkoumavané vyhlasdky fyzicka osoba, ktera vede nebo doprovazi psa,

Jje za uCelem zajisténi mistnich zaleZitosti vefejného poradku a Cistoty verejnych prostranstvi

povinna:

a) mit psa na voditku a zabranit volnému pobihani pst na vefejném prostranstvi v obci —
vyjma prostor, ke kterym obec nema vlastnické pravo, pes musi mit znamku nebo jiné
identifikacni znaceni;

b) zabranit vstupu psa do budovy obecniho udrfadu, arealu mistnich hrbitovi
a autobusovych ¢ekaren;

C) zajistit, aby pes neznecistoval vefejna prostranstvi, verejnou zeleri nebo zafizeni
slouzici k potfebam verejnosti;

d) neprodlené odstranit necistoty zplisobené psem na vefejném prostranstvi.

Podle platné judikatury Ustavniho soudu otazky, jako je zakaz vypousténi domaciho

a hospodarského zvifectva na vefejné prostranstvi, zakaz volného pobihani psu, odstranéni

znecisténi vefejného prostranstvi zplisobené psem nebo povinnost vést psa na voditku, pokud

neni zaru¢ena jeho ovladatelnost, nejsou v rozsahu samostatné pusobnosti obce, nebot
reguluji vztahy, které spadaji do oblasti upravené zakony ¢éi jinymi pravnimi predpisy. Tyto

pravni vztahy jsou, ve smyslu dosavadni judikatury, upraveny zejména zakonem ¢&. 246/1992

Sh., na ochranu zvirat proti tyrani, obCanskym zakonikem a zakonem ¢. 200/1990 Sb.,

o pfestupcich.

Jak jiz Ustavni soud vyse uved! (srov. zejména nélez sp. zn. Pl. US 45/06 ze dne 11.
12. 2007), pro posouzeni konkurence dpravy v ramci mistni samospravy a v ramci zvlastniho
zakona je podstatna otazka ucelu, kterému ta ktera uprava slouzi. Podle § 10 pism. a) zakona
0 obcich muZe obec ukladat povinnosti v samostatné plisobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zabezpeceni mistnich zaleZitosti verejného poradku. Podle pismene c) téhoz ustanoveni pak
mizZe obec ukladat povinnosti v samostatné pusobnosti obecné zavaznou vyhlaskou
k zajiSténi udrzovani cCistoty ulic a jinych verejnych prostranstvi a k uzivani zarizeni obce
slouzicich potfebém verejnosti. Uelem této plsobnosti je regulovat &innosti narusujici vefejny
poradek, ob¢anské souZiti a cistotu v obci.

Podle § 24 odst. 2 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, muze obec
upravit obecné zavaznou vyhlaskou pravidla pro pohyb pst na vefejném prostranstvi a vymezit
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prostory pro jejich volné pobihéni. Toto ustanoveni nelze podle Ustavniho soudu vykladat
restriktivné a za pravidla pro pohyb pst nepovaZovat povinnost vodit psa na voditku
a s nahubkem. V kontextu této judikatury se ovdem jevi jako otazka, k ¢emu dané zakonné
zmocnéni slouzi a co na jeho zakladé mize obec vibec regulovat. ProtoZe vyklad pravnich
predpisti nema vést ke zjevné absurdnimu (v tomto pfipadé vécnou plsobnost obce v podstaté
negujicimu) ddsledku, Ustavni soud povaZuje nadéle za neudrzitelné, aby byl pfikaz vodit psa
na voditku pokladan za jdouci mimo ramec samostatné ptsobnosti obce ve smyslu § 24 odst. 2
zakona €. 246/1992 Sh.

Ustavni soud tedy shrnuje, Ze obec je oprévnéna v rezimu § 10 pism. a) zékona
0 obcich regulovat pohyb chovanych pst na vefejnych prostranstvich nebo dokonce zakazat
Jejich volny pohyb na téchto prostranstvich, stejné jako je opravnéna rovnéz v reZimu
§ 10 pism. a) zakona o obcich regulovat pohyb chovanych pst na verejnych prostranstvich
i pokud jde o zpusob jejich pohybu (napr. na voditku), eventualné vybaveni nahubkem. Obec
je rovnéz opravnéna ukladat povinnosti v souvislosti s odklizenim psich exkrement( na
verejném prostranstvi podle § 10 pism. ¢c) zakona o obcich.

Ustavni soud naproti tomu shledal jako vykroéeni z mezi zékonem stanovené
pusobnosti ¢l. 3 pism. b) ve slovech ,arealu mistnich hibitovi®, nebot obec neni opravnéna
stanovit v obecné zavazné vyhlasce povinnosti ve vztahu k mistnim hrbitovim. Podle § 19
zakona ¢. 256/2001 Sh., o pohrebnictvi a o zméné nékterych zakond, v platném znéni [ktery
je zvlastnim zakonem ve vztahu k § 10 pism. a) zakona o obcich], totiz tuto problematiku je
nutno upravit v radu verejného pohrebisté.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 3/05 (Starikov):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

,Obec je tedy pii vykonu samostatné plsobnosti (a v jejim ramci i pfi vydavani obecné
zavaznych vyhlasek) limitovana mezemi, které stanovi zakon [§ 35 odst. 3 pism. a) zédkona
0 obcich]. NemutzZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné dpravé a nemuze
upravovat zaleZzitosti, které jsou jiz upraveny predpisy prava vefejného nebo soukromého.”

,Udelem a funkci vydévéani obecné zavaznych vyhlasek je sprava viastnich zaleZitosti
samostatné a nelze je spatiovat v pouhé volné reprodukci zakonu, tykajicich se ukolu statni
spravy, Ci dokonce v normovani této oblasti.”
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,V pfipadech, kdy obec vystupuje jako subjekt urlujici pro oblana povinnosti
Jjednostrannymi zakazy a prikazy, tj. jestlize vydava obecné zavaznou vyhlaSku, jejimz
obsahem jsou pravni povinnosti, miZe tak Cinit jen v pripadé vyslovného zakonného zmocnéni,
nebot je vazéna él. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 a ¢&l. 4 odst. 1 Listiny.*

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 62/04 (Chuchelna):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

»~Samostatna pusobnost obce je vymezena v ustanoveni § 35 zakona o obcich, podle jehoz
odst. 3 pism. a) se obec pri vydavani obecné zavaznych vyhlasek ridi zakonem. Obec je tedy
limitovana mezemi své plsobnosti vymezené zakonem, nemuZe upravovat otazky, které jsou
vyhrazeny pouze zakonné upravé a nemuZze upravovat zaleZitosti, které jsou jiz upraveny
predpisy prava verejného nebo soukromého.”

,Ucelem a funkci vydavani obecné zéavaznych vyhlések je spréva viastnich zélezitosti
samostatné a nelze je spatifovat v pouhé volné reprodukci zakond, tykajicich se ukol( statni
spravy, ¢i dokonce v normovani této oblasti.”

,V pripadech, kdy obec vystupuje jako subjekt uréujici pro ob¢ana povinnosti jednostrannymi
zakazy a prikazy, tj. jestlize vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz obsahem jsou pravni
povinnosti, mize tak Cinit jen v pripadé vyslovného zakonného zmocnéni, nebot je vazana cl.
2 odst. 3 Ustavy CR a &l. 2 odst. 2 Listiny.*

,Ustavni soud respektuje mistni samospravu jako vyraz préva a zptsobilosti mistnich organt
spravovat vefejné zalezitosti v mezich danych zakonem, v ramci své odpovédnosti a v zajmu
mistniho obyvatelstva. Reakce na spoleCensky neZadouci jevy v obci nelze fesit autoritativhim
uréenim pomért jednotlivel cestou své viastni normotvorby, ke které obec nebyla zakonem

zmocnéna.”

,Obecné zavazné vyhlasky obci nemohou upravovat véci, které jsou vyhrazeny zakonum.
Zakonna uprava ma pfednost pfed obecné zavaznou vyhlaskou,; pokud zakonodarce prijme
pro vymezenou oblast urCita pravidla, subjekt uzemni samospravy je nemize duplicitné, Ci

VvV rozporu se zakony, normovat.“
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 17/02 (Nezvéstice):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

,Z ustavniho poféadku a zakona o obcich plyne, Ze pro vydani obecné zavazné vyhlasky
potrebuje obec zakonné zmocnéni, musi dodrzet meze své pusobnosti vymezené zakonem,
nemdzZe upravovat otazky, které jsou vyhrazeny pouze zakonné Upravé, a nemize upravovat
zaleZitosti, které jsou jiz upraveny pravnimi predpisy prava verejného nebo soukromého.*

,Obecné zavaznymi vyhlaSkami mize obec upravovat pouze ty své zaleZitosti, které jsou
svéreny do jeji samostatné plsobnosti, a tyto vyhlasky musi byt v souladu se zakony (¢l. 104
odst. 3 Ustavy CR, § 35 zakona o obcich). Nelze jimi v§ak upravovat to, co spadé do oblasti
vyhrazené statni spravé, pfipadné do oblasti soukromopravnich vztah(.”

Za ucinnosti pravni Upravy pred 1. 3. 2004 (neexistence vyslovného zakonného zmocnéni
pro vydani obecné zavazné vyhlasky obce dle ust. § 24 odst. 2 zakona &. 246/1992 Sb.)
Ustavni soud Fesil problematiku ,regulace pohybu psti (zvifat)* mj. v nalezech:

PI. US 50/03 (Cheb),
PI. US 14/99 (Svinare),
Pl. US 4/98 (Kravare),
PI. US 38/97 (Sokolov).

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 50/03 (Cheb):

Mésto problematiku ,pohybu zvifat® feSilo za pomoci ust. § 10 pism. a) zdkona o obcich (zékaz
¢innosti, jez by mohly narusit vefejny poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy,
ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku).

Ustavni soud k dané problematice dovodil, Ze zdkonné zmocnéni obsazené v ust. § 10 pism.
a) zakona o obcich je limitovano tim, Ze takovy zdkaz se musi vztahovat ,na néktera vefejna
prostranstvi v obci". Imperativ urCitosti pravniho pfikazu €i zakazu vyzaduje, aby takové
prostranstvi bylo v obecné zavazné vyhlaSce ur€eno co mozna nejpfesnéji, tj. tak, aby jeho
lokalizace byla dostate¢né konkrétni a nevyvolavala zadné interpretacni pochybnosti. Tento
pozadavek urcitosti nebyl v pfedmétné obecné zavazné vyhlasce spinén. Zakazy, obsazené
obecné zavazné vyhlasce, jsou vztazeny na veiejné pristupna mista, pficemz tento termin je
odlidny od terminu vefejna prostranstvi, pouZzity v ust. § 10 pism. a) zakona o obcich. Vymezeni
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pojmu vefejné pfistupné misto je nepfesné a nedostateCné konkrétni. Néktera ve vyhlasce
pfikladmo uvadéna mista, jako jsou dvorni trakty, lavky, vodni plochy, parkovisté, letisté,
nadrazi, hfisté, koupalisté, détska hfisté, piskovisté nebo jina mista, kde si hraji déti, nemusi
mit nutné povahu vefejného prostranstvi, protoze jejich zpfistupnéni zalezi na vali viastnika
nebo provozovatele.

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 14/99 (Svinafre):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

JPodle § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sh., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisdu,
mohou byt obecné zavazné vyhlasky vydavany k plnéni ukolG samospravy a musi byt
v souladu se zakony a obecné zavaznymi pfedpisy vydanymi ustfednimi organy statni spravy
k jejich provedeni. Z toho plyne, Ze co je upraveno zakonem nebo obecné zavaznym pravnim
predpisem, nema byt pfedmétem obecné zavaznych vyhlasek obce.*

,Pokud by snad mélo byt smyslem obecné zavazné vyhlasky poskytnout obéantim prehledny
souhrn jejich pravnich povinnosti, je tfeba poznamenat, Ze k takovému informovani ob¢anu
ma obec fadu jinych moznosti a nastroju, nikdy vS8ak podobnému ucelu nemuze slouZzit obecné
zavazny pravni predpis.”

Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 4/98 (Kravare):

Pfedmétna obecné zavazna vyhlaska upravuje pfevazné problematiku chovu zvifat, pficemz
ustavni soud uvedl, Ze jde o oblanskopravni vztahy upravené ob¢anskym zakonikem
a o pravni vztahy, které nepatfi do samostatné plisobnosti obce, nebot jde o pravni vztahy pfi
vykonu statni spravy, které upravuji zejména zakon &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 45/1966 Sb., o vytvareni
a ochrané zdravych zivotnich podminek, § 47 a § 48 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon &. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 87/1987 Sb., o veterinarni péci, ve
znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 108/1987 Sb., o pusobnosti organl veterinarni péce, ve
znéni pozdeéjsich predpisu, § 4 zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani, ve znéni
pozdéjsich predpisu, vyhlaska Federalniho ministerstva zemédélstvi a vyzivy €. 117/1987 Sb.,
o péci o zdravi zvirat.
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Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PI. US 38/97 (Sokolov):

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného nalezu:

LZ textu napadené vyhlasky - podobné jako jiZ i v jinych pfipadech - vyplyva, Ze se obec snazZi
vlastni vyhlasSkou regulovat véci a postihovat cinnosti, které jsou regulovany anebo
postihovany na zakladé zakona o prestupcich. V takovych pripadech obce jakoby supluji
necinnost statu tam, kde mél stat zasahnout. U védomi, Ze vyhlaska sama o sobé nemuze byt
vS8eléekem je tfeba v pfipadech, jeZ se tykaji prav a povinnosti, upravenych primo zakony,
mnohem spiSe iniciativné poZadovat a prosazovat dodrZzovani zakonnych poZadavku a uZziti
zakonem stanovenych sankci u téch, ktefi jsou k tomu zakonem povéreni a neuhybat pripadné
necinnosti statu vytvafenim svych viastnich nahradnich instrumentarii.”

NejvysSi spravni soud se k regulaci volného pohybu psl na vefejnych prostranstvich formou
obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvifat zabyval
v rozsudku ze dne 26. cervence 2010, €. j. 2 As 54/2010 — 51.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 54/2010 — 51

Vybér pravnich vét a nazort z predmétného rozsudku:

LPritom to, Ze rozebirané vyhlasSce jde v prvé fadé o bezpecnost osob, neni v rozporu se
smyslem zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Jeho hlavnim uéelem sice podle § 1 odst. 1 ,je
chranit zvifata, jeZ jsou Zzivymi tvory schopnymi pocitovat bolest a utrpeni, pfed tyranim,
poSkozovanim jejich zdravi a jejich usmrcenim bez divodu, pokud byly zpusobeny, byt
i z nedbalosti, ¢lovékem;‘ ovSem zaroveri tento zakon obsahuje i Fadu ustanoveni pamatujicich
na zajmy lidi a dalSi vefejné zajmy. Pfikladem mizZe byt povinnost ozna¢ovani psu podle § 13b
odst. 2, ¢&i tfeba podminky pro vydani povoleni pro poradani vefejného vystoupeni v § 24
odst. 3: ,Obec povoleni nevyda, pokud by verejné vystoupeni mohlo narusit mistni zalezitosti
verejného poradku nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpeénosti osob nebo

zvirat, zdravi a majetku.”

Tento vyklad tak, na rozdil od vykladu prosazovaného krajskym soudem, respektuje nejen
moZnosti dané samotnym textem vykladaného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, ale take
systematiku celé vyhlasky, jeji smysl, tak jak plyne i ze zakona na ochranu zvirat proti tyrani,
na zakladé jejihoz § 24 odst. 2 byla vydana, a kone¢né i obecnou zasadu, Ze svoboda jednoho
konci tam, kde zacina svoboda druhého. To v daném pripadé znamena, Ze je zcela legitimni,
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pokud se obec rozhodne vymezit, Ze svoboda jednoho vencit psy bez voditka konéi tam, kde
zacina svoboda druhého bezpecné se pohybovat na verejiném prostranstvi, tedy ve smyslu
§ 34 zakona o obcich (stejné jako Clanku 1 bodu 2 vykladané vyhlasky) v prostorech
pristupnych kazdému bez omezeni a slouZicich obecnému uzivani.

Je zcela legitimni, pokud obec upravi, Ze v téchto prostorech pristupnych a slouZicich
kazdému ma tento ,kazdy* pravo se pohybovat bezpecné, tedy bez obav, Ze se zde potka
s volné pobihajicim psem, Ze bude ,pratelsky‘ o¢uchavan ¢i Ze na néj vyskocCi pes, ktery svou
vahou a fyzickou silou predstavuje hrozbu i pro mnohé fyzicky slabsi osoby, nejen pro kura
domaéciho, jehoZ napadeni dobrmanem patrné bylo podle spravniho spisu tim impulsem, pro
néjz se pani W. rozhodla, Ze ona a jeji matka uz nehodlaji sdilet verejnou komunikaci s volné
pobihajicim dobrmanem a némeckym ovéakem. Vefejna prostranstvi slouZi v prvé radé
k setkavani &i pohybu lidi, a proto Ize jako vefejné prostranstvi chapat i mistni komunikace,
a to i v oblasti, ktera je ridce zastavéna a nachazi se za dopravni znackou oznacujici konec
obce. K ostatnim ucelim Ize verejna prostranstvi pouZivat pouze v mife, jez ty, kdo se na nich
vyskytuji ¢i pohybuji, nepfimérené neohrozuje ¢i neomezuje. Pokud na verejném prostranstvi
neni respektovana takova obecna hranice mezi svobodou jedince, napfiklad svobodou vencit
psy, na strané jedné a ochranou vefejného poradku, zdravi a bezpecnosti druhych éi jinych
pravem chranénych statk( na strané druhé, je piné legitimni, pokud je tato hranice zpfesnéna
formou obecné zavazné vyhlasky vydané v zédkonnych mezich a pokud je jeji nedodrZovani
trestano.

Takové pravo je obci dano jak ve zde pouzitém zakoné na ochranu zvirat proti tyrani, tak treba
v zakoné o obcich, kde byly jeho limity rozebrény v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
69/04 ze dne 8. 3. 2007 zmiriovaném stéZovatelem i Zalobcem. V ném byla kritéria pro tyto
hranice mezi raznymi &innostmi na verfejnych prostranstvich vymezené formou obecné
zavazné vyhlasky obce stanovena takto: ,Stejné jako je verejna moc povinna chranit svobodu
Jedince, jeho zdravi a majetek, je povinna chranit i vefejny poradek a dobré mravy. | na zakaz
Cinnosti narusujicich tyto hodnoty je nutno aplikovat vy$e uvedené zavéry tykajici se ochrany
zdravi a majetku. Pokud tedy pfedmétna ¢innost maze byt na urcitych vefejnych prostranstvich
obce provozovana, aniz by naruSila verejny poradek ¢i byla v rozporu s dobrymi mravy, nesmi
Ji obec zakazat na vSech verejnych prostranstvich obce. Pokud naproti tomu provozovani
urcité Cinnosti predstavuje potencionalni zasah do chranéného statku, ac je provozovana na
kterémkoli verejném prostranstvi obce, mize ji obec zakazat provozovat na vSech verejnych
prostranstvich. VZdy je téz tfeba hodnotit i intenzitu zasahu a vyznam ohroZeného pravem
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chrénéného statku na strané jedné a vyznam c¢innosti, ktera méa byt zakazana, na strané
druhé.’

Pokud tak Ize shledat, Ze volné pobihani pst bez voditka ohroZuje bezpecnost a zdravi osob
na jakémkoli vefejném prostranstvi v dané obci, véetné mistnich komunikaci, mize je obec
obecné zavaznou vyhlaskou zakazat, aniz by byla povinna stanovit vefejna prostranstvi, kde
volné pobihani pst umozni, jak po tom volal Zalobce. Vyklad obecné zavazné vyhlasky
smérujici k zavéru, Ze volné pobihani pst bez voditka je zakazano na vSech vefejnych
prostranstvich v obci, tak neni rozporny ani se zakonem na ochranu zvifat proti tyrani ani
s obecnymi principy vyjadfenymi v judikature Ustavniho soudu, pokud takova obecné zévazna
vyhléska a jeji vyklad vyvazuji dotéena préva a zajmy zplsobem, jejz Ustavni soud ve vyse
citovaném nalezu popsal.”

Aktualizovano k datu: 1. fijna 2022

Zpracoval: odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly



