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C.j. MV-133580-2/LG-2019

Vazeny pane ministfe,

obracim se na Vas v navaznosti na dopis C. j. 835/2019-910-IPK/2, kterym jste
mne pozadal o metodicky vyklad postupu pfi feSeni systémové podjatosti ve vazbé
na zménu spravniho fadu provedenou zakonem ¢&. 176/2018 Sb., ktery nabyl u€innosti
1. listopadu 2018.

Uvadite, Ze podle pravniho nazoru Vaseho ministerstva musi byt jednoznacné
a konkrétné prokazano prekrocCeni kritické miry rizika systémové podjatosti u ufednich
osob pfislusného spravniho organu, aby mohly byt z fizeni vylou€eny. Poukazujete
pfitom na to, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj pfi posuzovani systémové podjatosti
Krajského ufadu StfedoCeského kraje pfi vydavani stanoviska podle § 96b stavebniho
zakona pro stavby 0301-0303 dalnice D3 ve StfedoCeském kraji posledni novelu
spravniho fadu dostate¢nym zpusobem nereflektovalo.

Ustanoveni § 14 spravniho fadu po zminéné novele uvadi:

»(1) Kazda osoba bezprostfedné se podilgjici na vykonu pravomoci spravniho
organu (dale jen "ufedni osoba"), o niz Ize divodné prfedpokladat, Ze ma s ohledem
na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zajem
na vysledku Fizeni, pro néjZz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouCena ze vSech

ukonu v fizeni, pfi jejichZ provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

(2) Uredni osoba neni vyloudena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji
nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym
obdobnym vztahem ke statu nebo k uzemnimu samospravnému celku.”.

Podle divodové zpravy nové doplnéna Uprava v odstavci 2 ,negativné vymezuje
podminKy, pfi nichz muaze dojit k vylouceni uredni osoby ze vdech ukonu v fizeni;



uredni osoba nebude moci byt vyloucena, bude-li jeji domnéla podjatost vyvolana
mimo jiné jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym

vztahem ke statu nebo k Gzemnimu samospravnému celku“.”

Novela spravniho fadu tak reaguje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
zejména na usneseni rozSifeného senatu publikované pod &. 2802/2013 Sb. NSS,
z néhoz vyplyva, Ze rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim
fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu tohoto Uzemniho samospravného celku, je divodem
pochybnosti o nepodjatosti ufedni osoby dle § 14 odst. 1 spravniho fadu jeji
zameéstnanecky pomér k uzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci Ci
jinych okolnosti patrné podezfeni, Zze v dlsledku tohoto zaméstnaneckého poméru by
mohl byt jeji postoj k véci ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky.

NejvySSi spravni soud dospél k zavéru, Zze nelze opomijet ,systémové riziko
podjatosti  vyplyvajici ze zaméstnaneckého poméru ufedniki  k uzemnimu
samospravnému celku, pokud rozhoduji ve véci tykajici se tohoto uUzemniho
samospravného celku. Zaroven vymezil v obecné roviné okolnosti, které, pokud
pfistoupi k zaméstnaneckému poméru, mohou znamenat pfekroCeni pfipustné miry
systémového rizika podjatosti, coz muize vést k vylou€eni vSech ufednich osob
pfislusného spravniho organu zrozhodovani a projednavani véci. Z navazujici
judikatury pak vyplynulo, Ze témito okolnostmi mohou byt povaha rozhodované véci,
jeji kontroverznost €i politicky vyznam, jevy v politické ¢i medialni sféfe, jez pfedchazeji
prisluSnému spravnimu fizeni €i je doprovazeji a naznacuji zvySeny zdjem o vysledek
fizeni, podezfeni z natlaku €i snahy pfimo ovlivnit rozhodovani pfislusné ufedni osoby
prostfednictvim jejiho zaméstnaneckého vztahu atp.

V praxi se vSak ukazalo, Ze posuzovani abstrakiné vymezenych okolnosti, které
mohou vyvolat pfekroCeni systémoveho rizika podjatosti, je velmi obtizné a vyvolava
znadnou nejistotu.? Tento stav nejistoty vedl k tomu, Ze na strané jedné zadalo byt
podavano velké mnozstvi namitek systémové podjatosti ze strany uc€astnikd Fizeni
a na strané druhé ufedni osoby v obavé z moznych dusledk( nespravného posouzeni
systémové podjatosti zaCaly samy ,preventivné“ oznamovat vilastni podjatost.

Pfi posuzovani systémové podjatosti se pfitom pozornost soustredila
na existenci zminénych neurCité vymezenych okolnosti, aniz by jiz bylo zkoumano
naplnéni zakonem vymezenych podminek podjatosti v § 14 odst. 1 spravniho fadu.
Dusledkem tohoto pfistupu bylo, ze kvuli vylou€eni vS8ech v uvahu pfipadajicich
Ufednich osob bylo nutné Ffizeni v fadé pfipadé delegovat na jiné spravni organy

' Navrh Zastupitelstva Pardubického kraje na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist. Snémovni tisk 54/0, Poslanecka snémovna Parlamentu
Ceské republiky, VIII. volebni obdobi, divodovéa zprava — obecna &ast.

2 Ministerstvo vnitra k problematice systémové podjatosti zverejnilo metodickou pomucku, které je
dostupna na internetovych strankach: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.



https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx

(§ 131 odst. 4 spravniho fadu), coz vyvolalo zvySené naklady a znamenalo téz
prodluzovani spravnich fizeni.

Pfijata novela spravniho fadu si tedy kladla za cil omezit dopady zminéné
judikatury, zamezit (U€elovym) namitkdm systémové podjatosti a pfedchazet zménam
mistni pfisluSnosti uréené na zakladé zakonnych hledisek z dlivodu vylouceni vSech
Ufednich osob. Zakonodarce zakotvenim § 14 odst. 2 spravniho fadu zdaraznil, ze
do urcité miry pocita s tim, ze pfi stavajicim modelu organizace vykonu statni spravy
bude dochazet k situacim, kdy ufedni osoba bude rozhodovat ve véci, ktera se dotyka
subjektu verejné spravy (ij. statu nebo Uuzemné samospravného celku), k némuz ma
sluzebni, pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah. Ddraz by tedy mél byt kladen
na zachovani mistni pfislusnosti stanovené na zakladé zakonnych kritérii a k delegaci
na jiny spravni organ v disledku vylouceni vSech ufednich osob z duvodu systémové
podjatosti by mélo dochazet spiSe vyjime¢né. Pfijatd novela pak usnadiuje
odlvodnovani nevyhoveéni pfipadnym namitkam systémové podjatosti.

Po nabyti ucinnosti této novely je tedy na misté posuzovat problematiku
systémoveé podjatosti restriktivnéji, nez tomu bylo doposud. Takovy vyklad zohledriuje
ucCel pfijaté novely spravniho fadu. Na druhou stranu je vSak nutno zduUraznit, Ze pravni
uprava podjatosti souvisi obecné se zasadou nestrannosti (§ 7 odst. 1 spravniho rfadu)
a ma pfedevSim preventivni uc€el, nebot pfedchazi tomu, aby o véci rozhodovala
podjata Ufedni osoba, nebot existuje obava, Ze takova osoba bude ovliviiovat pribéh
fizeni ve prospéch feSeni, které odpovida jejim zamim a v pfipadé systémové
podjatosti zajmim subjektu vefejné spravy, k némuz ma sluzebni, pracovnépravni
nebo jiny obdobny vztah, a jeji rozhodnuti pak bude zatiZzeno vadami zakladajicimi
jeho nezakonnost nebo vécnou nespravnost. Pokud by disledkem aplikace § 14
odst. 2 spravniho fadu mélo byt vydavani nezakonnych nebo vécné nespravnych
rozhodnuti, ktera by nasledné musela byt rusena v ramci soudniho pfezkumu, byl by
vysledkem stav, ktery je v rozporu s cilem pfijaté upravy, nebot jednotliva fizeni by
byla o to déle prodluzovana.

Z téchto dlivodul je tfeba pfipustit, Ze i po nabyti uc€innosti pfedmétné novely
mohou existovat pfipady, kdy bude u konkrétni ufedni osoby prokazano naplnéni
podminek podjatosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. V pfipadech, kdy budou
timto zpUusobem vylou€eny vSechny ufedni osoby, pak bude na misté uplatnéni
ustanoveni o povinné delegaci (§ 131 odst. 5 spravniho fadu) a povéfeni jiného
spravniho organu projednanim a rozhodnutim véci.

Zavérem mi dovolte uvést, Ze ackoliv v obecné roviné Ize souhlasit s Vasim
hodnocenim posledni novely spravniho fadu, Ministerstvu vnitra nepfislusi vyjadfovat
se k posuzovani systémové podjatosti v konkrétnich fizenich vedenych jinymi
spravnimi organy, zejména pak na uUsecich statni spravy spadajicich do plsobnosti
jinych ustfednich spravnich ufadld. Z tohoto didvodu se nemohu vyjadfit ani k Vami



uvadéné konkrétni véci tykajici se staveb 0301-0303 dalnice D3 ve StfedoCeském
kraiji.

Ve vztahu k dopisu pani ministryné pro mistni rozvoj €. j. 2/2019-500-ORG-18
mi dovolte v této souvislosti uvést, ze ackoliv je Ministerstvo vnitra gestorem spravniho
fadu, neni obecné nadfizenym spravnim organem v fizenich vedenych na usecich
statni spravy spadajicich do pusobnosti jinych ustfednich spravnich afada.
Ministerstvo vnitra nemuze zasahovat do pravomoci nadfizeného spravniho organu
v konkrétni véci, a to ani ve vztahu k vykladu spravniho fadu. Ministerstvo vnitra sice
vykonava koordinacni ulohu v oblasti spravniho fizeni, nicméné ta nemuize nahrazovat
¢innost nadfizenych spravnich organd na jednotlivych Usecich statni spravy.
Nadfizeny spravni organ, v daném pfipadé Ministerstvo pro mistni rozvoj, vedle
rozhodovaci pravomoci plni téz kontrolni a metodickou roli viuc¢i svym podfizenym
spravnim organum, a to i ve vztahu k aplikaci spravniho fadu na useku statni spravy
spadajicim do jeho plasobnosti.

S pozdravem

Jan Hamadek

v z. JUDr. Ing. Jifi Novacek

Vazeny pan

JUDr. Viadimir Kremlik
ministr dopravy
Ministerstvo dopravy
nab¥. L. Svobody 1222/12
110 00 Praha 1

Na védomi:

Vazena pani

Ing. Klara Dostalova
ministryné pro mistni rozvoj
Ministerstvo pro mistni rozvoj
Staroméstské namésti 6

110 15 Praha 1

Elektronicky podpis - 1.11.2019
4 Certifikét autora podpisu :

Jméno : JUDr. Jif{ Novicek
Vydal : PostSignum Qualified C...
Platnost do : 30.7.2020 16:50:22-000 +02:0C



		2019-11-01T09:54:19+0000
	Not specified




