MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Metodicky material
odboru dozoru a kontroly ve  Fejné spravy Ministerstva vnitra

Judikatura souvisejici se zadkonnym zmocn  énim k vydavani obecn é
zavaznych vyhlaSek obce o mistnich poplatcich

Nalez PI. US 28/94

V ¢l. 79 odst. 3 Ustavy CR se uvadi, Ze organy Gzemni samospravy mohou na zékladé
a v mezich zékona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. V ¢l. 104 odst.
3 Ustavy CR je upraveno pravo zastupitelstva v mezich své pusobnosti vydavat obecné
zavazné vyhlasky. Stanoveni mistnich poplatkd, uréeni jejich vySe, sazby, zpdsob jejich
vybirani upravuje zakon ¢&. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zmén. V § 1 tohoto
zakona jsou taxativné vypocitdny mistni poplatky, které obec mdZe upravit svou obecné
zavaznou vyhlaskou.

Nalez PI. US 39/93

Pokud jde o stanoveni mistnich poplatkd, jejich sazbu, reZim jejich vybirani, osvobozeni od
nich apod., je obec povinna respektovat platné znéni zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich. Obce jsou timto zakonem zmocnény k vydavani obecné zavaznych vyhlasek
upravujicich mistni poplatky, avSak pouze v pfipadech v tomto zakoné taxativné vypoctenych
v § 1 tohoto zékona. Uprava jinych poplatki obecné zavaznou vyhlaskou obce je v rozporu
s uvedenym zdkonem. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem jsou pravni
povinnosti, je obec opravnéna jenom v prfipadé vyslovného zdkonného zmocnéni.

Nalez PI. US 20/93

»Zakon o mistnich poplatcich pfedpoklada vybirani poplatku ze vstupného v pripadech, kdy jde
o jednorazovou kulturni akci, napf. vystavu, tanecni zadbavu, konkrétni divadelni pfedstaveni
apod. Vstupné z prohlidek kulturnich pamatek nelze zpoplatriovat a navstévu hradu ¢i zdmku
nelze pokladat za kulturni akci ve smyslu zdkona o mistnich poplatcich. Kromé toho jsou
prostfedky z vybraného vstupného na hrady a zamky jednoznac¢né uréeny pro verejné
prospédné Uucely se zamérenim na financovani oprav a udrZzby objekti chranénych
pamatkovymi Ufady a v takovém pfipadé se mistni poplatek neplati.

Nalez PI. US 14/95

Jak vyplyva ze zakona o mistnich poplatcich, je ucelem verejného prostranstvi jeho obecné
uzivani, které je bezplatné a zvlastni uzivani, které je Uplatné. Zpoplatnéni se nemusi tykat
v38ech vefejnych prostranstvi. Proto je nutné provést pfesnou specifikaci vefejnych prostranstvi
pro zvlastni uzivani uvedenim nazvu mista nebo jinak blize charakterizovat jejich umisténi
v obci, aby byla vyloucena jejich zaména a soucasné aby nebyla naruSena pravni jistota
obcand.

Néalez PI. US 23/2000

Prdjezd motorového vozidla po mosté, ktery je soucasti pozemni komunikace, a jako takovy
slouzi sjizdnosti pozemni komunikace, ktera je urcena k obvyklému zpdsobu uZivani, je
obecnym uZivanim této komunikace. Proto také most pres feku, navazujici v obou smérech na
pozemni komunikaci, nelze pokladat za "vybrané misto" ve smyslu zdkona o mistnich
poplatcich. Takovym mistem je totiz tfeba rozumét ucelenéjSi, zpravidla osidlenou lokalitu,
kterou s vnéjSim svétem (okolim) komunikace jako dopravni cesta spojuje. ProtoZze zakon
vyslovné stanovi, Ze pozemni komunikace (s vyjimkou dalnic a rychlostnich silnic) smi uzivat
(za stanovenych podminek) kazdy bezplatné, je poplatek za prdjezd motorovym vozidlem po
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mosté, stanoveny obecné zavaznou vyhlaskou obce, v rozporu se zakonem, a to bez ohledu
na to, jakymi naklady a z jakych prostfedkd byl most postaven nebo rekonstruovan.

Nalez PI. US 20/01

Poplatkova povinnost je podle zakona o mistnich poplatcich vdzana, za existence zakonné
vyjimky tykajici se psu uzivanych k doprovazeni nebo ochrané osob nevidomych, bezmocnych
a drziteld prakazu ZTP/P, na psy chované konkrétnim vlastnikem, nikoliv chované v konkrétni
domacnosti. ProtoZe zékon o mistnich poplatcich nestanovi Zadné sankce ¢i moznost zvySeni
rocniho poplatku z titulu nespinéni oznamovaci povinnosti, dostavaji se ustanoveni tykajici se
nesplnéni ohlaSovaci povinnosti a uloZeni sankce do rozporu se zakonem o mistnich
poplatcich, nebot se jimi uklada povinnost mimo jeho meze. Uéelem vefejného prostranstvi,
jak vyplyva z ustanoveni § 4 zakona o mistnich poplatcich, je obecné a zvlastni uzivani.
Obecnym uZzivanim se rozumi uzivani napr. nAmésti ¢i mistnich komunikaci chodci a vozidly
aje zadsadné bezplatné. Na rozdil od toho tzv. zvlaStni uzZivani vefejného prostranstvi je
definovani taxativnim vyctem v § 4 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich a je uUplatné.
Pfedmétem poplatku za zvlastni uzivani verejného prostranstvi nemdze byt “jakékoliv uZiti
branici obecnému uzivani", nebot tento zpdsob v taxativnim vycétu forem zvlaStniho uzivani
chybi. Zpoplatnénim "jakéhokoliv uZiti braniciho obecnému uZivani" obec stanovi povinnost
nad ramec a mimo meze zdkona. Ustanovenim § 4 odst. 5 zakona o mistnich poplatcich je
stanovena horni hranice poplatku za uzivani vefejného prostranstvi za kazdy i zapocaty m?
uzivaného verejného prostranstvi a den s tim, Zze obec mdzZe stanovit poplatek tydenni,
mésicni nebo rocni pausalni castkou. Z tohoto, jakoZz ani z zadného dalSiho ustanoveni
zakona o mistnich poplatcich nelze vyvodit poplatkovou povinnost vazanou na oznamovaci
povinnosti poplatnika o ukonéeni uzivani vefejného prostranstvi, protoZe jde o sazbu, resp.
sankci, jejiz uloZzeni zdkon o mistnich poplatcich neumozZzriuje. Podle ustanoveni 8§ 11 zdkona
0 mistnich poplatcich obec pouze mdze v pripadé, Ze poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny)
véas nebo ve spravné vysSi, vymérit poplatek platebnim vymérem a mdze zvySit véas
nezaplacené (neodvedené) poplatky. Ztohoto, jakoZz ani z Zadného jiného ustanoveni
citovaného zdkona, vSak nelze vyvodit, Ze by bylo mozno zvySit sazbu za uzivani verejného
prostranstvi z ddvodu, Ze uZivani nebylo pfedem povoleno.

Nalez PI. US 16/02

Obec je opravnéna zakotvit v obecné zavazné vyhlasce vydané na zakladé ustanoveni § 10b
zakona o mistnich poplatcich, osvobozeni ¢i dlevu od poplatkd za prfedpokladu, Ze tim
nedochazi k obchazeni zakona a diskriminaci poplatnikd. PA posuzovani této skutecnosti je
tfeba zkoumat smysl a Ucel daného osvobozeni (Ulevy). Obecné zavazna vyhlaSka nemdze
stanovovat takoveé "osvobozeni" od poplatku, které nasledné umozriuje obci pro jednu kategorii
poplatnikd zavést takovou smluvni Ghradu, jeZ je v zasadé v niZsi vySi, neZ ¢ini poplatkova
povinnost. Jiny postup pfedstavuje poruseni vySe citovaného zakona a soucasné znamena
obchdzeni § 10b odst. 3 zdkona o mistnich poplatcich, nebot uvedené ustanoveni
jednozna¢né vymezuje, jak maji byt naklady obce vznikajici v souvislosti s nakladanim
s komunalnim odpadem rozdéleny mezi dvé kategorie poplatnikd (s trvalym bydliStém v obci
a bez néj). Dasledkem toho rovnéz je, Ze dochazi k diskriminaci poplatnikd, kdy jedna skupina
poplatnikd protipravné (a neddvodné) znevyhodnéna pfed druhou.

Usneseni I. US 249/99

Z 8 10a odst. 1 a 3 zadkona o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisd, vyplyva, ze
poplatku za provozovany vyherni hraci pristroj podléha kazdy povoleny hraci pristroj a zaroveri
Ze sazba poplatku za kazdy vyherni hraci pristroj na tfi mésice ¢ini od 1 000 K¢ do 5 000 K¢.
Samo gramatické znéni uvedeného ustanoveni tedy ukazuje, Ze sazba poplatku nezavisi na
faktickém provozu vyherniho hraciho pfistroje, tzn. Ze zde neni prostor napf. pro zohledriovani
oteviraci doby pfislusné provozovny, poruchovosti pfistroji a podobné, nybrz Ze se jedna
o poplatek pausalni, ktery se hradi za urcité casové obdobi.
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Nalez PI. US 21/02

Podle § 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich, obec uréi, obecné zavaznou vyhlaskou,
mista, ktera v obci podléhaji poplatku za uzivani vefejného prostranstvi. Jedna se
o rozhodovani, které je v samostatné pusobnosti obce ve smyslu 8 35 zakona o obcich. P
tomto rozhodovani je obec vazana nejen definici vefejného prostranstvi, obsazenou v § 34
téhoz zdkona, ale i celym systémem Gzemniho planovani a stavebniho fizeni podle zvlastnich
pfedpist. Pravo vlastnika branit se obecnému uzivani jeho majetku soukromopravni cestou
(zalobou u obecného soudu) neni nijak omezeno.

Zpoplatnéni zvlastniho uZivani vefejného prostranstvi se nemusi tykat vSech vefejnych
prostranstvi, ale pouze téch, ktera jsou, pro ucely poplatkové povinnosti za zvlastni uzivani,
vymezena obecné zavaznou vyhlaSkou obce, vydanou podle § 14 odst. 2 zakona o mistnich
poplatcich. Prava a povinnosti vlastnika takového prostoru nejsou jeho prohlaSenim za verejné
prostranstvi pfimo nijak dotéena. Oznaceni soukromé nemovitosti za verfejné prostranstvi
obecné zavaznou vyhlaSkou obce nemdze byt proto davano na roveri vyvlastnéni, nebo
nuceného omezeni vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav
a svobod.

Pravni zavér, podle néhoz by byl vlastnik pozemku povinen platit poplatky za zvlaStni uzivani
svého pozemku, ktery byl jako vefejné prostranstvi ozna¢en obecné zavaznou vyhlaSkou
obce, by mohl byt, podle okolnosti, v rozporu s Ustavni ochranou vlastnictvi. Ochrana prav
vlastnikd bude pfedmétem pripadného fizeni pfed spravnimi soudy, které vezmou v Uvahu
vSechny relevantni okolnosti individualniho prfipadu a podle toho rozlisi vykon vlastnického
prava od jeho eventuélniho zneuZiti.

Nalez PI. US 1/05

Specifikace mist uzivanych jako vefejné prostranstvi (ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho
soudu tykajici se interpretace ustanoveni 8 14 odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich) je
zejména nutna z ddvodu pravni jistoty vlastnikd pozemkd povaZzovanych za verejné
prostranstvi, nebot pfestoze je z hlediska zakonné definice verejného prostranstvi dle § 34
zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), nepodstatné vlastnictvi takového pozemku,
je nepochybné, Ze pravé vlastnici takového pozemku maji moznost branit se (soukromopravni
cestou) zvlastnimu uzivani jejich pozemku.

Nalez PI. US 24/06

Vydala-li tedy vyhldSku o mistnim poplatku ze vstupného, nelze jeji postup povaZovat za
jednani ultra vires, nebot’ obec v daném pfipadé byla zakonem zmocnéna upravit danou
vécnou oblast obecné zavaznou vyhlaskou vydanou v samostatné pdsobnosti.

Ukolem obecniho zastupitelstva dle zakona o mistnich poplatcich je, aby tyto sazby konkrétné
stanovilo v obecné zavazné vyhlaSce. Pod vyrazem ,obec" uZitého ve vété druhé daného
ustanoveni je tak tfeba rozumét obecni zastupitelstvo, ne tedy obecni (méstsky) urad.

Proto Ustavni soud usuzuje, ze pokud mésto pod pfedmétny pojem ,obec* podfadilo ve
vyhladSce spravce poplatku (obecni Gfad), dostalo se do rozporu s ust. § 6 odst. 3 véta druha
ve spojeni s ust. § 14 a 15 zékona o mistnich poplatcich.

Pausalni ¢astku poplatku nelze stanovit ad hoc. Obce maji sazbu pausalu v obecné zavazné
vyhlaSce konkrétné vymezit s tim, Zze na ,dohodé“ s poplatnikem bude toliko otazka, zda se
v jeho pripadé aplikuje poplatek stanoveny procentni sazbou nebo pauSalné. Tim, Ze
napadené ustanoveni vyhlasky vySe uvedené interpretacni zavér nerespektovalo — a svérilo az
spravci poplatku pravo stanovit poplatek po dohodé s poplatnikem pausalni ¢astkou — je nutno
je shledavat i v tomto sméru jako rozporné s ust. § 6 odst. 3 véta druha ve spojeni s ust. § 14
zékona o mistnich poplatcich.
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Nalez PI. US 20/06

PAmo z ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny vyplyva, Ze dané a poplatky Ize ukladat jen na
zakladé zakona. Obce tak mohou svymi obecné zavaznymi vyhlaSkami zavést jen takoveé
mistni poplatky, jeZ jsou taxativhé vymezeny zakonem o mistnich poplatcich a pouze v tom
rozsahu, ktery tento zakon umozriuje. Podle pfesvédéeni Ustavniho soudu je pak materie
obsaZena v zakoné o mistnich poplatcich zpracovana v natolik komplexni a kogentni Upravé,
Ze v otazkach spadajicich pod rezim citovaného zakona neni obec opravnéna postupovat
jinak, nez zakonem vyslovné stanovenym postupem. Takto jednozna¢né vymezeny ramec
pravni Upravy neumozZzriuje obcim pAi zavadéni mistnich poplatkd vytvaret dalSi pravidla ci
ukladat jiné povinnosti jdouci mimo hranice pravni Upravy, resp. zakonného zmocnéni ve
smyslu § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich. Taktéz pozmériovani pravidel zakotvenych
v zakoné o mistnich poplatcich ze strany obce neni pfipustné, nebot’ zakonna Uprava ma
pfednost pfed obecné zavaznou vyhlaskou, prAjme-li zakonodarce pro danou oblast urcita
pravidla, subjekt Gzemni samospravy nemdze tato duplicitné ¢i v rozporu se zdkony normovat.

Nalez PI. US 30/06

Podrobit ohlaSovaci povinnosti osoby poplatku podléhajici, avSak podle zakona ¢i obecné
zavazné vyhlasky od poplatku osvobozené, je (stavné souladnym opravnénim obce.
| poplatnik, ktery je osvobozen od placeni mistniho poplatku, tomuto mistnimu poplatku
podléhd, podléh& tedy i ohlaSovaci povinnosti. Podrobit ohlaSovaci povinnosti navic i osoby
poplatku nepodléhajici, resp. drZitele psd jako takové, pfAi védomi, Ze to pro tyto osoby
pfedstavuje jen minimalni bfemeno, jesté také v daném pfipadé Ustavné obstoji. Pfedmétna
ohlaSovaci povinnost se totiz vztahuje pouze na drzZitele psd mladSich tFi mésicd, ktefi
poplatku nepodléhaji. Navazani zaniku poplatkové povinnosti na splnéni ohlaSovaci povinnosti
jde nad rdmec zakona, resp. ocita se v rozporu se zdkonem (s § 14 odst. 2 ve spojeni s § 2
zakona o mistnich poplatcich) a pfislusnymi ustanovenimi Ustavniho pofadku (¢l. 2 odst. 3
a ¢l. 4 odst. 1 Listiny, &. 2 odst. 4, &l. 104 odst. 3 Ustavy).

Nalez PI. US 9/10

Zakon o mistnich poplatcich obecné zakotvil moznost sankéniho navyseni poplatku v pfipadé
jeho rAdného nezaplaceni a stanovil zakladni pravidla, zejména horni hranici tohoto navySeni.
Pokud samosprava nepfipravi do prislusné vyhlasky hodnoty tohoto navyseni, jde v intencich
ustanoveni § 11 zakona o mistnich poplatcich p/i navySovani o otdzku volného uvazeni
spravce poplatku, limitovaného pouze zmiriovanym trojndsobkem zakladni stanovené hodnoty
poplatku. V tomto sméru je tato obecnd pravni UGprava pro praxi zfejmé dostacujici,
kazdopadné je odrazem vdle zakonodarce, pficemZ vhodnost ¢i spravnost jim zvoleného
feSeni neni pfedmétem zkoumani ze strany Ustavniho soudu.

Na druhou stranu, pokud samosprava hodnoty navySeni stanovi, musi z toho spravce poplatku
vychézet a jeho diskre¢ni pravomoc je v daném sméru omezena. A to pfipustné, ne-li dokonce
Zadoucim zpdsobem. Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich vypocitava
pfiklady "podrobnosti" vybirani poplatkd, které obec ve vyhlaSce upravi. Byt stanoveni hodnoty
navyseni poplatku zde vyslovné uvedeno neni, pfedstavit si to jisté lze, nebot vycet je jednak
demonstrativni a jednak kvantifikace navyseni poplatku do pfikladného vyétu svou povahou
zapada.

Ustavni soud nevidi divod, aby obec, pokud mdze stanovit napf. splatnost, tlevy ¢ dokonce
osvobozeni od poplatku, nemohla stanovit hodnoty jeho sankéniho navySeni. Jde o ukon, ktery
se stanovenim vlastni sazby poplatku souvisi a svym zpdsobem na néj navazuje. Jinymi slovy
se Ustavni soud pfklonil k interpretaci, podle niz kvantifikace sankéniho navyseni patfi mezi
"podrobnosti vybirani poplatku”, které ma 8§ 14 odst. 2 zakona o mistnich poplatcich na mysli.
Hranici ¢i omezeni spravniho uvaZeni tak v posuzované véci zastupitelstvo vystavélo v mezich
své zakonné kompetence.
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Nalez PI. US 6/091

Obec mdze upravit pouze hmotnépravni podminky pro vybér mistnich poplatkd, neni vSak
opravnéna zasahovat do otazek procesnich. Ty se fidi zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisti, a subsidiarné zakonem ¢. 337/1992 Sbh., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjSich predpisd. Pokud z&kon o mistnich poplatcich
v ustanoveni 8 11 odst. 1 stanovi, Zze obec vyméri poplatek platebnim vymérem, je tim
jednoznacné urcéena forma rozhodnuti, kterym mdze byt povinnost Uhrady uloZena pro pfipad,
Ze mistni poplatek nebyl fAdné zaplacen. Obec nemuze v obecné zavazné vyhlaSce upravit

jiné zpusoby vyméreni, nebot’k tomu neméa zakonem svéfenou pravomoc.

Zakon tedy presné vymezuje postup pro pfipad, kdy poplatky nebudou zaplaceny (odvedeny)
v¢as nebo ve spravné vysi, aniz by poskytoval obcim prostor pro jinou Upravu tohoto postupu.
Pokud tedy napadené ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky statutarniho mésta
Hradec Kralové ¢. 8/2003 (po zméné provedené vyhlaskou ¢. 11/2006) stanovi, Ze: ,Nebude-li
poplatek zaplacen (odveden) véas nebo ve spravné vysi, vyméri spravce poplatku bez
pfedchozi vyzvy poplatek platebnim vymérem nebo dodateénym platebnim vymérem nebo
hromadnym predpisnym seznamem ...“, upravuje podminky postupu p/i vymérovani poplatkd
nad ramec stanoveny zakonem o mistnich poplatcich a zavadi zpusoby, které uvedeny zakon
neupravuje.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢&j. 2 Afs 122/2004 - 69

Pokud je osvobozeni od povinnosti platit mistni poplatek za odpady upraveno v obecné
zavazné vyhlasce nesrozumitelné a neprfedvidatelné, musi jit negativni nasledky této pravni
Upravy K tiZi autora, a nikoliv adreséata pravniho predpisu.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢€j. 2 Afs 107/2007 - 168

I. Smyslem poplatku ze psd primérné neni a ani nema byt posileni obecniho rozpoctu, protoze
pak by se jiZ pojmové nejednalo o poplatek, nybrZz spiSe o majetkovou dari. Poplatek ze psu
tak nema jiny vyznam nez sniZovat ¢i vyrovnavat negativni dusledky spojené s chovem psd.

. Utulky pro psy nepodléhaji povinnosti platit poplatek ze psi. Nejsou totiz drzitelem véci ve
smyslu § 129 odst. 1 ob¢anského zakoniku, ktery se subsidiarné pouZzije pro vyklad pojmu
LdrZitel psa“ obsazeného v § 2 zakona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢&j. 9 Afs 86/2008 - 89

Pronajme-li si najemce pozemek, ktery je verfejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, pak jeho povinnost hradit ndjemné vyplyvajici ze soukromopravniho
ndjemniho vztahu nenahrazuje verejnopravni povinnost platit mistni poplatek za zvlastni
uzivani verejného prostranstvi dle 8 4 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu  ¢&j. 2 Afs 51/2009 - 85

Pobytem za uUplatu dle 8 3 odst. 1 zdkona ¢. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, je i pobyt
fyzické osoby hrazeny pIné z prostfedkd vefejného zdravotniho pojisténi v rdmci komplexni
lazeriské péce. Tato fyzicka osoba je poplatnikem mistniho poplatku za lazerisky nebo
rekreacni pobyt.

! v zavéru nalezu Ustavni soud apeloval na zakonodarce, aby procesni Upravu vyméfovani mistnich poplatks
upravil tak, aby bylo obcim umoznéno vyuzivat efektivnéjSich a méné nakladnych zplsobl feSeni této bezpochyby
rozsahlé a administrativné pracné agendy. Zakonem ze dne 26. 1. 2011 &. 30/2001 Sb., kterym se méni zakon
€. 280/2009 Sb., dariovy fad, a dalSi souvisejici zakony, byla do ust. § 11 odst. 1 zakona ¢. 565/1990 Sb.,
o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, doplnéna jako dalSi mozna forma vymeéreni mistniho poplatku
prostfednictvim hromadného predpisného seznamu. S Gc¢innosti od 1. 3. 2011 tedy ust. 8§ 11 odst. 1 zakona
o mistnich poplatcich nové zni: ,Nebudou-li poplatky zaplaceny poplatnikem véas nebo ve spravné vysi, vymeérsi mu
obecni Urad poplatek platebnim vymérem nebo hromadnym prfedpisnym seznamem.*

Aktualizovano k datu: 1. bfezna 2011
Zpracoval: odbor dozoru a kontroly verejné spravy



