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* Pfiklad prace samalyzcmﬂ 7 :

« SWOT analyza v;kledk aza mestﬁff .
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* Moznosti vyuziti vysledk @ v praX|

» Kliéove faktory usp échu
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‘ Benchmarkingova iniciativa 2005

» Sdruzuje 87 obci
porovnavani a wi

oblastech vykon
pusobnosti; 700
ukazatel G

* Fidici vybor, management, lid Fia 10 pracovnich
skupin, www stranky, databdzova aplikace

Benchmarkingova iniciativa 2006

Pracovhi skupiny.
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; PS G v ramei projekty Zavadéni
modernich metod fizeni kvality na ufadech

PS H v ramci projekiu Zavadén| o obee s povélenym Giadem v rdmd projektu ESF
modernich metod fizeni kvality na ufadech Zavadéni modernich metod fizeni kvality na Gladech

PS N novi dlenové Bl v . 2007 ttanis v rémei projektu Partnerstvi Olomouckého keaje

Hranice kraju
asprdvnich obvodis obcl
s rozéilenou puscbnosti k 1.1.2007

Mapevy pediiad: © CUZK, CSU

Graficke zpracovani URS PRAHA, 2.5.
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ch Zlaté pravidlo benchmarkingu C BI
+ZISKANE INFORMACE A PRAKTICKE ZKUSENOST!
JE NUTNE V. ZIT E ZMENAM. V OPACNEM
PRIPADE SENCHMARKING POUZE
ARO

YM SBEREI\/?DAT’%‘

Je nutné v énovat pozornost étvrtému kroku
benchmarkingového cyklu — analyze
vysledk Q.

-J Analyza vysledk - 4. krok ‘ x} BI
vevser  benchmarkingového cyklu

B
-
Krok €. 4 - Analyzovat data, |/ent|f|kovat nejlepsi vykonyam ezery ve vykonech
N _ s BN 7
‘,,zf; > Y -a..j'o Vylou €ime Ghyby ve vstupnich datech.
/\ = T~ ; \"‘f\ _.-"0 Vylou &ime peC|f|cky vliv  mistnich
/\ <1\ | . podminek. {
[/ 4 Identify the Best | %
A~ " Performers | }! o} Na._ _zaklad¢ analyzy dat identifikujeme
,/,‘\ \\\ >\ ) . nejlepsi yyko

\ \ A né hleddme mezery ve vlastnim
h 7 "
< /, vykonu.
M o Ovéfujeme zda nejlepsi ¢€i slabé vykony

jsou zalozeny na objektivnich p Fiéinach .




-J Efektivni prace s vysledky ‘ QBI
vevscr  ve tiech krocich
- !.L\'—' -
~ Krok <prvni
"Proskoleny kli- €ovy pracovnlk na rﬂ éstskem
.. Ufadé" J - ‘3
o tvaréi osobnogt_sfwanmynckym mys’lemm
» schopnost ,vid ét a znat 0 fad jako celek
* Ucast na semind Fi "Bevxeh@rglng"?o pokro ¢€ilé"
* predpoklad - U fad ma organiza €né zvladnuty
bezchybny sb ér dat a nastaveny kontrolni systém
» systematicka prace s vysledky a analyzami, p  fiprava
podklad G pro rozhodovani

-J Efektivni prace s vysledky ‘ QBI
vevscr  ve tFech krocich
- !'n\_ :

/ _ Krok druhy
"Vyuz%mys jefd‘k t analyz Bl 2@’)05"

V roce 2007 2 racovana ﬁf __.-'

* Analyza profilum esta‘“~ :/1 __ :

+ Analyza finan cnl}k;gh-agend 2 ,5,,’

* Analyza provoznich ageﬁd%t&uioprovoz a
telefonovani

* Analyza agend davky socialni pé €e a socialn é pravni
ochrana d éti

Kazda analyza zahrnuje podrobny navod jak postupovat  pfi
vyhodnoceni vysledk @ za vlastni m ésto a pomocné OTAZKY




J Priklad - analyza profilu m ésta
VCVS CR

Velikostni kategorie obci v anal;'/zeJr

4 Pocet. | Median -
Velikostni kategorie® obyvatel [Pocet obci| pocet

| celkem = | .obyvatel
do 5 000 = ©25 102,00 7,00] 3586,00
5001 - 10 000 | 132.778,00 18,00 7 376,56
10 001 - 15 000 " | 137162,00f © 11,00} 12 469,27
15 001 - 20 000 | 140522,00f  800[ 17 565,25
20 001 - 30 000 23293500 ©  9,00| 25 881,67
30 001 - 50 000 270 450,00 7,00| 38 635,71
50 001 - 65 000 213 629,00 4,00( 53 407,25
60 001 a vice 243 173,00 3,00/ 81 057,67
50 001 a vice 456 802,00 7,00| 65 257,43
Cela databaze 1395 751,00 67,00| 20 832,10

J Priklad - analyza profilu m ésta
VCVS CR

- « » I Z.oz .
Doplnime hodnoty za naSe m ésto a porovnavame je:

a) s velikostni kategorii, ktera odpovida parametr  Gm naSeho m ésta
b) s jinymi veIikostnin_)i",kategoriémi a mezi nimi, h ledame dalsi

souvislosti y.- [ ,
|
U19.1 Mira nezam éstnanosti ve spravnim obvodu obce sr0z8  fenou p Gsobnosti v %
Velikostni skupina [ =~ ~Hodnoty medianu / rok :
obci 2003 2004 | 2005 | - 2006

do 15 000 | JI= 12,860 10,860 8,970
15 001 - 25 000 9,660l  10,375] 10,200 8,280
25 001 - 45 000 9,745]  9,590F 9,200 7,750
45 001 - 85 000 9,485 12,350 7,970 7,800
85 001 a vice 5,875 9,700 8,360 6,170
Vas vybér
Udaj za vaSe mésto




ﬂ Priklad - analyza profilu m ésta
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Dopln éné hodnoty se v soboru )iLS promitnou do
pfipravenych graf. a ]

F— 2..<
U19.1 Mira nezam éstnanosti ve spravnim obvodu obce s rozsi  Fenou
pusobnosti v %
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Odo 15 000 @15 001 - 25 000 025 001 - 45 000 045 001 - 85 000
W85 001 a vice OVas vybér B Udaj za vase mésto

-J Efektivni prace s vysledky
vevser ve tfech krocich

_ Krok tFetf

"Zpracovani SWOT ana,lgybenchmarkmgoveho
/,m _porovnani*" 7

,J"

SWOT analyza.s§:am eﬁj]e na vyhodnocergl ukazatel av

nasledujicich okruzich 5
1. Analyza p fllp‘rTl e o S,
2. Analyza profilu G fadu = =
3. Analyza vyko 1’1 P renesen_e p uséﬁﬁostl
BT

' e

e SWOT analyza kazdé casti

» Podrobné udaje, grafy, tabulky, ukazatele, hodnoty m  ediant a
varia éniho rozp éti, komenta f trend G




ﬂ Priklad SWOT analyzy

U6.10 Naklady v K& na vzdélavani celkem na jednoho (veetne 207)
Vellkostni skupina obef o
Zinsky ray
45000 - 65000
50000 - 60000
0
[Rozan T 2io7.033] Lsis0as] _705.386] -1 38420 "
| | 218.000] 149,973 o g
[Rozais [ Tis.000]
4 H
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2003
2004
2005
2006

" 633,183
6a3] 0 754,008|" 4075 342
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=
Rozdil v % oproti srovnatelnym obcim: & nez 10%
Vyvojovy trend: nevyrovnany;
Vyvojovy trend srovnatelnych mést: rostouci

MoZné chyby, minima, maxima: v letech 2003 a 2004 maxima

ﬂ Priklady vyuziti vysledk G v praxi

VCVs C

» Strategické Fizeni “ozqodovanl

+ Sestavovani a _zho ni o%zpo étu rﬁesta

A

+ Rozhodovani o vysi ndklad t na pr voz U Fadu —
naklady na vz elavas_l hardwariisoftwarb

=
3

» Uzavirani ve rejn pravnich smluv.

T j,
* Rozhodovani o po ctuﬂf&@ anc a ufadu a

provoznich vydajich.

e ZvySovani kvality sluzeb ob €antm - organizace
sluzeb, U fedni hodiny, odbavovaci systémy apod.
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ﬂ Priklady vyuziti vysledk @ v praxi v BI

VCVS CR
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e Systémova op d):ehl’tykgjlm se absorp ¢ni schopnosti
meésta — dotace.z EU ,statnlcrr:fond uapqd

* Podpora p rl"] dnamch op rlsperJna vykon
pFenesené p Ob_[]_OSIL.- _ AN _

— —

— ._,_.

» Podporap Fi JednkﬁTch 0 d’otgmch-ﬂa urovm statniho
rozpo étu a rozpo &tu kraj @. -

» Podpora p fi realizaci jakychkoli zm é&n, které
vychazeji ze sdileni DOBRYCH PRAXI v ramci Bl
2005.

-
ch Kli éové faktory Gsp échu C*BI

e VSichni zam estnangnpoqhoplll sm\ysl BMK.

* Maji pFistup kﬁdk,um a s*vysledky sepracule

B
« BMK néstroje fFizeni, hodnocem r?zhodbvanl vliv
na kvalitu a v rohodnost dat. -/ |

3 :

e Sbér dat koordlnoi/an a‘“ fizen; urceny«termlny,
odpov &dnost. [ £ >

« Namatkova kontrola Odarﬁ?“ =

» Systematické analyzy vysledk .

» Vysledky a zm ény jsou ,vid ét".
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Vzdélavaci centrum pro ve Fejnou
spravu CR, o0.p.s.

www.benchmarking.vcvscr.cz




