Uprava dorucovani podle spravniho ¥adu po 1. 7. 2009

Dne 1. 7. 2009 nabyl G¢innosti zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Timto zdkonem byl
novelizovan rovnéz zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Novela spravniho
fadu se tykala pfedev$im tpravy doruovani. Nize uvadime stru¢ny popis zmén, které byly touto
novelou ve spravnim fadu provedeny.

Vkladdani do domovni schranky
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spravniho fadu. Zakladnim pravidlem je dle této zmény vkladani uloZenych a mevyzvednutych
zasilek do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto.

Podle pravni upravy u¢inné do 1. 7. 2009 se takové pisemnosti vracely spravnimu orgénu.
Po tomto datu se zasilka obsahujici pisemnost vraci zpét odesilajicimu spravnimu organu pouze tehdy,
jestlize vlozeni zasilky do domovni schranky neni realn€¢ mozné nebo pokud takovy postup vylouci
spravni organ. Vkladani pisemnosti do domovnich schranek po uplynuti ulozni doby zvySuje Sanci
adresata seznamit se S doru¢ovanou pisemnosti, aniz by byl nucen zadat o opétovné zaslani pisemnosti
nebo si ji vyzveddvat osobné, a proto by melo byt standardem, od kterého se lze odchylit pouze
vyjimecné. Na tom nic neméni skutecnost, ze vlozeni nebo nevlozeni pisemnosti do domovni schranky
po uplynuti lozni doby nema vliv na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho tadu (viz
rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2016, ¢. j. 3 As
241/2014-41)

Z toho vyplynula nutnost zmény vZoroveé obalky (viz
www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-sp
ravnimu-radu.aspx). Na zakladé vySe popsané zmény obsahuje nova obalka piikaz k vlozeni
nevyzvednutych ulozenych pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (viz prohlaseni
na nové dorucence ,,Nevracet, vlozit do schranky.", toto prohlaseni lze spolu s ptikazem ,,Ulozit jen 10
dni." na staré obalky doplnit na pfedni stranu napf. formou razitka, dotisku nebo pielepky). Pokud tento
prikaz nebude ucinén, pisemnost se po uplynuti ulozni lhiity vrati ke spravnimu organu. Pokud bude
tento prikaz ucinen, ale pisemnost nebude mozné¢ do domovni schranky nebo na jiné¢ vhodné misto
vlozit, oznami tuto skutecnost posta v prohlaseni v ptipadé vraceni zasilky (viz kolonka v novém vzoru
obalky na zadni stran¢, kolonka ,,jiny divod" v prohlaseni v pfipadé vraceni zasilky na zadni strané
starého vzoru obalky).

Dorucenka

V souvislosti se zminénou novelou spravniho fadu doslo rovnéz k upravé dorucenky, ktera
nyni obsahuje vice informaci pro spravni organy. Pfitom je tfeba vychazet z toho, ze se zasilka
po uplynuti ulozni lhity vklada do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto a proto se doru¢enka
musi vracet ke spravnimu organu, kterému slouzi téZ jako doklad o doruceni podle § 24 odst. 1
spravniho fadu. Dorucenka tak musi obsahovat nejen tidaje o tom, kdy byla zésilka redlné dorucena
nebo o tom, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti (od toho lze ur¢it okamzik doruceni podle § 24
odst. 1 spravniho tadu), viz stary vzor obalky, ale méla by rovnéz obsahovat udaje o ptipadném vlozeni
dorucované pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto (viz prohlaseni dorucujiciho
organu na novém vzoru obalky obsahujici datum vloZeni zésilky do schranky a poznamku o zanechani
pouceni adresatovi). V piipad¢ starého vzoru obalky mize spravni organ uréit doruceni z vyplnéného
data, kdy byla ulozena pisemnost pfipravena k vyzvednuti (viz stara dorucenka). Skutec¢nost, ze byla
pisemnost na zaklad¢ piikazu vloZena do schranky adresata, si spravni organ dovodi z toho, Ze se mu
vratila pouze doruc¢enka, nikoliv celd doru¢ovana pisemnost. Dorucenka staré obalky by méla byt dale
doplnéna o kolonku, zda byl adresat poucen (srovnej novy vzor obalky), aby mohl spravni organ



posoudit splnéni vSech podminek pro fadné doruceni v souladu se spravnim fadem. Tuto kolonku 1ze
doplnit napft. tiskem z pocitate. Kolonku o datu vlozeni zasilky do domovni schranky neni nutné
dopliovat, nebot’ tato skutecnost nema vliv na doruceni pisemnosti podle spravniho fadu.

Ulozni lhiita
Ulozni lhiita je podle § 23 odst. 4 spravniho Fadu ve znéni zakona &. 7/2009 Sb. 10 dnii. Spravni
organ musi pozadat o zkraceni Glozni lhiity na obalce (podle postovnich podminek je Glozni lhiita 15
dntl), viz vzor obalky. Na staré obalky je nutné na predni stranu doplnit zadost o uloZeni pouze na deset
dnti, napt. obdobné jako na novém vzoru obalky ,,Ulozit jen 10 dni.".

Pouceni adresdta

Dalsi zménou pravni upravy dorucovani, ktera rovnéz souvisi s obalkou pro dorucovani, je
zména v pouceni adresata. Tato zména spoc¢iva v tom, ze podle § 23 odst. 5 spravniho fadu ve znéni
zakona ¢. 7/2009 Sb. je navic nutné poucit adresata 0 moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho
fadu, tedy o moznosti zadat podle § 41 spravniho tadu o urceni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku,
kdy byla pisemnost dorucena (rovnéz ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.). Toto pouceni vSak obsahuje
i stary vzor obalky ve znéni, které lze zhlediska pravni upravy ve spravnim fadu povazovat
za pouzitelné i po 1. 7. 2009. Pouceni adresata mize mit napiiklad nasledujici znéni:

,»lato zasilka obsahuje pisemnost, jejiz dorucovani se tidi zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist. Ve vlastnim zajmu proto vénujte pozornost tomuto pouceni.

Jestlize si adresat zasilku nevyzvedne ve lhuté 10 dni ode dne, kdy byla ptipravena
k vyzvednuti, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této lhiity.

Prokaze-li adresat, Ze si pro docasnou nepiitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez
svého zavinéni pisemnost ve stanovené lhlité vyzvednout, miize podle § 41 spravniho fadu pozadat
odesilajici spravni organ o urceni neplatnosti doruc¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.
Pozadat o urceni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena, je mozné do 15
dnti ode dne, kdy pominula piekazka, ktera branila zasilku vyzvednout, nejpozdéji v§ak do jednoho roku
ode dne, kdy méla byt zasilka nejpozdéji vyzvednuta.

Jestlize bude odmitnuto prevzeti zasilky, odmitnuto nebo znemoznéno piedani pouceni nebo
nebude poskytnuta soucinnost nezbytna k fddnému doruceni, bude pisemnost povazovana za dorucenou
dnem, kdy doslo k neuspésnému pokusu o doruceni.".

Zddost o uréeni neplatnosti nebo okamsiku doruceni

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu ve znéni zédkona €. 7/2009 Sb. prokaZe-li adresat, Ze si pro
docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZenou
pisemnost ve stanovené lhité vyzvednout, miZe za podminek § 41 spravniho iFadu pozadat
0 urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Tato zména predstavuje dilezité zpiesnéni textu. Pfed provedenim této zmény se v praxi
vyskytovaly dotazy, zda se prominutim zmeskani tkonu ve smyslu § 24 odst. 2 rozumi prominuti
zmeskani vyzvednuti si pisemnosti po dobu jejiho ulozeni (pisemnost se v takovém piipad¢ na zakladé
vyhovéni zadosti povazuje za dorucenou dnem vyzvednuti, vyzvednuti by ale mélo byt podle § 41
odst. 2 spravniho fadu spojeno s touto zadosti) nebo urceni neplatnosti doruceni. V tomto ohledu bylo
tedy znéni spravniho fadu do 1. 7. 2009 znacné nepfesné, nebot’ realné mohl spravni organ na zaklade
§ 24 odst. 2 spravniho fadu podle § 41 spravniho fadu rozhodnout o neplatnosti doruceni (v takové
pripad¢ musel znovu dorucovat) nebo o okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Z povahy véci je
ziejmé, ze neslo o rozhodovani o zadosti o prominuti zmeskani tikonu v uzkém slova smyslu, kdy by
bylo mozné zmeskany ukon ptipojit k této zadosti.

Spravni organ na zakladé Zzadosti podle § 24 odst. 2 spravniho fadu rozhodne o neplatnosti
doruceni nebo uréi okamzik doruceni postupem podle § 41 spravniho fadu. Urceni okamziku, kdy byla



pisemnost dorucena, pfichdzi v tivahu napfiklad v situaci, kdy adresat pisemnosti nemohl pisemnost
ve stanovené lhité vyzvednout, protoze mu v tom branily objektivni okolnosti (naptiklad pracovni
neschopnost, hospitalizace, pobyt mimo adresu, na kterou je doru¢ovano, srovnej § 24 odst. 2 spravniho
fadu) a posléze ji nalezl ve své schrance (prokazatelnd se s ni seznamil). Zadosti o uréeni okamziku, kdy
byla pisemnost dorucena, se miize adresat domoci urceni pozdé€jSiho okamziku doruceni a tim zlepsit
své procesni postaveni (napf. ve vztahu k b€hu lhit vazanych na dorueni pisemnosti). K urceni
neplatnosti doruc¢eni miize dojit naptiklad v ptipadé, kdy nebyly splnény vSechny pozadavky doruceni
anelze tak urcit okamzik doruceni (napftiklad adresat nenalezl ve schrance doru¢ovanou pisemnost,
nelze prokazat, Ze se s ni sezndmil) nebo v pfipadé, ze spravni organ vyloucil vloZeni dorucované
pisemnosti do domovni schranky nebo a jiné vhodné misto nebo pokud to nebylo realn€ mozné (srovnej
§ 23 odst. 4 spravniho tadu).

O tomto postupu musi byt podle § 23 odst. 5 spravniho fadu ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb.
adresat poucen. Spravni fad pozaduje, aby byl adresat poucen o moznosti postupu podle § 24 odst. 2
spravniho fadu. Z toho lze dovodit, ze v pouceni adresata musi byt informace o moznosti postupu podle
§ 24 odst. 2 spravniho fadu a ptipadné té€Z odkaz na aplikaci § 41 spravniho fadu. V piipadé absence
takové informace by se jednalo o vadné pouceni a bylo by nutné do takového pouceni tuto informaci
doplnit. Pokud je na starych obélkach uvedena v pouceni informace o moznosti postupu podle § 41
spravniho tadu, lze takové pouceni povazovat z hlediska § 23 odst. 5 spravniho fadu ve znéni zdkona
¢. 7/2009 Sb. za dostatecné (viz vyse).

Dorucovani do datové schranky

Dalsi zménou v dorucovani, ktera se vsak nijak nedotkla obalek pro doru¢ovani, bylo vyslovné
zavedeni pfednostniho dorucovani prostiednictvim verejné datové sité do datovych schranek.
Z § 19 odst. 1 a 2 spravniho tadu, ve znéni zakona ¢. 7/2009 Sb., vyplyva, ze pokud ma ucastnik fizeni
nebo jina osoba, které je dorucovano podle spravniho fadu, ziizenou a zpiistupnénou datovou schranku
podle zakona ¢. 300/2008 Sb., pak musi spravni organ takové osobé dorucovat prosttednictvim vefejné
datové sité do datové schranky podle tohoto zakona. Takovy postup rovnéz vyplyva pfimo ze zakona
¢. 300/2008 Sb. Tato zména souvisi se zakotvenim nového zptisobu dorucovani.

Adresa pro dorucovani zapsana v evidenci obyvatel

S uc¢innosti k 1. 7. 2009 doslo k novelizaci ustanoveni § 10b zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakoni (zakon o evidenci obyvatel), které stanovi, ze
na zadost obyvatele lze v evidenci obyvatel vést téZ idaj o adrese, na kterou mu maji byt
dorucovany pisemnosti podle zvlaStniho pravniho predpisu. Tato novela je soucasti zakona
¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpis,
a dalsi souvisejici zakony.

Ustanoveni § 10b zakona o evidenci obyvatel je tfeba vykladat jako ustanoveni, které 1ze uZzit
i ve vztahu ke spravnimu fadu. Pfitom lze vychazet z toho, ze podle § 19 odst. 4 spravniho tadu je
mozné, aby si ucastnik zvolil adresu pro dorucovani. Pokud si tedy ucastnik zvoli adresu pro dorucovani
postupem podle § 10b zakona o evidenci obyvatel (znéni uc¢inné od 1. 7. 2009), jedna se o volbu adresy
pro dorucovani analogicky k § 19 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ by tak meél prednostné
dorucovat na takto zvolenou adresu pro doruc¢ovani.

Spravni organ mize pii ovéfovani osobnich idaji ucastnika fizeni v evidenci obyvatel rovnéz
zjistit, zda si ucastnik nezvolil adresu pro doruc¢ovani podle § 10b tohoto zakona. Pfitom lze vychazet
Z toho, Ze ma-li spravni organ narok na poskytnuti iidaji o adrese mista trvalého pobytu (vcetné
adres pfedchozich), ma rovnéz narok na poskytnuti udaje o adrese pro dorucovani. Opacny vyklad
(tj. neposkytnuti udaje o dorucovaci adrese) by vedl k pomérné absurdnim disledkim, protoze by
spravnim organiim nebo soudnim organtim samotnym branil v dorucovani na adresu, kterou tcastnik



ptislusného fizeni povazuje za prioritni pted adresou mista svého trvalého pobytu a sam si ji jako
takovou zvoli.

V souladu s principy dobré spravy a ochrany prav a opravnénych zajmi by tedy mél spravni
organ respektovat volbu adresy pro doruc¢ovani provedenou podle § 10b zakona o evidenci obyvatel,
nebot’ pokud ucastnik ucinil takovou volbu, lze ptfedpokladat, ze doruceni na takto zvolenou adresu
bude uspésné. Z toho vyplyva, Zze po 1. 7. je nutné p¥i postupu podle spravniho fadu dorucovat na
zakladé § 20 odst. 1 spravniho Fadu na adresu pro doru¢ovani zapsanou v evidenci obyvatel. Tato
adresa bude spravnim organim sdélena pro ucely doruCovdni spolu s jinymi osobnimi udaji
poskytovanymi na zéklad€¢ zakona. Na adresu pro dorucovani zapsanou v evidenci obyvatel bude
spravni organ dorucovat, pokud si ucastnik tfizeni v fizeni nezvolil jinou adresu pro doruc¢ovani nebo
nepozadal o dorucovani na elektronickou adresu (srovnej § 19 odst. 4 spravniho tadu, blize viz nize).

Zménou spravniho tadu (novela je soucasti zménového zakona k zdkonu o zékladnich
registrech) tak doslo k posileni pravni jistoty. Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu tedy spravni organ
dorucuje fyzickym osobam na adresu zvolenou podle § 19 odst. 4 spravniho fadu (adresa sdélena
spravnimu organu pro doruc¢ovani v konkrétnim spravnim fizeni), na adresu pro doru¢ovani podle § 10b
zakona o evidenci obyvatel, na adresu trvalého pobytu nebo na jinou adresu stanovenou timto
ustanovenim. Rovnéz i nadale plati moznost dorucit pisemnost fyzické osobé kdekoliv bude zastizena.
Pokud by si ucastnik zvolil adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4 spravniho adu (sdélil by ji
spravnimu organu pro dorucovani v konkrétnim spravnim fizeni), musel by spravni organ prednostné
doruCovat na tuto adresu a upfednostnit ji pfed adresou zvolenou podle § 10b zakona o evidenci
obyvatel.

Adresu pro dorucovani podle § 10b zakona o evidenci obyvatel je nutné vyuzivat i v piipadé
postupll pfi vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy (srovnej § 1 odst. 1 spravniho fadu), kde je
aplikace spravniho fadu vyloucena. Pfitom lze vychazet z toho, ze § 10b zakona o evidenci obyvatel je
obecnym ustanovenim upravujicim moznost volby adresy pro dorucovani v jakémkoliv fizeni podle
zvlastniho zakona (procesnim pfedpisem v tomto smyslu mize byt rovnéz zakon upravujici fizeni
a vylucujici aplikaci spravniho adu na toto fizeni). Dale Ize vychazet z toho, Ze zpravidla bude nutné pii
takovém postupu aplikovat zakladni zasady ¢innosti spravnich organt (§ 2 az 8 spravniho fadu) a neni
tak nutné Cinit rozdil mezi postupem pii vykonu pilisobnosti v oblasti vefejné spravy, pii kterém se
aplikuje spravni tad, a postupem, kde je aplikace spravniho fadu vyloucena, nebot’ v obou ptipadech
z aplikace zakladnich zasad vyplyva nutnost doru¢ovat na adresu pro dorucovani podle § 10b zédkona
0 evidenci obyvatel, pokud si ji uéastnik zvolil.

PouZiti nové pravni upravy
Ke zménam v pravni Gpravé doruCovani lze uvést, Ze podle nové procesni upravy spravni
organy postupuji od jeji ucinnosti, tedy od 1. 7. 2009. Pfitom lze vychazet z toho, ze v fizeni musi
spravni organ postupovat podle platné a G¢inné procesni upravy. Z toho vyplyva, Ze po 1. 7. 2009 se
i v probihajicich spravnich tizenich dorucuje podle nového znéni spravniho fadu. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze po vySe popsanych zménach (zadost ,,Nevracet, vlozit do schranky.", zadost ,,Ulozit jen 10
dni." a dopInéni kolonky na doru¢enku) budou pouzitelné i staré obalky pro dorucovani.

Posledni aktualizace textu byla provedena ke dni 22. 11. 2017.



