Z PRAXE

Jitka Jelinkova

Posouzeni primerenosti vyse pokuty
za prestupek

Uvod

Impulsem pro sepsani tohoto prispévku se staly opakované ,stesky” organt
prvniho stupné, Ze prekonaji-li ostatni tiskali spravniho trestani, odvolaci organy
jim rozhodnuti o pfestupku i tak casto rusi a vraci k novému projednani pro
udajné nedostatecné spravni uvazeni o vysi pokuty, vedeny snahou vyhnout
se odpovédnosti za ,konecné” rozhodnuti. Povinnost zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti posuzovaného skutku pfi urceni vyse pokuty, at jiz jde
o hlediska v zdkoné vyslovné uvedena, nebo neuvedend, ale pro dany pripad
vyznamnd, je nesporna, a k ,odavodiiovani” vyse pokut za pfestupky,
resp. difve jiné spravni delikty, existuje bohata judikatura.” Odvolaci organ
samoziejmé nemuZze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
v neprospéch obvinéného,” nepochybné vsak miize a ma v duchu zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organti piipadné nedostatky ve zhodnoceni
relevantnich okolnosti pro uloZeni spravniho trestu napravit sam, je-li to
nutné i zménou napadeného rozhodnuti spocivajici ve snizeni ulozZené
pokuty.” Ostatné, prestupci nevéhaji argumentovat ani tak, Ze by jim tdajné
nepfiméfena délka fizeni a tedy poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod mélo byt kompenzovano zmirnénim
sankce ¢i dokonce zastavenim fizeni, pfestoZe spravni soudy tuto argumentaci
odmitly.®

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, &. j. 7 A 77/99-41 (949/2002 SJS).

2 Srov. § 98 odst. 2 zékona & 250/2016Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

? 1 pii respektovani specifik spravnétrestniho fizeni lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, podle
néjz plati, Ze ,zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
stupent [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] je az krajni moznosti, jak fesit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], je odvolaci organ povinen
tak v zdjmu hospoddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).”

Y Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 As 56/2019-28, a ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-43.
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Dale rozeberu nékteré slozitéjsi otazky posouzeni pfimeérenosti vyse pokuty
za prestupek, resp. zakonnosti zptisobu jejiho stanoveni, jimiz se opakované
zabyvala judikatura.

Zakladni pravidla spravniho uvdzZeni o vysi pokuty

Jak jsem zminila v tvodu, spravni organ musi pii stanoveni vyse pokuty
za prestupek zhodnotit vSechna relevantni hlediska, pricemz se zabyva jak
kritérii v zakoné (zdkonech) vyslovné uvedenymi, tak pfipadné kritérii
dalsimi, v zakoné pfimo neuvedenymi, ale pro projednavany pripad
vyznamnymi. Prakticky to znamend, Ze se spravni orgdn nejprve zabyva
hledisky, k nimz ma pfi stanoveni vyse pokuty prihlizet podle zvlastniho
zakona, pokud zvlastni zadkon takova hlediska uvadi®, déle hledisky
uvedenymi piikladmo v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon”), a pripadné
rovnéZ dalSimi relevantnimi okolnostmi posuzovaného skutku.

Zatimco starsi judikatura pozadovala zhodnoceni vsech v zakoné uvedenych
kritéri{®, resp. zdtvodnéni, pro¢ nékteré zdkonné kritérium nemohlo byt
v posuzovaném pifpadé aplikovano”, aktualni judikatura ve shodé
s ditvodovou zpravou k ,novému” prestupkovému zakonu uvadi, ze spravni
organ neni povinen zkoumat naplnéni kaZzdého ze zakonnych kritérii ,nebo
jakéhokoliv muyslitelného kritéria nad rdmec vyslovného demonstrativniho vyctu”,
nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany®. ,Ucelem § 37, resp. § 38 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, je mimo jiné ddt
spravnim orgdniim demonstrativni kritéria k pottebné individualizaci uklddané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odirvodnénd.””

Jiz pfed prijetim soucasného pfestupkového zdkona judikatura dovodila,
Ze spravni organ je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech,
kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi'”. Platny prestupkovy

9 N apf. podle § 125 odst. 3 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. plati, Ze p¥i stanoveni vyse pokuty

za prestupek spachany vypousténim odpadnich vod bez povoleni k naklddani s vodami
nebo v rozporu s nim, piihlédne organ uklddajici pokutu zejména k mife piekroceni
podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a jejimu lokdlnimu rozsahu, ke stupni ochrany dotéeného tizemi
a k priciné nedovoleného vypousténi vod.

®  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002-51,
¢. 773/2006 Sb. NSS.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, &. j. 2 Afs 135/2009-97.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, & j. 1 As 80/2020-36.

19 Usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1
As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
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zakon obsahuje osobni pomeéry pachatele v prikladmém vyctu kritérii pro urceni
druhu a vyméry spravniho trestu jen u fyzické osoby'" (aé ndvrh zakona uvadél
osobni a majetkové poméry obecné), nepochybné je vSak tfeba hodnotit
majetkové (a osobni) pomeéry i u podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
jedna-li se o pfipady hroziciho likvida¢niho charakteru sankce; k recentni
judikatufe k této otazce podrobnéji dale.

Jako dalsi kritérium pro urceni vyse pokuty bylo pfipusténo napft.
prokazatelné obohaceni pachatele, nebot vychovny a preventivni tcinek
sankce V?liaduje, aby se protipravni jednani nevypléacelo i pii riziku uloZeni
sankce.'?

Jinym pfipustnym kritériem je podle judikatury napf. profesionalni ci
odborny charakter subjektu'®, nebot na takovy subjekt lze opodstatnéné klast
zvysené pozadavky, pokud jde o znalost pravni upravy, predvidani moznosti
zdsahu do zdkony chranénych z&jmi, odbornych rizik urcitych cinnosti,
postupti atp.

Pokud na ,nezddouci” jednani osob mélo urcity vliv pochybeni organti
vefejné spravy, miiZze jit o skutecnost sniZujici miru jejich prestupkové
odpovédnosti (coz se promitne do mimnéjsi pokuty), prip. dokonce
o skutecnost, kterd jejich prestupkovou odpovédnost zcela vylucuje. Je pfitom
treba odliSovat jednotlivé , typy” pochybeni organti vefejné spravy.

Hodnoceni hledisek pro urceni vyse pokuty musi samozfejmé vychazet
z prokazaného obsahu skutku (¢i skutki), jez je pfedmétem poruseni zakona.
Nelze napt. argumentovat obohacenim pachatele (majetkovym prospéchem
z protipravniho jednani), pokud neni objektivné stanovitelné. Elementarni
chybou spravnich organd je, pokud pouze ,ocituji” zdkonna hlediska pro
stanoveni vySe pokuty, tj. uvedou, Ze k nim prfi stanoveni vyse pokuty
prihlédly, aniz by vSak uvedly, jak a proc¢ (na zakladé jakych skutecnosti)
hodnotily zavaznost pfestupku, rozsah nasledku atd. Rovnéz nestaci pouze
uvést, ze zavaznost prestupku je vysoka, nasledek stfedni apod. pokud
spravni organ nespecifikuje, na zakladé jakych skutecnosti k témto zavértim
doSel, pfip. rovnéz jakou Skalu pro hodnoceni urcitého hlediska (napt.
rozsahu nasledku) obecné pouziva, pokud to vyzaduje pfezkoumatelnost
uvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logického uvaZovani.

11

Srov. § 37 pism. f) prestupkového zakona. Osobnimi poméry fyzické osoby se podle
judikatury ,pfibuzného” trestniho prava rozuméji jak poméry zdravotni, rodinné (napf.
pocet vyzivovanych osob) apod. tak poméry majetkové (pfijmy ze zaméstnani Cci
podnikatelské ¢innosti, celkova majetkova situace).

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL
US 38/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, & j. 6 As 229/2014-82,
¢. 3206/2015 Sb. NSS.

13 Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, €. j. 1 As 87/2012-40, a ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29.

Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/
2013 Sb. NSS, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS.

12

-

14
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Posouzeni osobnich a majetkovijch pomérii pachatele, vztah k mozZnému
likvidacnimu charakteru pokuty

Pokuta je spravni trest, a proto skutecnost, Ze ji pachatel leckdy pocituje jako
znacnou Ujmu, je zcela na misté. Jen tak muze pokuta plnit své funkce,
predevSim odradit samotného prestupce od opakovaného nezakonného
jednéani, a rovnéz vést ostatni subjekty k fadnému plnéni pravnich povinnosti.

Stejnd pokuta by vzhledem k rozdilnym osobnim a majetkovym pomeértim
pachateltt mohla byt pro jednoho smésna a netcinna, pro druhého likvidacni.
To neni v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem, nebot, jak osvétlil
Ustavni soud, ,rovnost tiastnikii nelze chipat jako absolutni, nyjbr jako relationd.
S tim souvisi primérenost zdsahu do zdkladnich prdv. Z charakteru sankce nutné
vyplyvd, Ze mad byt individualizovand a pfiméiend a tedy musi reflektovat i majetkové
poméry potrestaného. Stejnd vyse sankce uloZend majetnému se miize jevit jako smésnd
a neticinnd, zatimco v pfipadé postihu nemajetného miiZe piisobit likvidacné.
Aby piisobila jako trest i jako odstraseni (individudlni a generdlni prevence), musi byt
diferencovand. Nedostatecné jsou sankce, kdy se protipravni jedndni ,vypldci’ i p¥i riziku
jejich ulozent.”™

Pokuta by s ohledem na princip pfimérenosti zasahu do zakladnich, ustavné
zarucenych prav, pfedevsim prava vlastnit majetek, neméla byt likvidacéni. V jiz
zminéném klicovém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, konstatoval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (v dobé, kdy zvlastni zakony
osobni a majetkové poméry mezi kritérii pro stanoveni vySe pokuty pravnické
a podnikajici fyzické osoby obvykle neuvadély), ze ,spravni orgdin ukldidajici
pokutu za jiny sprdvni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy
prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi. Sprdvni orgdin vychdzi pii zjistovdni
osobnich a majetkovyych pomérii z udajii doloZemych samotnym ticastnikem tizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu sprdvniho fizeni Ci které si
opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdavni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem”.
Likvida¢nim charakterem pokuty je tfeba podle citovaného usneseni rozumét
pokutu, , kterd je neptiméiend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldcent této pokuty a zdrover je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi”. , Informace o majetkové
situaci pachatele by méla piisobit jako ,zichrannd brzda’, korektiv, ktery vstupuje do hry

15) Nalezy Ust’avm'ho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. P1. US 38/02.
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spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z tistavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter.”

Vyse uvedené citace jsou dtilezité, protoze podle mych poznatki doslo ve
spravni praxi k urc¢itému vyznamovému posunu, a spravni organy se domnivaji,
ze musi pri urceni vyse pokuty hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele
vzdy, napt. i tehdy, kdyZz sama pokutovana pravnickd osoba nenamita likvida¢ni
charakter pokuty, ktery zjevné ani nehrozi. Nasledné obvinéna pravnicka osoba
tvrdi, Ze jeji majetkové pomeéry nebyly zohlednény spravné, uvazeni o jeji
ekonomické situaci je vadné, nepfezkoumatelné apod.

Nejvyssi spravni soud v recentnich rozsudcich opakované vylozil,
ze ,k majetkovym pomérim piestupce sprivni orgdin ptihlédne jako k jedné
z okolnosti pri urcovdni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru
sankce, at jiz vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zdkladé ndmitky prestupce.
..Spravni orgdany nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele
vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to ditvodné. Je-li uklidand
pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nmemiiZze mit likvidacni charakter (typicky
v Fddech stovek korun), nejsou sprdvni orgdany povinny majetkové poméry prestupce
hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepiisobi, ale v konkrétnim
pripadé jej mit mohou (v fddech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se sprdavni orgin
majetkovymi poméry pachatele zabyoval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter
pokuty sam pachatel. V ptipadech pokut v ¥ddech vyssich statisicii az milionii korun pak
je potieba, aby spravni organy vzdy,  tj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni
a majetkové poméry. Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi se navic proméiuji v Case
a také s ohledem na osobni poméry nebo povahu Cinnosti prestupce.”'® V daném
pripadé byla podnikajici fyzické osobé uloZena pokuta ve vysi 140 000 K¢
a ,skutecnosti svédcici o hrozbé existencniho ohroZzeni stéZovatele mnebo jeho
podnikatelské  ¢innosti v diisledku vyse pokuty nevysly najevo,” jiz proto,
Ze neposkytl potfebnou soucinnost k prokazani svych osobnich a majetkovych
pomérti, ac byl o to spravnim organem pozadan jiz v oznameni o zahajeni fizeni;
spravni organ proto zohlednil majetkové poméry prestupce pfiméfenym
odhadem (predevsim zjistil, ze dotycnd osoba si nechala zaevidovat celkem
pét vozidel taxisluzby, tudiz ji z této ¢innosti plynou urcité piijmy).

Vyznamné jsou rovnéz zavery soudu, ze ,majetkové poméry pachatele (vcetne
jeho ztrdaty v roce 2019) nelze povazZovat za polehcujici okolnost. Jednd se o okolnosti
(skutecnosti) vyznamné pro urceni individudlni vyse sankce (vietné poZadavku na jeji
nelikvidacni/rdousici vysi). Samotné majetkové pomeéry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil svou funkci (své funkce)

16) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.
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— preventivni, vychovnou, ochrannou, represivni a restorativni.”’”) V tomto
pripadé byla pravnické osobé provozujici zafizeni v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni uloZena pokuta ve vysi 4 mil. K¢ v rozpéti zakonné
sazby az do 10 mil. K¢ zejména s ohledem na cetnost poruseni podminek
integrovaného povoleni a opakované poruSeni casti uloZenych podminek
integrovaného povoleni; likvida¢ni charakter ulozené pokuty ani jeji zjevna
nepfiméfenost nebyla s ohledem na okolnosti shleddna.

K samotné namitce likvida¢niho charakteru pokuty dodavam, ze spravni
organy se s ni setkavaji nékdy jiz ve fazi pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti (obvinény , pfedem” uvede, Ze jakdkoli pokuta od urcité vyse je
pro né&j vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomeéram likvidacni), Castéji
pak v odvolani proti rozhodnuti ve véci. V fadé piipadii se spravni orgadn mtize
s namitkou likvida¢niho charakteru pokuty vyporadat jednoduchou tvahou
vychdzejici ze zdkladnich poznatkdi o osobé pachatele, které jsou bud
vSeobecné zndmé nebo zndmé spravnimu organu =z ufedni cdinnosti
(dosavadniho pribéhu fizeni i jiné tfedni ¢innosti) ¢i je mtze zjistit nahledem
do vefejné pristupnych zdrojia (obchodni rejstfik, katastr nemovitosti). Jak
vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud k opozdéné vznesené namitce
o nevylouceni mozného likvidacnitho charakteru pokuty, ,za situace, kdy
stézovatel je vlastnikem dvou nemovitosti (rodinnych domii) s prilehlymi zahradami
v Brné, bylo s ohledem na aktudlni (alespoi rdmcové predvidatelnou) trini hodnotu
nemovitosti, pti absenci jakéhokoli jeho tvrzeni o pfipadnych financnich obtiZich,
naprosto primérenym a logickym tvisudkem, Ze pro néj sankce ve vysi 200 000 K¢
nebude likvidacni."*®.

V komplikovanéjsich pfipadech, tj. nelze-li na zakladé zakladnich poznatku
o osobé pachatele odtivodnit, pro¢ likvida¢ni charakter pokuty nehrozi,
se spravni organ neobejde bez soucinnosti s obvinénym. Spravni organ musi
v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obvinéného vyzvat, aby své osobni a majetkové poméry dolozil.
I v fizeni o prestupku nese tcastnik fizeni (obvinény) dtikazni bfemeno,
pokud jde o prokazani pravdivosti jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho
fadu). Zalezi pfedevS$im na obvinéném, zda fadné poskytne soucinnost,
. spravnimu organu poskytne zakladni tdaje o svych majetkovych
(pfip. osobnich) pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem dolozi
¢i umozni spravnimu organu, aby si ovéfil jejich pravdivost, napiiklad tim,
Ze zbavi pro tento ucel organy vefejné moci, které jsou obeznameny
s majetkovymi poméry ucastnika fizeni, mlcenlivosti (napf. prislusny financni
arad).

Cim konkrétnéji spravni organ toho, kdo likvida¢ni charakter pokuty namita,
vyzyva k dolozeni jeho majetkovych, pfip. osobnich (jde-li o fyzickou osobu)
pomérti, tim mensi je prostor pro rtzné ,vykrucovani se” obvinéného. Proto

) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As 498/2020-29.
18 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 2 As 56/2020-46.
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nekteré spravni organy maji vypracovany vzory vyzev, tj. jaké ukazatele
majetkovych, pfip. osobnich pomeéra jim ma obvinény sdélit (dafiova pfiznani,
listy vlastnictvi katastru nemovitosti, vlastnénd motorova vozidla, udaje
0 pobiranych socidlnich davkadch a jinych socidlnich prispévcich, pocet
vyzivovanych déti, u pravnickych osob dale tucetni zavérky, pocet
zameéstnancti, rocni provozni a mzdové naklady atp.). Pokud tcastnik fizeni
soucinnost neposkytne, povede posouzeni namitky likvida¢niho charakteru
pokuty na zakladé tudaji, které jsou spravnimu organu dostupné i bez
soucinnosti, zfejmeé Castéji k zamitnuti namitky jako ned@ivodné, neprokazané.
K vypotfadani se s namitkou likvidacniho charakteru pokuty jako nedéivodnou
spravnimu organu také leckdy pomahd poukaz na moznost pozadat o povoleni
zaplaceni ve splatkach (srov. § 156 danového raduy).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pachatel mtize své majetkové a osobni
poméry prokazovat az za tucelem rozhodnuti krajského soudu o navrhu na
moderaci pokuty'®, jestlize v Fizeni pied spravnimi organy zalozil svou
strategii na tvrzeni, ze viibec neni dana jeho odpovédnost za prestupek.””

Vijse pokut v obdobnyjch pripadech (zdsada legitimniho ocekdvini)

Zasada legitimniho oc¢ekavani je obsaZena v § 2 odst. 4 spravniho fadu jako
povinnost spravniho organu dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nedfivodné rozdily.*" Je tieba zdtraznit,
ze zasada legitimniho ocekavani se tyka skutkové srovnatelnych pripadd,
tj. nelze se spokojit s pouhym mechanickym srovnanim pokut za prestupky
podle stejného zdkonného ustanoveni. Riizné skutky mnapliujici stejnou
skutkovou podstatu prestupku leckdy nebyvaji , srovnatelné”.

Z judikatury za prvé vyplyva, ze spravni organ neni povinen v oddvodnéni
konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani o vysi
pokuty za prestupky vychazi, jakkoli tak pro posileni presvédcivosti
odtivodnéni uéinit mize.”” Je rovnéz mozné, ze spravni organ v zadném
,typové srovnatelném” p¥ipadé, tj. obdobné véci, dosud nerozhodoval.*

19 podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
plati, Ze , Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimzZ spravni orgin uloZil trest za sprivni
delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdikonem dovolenych, Ize-li takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce
v zalobe.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 1 As 381/2020-43.

Zasada legitimniho ocekavani se samozfejmeé tyka vlastni rozhodovaci praxe konkrétniho
spravniho organu, sjednocovani praxe rtiznych vécné a mistné pfislusnych organti je
ukolem nadfizenych spravnich organt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, €. j. 2 As 56/2020-46.
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Vyznam ustalené rozhodovaci praxe v prestupkovych vécech, lze-li o ni
u spravniho orgdnu vzhledem k cetnosti a charakteru pfestupkové agendy
hovofit, je tedy takovy, Ze ,zndmd a dostupnd spravni praxe slouzi jako referenéni
hledisko ve vztahu k dodrZovdni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neoditvodnénym excesiim p¥i spravnim trestdni”.*®
Ochranu legitimniho ocekavani vsak nelze ztotoznovat s pozadavkem na
neménnost rozhodovaci praxe. Spravni organy mohou pristoupit ke zvySeni
urovné pokut, ,je-li to objektivné nutné za iicelem zajiSténi icinnosti aplikace
pravidel”® v uréité regulované oblasti, vyzaduje-li to ,vyssi spolecenské
povédomi o trestnosti”*® urcitého jednéni a z podobnych legitimnich diivodd;
takovym legitimnim divodem je jisté i zména ekonomickych poméra v case.

Judikatura se rovnéz zabyvala tim, jaké naroky lze na Zalobce klast, namita-li
v zalobé, ze ulozend pokuta svou vysi vybocuje z rozhodovaci praxe spravniho
organu a je tedy porusenim zasady legitimniho ocekdvani. Rozumné dovodila,
ze zalobce nemtize mit Uplny pfehled o rozhodovaci ¢innosti spravnich
organti, proto je jeho diikazni bfemeno omezeno na uvedeni ,alespon urcitého
kvalifikovaného vzorku pfipadi” odliSnych rozhodnuti v typové srovnatelnych
pripadech. Spravni organy ze své praxe znaji, Ze obvinéni se ve vyznamnéjsich
kauzadch na né leckdy obraceji se Zadostmi o informace podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim, jimiz hodlaji ziskat prehled o vysi pokut
uklédan}'lch za prestupky urcité kvalifikace v minulosti. Takové Zzadosti
je samoziejmé tfeba vyfizovat v souladu se zdkonem, tj. v zasadé neni diivod
pozadované informace odmitat, nebot nemiii na konkrétni osoby. Ze pouhe
mechanické srovnani pokut za pfestupky stejné skutkové podstaty ma
omezenou vypovidaci hodnotu vzhledem k rozmanitosti skutkovych
okolnosti, bylo zminéno vyse.

Ponékud odlisnym zptisobem se k uplatnéni zasady legitimniho ocekavani
v oblasti sprévniho trestani vyjadfil Meéstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 7 A 46/2011-33: ,Soud md za to, Ze v oblasti spravniho
trestdni je uplatnéni zasudy legitimniho ocekdvdni, resp. prdva rovného pfistupu,
velmi omezeno, nebot' subjekt porusujici zdkonem stanovenou povinnost md ,legitimni
ocekdvini’ pouze v rozsahu maximdlni vyse sankce stanovené zikonem. Ptipadné
uloZent nizsi pomérné sankce jinému subjektu nezakldda legitimni ocekdvdni Zalobce,
Ze obdobnd vyse sankce bude uloZena i jemu. Mestsky soud v dané kauze odmitl
argument zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., Ze zatimco obci K. v totozném
regionu byla za 1000 m® v¢as neasanované kurovcem napadene dfevni hmoty
uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, jemu za 47,2 m> zasazené dievni hmoty byla
ulozena pokuta 47 000 K¢. Soud uvedl, Ze ,nelze automaticky stanovit vysi sankce
k mnozstvi zasaZené dievni hmoty, takovyto algoritmus zdkon nestanovi. Pod pojem
zdvaznost Ize dle soudu také zahrnout osobu, kterd sprdvni delikt spdchala. Ptipadné

2% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009 — 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS.

%) Rozsudek citovany v poznamce &. 20.

29) Rozsudek citovany v poznamce ¢. 18.
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uloZeni nizsi pomeérné sankce jinému subjektu nezaklddad legitimni ocekdvdni Zalobce,
Ze obdobnd vyjse sankce bude uloZena i jemu. ... Zdroveri je tieba ptihlédnout k odlisnosti
obou subjektii ve smyslu jejich pfedmétu cinnosti, z které plyne rozdilnd mira odbornosti
i odlisné predpoklddané majetkové poméry.”

Obecné jen predchozi zdkonna praxe zaklada legitimni ocekavani. Jak
konstatovala judikatura, ,nelze se dovoldvat legitimniho olekdvini z titulu
zavedené sprdvni praxe za situace, kdy se jednalo o nezdkonnou sprdvni praxi, jejiz
ndsledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zikonem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004).”*” Tiebaze se tato judikatura tykala povolovaci praxe, jisté
i v oblasti spravniho trestani by v principu mélo platit, ze pokud urcita
skutkové srovnatelnd jednani nebyla v predchozi praxi postihovana, ac¢ byt
méla, nemtiize se pachatel obdobného ¢inu dovolavat legitimniho ocekavani,
ze i jeho protipravni jednani bude ,tolerovdno”. Néco jiného je ovsem
»dysfunkce vefejné moci” projevujici se ,dlouhodobou, konzistentni, avsak
nezdkonnou praxi v urcité véci, kterd v subjektu vyvold presvédceni, Ze jednd
v souladu s pravem.”*®

Podpiirnd vyuZitelnost metodickijch pomiicek pii stanoveni vise pokuty
(,bodovy systém”, interni sazebnik)

Jiz star$i judikatura pripustila, Ze ,soucdsti volné tvahy pii rozhodovdini
o uklddini sankce za sprdvni delikt mohou byt jako objektivizovany zdklad
a vychodisko tvahy sprdvniho orgdnu o stanoveni vyse sankce také matematicky
vyjddrené modelové situace i propocty. Volnou vivahu vsak nemohou nahradit ani
oyloucit.”* ,Neni nezdkonné, uZije-li snad sprdoni tvad v fizeni o sprdavnich
deliktech  jako metodické pomiicky pro stanoveni wvyse pokuty také interniho
(resortniho) ,sazebniku”, wvddéjiciho koeficienty, zvysujici sankci podle charakteru
deliktniho jedndni; to tim spiSe, jestliZe se takového sazebniku jako zdvazné normy
v rozhodnuti viibec nedovoldvd a vysi pokuty odilvodni v rozhodnuti kritérii povytce
zikonnymi. >

Recentni judikatura, byt se vztahujici jesté k zakonnym kritériim pro urcent
druhu sankce a jeji vyméry podle pfedchoziho pfestupkového zakona
¢. 200/1990 Sb., oznacila pripadné pouziti metodickych pomiticek pro
hodnoceni jednotlivych zdkonnych kritérii nejen za mozné, ale dokonce
za vhodné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,takovd sprdvni praxe neni
v rozporu se zikonem a naopak slouzi k vétsi transparentnosti rozhodovini spravnich
organii v prestupkovijch vécech. Bodovy systém pouZity sprdvnimi organy spocCivd ve
stanoveni vihy jednotlivym zikonnym kritériim pro stanoveni vyse sankce pomoci

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS, podobné bod 37 v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 As 40/2012-73.

28 Ppodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30,
¢. 2872/2013 Sb. NSS.

29 Rozsudek VS v Praze ze dne 21. 2. 1997, sp. zn. 7 A 19/95.

30 Rozsudek VS v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 6 A 2/96.
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urcitého bodového ohodnoceni, pticemz v rdmci jednotlivych kritérii dile uvddi
typové okolnosti, které je v rdmci daného kritéria mozZné vzit v vvahu. Fakticky
se dle Nejvyssiho spravniho soudu jednd o pomiicku, kterd umoZiiuje do uréité miry
objektivizovat tivahy o vysi restu a tyto tivahy odiivodnit.”>"

Zaver

Prestoze z pohledu pravni teorie neni stanoveni sazby pokuty od 0 K¢
do nékolika milionti Zadouci, protoze ponechava nadmérny prostor pro
spravni uvazeni>?, v praxi jde o situaci naprosto béZnou; napt. na tseku
zivotniho prosttedi ¢ini horni hranice pokut za nékteré prestupky 10 mil. K¢
i vice. Pozadavky na zdkonnost spravniho uvazeni o vysi pokuty je tfeba chapat
jako nalezité zhodnoceni vSech relevantnich kritérii posuzovaného skutku, nikoli
a priori jako ,vysvétleni”, pro¢ pfiméfena pokuta za prokazany prestupek
je pravé 1 mil. K¢ nikoli, cum grano salis, 950 tis. K¢ pfi horni hranici sazby
10 ¢i 25 mil. K¢.

Shrnuti:

Odtvodnéni vyse pokuty za pfestupek cini spravni praxi leckdy potiZe.
Autorka nejprve shrnuje zdkladni pravidla spravniho uvazeni o vysi pokuty.
Ta spocivaji v povinnosti zhodnotit vSechny relevantni okolnosti
posuzovaného skutku, at jiz jde o kritéria v zdkoné vyslovné uvedend, nebo
o hlediska dalsi, v zakoné pfimo neuvedend, ale pro projednavany pripad
vyznamna. Daéle rozebird nékteré sloZitéjsi otazky posouzeni pfiméfenosti
vyse pokuty za prestupek, resp. zakonnosti zptisobu jejiho stanoveni, jimiz se
opakované zabyvala judikatura. Jde o hodnoceni osobnich a majetkovych
pomért pachatele v pripadech hroziciho likvidaéniho charakteru sankce,
otazku poruseni zasady legitimniho ocekavani vybocenim z obvyklé vyse
pokut v ,typové srovnatelnych” pfipadech a moznost, resp. vhodnost pouZiti
internich metodickych pomticek pro hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii
pro urceni vymeéry pokuty (,bodového systému”, interniho sazebniku).

Proportionality of the amount of the administrative fine in each individual
case — summary:

Determining the amount of the administrative fine and its reasoning in each
individual case is often a difficult task for administrative bodies. In the first part
of this essay, the author summarizes basic principles of the administrative
consideration of the fine imposed. The authority must take into account all
factors applicable to the circumstances of the case, those explicitly mentioned
in the law as well as those not mentioned but relevant to the case. In the next

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. 4 As 304/2020 - 31.
32 7Zasady tvorby pravni upravy prestupkii schvélené usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 31. 7. 2018 ¢. 498.
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part of the paper, the author analyses some more complex questions concerning
proportionality of the amount of the administrative fine imposed in the case and
the method of its determining, respectively. These questions have been reviewed
by administrative courts repeatedly. The first issue is assessing of personal and
financial status of the offender if there is a threat of elimination by excessive fine.
The second issue is a potential breach of the principle of legitimate expectation
by imposing the fine unreasonably different to standard amount of fines
in comparable cases. The third issue is the admissibility and even desirability
of guidelines on each legal criterion evaluation for determining the amount
of the administrative fine (“tariff — rate schedule”).
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