Marek Peringer

Kompenzace omezeni vlastnického
prava uzemnim planem

Uvod

Otazky ochrany Zivotniho prostfedi prostupuji stale silnéji do spolecenskych
diskurzi. A nikoli pouze jako vzdéleny potencialni nebo jinak hrozici problém,
ktery by méla spolecnost zacit fesit, ale jako skutecnost, kterd ovliviiuje zivoty
obyvatel planety Zemé. Problematika ochrany Zivotniho prostfedni neni ni¢im
novym ani marginalnim, ale naopak na ni spolecnost reaguje rtiznymi nastroji,
at jiz na narodni nebo mezinarodni trovni v rtiznych stupnich zavaznosti. Tato
souvislost je zde uvadéna z divodu, Ze tizemné planovaci ¢innost predstavuje
jeden z instrumentt, kterym lze preventivné upravit vztahy v tzemi, jakoz
i pfipustnou zatéZ vyuzivani tohoto tizemi a regulovat tak rtzné cinnosti
spole¢nosti. Uzemni planovani ma mnoho funkci, pfidemZ je tfeba tyto
skloubit ve fungujici celek.

Tento text se zabyva omezenim vlastnického prava v rdmci tzemné
planovaci ¢innosti. Nerozebira ale problematiku tak Siroce a zaméfuje se
na vliv tzemniho planu" na omezeni vlastnického prédva formou zmény
uzivani uzemi. V tomto clanku nedojde k hlubsimu zkoumani tématu
vyvlastiiovani a nahrad poskytnutych za odebrani vlastnického prava k véci,
i presto, Ze v nékterych vécech se mohou tato témata pfinejmensim prolinat.

Prace také zminuje rekodifikaci vefejného stavebniho prava a v této
souvislosti zmény, které pfinasi novy stavebni zdkon v oblasti nahrad
za zmény vyuziti uzemi.

Zkoumanou otazkou je, zda je primeéfené poskytovat ndhrady za zménu
vyuziti tzemi, které bylo ptvodné urceno k zastavéni a nyni v nové
vydaném tzemnim pldnu nebo zménou platného, maximalné pét let zpétné;
zda je pfiméfené omezit se pouze na vybrané polozky, za které se ndhrada
poskytuje, nebo jestli by se neméla poskytovat ndhrada za dalsi okruhy
pripadty, které ovliviuji sféru vlastnického prava dotcenych osob v tizemi.

1 Nahrady za zmény v tizemi

Jak je podrobnéji uvedeno nize, nahrady za zménu vyuziti izemi predstavuji
-

dva systémy. Jednim je , béZny” postup dle stavebniho zadkona, resp. postup dle

DS timto néstrojem se lze nejcastdji setkat v souvislosti s omezenim prav v tizemi, zejména

pak v pfipadech zmény vyuziti izemi a jejich nahrad.

STRANA 129



jednoduchého prava, tj. existuje konkrétni situace a 1ze na ni aplikovat konkrétni
ustanoveni. Dale je zde moZnost ndhrady formou pfimé aplikace ustanoveni
¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, jak judikovaly soudy.

1.1 Princip a zptisob nahrady

Uzemni plan stanovuje dle § 43 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisti (dale rovnéz
jako ,,SZ"), zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochranu jeho hodnot, jeho
plosné a prostorové usporadani (urbanisticka koncepce), usporadani krajiny
a koncepci vefejné infrastruktury; vymezuje zastavéné tuzemi, plochy
a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy
prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospéSna opatfeni
a pro uzemni rezervy a stanovuje podminky pro vyuziti téchto ploch
a koridorti. § 18 a 19 SZ urcuje cile a tkoly tizemniho planovani, pficemz pro
ucely tohoto textu lze z obsahu téchto ustanoveni vyzdvihnout vyvazovani
vefejnych a soukromych z4jmié v tzemi, pozadavek udrzitelného rozvoje
a vytvareni podminek pro pfiznivé Zivotni prostifedi, pro hospodaisky rozvoj
a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tizemi.” Rozptyl situaci, ve kterych
tuzemni plan omezuje vlastnické pravo jednotlivce je vyznamny.

Na tomto misté bude uvedeno pouze demonstrativné nékolik nejbéznéjsich
takovychto situaci. Jde pfedevsim o zménu podminek vyuZiti tzemi, coz
predstavuje stanoveni jiné regulace v misté, ktera ovliviiuje vlastniky
pozemki.”) Déle jsou to zmény regulace maximalni hodnoty povolené vysky
zaméru, struktura zastavby nebo intenzita zastavéni urcitého tzemi. OvSem
existujl pripady, kdy tizemni plan pfebira regulaci obsazenou v nadfazené
dokumentaci. To se tykad zejména vedeni tras dopravni infrastruktury,
vymezovani technické infrastruktury, kterou mohou byt napf. protipovodnova
opatfeni nebo vefejné prospésnych staveb a opatfeni. Dotlené organy statni
spravy (dale rovnéz jako ,DOSS”) uplatiiuji k Gzemnimu planu ve fazi
pofizovani v nékolika kolech stanoviska, jejichz obsah je zavazny - tyto
pozadavky nositelli ochrany predmétu zajmt dle tzv. slozkovych zdkonu
musi taktéZ tzemni plan prevzit. VySe uvedené by se dalo oznacit jako

vstupy vefejnopravni nebo formalni. Dale jsou zde také zajmy soukromé?.

2)

Tzv. environmentalni, hospodarsky a socialni pilif izemniho planovani.
3)

Je mozné pficist ptipady, kdy se plocha s rozdilnym zptsobem vyuziti v Gzemnim planu
nezméni, ale podstatné se zméni ostatni pravidla jejiho vyuziti nebo jind omezeni (viz dale).
Na zakladé § 31 odst. 4 SZ je politika tizemniho rozvoje zdvazna pro pofizovani
tzemnich pland; dle § 36 odst. 5 SZ jsou zasady tizemniho rozvoje zavazné pro pofizeni
tzemnich planti. K tomu § 53 odst. 4 pism. a) SZ stanovuje povinnost pro pofizovatele
tzemnich pldnti pfezkoumat soulad s nadfazenymi dokumentacemi. Uzemni rozvojovy
plan (§ 35a — 35h SZ) je zatim ponechan stranou.

Vyvazovani soukromych a vefejnych zajmt v tizemnim pldnovani je v této praci vicekrat
zminované.

)

5)
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Pod témi se dasto ukryva princip tzv. NIMBY®. Jeho vyznam je v pfedstavé
zaruky neruseného uzivani vlastnického prava k pozemku, resp. z nerusené
pohody bydleni nebo jiné hodnoty, kterd je pro konkrétni subjekt v misté, kde
se dle planovaci dokumentace chysta rozvoj nebo jiny typ vystavby. Velmi casto
jde o nechténé zavlékani dopravy do doposud klidnych rezidenc¢nich lokalit
napf. vymezenim vefejné pristupného prostranstvi nebo komunikace. Tyto
zasahy jsou chdpany jako vyznamny zasah do vlastnického prava.

Zakonné vymezeni poskytovani ndhrad za zménu v tzemi se nachdazi
v § 102 SZ. Jak bylo vySe vysvétleno, tato prace se zabyvd omezenim
vlastnického prava vydanym novym uzemnim planem nebo zménou
platného. Pravé zména dosavadniho stavu, resp. zruSeni urceni k zastaveéni
je titulem k poskytnuti nahrady. Vybrany okruh situaci, za kterych je ndhrada
poskytovana, uvadi SZ v § 102 odst. 2. Jsou jimi nahrady za vynalozené naklady
na priipravu vystavby v obvyklé vysi, tj. zejména na koupi pozemku,
projektovou pifipravu vystavby nebo v souvislosti se sniZenim hodnoty
pozemku, ktery slouzi k zajisténi zavazkii. Tato ijma musi vzniknout pouze
dotéenému vlastnikovi a musi byt prokazana. Pficinou ujmy pak je zména
spocivajici ve zrusSeni urceni pozemku k zastavéni.

Uzemni planovani je pomérné éasové komplikovand, koncepéni, strategickd
a na odborné znalosti a kompetence narocna ¢innost. V pribéhu pofizovani
tuzemniho plénu je tieba pamatovat na jednu z jeho funkci, kterou je
Vymezovam funkéniho Vyuthl tuzemi pro futuro. Pokud tzemni plan vymezi
tizemi zastavitelnou plochou”, tj. dle dikce § 102 odst. 2 SZ urdi pozemek
k zastavéni, vlastnik takového pozemku je opravnén jej podle této skutecnosti
uzivat nebo s nim disponovat. V okamziku, kdy v obdobi do péti let od nabyti
ucinnosti izemniho planu, je vydana jeho zména nebo pofizen novy tzemni
plan, ktery zastavitelnost pozemku vlastnika rusi®, tento se nachazi v podstatné
odlidné situaci. Vzhledem k vySe uvadéné casové narocnosti tvorby tizemniho
planu a k jeho strategické a koncepcni povaze, pri pf‘edposledm’ zmeéné stavu
(urceni pozemku k zastavéni) nastala zre]me nekoncepcni ¢i chybna udalost
rozhodnuti, tivaha nebo Vyhodnoceru vyvoje daného pozemku nebo lokality”,
]ehkoz bylo toto rozhodnuti ve své podstaté vzato zpét na ukor vlastnika
¢i vlastnikii a tato 51tuace nastala do péti let od nabyti ucinnosti tizemniho
planu nebo jeho zmény.'” Je také prlpustne aby k takovym razantnéjSim
zménam dochdazelo po nastoupent jiné politické reprezentace do vedeni meésta
nebo obce, jelikoZ izemni plan pfedstavuje mimo jiné spolecensko-politickou

Z anglického ,not in my backyard”.

7 §2 odst. 1 pism. j) SZ.

Aktem organu vefejné spravy, tedy vrchnostenskym ptisobenim moci.

Ke zméné mtiize dojit i z pozadavku dotéeného organu statni spravy, kde lze ale uplatnit
stejny myslenkovy zavér, pokud nedojde ke zméné na zakladé legislativniho zasahu.

19 Je tfeba uvést, Ze je pfipustné, aby zména vychazela z nadfazené dokumentace, tedy
politiky tizemniho rozvoje, zasad tizemniho rozvoje nebo nové i tizemniho rozvojového
planu, které musi pofizovatel izemniho planu zohlednit a pfejmout (viz vyse).
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dohodu na podobé jim upravovaného tzemi. Navzdory tomu je tfeba,
aby kazdy tizemni plan obsahoval podrobné zdavodnéni a prokdzani pottreby
vymezeni novych zastavitelnych ploch jako obligatorni nalezitost.'" A pravé pét
let od nabyti ucinnosti tizemniho planu nebo jeho zmeény se povazuje za
pfiméfenou, resp. hrani¢ni dobu, kterou tzemni plan, resp. SZ vlastnikovi
pozemku poskytl, aby vyuzil nastalého stavu zastavitelnosti. Vyjimku
z uvedeného pravidla pétileté lhaty tvofi rozhodnuti o umisténi stavby
nebo tizemni souhlas pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni izemnim planem
urceno a toto rozhodnuti nebo souhlas je platné a nabylo tcinnosti; a dale
uzavieni vefejnopravni smlouvy pfed uplynutim lhtty péti let nahrazujici
tzemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je uc¢inna.'” Nahrada
nendlezi, pokud zména v tzemi vyplyne z pozadavku vlastnika daného
pozemku. V piipadé, pokud je rozhodovani o zménach v tizemi podminéno
zpracovanim uzemni studie a tato nebyla zapsana do evidence tzemné
planovaci ¢innosti do ¢ty let od vydani tzemniho planu, ktery tuto
podminku stanovil, Ihiity podle § 102 odst. 3 se prodluzuji o dobu, o kterou
byla tato Ihiita ptekrocena.'” Povinnost poskytnout ndhradu za zménu v tizemi
leZi na obci, ktera pofidila, resp. vydala novy, nebo zménila dosavadni tizemni
plan; do tfi mésicti od uhrazeni ndhrady ma obec regresni pravo vici organu
vefejné spravy, z jehoz pozadavku ke zméné doglo.'” S poskytnutou nahradou
by vSak mél vlastnik Setfit, jelikoz pifi dalsi zméné tzemniho planu, ktery
pozemek opét, ve lhuté do péti let od ucinnosti posledni zmény nebo nového
tizemniho planu, vymezuje jako zastavitelny, ji musi do tif mésicti vratit."> Této
povinnosti se lze vgx{varovat tak, ze k pofizované zméné tizemniho planu poda
vlastnik ndmitku.'

1.2 Ustavnépravni rozmer

Ochrana vlastnického prava plyne predevsim z ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav
a svobod (dale rovnéz jako ,LZPS”), zejména odst. 1 ve znéni: ,Kazdy ma pravo
vlastnit majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu
(...).” a odst. 4: ,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prdva je mozné
ve vefejném zdjmu, a to na zikladé zdikona a za ndhradu.” Zmeény vyuziti Gzemi,
do kterého spadaji dotéené pozemky, pfedstavuji nepfimé omezeni vlastnického
prava. Zalezi, jakou intenzitu musi zasah do vlastnického prava mit, aby bylo
uznano jako nepfimétené, nebo takové, za jaké ndlezi ndhrada vydaji; a s timto
spojeny okruh poloZek, za které nalezi. Jde o stfet prava vlastnit nerusené
majetek a prava samospravy na urceni sméru vyuziti svého tizemi v intencich
cilti a akoli izemniho planovani dle § 18 a 19 SZ. Pokud jde o tizemni plany,
mira omezeni by méla predstavovat zasah ,,ve vétsi nez spravedlivé mife”, coz

) g 55 odst. 4 SZ.

12) § 102 odst. 3 SZ.

19 § 102 odst. 4 SZ.

4§ 102 odst. 5 a 6 SZ.

19V tomto p¥ipadé SZ nehovoii o poiizeni nového tizemniho planu.

16) § 102 odst. 7 SZ. Namitka se ma tykat zastavitelnosti daného pozemku.
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mtiZze hranicit az s faktickym vyvlastnénim; naproti tomu takovy zasah nemusi
byt déivodem ke zrugeni tizemniho plénu soudem.'”

1.3 Principy prava zivotniho prostfedi

Primét institutu ndhrad za zménu v tizemi a souvisejicich prav a povinnosti
se dotykd zejména dvou zasad prava Zivotniho prava.'® Jde o udrZitelny rozvoj
tizem{'” a prevenci.”” Udrzitelny rozvoj v obecné roviné upravuje § 6 zakona
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostedi, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktery zni:
, Trvale udrZitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovdvd moznost uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potfeby a prfitom nesnizuje
rozmanitost prirody a zachovdvd pfirozené funkce ekosystémii.” Cilem tzemniho
planovani je: ,(...) wvytvdret predpoklady pro vystavbu a pro udrZitelny rozvoj
tizemi, spocivajici ve vyvdZeném vztahu podminek pro priznivé Zivotni prostiedi,
pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrinost spoleCenstvi obyvatel tizemi a ktery
uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohroZoval podminky Zivota generaci
budoucich.” A dale pak: ,Uzemni plinovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny
rozvoj tizemi soustavnym a komplexnim feSenim tcelného vyuZiti a prostorového
uspordddni vzemi s cilem dosaZeni obecné prospésného souladu vefejnych
a soukromych zdjmii na rozvoji tizemi. Za tim celem sleduje spolecensky
a hospodirsky potencidl rozvoje.” Zasada prevence jednak tuzce souvisi se
zasadou trvale udrzitelného rozvoje, a dale je manifestovana formou

planovani."

2 Soudni praxe
2.1 Rozhodnuti soudi

2.1.1 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120
ze dne 21. 7. 2009

Rozhodnuti rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 7. 2009 ¢j. 1 Ao 1/2009-120 (déale rovnéz jako ,Rozhodnuti rozsifeného
senatu”) postavilo pomyslny zdklad vyhodnoceni pfipadti ndhrad za zménu
v Uzemi co se posuzovani priméfenosti zasahu tyce. V této kauze se prvni
senat rozhodl predlozit véc rozsitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(dale rovnéZ jako ,NSS”), jelikoz se hodlal odchylit od zdvéri vyslovenych

7) HUSSEINI, F. a kol.: Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 385.
ISBN 978-80-7400-812-2.

18) Zasada ve smyslu odvétvovém v pravu Zivotniho prostfedi jako samostatném pravnim
odvétvi, zejména specificky pro vefejné stavebni pravo.

19 ]AN(VZAIVQOVA, I. a kol.: Prdvo Zivotniho prostredi: obecnd cdst. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2016, s. 426. ISBN 978-80-210-8366-0.

9 Tamtéz, s. 427.

2D ]ANCAIVQOVA, Pravo Zivotniho prostiedi: obecnd Cist, s. 197.
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pred NSS v predchozich fizenich o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy
(dale rovnéz jako , OOP”). Rozsifenému senatu byly predloZeny okruhy
feSenych témat jako Sife a pojeti aktivni legitimace navrhovatele v fizeni
o zruSeni OOP, pasivné procesné legitimovana strana, ale pfedevsim pro nyni
probiranou problematiku nejpodstatnéjsi test priméfenosti coby posledni krok
postupu pfti prezkumu OOP.

Za prvé ovSem neni nepodstatné pojeti aktivni legitimace navrhovatele
v fizeni o zruSeni OOP. V posuzovaném pfipade byl navrhovatelem najemce
pozemku, ktery tvrdil, Ze byl tizemnim pldnem obce zkracen na svych
pravech a je proto aktivné legitimovan k podani ndvrhu na zruSeni OOP
dle § 101a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
prepisii. RozSifeny senat se vyslovil, Ze vztah zaloZeny formou relativniho
majetkového prava (najemni vztah) neni dostatetné intenzivni, aby zasah
do téchto prav umoznoval dotyénému obratit se na soud s navrhem na
zruSeni OOP. Nevyloucdil ale, Ze mtize dojit k poruseni procesnich prav téchto
osob a tim padem k nezakonnosti izemniho planu napf. v oblasti vypofadavani
pripominek.

Rozsiteny senat NSS uvedl, ze tizemni plan prfedstavuje nepfimy zdsah
do sfér vlastnickych prav adresati. Vlastnické pravo k nemovitostem lze
vykonavat v mezich danych tzemnim planem. Zasahy do vlastnického
prava musi mit vyjimeénou povahu, musi byt provadény z dustavné
legitimnich davodi a jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze zptisobtt
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptisobem
a s vyloucenim libovtile a byt ¢inény na zdkladé zdkona. Pokud vsak zdsah
presahne spravedlivou miru, kterou je vlastnik opravnéné schopen sndset,
tomuto vlastniku je tfeba zajistit adekvatni nahradu (¢l. 11 odst. 4 LZPS)
z vefejnych prostredkti. V nékterych piipadech dosaZzeni tstavné legitimnich
a zakonem stanovenych cilti izemniho planovani nebude mozné zptisobem,
ktery by se kazdého z vlastnikii pozemkii a staveb na tzemnim planem
regulovaném uzemi, dotkl toliko ve spravedlivé mife; v takovém ptipadé
je pripustny i zasah presahujici tuto miru. Dle NSS kazda takova situace zada
individualni vyhodnoceni okolnosti.

ProtoZe zdkonna uprava nahrad za zménu v tzemi nevypocitdva veskeré
situace, ve kterych je mozny zasah do vlastnického prava, vznika otazka, jak
takovouto mezeru v pravni upravé fesit, jelikoZz z dikce ¢l. 11 odst. 4 LZPS
se rozsifeny senat NSS domniva, Ze o mezeru v pravni upravé jde. NSS déle
uvadi, ze pojem ,nuceného zdsahu do vlastnického prava” je autonomnim
pojmem LZPS a je neodmyslitelné spojen s vlastnickym pravem jako
s jednim ze zakladnich ustavné zarucenych prav vytvarejicich podminky
pro redlnou svobodu jednotlivce a pro jeho nezavislost na jinych jednotlivcich
ina statu; jeho vyznamové zuzovani je tedy vylouceno z diskrece zakonodarce.
Pokud tedy zdkonodarce vyslovné upravuje nahrady jen pro nékteré myslitelné
pripady, zatimco o jinych ml¢i, nelze nez, ma-li byt naplnén poZzadavek tstavné
konformniho vykladu jednoduchého prava, dospét k zavéru, ze uvedenou
nahradu by bylo mozno pfiznat na zakladé pfimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS
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za priméfeného uziti ustanoveni § 102 SZ, Citaje v to i ustanoveni o subjektech
povinnych k vyplaté ndhrad, o lhatach a procedurach k jejich poskytnuti
a o soudni ochrané. Zavérem NSS doplnil, Ze v prabéhu procesu pofizovani
tuzemnich planti nelze pozadovat nahradu za zménu vyuziti izemi, jelikoz
takovy postup pravni tprava nepfipousti.

2.1.2 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 151/2019
ze dne 25. 9. 2020

V tomto pfipadé NSS fesil situaci, ve které na soukromém pozemku
tzemni plan vymezil plochu vefejného prostranstvi — vefejna zeler, nicméné
dle navrhovatele se ve skutecnosti o vefejné prostranstvi nejednalo a navic
zde byl zamér vybudovat sportovné rekreacni zameér. Dle rozhodnuti Slo
vSak o prevzeti stejné funkce z dosavadniho tzemniho planu. Nicméné
stéZejni zavéry se tykaly jiné véci. Navrhovatel, resp. jeho pravni pfedchtidce,
ktery vlastnil dotéeny pozemek drive, a soucasné jiz ve chvili pofizovani
posuzovaného tzemniho planu nepodali namitky, a proto je nasledny soudni
prezkum omezen toliko na posuzovani otazek procesnich vad pfi pofizovani
tuzemniho planu a na otazky hmotného prava zasadniho charakteru, napt.
v ramci ochrany Zivotniho prostfedi. OvSem zkoumani proporcionality zdsahu
do vlastnického prdva neni v takové situaci na misté. Ochrana prav ma proto
i v ramci zasahovani do vlastnickych prav tizemnim planem limity a je tfeba
hajit prava a byt v procesu pofizovani, zejména ve fazi fizeni o izemnim planu
dle § 52 an. SZ, tizemniho planu aktivni.

2.1.3 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 295/2015
ze dne 24. 3. 2016

Citovany pfipad je v dil¢ich okolnostech podobny piedchozimu, a sice
navrhovatel nepodal namitku ve fazi fizeni o Uzemnim planu®?, tudiz
nemohlo dojit ve fazi soudné spravniho pfezkumu k testu proporcionality
piijatého feseni ve vztahu k piiméfenosti zasahu do vlastnického prava.>

Obec, ktera vydala pfezkoumavany tizemni plan, byla ndzoru, Ze odtivodnéni
vyporfadani namitky zminénim vefejného zajmu a k tomu jako podklad
tuzemni studie pofizena pro tucely nového tizemniho planu, jsou dostate¢nym
odtivodnénim. Tento zavér oznacil NSS jako nepfezkoumatelny pro nedostatek
odtvodnéni. Uzemni studie nemd kompetenci ménit podminky vyuziti izemi,
a proto mél odptirce odtvodnit vymezeni ploch vefejného prostranstvi
na navrhovatelovych pozemcich®® s ohledem na zasadu subsidiarity

2 Navrhovatel podal namitku aZ v opakovaném vefejném projednani, a proto byla
vyhodnocena jako opozdénd, coz NSS pouze potvrdil.

) Odpitirce (obec, ktera vydala tizemni plén) véak piesto nad ramec svych povinnosti o této
namitce rozhodl véetné odtivodnéni.

2% Toto vymezeni mélo dle NSS navrhovatelovu ,rekrea¢ni zénu” narusit a podstatné
znemoznit jeji plnohodnotné vyuzivani.
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a minimalizace zasahi do vlastnického prava. Zavérem NSS konstatoval,
ze odplirce mél uplatnit test proporcionality, a dale je nezbytné zdsadni
funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektd v tzemnich
planech, odtivodnit naprosto pfesné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo
mozno mluvit o zneuZiti prava a svévoli.

2.1.4 Rozhodnuti nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 270/2019
ze dne 21. 8. 2020

V pfipadu rozhodovaném NSS vlastnik pozemkii (navrhovatel) zamyslel
realizovat prodej pozemku, ke kterému mél zajisténou smlouvu
o zprostfedkovani prodeje, podal inzerat, ziskal povoleni ke kdceni a uzavtel
tuzemné planovaci smlouvu. Novy tzemni plan vSak oznacil plochu, jejiz je
soucasti zminovany pozemek navrhovatele, na nestavebni (vymezil v misté
plochu krajinné zelen€), ¢imz zménil jeho povahu ze zastavitelného.

NSS vyslovil zavér potvrzujici vySe zminéna rozhodnuti, a sice Ze faze
pofizovani tizemniho planu je tfeba sledovat, nicméné jesté dodal, ze pokud
se obec chysta pofidit novy tizemni plan, o to vice tim dava signdl, ze hodla
ménit funkéni vyuZiti ploch, a tim i pozemk, které se v nich nachazi, ve vétsi
a razantnéjsi mife, napf. nastolit jinou koncepci rozvoje obce apod., a tim vice je
nutné, aby vefejnost pocitala s témito zménami a proces pfijimani tizemniho
planu sledovala opravdu bedlivé. Zavérem NSS dodal, Ze pokud chce kdokoli
zajistit zastavitelnost svého pozemku, je tfeba ziskat tizemni rozhodnuti, které
opraviiuje k zastavéni pozemku, a to i pokud se zméni situace v tizemnim
planu.

2.1.5 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 237/2016
ze dne 18. 1. 2017

Nadepsané rozhodnuti NSS posuzovalo tizemni plan, ktery v konkrétnim
misté (na pozemcich navrhovatele) zménil funkéni vyuziti dané plochy
z vefejné ochranné a doprovodné zelené na plochu vodni nadrz sucha,
coz dle nazoru navrhovatele nepfipustnym podstatnym zplisobem zasahlo
do vlastnickych prav. Krajsky soud, jehoZ rozhodnuti bylo napadeno, provedl
kusy test proporcionality, ackoliv vyhodnotil, Ze tento nelze provést, jelikoz
navrhovatel nevystupoval v pfisluSnych fdzich pofizeni tzemniho planu
aktivné.*® NSS tento zavér krajskému soudu vytkl, nicméné s jeho dal$imi
zavéry vyslovil souhlas; konstatoval vsak, Ze podobny pfistup provedeni
¢astecného testu proporcionality lze udinit v pfipadé bagatelniho zasahu
do prav, tj. zanedbatelné omezeni vlastnického prava.

Toto rozhodnuti NSS bylo napadeno tstavni stiznosti u Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. IV. US 933/2017 ze dne 18. 10. 2018, ktera byla odmitnuta. Ustavni

%) Nebo jeho alternativy dle SZ.
26) Podobné jako ve vyse uvedenych rozhodnutich.

STRANA 136



soud potvrdil zavéry obou soudnich instanci a vyjadfil se, ze spravni soudy
nejsou v takovychto pfipadech”” povolany k hodnoceni pfiméfenosti ptijatého
feSeni, jelikoZ to naleZi spravnim orgdntim; soudy pak fesi pouze dostatecnost
odtivodnéni.

2.1.6 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Ao 3/2009
ze dne 21. 10. 2009

V posuzované veéci podali kasacni stiznost dva sgoluvlastm’ci pozemku
dotéenych vymezenym koridorem dopravni stavby D1*® a vefejné prospésnou
stavbou v izemnim plénu, coZ povazovali za nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava. Zaroven pozadovali provést pétikrokovy test prezkumu OOP vcetné
¢tytkrokového posouzeni testem proporcionality. Méli za to, Ze vyhodnoceni
vefejného zdjmu takovéhoto vymezeni porusuje jejich soukromé zajmy.

Zminény koridor D1 byl jiz obsaZzen v nadfazené dokumentaci vyssiho
tuzemniho celku, a proto pofizovatel izemniho planu nemél jinou moznost,
nez toto feSeni pfevzit, jelikoZ by jinak uvedl tzemni plan do rozporu
s nadfazenym dokumentem, coz SZ nepripousti. V této situaci proto nedochazi
k omezeni vlastnickych prav tizemnim pldnem.

2.1.7 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 121/2015
ze dne 30. 3. 2016

NSS posuzoval kasacni stiznost navrhovatelt, kterym byla tizemnim pldnem
mésta Prostéjov vymezena na jejich pozemcich jina funkce, nez ktera byla
v misté doposud stanovena, ¢imz omezovala vlastnické pravo, a dale omezila
prava navrhovateld skutecnost, Ze odptirce, mésto Prostéjov, neuvedl zadné
zamyslené kroky vedouci k této nové vymezené funkci v tzemi, kdy mélo
dojit k vybudovani polyfunkcniho subcentra. Navrhovatelé tvrdili, Ze vymezeni
odlisné funkce v tizemi, neodpovidajici dosavadnimu, bez shora uvedeni krokt,
které chce odptrce podniknout, aby jim takto navrzenou plochu naplnil
ofekavanou funkci, je vétsim zasahem do jejich vlastnického prava, nez
vymezeni vefejné prospesné stavby nebo stanoveni stavebni uzavéry, jelikoz
tyto instrumenty maji pfiméfeny casovy ramec trvani a jsou za né stanoveny
urcité kompenzace (zejména v piipadé vyvlastnéni). NSS dal navrhovatelim
za pravdu a konstatoval, Ze odptirce nepfiméfené omezil navrhovatele na jeho
pravech tim, Ze vymezil jiné podminky vyuziti izemi pro vytvoreni méstského
subcentra, ovSsem na pozemcich funkéniho arealu v soukromém vlastnictvi, aniz
by odptirce stanovil postup, kterym chce této promény v tizemi dosdhnout.

*) Mysleno pasivity ,,Géastnik” fizeni o tizemnim planu.
%) Koridor D1 je vnitini oznadeni v tizemnim planu obce Kunzak, nejde tak o dalnici D1,
ale o silnici 1I/151. Obec Kunzak se nahazi v Jihoc¢eském kraji, okrese Jindfichtiv Hradec.
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2.1.8 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 211/2018
ze dne 18. 9. 2018

Uzemni plan Kostelec nad Cernymi lesy navrhoval transformaci v tizem, kde
se nachazely pozemky navrhovatelky, ktera tvrdila, ze timto zasahem dojde
k omezeni vlastnického prdva a prava podnikat. NSS v této véci uzavfel,
Ze Uzemni planovani stoji na vyvaZovani vefejnych a soukromych zdjmu
v uzemi a timto zdsahem nemuze dojit k omezeni prava podnikat, jelikoz
navrhovatelka je nadale opravnéna uZivat své pozemky v rozsahu, kterym
to bylo vefejnopravnimi akty povoleno v minulosti. Zaroven nelze ze strany
dotéené vefejnosti izemnim planem ocekavat, Ze budou zachovany podminky
vyuziti jejich pozemkt navzdy. Takovy pristup by branil rozvoji sidel, coz NSS
povazuje za alfu a omegu uzemniho planovani.

2.1.9 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ao 2/2008
ze dne 29. 4. 2008

V tomto souzeném piipadé NSS uved], Ze jakkoliv piijeti izemné planovaci
dokumentace nesmi vést k neodtvodnitelné ingerenci do stavajicich prav
vlastniktt dotcenych nemovitosti, nelze prehlédnout, ze jeho tukolem je
harmonizace a regulace rozvoje sirstho tizemniho celku. Pofizovani tizemné
planovaci dokumentace je tedy vyrazem vefejného zdjmu na naplnéni cilt
definovanych v § 18 SZ. Z tohoto diivodu je také rozhodovani v tomto
procesu (rozhodnuti o pofizeni tizemniho planu, zadani tzemniho planu,
schvaleni pokyntt k zapracovani do navrhu uzemniho planu, i vydani
tzemniho planu ¢ zamitnuti navrhu na jeho vydani) svéfeno zastupitelstvu
prislusné obce; jde o vykon jeji samostatné ptisobnosti dle § 6 odst. 5 SZ. Tyto
vystupy (tedy i schvaleny navrh tzemniho planu) tak predstavuji konkrétni
podobu vefejného zajmu na prostorovém a funkcénim vyuziti tizemi obce, na
podobé jeji infrastruktury, na jejim dal$im rozvoji, atd. Jsou vysledkem
konsenzu, na némz se usnesli jednotlivi zastupitelé reprezentujici rtizné
skupinové i individudlni zajmy obyvatel obce. Nelze rozumné piedpokladat,
Ze tento konsenzus predstavuje optimalni (maximdalné raciondlni) feSeni,
s nimZ jsou srozumény vsechny osoby, kterych se dotykd. V praxi muze jit
i o rozhodnuti, kterd jsou vysledkem pouhé snahy jednotlivych zastupitelt
o maximalizaci jejich vlastnich (politickych) funkci a dokonce i rozhodnuti
nespravna, iraciondlni. Z tohoto déivodu je cely proces pofizovani tizemné
planovaci dokumentace podroben pravni reglemantaci, a to zejména SZ a jeho
provadécimi predpisy. V téchto mantinelech se popsané rozhodovani odehrava
a ukolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto procesu
pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprfislusi urcovat, jakym konkrétnim
zplisobem ma byt urcité izemi vyuZito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.

2.1.10 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 96/2019
ze dne 16. 10. 2020

V daném ptipadé Slo o jiny rozmér pohledu na omezovani vlastnickych prav
tzemnim planem. Navrhovatel nesouhlasil s podrobnosti pfijatého tizemniho
planu BraniSov, pfiemz argumentoval, Ze tento obsahuje prvky ndlezejici
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regulacnimu planu, ktery vsak obec nehodlala poftidit, jak ji to umoznuje
§ 43 odst. 3 SZ. NSS se podrobné zabyval rozdily tizemniho a regula¢niho
planu pohledem podrobnosti jejich obsahu. Uved], Ze lze pripustit, Ze pojmy
objem, hmotové feSeni, tvar, podlaznost a zastfeSeni jsou podobné pojmutim,
které pouziva vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zptsobu evidence tUzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist, v souvislosti s regulacnim planem.
Pro posouzeni zakonnosti napadené Casti izemniho planu vsak je treba vyjit
ze zasadniho rozdilu mezi tzemnim a regulacnim planem. Uzemni plan
je zakladnim koncepém’m nastrojem tizemniho planovani a slouzi k usmérfiovani
rozvoje uzemi obce a ochrané jeho hodnot, a tim i k naplnovam cild a tkolt
tzemniho planovani. Uzemni plan zohlednu]e a upresnuje cile, tikoly a zameéry
tuzemniho planovam ramcové vymezené v politice izemniho rozvoje a zasadach
tuzemniho rozvoje a stava se tak prostfedkem jejich implementace a konkretizace.
Uzemni plan vSak stanovi i vlastni priority obce tyka]1c1 se rozvoje a usporadani
jejtho tzemi, vlastni zdméry a hodnoty tizemi obce. Podstatnou vlastnosti
tuzemniho planu je jeho zavaznost pro pofizeni a vydani regulacniho planu
organy obce pro rozhodovani v tzemi. Déle obsahuje posuzovany tzemni
plan pfikladmo urceni sklonu a tvaru stfech, konstrukéni vysky podlazi,
tj. vnitfni kétovani, vysku nadezdivky, podkrovi apod. Tento tizemni plan
obsahoval i ustanoveni, Ze pfi vymezeni konstrukei krovu urcuje nadezdivku
maximalné 0,8 m nad droven stropu, udava vysku podlazi, nebo podminkami
prostorového uspofadani urcuje pocet podlazi. NSS k tomu uvadi, Ze ani
takovato specifikace nepredstavuje prekroceni kritické hranice podrobnosti,
kterd by byla vyhrazena regulacnimu planu, popf. tizemnimu rozhodnuti.
Jedna se o regulativy stanovujici podminky prostorového usporadani, konkrétné
zdkladni podminky ochrany krajinného razu pomoci upravy charakteru
a struktury zastavby, ktera miize byt na tzemi umisténa; tj. v podstaté
rozvedeni obecného pravidla, podle néhoz stavby nové umistované v typicky
jiz zastavéném stabilizovaném uzemi musi respektovat prevazujici charakter
okolni zastavby, popf. stanovici rizné omezujici regulativy tento pfevazujici
charakter zastavby chranici.

2.1.11 Usneseni Ustavniho soudu &j. I. US 202/20-1 ze dne 19. 5. 2020

Problematikou nahrad podle § 102 SZ, resp. ¢l. 11 odst. 4 LZPS se zabyval
v relativné Cerstvém usneseni Ustavni soud, ktery potvrdil, ze izemnim planem,
resp. jeho regulaci, dochdzi k nepfimému zisahu do vlastnického prava
dotcenych vlastnik(i nemovitosti. Na druhou stranu zde ale neni Zadny pravni
narok nebo subjektivni prévo aby konkrétni pozemek spadal pod vybranou
regulaci izemniho planu, coz také znamena, Ze nemaji vlastnici spoléhat na
neménnost stavu, ve kterém se nacha21 Ustavni soud potvrzuje Vyklad
rozsifeného senatu NSS uvedeného vyse®”, ze zasah do vlastnického prava

29) Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ao 1/2009-120 ze dne 21. 7. 2009.
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presahujici spravedlivou miru vyvolava povinnost poskytnout nahradu
v intencich ¢l. 11 odst. 4 LZPS za piiméfeného uziti § 102 SZ; nicméné
pfipomind, Ze timto zpusobem nelze postupovat pfi jakémkoli omezeni
vlastnického prava, jelikoz jsou piipady opravnéného zasahu. Tim je
napf. omezeni skrze ustanoveni tizemniho planu.

2112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢.j. 22 Cdo 1046/2020-279
ze dne 26. 10. 2020

Omezenim vlastnictvi v souvislosti s poskytovanim nahrad za zménu
v tizemi se zabyval i Nejvyssi soud. Toto rozhodnuti jde znovu v mantinelech
a vykladech predchézejicich soudnich zavért, pouze akcentuje uplynuti jiz
zminované lhaty péti let, a sice Ze pokud doslo ke zruSeni pozemku
k zastavéni po uplynuti péti let od nabyti t¢innosti izemniho planu nebo jeho
zmény, kterd zastavéni dotéeného pozemku umoznila, ndhrada vlastnikovi
pozemku ani na zakladé piimé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS za piiméfeného
uziti § 102 SZ nenadlezi. Dale soud vyzdvihl, Ze pouha podnikatelska vize
sméfujici k zastavéni pozemku nemize vyvolat povinnost poskytnout
nahradu, pokud k vystavbé nedojde, jelikoz se jednd o prilis slaby titul;
vlastnik pozemku by musel podniknout pfipravné kroky ve smyslu ziskani

piislusnych spravnich rozhodnuti.*”

2.1.13 Piipad Buczkiewicz proti Polsku ¢. 10446/03

Dalsi soudni instituci, kterd se zabyvala omezenim vlastnického prava
tuzemné planovaci nebo jinou obdobnou dokumentaci ¢i regulaci byl Evropsky
soud pro lidska prava (dale rovnéz jako ,ESLP”).

V piipadu Buczkiewicz proti Polsku ¢. 10446/03 ze dne 26. 2. 2008°" $lo o to,
ze dvé fyzické osoby zdédily v roce 1993 pozemek v casti Varsavy, ktery spadal
pod vyuZiti pro zemédélské tcely. Nicméné v roce 1992 byl prijat na Gzemi
Varsavy uzemni plan, ktery vymezil pfes dany pozemek (o rozloze 0,3 ha)
obdobu vefejné prospésné stavby v podobé pozemni komunikace vcetné
nekolika komercnich budov, bez uvedeni alespon priblizného data realizace.
Vlastnici nemohli pozemek nijak zhodnocovat vzhledem ke stavebnimu
omezeni vyplyvajicimu z uvedenych planovanych staveb, o coZ se roky
neuspéesné pokouseli, jenze pozemek byl timto opatfenim urcen k vyvlastnéni.
Obratili se na spravni soudy, které odmitly jejich namitky. Vlastnici proto
pozadovali, aby organy vefejné spravy jejich pozemek odkoupili, avsak
neuspésné. V roce 2003 vyprsela platnost dosavadniho tzemniho planu
a novy nebyl pfijat.

% Napt. rozhodnuti o umisténi stavby.
s Dostupny z <https://1url.cz/frLxC>[citovano 21. 4. 2022].
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Zakon o tizemnim planovani v Polsku, tcinny od roku 1984 do roku 1994,
nepfiznaval zadny typ odSkodnéni nebo nadhrad za omezeni vyuziti pozemkii.
Nasledujici zdkon ucinny do roku 2003 ukladal orgdntim vefejné spravy urcité
povinnosti vzhledem k nahraddm za omezeni vlastnického prava, napt. i sménu,
nicméné to platilo aZ pro tizemni plany vydané po roce nabyti ti¢innosti tohoto
zadkona (1994), zatimco v této véci feSeni tzemni plan byl z roku 1992.
Protiargumentem je, Ze pravo na pokojné uzivani majetku nebylo naruseno
z divodu ponechani dosavadniho vyuZiti k zemédélskym ucelim a Ze
neexistoval legitimni dtivod, aby vlastnici pozemku ocekavali, ze ho budou
moci vyuzit napf. k bydleni.

ESLP se postavil za vlastniky pozemku a vyslovil se, Ze uz jen samotné
stanoveni vyvlastnéni ma vliv napf. na hodnotu pozemku, nejde tedy jen o to,
zda pozemek mohli uzivat dale k dfive stanovenému tcelu. Porovnaval se zdjem
na ochrané zakladniho prava (zde vlastnické pravo) a vefejny zdjem na
budovani infrastruktury v ramci rozvoje sidla a spolecnosti. Soud ucinil zavér,
Ze se sice jedna ze strany spolecnosti o vefejny zajem na budovani infrastruktury
v sidle a tim padem je v pofadku vymezit v tzemnim planu pozemky
k vyvlastnéni, nicméné vlastnici pozemku byli vystaveni situaci, Ze jejich
pozemek je urcen k vyvlastnéni po pfili§ dlouhou dobu bez moZnosti
kompenzace a bez ¢asového horizontu. Soud tedy konstatoval poruseni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (ochrana vlastnictvi).

Téméf totoZnou situaci pf‘edstavuje pripad Rosinski proti Polsku, ¢. 17373/02
ze dne 17. 7. 2007, ktery Casoveé zde uvedeny piipad predchazi a obsahu]e
stejnou argumentaci, jakoz i zavér ESLP.*? Jediny rozdil spodival v tom, Ze na
pozemku pana Rosinski mélo dojit k vyvlastnéni z dtvodu budouci stavbu
pozemni komunikace a nemocnice.

2.1.14 P¥ipad Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ¢&. 7151/75, 7152/75

V dasti Stockholmu bylo plosné uvaleno vymezeni tzemi urceného
k vyvlastnéni ve prospéch viaduktu a parkovactho domu se stanovenym
terminem k vyvlastnéni pét let v roce 1956, nicméné tato lhiita byla
opakované prodluzovana az do roku 1979, kdy bylo toto urceni k vyvlastnéni
zruseno. Toto vymezeni predstavovalo zaroven zdkaz stavebnich zamért
v tzemi.

V tomto piipadé ze dne 23. 9. 1982 navrhovatelé tvrdili poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (dale rovnéz jako
,Umluva“) — pro]ednaru nestrannym a nezav1slym soudem v priméfené dobe,
¢l. 13 - ucinné prdvni prostfedky ndpravy pred narodnim organem,
¢l. 14 — zakaz diskriminace, ¢l. 17 — zdkaz zneuZiti prav, ¢l. 18 — ohraniceni
moZnosti omezeni prav a predevsim ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé

52) Dostupny z <https://1url.cz/qrLxU>[citovano 21. 4. 2022].
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(ochrana vlastnictvi). Navrhovatelé namitali, Ze jejich nemovitosti nelze zcizit
ve vysi trzni hodnoty, dale Ze neni mozné ziskat ptijcku formou hypotéky a také
nelze tyto nemovitosti udrZovat nebo je tispéSné pronajimat. ESLP uznal tyto
skutecnosti jako faktické, nikoli vSak formdlni omezeni vlastnického prava,
nicméné jde o soucdst omezeni dispozice vlastnickym pravem ve smyslu
legalniho omezeni ve vefejném zajmu pfi zachovani nutné miry dispozice.

ESLP konstatoval, ze navrhovatelé byly omezeni v dispozici vlastnickym
pravem v takové mife, Ze doSlo k poruSeni vySe zminéného ¢l 1
Dodatkového protokolu k Umluvé. Jako diivod uvedl zejména opakujici
prodluzovani omezeni stavebni dispozice s nemovitostmi (,complete
uncertainty”), a to mimo jiné bez fadného vyhodnoceni jeho potieby ze strany
organu vefejné spravy. V kazdé podobné véci je zapottebi dtsledné vyvazovat
individudlni a vefejné zdjmy. Dale zadny z piislusnych svédskych zakonu
nepfinasel odpovidajici kompenzaci za casové hledisko procesu vyvlastnéni.
Neni vSak nezajimavé, ze hlasovani soudu v ¢asti pfipadu tykajictho se
poruseni vlastnického prava skoncilo deset ku deviti.

2.2 Dilci zavery

Na podkladé vySe uvedené rozhodovaci praxe soudi, a to jak spravnich,
tak civilnich i ESLP, lze dospét k urditym zobecnujicim zavérim nebo
smértim, kterym se kazuistika ubird. Soudy se =zabyvaly procesnimi
i hmotnépravnimi aspekty omezovani vlastnickych prav tzemnim planem
a dosly k nasledujicimu.

Za velmi dtilezity je tfeba oznacit zavedeny postup pro ty pripady dopadu
omezeni vlastnického prdva tzemnim planem, se kterymi SZ explicitné
nepocita®”, nicméné presto predstavuje spravedlivy pozadavek vlastnikii
pozemk k poskytnuti ndhrady za zménu vyuZiti izemi, resp. dle dikce LZPS
,nucené omezeni vlastnického prava”, a tim je pfima aplikace dle ¢l. 11 odst. 4
LZPS za podptrného uziti ustanoveni § 102 SZ. Soudy se zabyvaly i mirou
bdélosti vefejnosti v pribéhu procesu pofizovani tzemniho planu, kterou
musi vynalozit po vzoru zasady vigilantibus iura scripta sunt. To znamena,
Ze v pripadé nesouhlasu s feSenim predstavenym v ndvrhu tizemniho planu,
je tfeba podat namitku nebo pfipominku ve fazi fizeni o tizemnim planu, jinak
bude nasledné prezkum soudem omezen na otazky procesnich vad a na zasadni
hmotnépravni otazky, soud se jiz nebude moci zabyvat proporcionalitou
zasahu do prav. Zaroven je tfeba se mit na pozoru, pokud nékdo vstupuje,
napf. ziskanim vlastnického prava k pozemku koupi, do prav predchoziho
vlastnika, jelikoZ tim prebird jeho procesni situaci a nelze k tomu brat zfetel
ze strany vefejné moci v dalsim postupu. Pro pripad pofizovani zcela nového
tuzemniho planu musi byt vefejnost o to obezfetnéjsi vici funkénimu vyuziti
svych pozemkd, jelikoZ je zde predpoklad zdsadnéjsich zmén a nastoleni zcela
nové koncepce vyuziti tizemi. Pro ziskani jistoty ohledné zptisobu konkrétniho

53) Spravni soudy k témto pfipadtm pfistupuji jako k mezeram v pravu.
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vyuziti uzemi je tfeba disponovat alespon izemnim rozhodnutim, které ztistava
ve stejné podobé i po zméné tizemniho planu. Soudy se také vyslovily k svym
moznostem ménit regulaci zavedenou tzemnim planem, a to tak, Ze nejsou
k takovym hodnoceni povolany, nybrz toliko posuzuji dostatecnost
odtivodnéni téchto pravidel pro dana tizemi.

Co se tyce narokii na kvalitu odtivodnéni feSeni v tizemnim pladnu, soudy
konstatuji, Ze veskeré zasadni funkéni zmeény vyuziti tizemi, které maji dopad
do sféry vlastnickych prav adresatd tizemniho planu, je tfeba peclivé, presné,
jasné urcité a srozumitelné odtivodnit ze strany pofizovatele tizemniho planu.
Soudy vyzdvihly, ze tizemni plan pfedstavuje politicko-spolecenskou dohodu
na vyuziti konkrétniho tizemi sidla a nelze dosavadni vyuZiti povazovat za
nezménitelné, na druhou stranu kazdy zasah do fungujictho provozu na
soukromém pozemku je tfeba fadné odtvodnit (viz vysSe). Zminénd dohoda
na vyuziti tzemi vSak z podstaty véci mize byt pouze maximalné raciondlni,
nelze zfejmé dojit do uplného uspokojeni veskerych vefejnych i soukromych
z3djm v tzemi, cehoZ jsou si soudy védomy. ESLP konstatoval, Ze neni
mozné omezit vlastnické pravo vymezenim obdoby vefejné prospésné stavby
bez kompenzace a bez jakéhokoli casového horizontu realizace stavby.
O nepfipustny zdsah do vlastnického prava naopak nejde, pokud tizemni plan
prebira feSeni obsazené v nadfazené dokumentaci, coz je jeho povinnosti.

Zavérem, a také vzhledem ke zavérim ESLP, je nutno dodat, ze kazda kauza
vyzaduje individudlni posouzeni okolnosti a miru zdsahu do ustavné
zakotveného vlastnického prava.

3 Uvahy de lege ferenda

Soudni praxe nastavila pomérné dlouhodobé smeér poskytovani nahrad
za zménu v Uzemi; postupem podle § 102 SZ lze poskytnout ndhradu za
v tomto ustanoveni vymezeny okruh poloZek. Pokud by ndhrada méla naleZet
z titulu jiné skutecnosti, méla by byt poskytnuta piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4
LZPS za pfiméfeného uziti § 102 SZ, tj. véetné povinného subjektu a pétileté
lhiity od nabyti ucinnosti zmény nebo vydani nového uzemniho planu.
K tomuto postupu zazniva ale i kritika (viz dale napt. Jifi Pour).

K omezeni vlastnického prdva v tizemnim planovani dochdzi predevsim
v rdmci vyvazovani, posuzovani a koordinovani vefejnych a soukromych
zajma. Takové omezeni je kazdy vlastnik povinen strpét, dokud nedojde
k prekroceni spravedlivé miry mezi pozadavkem na rozvoj tzemi sidla
a individudlnimi zdjmy vlastnikd, jinak musi nastoupit kompenzace. Do jisté
miry zajiStuje ndhradu § 102 SZ za piekroceni zminéné spravedlivé miry
co do diavodu, kterym je zruSeni urceni pozemku k zastavéni a s tim
prokazatelné spojené vydaje; dalsi neupravené pripady fesi piima aplikace
¢l 11 odst. 4 LZPS>» Kritika zaznivd smérem k pétileté Thité, coz mélo

3 POUR, J.: Zasah do vlastnického prava zpiisobeny zménou tizemné planovaci dokumentace
a pravo na nahradu. Moderni obec. 2017, ¢. 2, s. 78 — 79. ISSN 1211-0507.
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zabranit spekulacim s pozemky, nicméné je timto oslabovano volni uvazeni
vlastnikti pozemki, kdy rozhodnou o jeho zastavéni nebo zda jej neponechaji
prozatim nezastavény, bud pro dalsi generaci, nebo napf. , na pozdéji” k prodeji
jako stavebni pozemek. Urcité omezeni pfedstavuje rychlost k ziskani
takovychto spravnich povoleni, kterou neni vlastnik schopen p#ilig ovlivnit.*>

Uzemni plan vymezuje plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy,
plochy zmén v krajiné a plochy prestavby.’® Dalsi obsahové naleZitosti uvadi
priloha ¢. 7 vyhlasky ¢ 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech,
tuzemné pladnovaci dokumentaci a zplisobu evidence uzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zejména bod I. odst. 1 pism. f), ktery
zakotvuje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti
s urenim prevazujictho ucelu vyuZiti (hlavni vyuZiti), pokud je mozZné jej
stanovit, pripustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, popripadé stanoveni
podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek
prostorového usporadani, vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu (napiiklad vyskové regulace zastavby, charakteru a struktury zdstavby,
stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich pozemkt a intenzity
jejich vyuziti). Jde o vymezeni okruhu cinnosti®”, které ;e mozné realizovat
v daném tizemi, na kterém tizemni plan vymezuje plochy”®. Timto postupem
také dochazi k nepfimému omezovani vlastnickych prav, jelikoz, ackoliv
dle § 102 SZ ptijde o pozemek urceny k zastavéni, mize a zpravidla byva
omezen napi. co do rozsahu zastavéni® nebo limitem maximalni rozlohy
zastavéné plochy objektt, coz je typické pro funkci rekreace nebo krajinnych
nestavebnich funkci ploch. S tim je spojena otdzka, zda za tato omezeni, ktera
maji potenciél vlastnika taktéz zdsadnim zpiisobem poskodit*”, nalezi nahrada.
Pokud preséhne intenzita zdsahu spravedlivou miru, pak zfejmé ano.*"

Dale pfichazi v tvahu zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za Skodu
zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem, ve znéni pozdéjSich pfedpist. S tim, Ze soudy pfistupuji ke kazdému
pripadu jednotlivé, vznikaji rtizné individualni vyklady - jednou soud uzna
uziti zdkona ¢. 82/1998 Sb., jindy nikoliv. Na c¢em vSak panuje shoda je,
Ze nelze pri poskytovani nahrad za zménu v tzemi zplisobenou uzemnim
planem vyuZit ustanoveni o ndhradé skody podle obéanského zakoniku.*?

35
36
37
38
39

Tamtéz.

§ 43 odst. 1 SZ.

V podrobnosti naleZejici izemnimu planu.

Plochy dle § 2 odst. 1 pism. g) SZ.

Casto formou stanoveni maximalni zastavénosti (napf. Uzemni plan Spojil, s. 11, dostupny
z <https://lurl.cz/yrLxS> [citovano 21. 4. 2022] nebo podminkou dodrzeni urcitého
minimalniho plosného zastoupeni né€jaké podoby nebo intenzity zelené apod.
FALTUSOVA, E.: K ndhraddam ze zmény v tzemi. Bulletin Ceské komory architektii. 2020, ¢. 1,
s. 80 — 82. ISSN 1804-2006.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Jako jedno z feseni k tpravé dané problematiky je mozno sahnout k inspiraci
v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale
rovnéz jako ,obcansky zakonik”). Pfedevsim § 1091 odst. 2; § 1050 odst. 2
a § 2137, které se v rtiznych souvislostech dotykaji prav k nemovitym vécem
a stanovuji lhtty k témto nemovitostem v délce trvani deseti let, napf. doba
trvani vydrzeni nemovitosti. Pokud SZ poskytuje feSeni k poskytnuti nahrady
za urcity okruh polozek pfi zruSeni urceni pozemku k zastavéni, pokud pro
dalsi pripady stojici mimo § 102 SZ lze dojit k poskytnuti nahrady piimou
aplikaci ¢l. 11 odst. 4 LZPS a dale lze pouzit i zakon ¢. 82/1998 Sb., pak se jevi
feSeni dané problematiky jako sice roztiisténé a feSené do jisté miry predevsim
judikatorné, pfesto vsak lze chapat tyto postupy jako kompromis mezi
legitimnim ocekavanim vlastniki pozemki, ale na druhou stranu také pravem
sidel na stanoveni vyuziti a sméfovani rozvoje svého tizemi. Zda se, Ze vétSim
tskalim je vySe zminovana pétileta lhiita, béhem které je tfeba obdrzet tizemni
rozhodnuti nebo jiné povoleni. S védomim, Ze tento postup nelze chapat jako
vyfeSeni dané problematiky, ale z dvodu, Ze je spojena nutné s kompromisy, se
Ize zamyslet nad piipadnym prodlouzenim lhiity z péti let na deset.* Hlubsi
analyzu si ovéem zasluhuje otdzka, do jaké miry mutZe podobnd zména
ustanoveni odrazovat mensi obce, ale i meésta, k vymezovani svych ploch
jako zastavitelnych z obav o jejich navraceni zpét k nestavebnim plocham
a placeni ndhrad. Dle autora by vSak dané feSeni vedlo k posileni legitimniho
ofekavani vlastnikti a fadnému prezkoumavani potfeby vymezovani novych
zastavitelnych ploch v tizemnich planech.

4 Zmény v souvislosti s rekodifikaci vefejného stavebniho prava

Zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale rovnéz jako ,,NSZ“) byl pfijat dne
13. 7. 2021. V souvislosti s rekodifikaci byl rovnéz stejného data pfijat zakon

¢. 284/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
stavebniho zakona (dale rovnéz jako , zménovy zakon”).

V ramci rekodifikace vefejného stavebniho prava doslo k urcitému zavrseni
vydanim NSZ a zménového zdkona, avSak z vécného hlediska jde stale
o otevieny proces predevsim z duvodu nové politické reprezentace vzeslé ze
snémovnich voleb na podzim 2021, ktera dfive deklarovala, Ze ma v planu tyto
nové pfijaté zakony ménit. Pfesto se prace zmini, zda nedochazi v feSeni nahrad
za zménu v uzemi k zdsadnim zménam.

4.1 Novy stavebni zakon

Stézejni uprava nahrad za zmény tizemi je obsazena v NSZ, proto bude
pozornost vénovana ustanovenimi pouze v NSZ, davodové zpravé
a hodnoceni dopadti regulace k vladnimu navrhu stavebniho zakona (dale
rovnéz jako ,RIA”).

) vzdyt uz § 18 odst. 3 SZ pozaduje koordinaci vefejnych a soukromych z&jmii zmén
v tzemi.
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Uprava se tyka § 91 a § 133 — 136 NSZ. § 91 stanovuje, mimo jiné, ktery
subjekt hradi naklady za zménu v tizemi. Dle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. c)
NSZ v ptipadé takové zmény vyvolané izemnim planem je to obec. § 134 odst. 1
NSZ uklada povinnost poskytnout ndhradu za zménu v tizemi obdi, jejiz organ
vydal tizemni plan; tim je v pfipadé tizemniho planu (a také regulacniho planu)
dle § 27 odst. 1 pism. d) NSZ zastupitelstvo obce. Institut ndhrady za zménu
vyuziti tizemti je roz¢lenén do vicero ustanoveni. Nové ke zruseni zastavitelnosti
pribyl titul k poskytnuti kompenzaci, kterym je vyznamné omezeni
zastavitelnosti. Vymezeni skdly polozek, za které kompenzace ndlezi, ztlistala
stejna jako v § 102 SZ. O tom také hovoii dtivodova zprava, kterd piimo
upozornuje, ze pravni upravu vice méné prejimd. Jde tedy o ndhradu Skody
spocivajici v nakladech vynalozenych na pfipravu vystavby v obvyklé vysi,
zejména na koupi pozemku, na projektovou pfipravu vystavby nebo za
snizeni hodnoty pozemku, ktery slouzi k zajisténi dluhu. Stejna je situace i co
se ty¢e povinnych subjektt k nahradé a opravnénych osob, u kterych dochazi
k rozsifeni na ty osoby, které maji k pozemku i jind vécna prava, napt. pravo
stavby.

Novinkou je moznost dle dohody poskytnout opravnéné osobé jiny pozemek
nebo stavbu a vyrovnat rozdil v hodnoté sménénych nemovitosti. To s sebou
pfinasi povinnost opravnéné osoby v piipadé, pokud dojde k navraceni stavu
a k pozbyti prava na nahradu za zménu v tizemi, vratit hodnotu, kterd by mu
jinak nalezela, pokud doslo ke sméné. Zaroven mizi ze zdkona vyhoda pro
opravnéné osoby vyhnout se vraceni poskytnutych kompenzaci podanim
nesouhlasné namitky ke zméné uzemniho planu. Zistala pouze pétileta lhtta,
po jejimz uplynuti zanika tato povinnost vratit nahradu zpét. RIA v souvislosti
s ndhradou za zménu v izemi upozoriiuje, Ze neni mozné nahrazovat roli soudi
a poskytnout vycerpavajici vycet okruhu polozek, za které kompenzace nalezi,
coz se také promitd do NSZ. Co se tyCe prdva regresni nahrady obce od
spravniho organu, na zakladé jehoz pozadavku doslo k omezeni vlastnického
prava vlastnika, popfipadé od kraje nebo statu, pokud doslo ke zméné tizemné
planovaci dokumentace obce nebo kraje v diisledku jejtho uvedeni do souladu
s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, zde se uprava zjednodusila
a zlistava v principu beze zmén.

Lze uzaviit, ze NSZ prevzal tpravu z dosavadniho stavebniho zikona
a v diivodové zprave uvadi, ze ani soudni judikatura si nezada vétsich zmén,
s ¢imz, i s prihlédnutim ke zde rozebiranym rozhodnutim, 1ze souhlasit.

Zavér

V tvodu prace byly kladeny otdzky souvisejici prfedevsim s primeéfenosti
poskytovani kompenzaci za zménu v uzemi, okruh polozek, které jsou

nahrazovany, lhiita péti let k moznosti pozadovat ndhradu a intenzita zasahu
do prav vlastnikd.

SZ obsahuje zptisob poskytovani nahrad za zménu v izemi za urcité situace,
kterou mohou nastat. P¥ipady, které Ize oznacit jako zbytkové, jsou feSeny skrze
judikaturu, ktera se shoduje na pfimém vyuziti ¢l. 11 odst. 4 LZPS za podminky;,
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Ze intenzita zasahu, tj. intenzity toho, co je mozné po vlastnikovi jesté opravnéné
pozadovat, aby strpél, prekroc¢i spravedlivou miru. Tyto postupy by mély
zachytit veSkeré opravnéné naroky poskozenych vlastnik(i, ktefi zaZadaji
o pfiznani ndhrady a tuto dolozi vcetné jeji vySe. Soudni praxe se shoduje
také na pfiméfeném uziti § 102 SZ pri postupu podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS, tedy
vcetné zminovaneé lhuty péti let. Tato podstupuje kritiku za prilisné omezovani
legitimniho ocekavani vlastnikdi, nicméné€, jak bylo uvedeno, v NSZ se objevuje
stejna metoda. Dle ndzoru autora by bylo mozné s trochou davky inspirace
z obc¢anského zakoniku v ramci nékterych institutt tuto lhiitu kompromisné
prodlouzit na deset let. OvSem je otdzka, zda prodlouzeni o 100% neni
nepfiméfené kladeni zatéze na obce vydavajici izemni plany.

Shrnuti:

Clanek s nazvem Kompenzace omezeni vlastnického prava tizemnim planem
si klade za cil rozebrat a priblizit t¢ématiku omezeni vlastnického prava tizemnim
planem, resp. zménou vyuziti izemi novym tzemnim planem, nebo v podobé
zmény platného uzemniho planu. V urcitych pripadech je takové omezeni
doprovézeno pravem na kompenzaci ze strany organti vefejné spravy. Clanek
nahliZi na téma z nasledujicich pohledti. Zejména se text zabyva postupem
a zpusobem poskytovani nahrady, pravni tpravou a dalSimi procesy s timto
institutem souvisejicimi. DiileZity je postoj rozhodovaci soudni praxe, jakoZ
i vyvoj judikatury v case a rtznych okolnostech. Vzhledem k povaze
vlastnického prava jakozto zdkladniho prava nejen v tuzemském pravnim
radu, ale i na zdkladé mezinarodnich lidskopravnich dohod, hraje podstatnou
také ustavnépravni rozmeér omezovani jednoho ze zakladnich prav. Zaroven
v soucasné dobé probihd stdle vécnd diskuze nad rekodifikaci vefejného
stavebniho prava, ktera ma potencidl zasdhnout do soucasného systému
poskytovani ndhrad za zménu vyuziti Gzemi. Konecné text uvadi nékteré
uvahy de lege ferenda.

Compensations For Limitation Of The Right To Property By A Development
Plan - summary:

This article titled Compensations For Limitation Of The Right To Property By
A Development Plan has its goal to discuss and to explain a topic of limitation
or restriction of the right to peaceful enjoyment of possessions caused by
a development plan and concretely by issuing a new plan or by issuing
an alteration of the plan. In some circumstances laid down this restriction
of the right to property is accompanied by entitlement to a compensation
awarded by administrative law authorities. The paper takes points of view
as followings. Especially this article discusses process and means of providing
the compensations, legislation and other relative circumstances connected
to the compensation. Verry important is the attitude of the courts institutions
and its judicial decisions as it may vary during the time or within a context.
Pursuant to the nature of the right to property as one of the human right not just
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within the Czech rule of law but also within international charts of human rights
there is an important role of the constitutional dimension of the restriction of
right to property. Also there is a public building law recodification running
during this time so this may affect abovementioned compensation instrument.
Finally there are considerations what the law should be taken under.
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Z PRAXE

Jitka Jelinkova

Posouzeni primerenosti vyse pokuty
za prestupek

Uvod

Impulsem pro sepsani tohoto prispévku se staly opakované ,stesky” organt
prvniho stupné, Ze prekonaji-li ostatni tiskali spravniho trestani, odvolaci organy
jim rozhodnuti o pfestupku i tak casto rusi a vraci k novému projednani pro
udajné nedostatecné spravni uvazeni o vysi pokuty, vedeny snahou vyhnout
se odpovédnosti za ,konecné” rozhodnuti. Povinnost zhodnoceni vsech
relevantnich okolnosti posuzovaného skutku pfi urceni vyse pokuty, at jiz jde
o hlediska v zdkoné vyslovné uvedena, nebo neuvedend, ale pro dany pripad
vyznamnd, je nesporna, a k ,odavodiiovani” vyse pokut za pfestupky,
resp. difve jiné spravni delikty, existuje bohata judikatura.” Odvolaci organ
samoziejmé nemuZze zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu
v neprospéch obvinéného,” nepochybné vsak miize a ma v duchu zakladnich
zasad cCinnosti spravnich organti piipadné nedostatky ve zhodnoceni
relevantnich okolnosti pro uloZeni spravniho trestu napravit sam, je-li to
nutné i zménou napadeného rozhodnuti spocivajici ve snizeni ulozZené
pokuty.” Ostatné, prestupci nevéhaji argumentovat ani tak, Ze by jim tdajné
nepfiméfena délka fizeni a tedy poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod mélo byt kompenzovano zmirnénim
sankce ¢i dokonce zastavenim fizeni, pfestoZe spravni soudy tuto argumentaci
odmitly.®

1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 12. 2001, &. j. 7 A 77/99-41 (949/2002 SJS).

2 Srov. § 98 odst. 2 zékona & 250/2016Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

? 1 pii respektovani specifik spravnétrestniho fizeni lze vychazet z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS, podle
néjz plati, Ze ,zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni
stupent [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu] je az krajni moznosti, jak fesit vady
rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zménit [§ 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu], je odvolaci organ povinen
tak v zdjmu hospoddrnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).”

Y Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢&. j. 9 As 56/2019-28, a ze dne
20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-43.
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Dale rozeberu nékteré slozitéjsi otazky posouzeni pfimeérenosti vyse pokuty
za prestupek, resp. zakonnosti zptisobu jejiho stanoveni, jimiz se opakované
zabyvala judikatura.

Zakladni pravidla spravniho uvdzZeni o vysi pokuty

Jak jsem zminila v tvodu, spravni organ musi pii stanoveni vyse pokuty
za prestupek zhodnotit vSechna relevantni hlediska, pricemz se zabyva jak
kritérii v zakoné (zdkonech) vyslovné uvedenymi, tak pfipadné kritérii
dalsimi, v zakoné pfimo neuvedenymi, ale pro projednavany pripad
vyznamnymi. Prakticky to znamend, Ze se spravni orgdn nejprve zabyva
hledisky, k nimz ma pfi stanoveni vyse pokuty prihlizet podle zvlastniho
zakona, pokud zvlastni zadkon takova hlediska uvadi®, déle hledisky
uvedenymi piikladmo v § 37 a nasl. zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,pfestupkovy zakon”), a pripadné
rovnéZ dalSimi relevantnimi okolnostmi posuzovaného skutku.

Zatimco starsi judikatura pozadovala zhodnoceni vsech v zakoné uvedenych
kritéri{®, resp. zdtvodnéni, pro¢ nékteré zdkonné kritérium nemohlo byt
v posuzovaném pifpadé aplikovano”, aktualni judikatura ve shodé
s ditvodovou zpravou k ,novému” prestupkovému zakonu uvadi, ze spravni
organ neni povinen zkoumat naplnéni kaZzdého ze zakonnych kritérii ,nebo
jakéhokoliv muyslitelného kritéria nad rdmec vyslovného demonstrativniho vyctu”,
nejsou-li v konkrétnim ptipadé dany®. ,Ucelem § 37, resp. § 38 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich, je mimo jiné ddt
spravnim orgdniim demonstrativni kritéria k pottebné individualizaci uklddané sankce
tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odirvodnénd.””

Jiz pfed prijetim soucasného pfestupkového zdkona judikatura dovodila,
Ze spravni organ je povinen prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech,
kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi'”. Platny prestupkovy

9 N apf. podle § 125 odst. 3 vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb. plati, Ze p¥i stanoveni vyse pokuty

za prestupek spachany vypousténim odpadnich vod bez povoleni k naklddani s vodami
nebo v rozporu s nim, piihlédne organ uklddajici pokutu zejména k mife piekroceni
podminek povoleni k vypousténi téchto vod, k mife ovlivnéni jakosti povrchovych nebo
podzemnich vod a jejimu lokdlnimu rozsahu, ke stupni ochrany dotéeného tizemi
a k priciné nedovoleného vypousténi vod.

®  Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 A 154/2002-51,
¢. 773/2006 Sb. NSS.

7 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2010, &. j. 2 Afs 135/2009-97.

8 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2020, & j. 1 As 80/2020-36.

19 Usneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1
As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
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zakon obsahuje osobni pomeéry pachatele v prikladmém vyctu kritérii pro urceni
druhu a vyméry spravniho trestu jen u fyzické osoby'" (aé ndvrh zakona uvadél
osobni a majetkové poméry obecné), nepochybné je vSak tfeba hodnotit
majetkové (a osobni) pomeéry i u podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby,
jedna-li se o pfipady hroziciho likvida¢niho charakteru sankce; k recentni
judikatufe k této otazce podrobnéji dale.

Jako dalsi kritérium pro urceni vyse pokuty bylo pfipusténo napft.
prokazatelné obohaceni pachatele, nebot vychovny a preventivni tcinek
sankce V?liaduje, aby se protipravni jednani nevypléacelo i pii riziku uloZeni
sankce.'?

Jinym pfipustnym kritériem je podle judikatury napf. profesionalni ci
odborny charakter subjektu'®, nebot na takovy subjekt lze opodstatnéné klast
zvysené pozadavky, pokud jde o znalost pravni upravy, predvidani moznosti
zdsahu do zdkony chranénych z&jmi, odbornych rizik urcitych cinnosti,
postupti atp.

Pokud na ,nezddouci” jednani osob mélo urcity vliv pochybeni organti
vefejné spravy, miiZze jit o skutecnost sniZujici miru jejich prestupkové
odpovédnosti (coz se promitne do mimnéjsi pokuty), prip. dokonce
o skutecnost, kterd jejich prestupkovou odpovédnost zcela vylucuje. Je pfitom
treba odliSovat jednotlivé , typy” pochybeni organti vefejné spravy.

Hodnoceni hledisek pro urceni vyse pokuty musi samozfejmé vychazet
z prokazaného obsahu skutku (¢i skutki), jez je pfedmétem poruseni zakona.
Nelze napt. argumentovat obohacenim pachatele (majetkovym prospéchem
z protipravniho jednani), pokud neni objektivné stanovitelné. Elementarni
chybou spravnich organd je, pokud pouze ,ocituji” zdkonna hlediska pro
stanoveni vySe pokuty, tj. uvedou, Ze k nim prfi stanoveni vyse pokuty
prihlédly, aniz by vSak uvedly, jak a proc¢ (na zakladé jakych skutecnosti)
hodnotily zavaznost pfestupku, rozsah nasledku atd. Rovnéz nestaci pouze
uvést, ze zavaznost prestupku je vysoka, nasledek stfedni apod. pokud
spravni organ nespecifikuje, na zakladé jakych skutecnosti k témto zavértim
doSel, pfip. rovnéz jakou Skalu pro hodnoceni urcitého hlediska (napt.
rozsahu nasledku) obecné pouziva, pokud to vyzaduje pfezkoumatelnost
uvahy o vysi pokuty v souladu se zasadami logického uvaZovani.

11

Srov. § 37 pism. f) prestupkového zakona. Osobnimi poméry fyzické osoby se podle
judikatury ,pfibuzného” trestniho prava rozuméji jak poméry zdravotni, rodinné (napf.
pocet vyzivovanych osob) apod. tak poméry majetkové (pfijmy ze zaméstnani Cci
podnikatelské ¢innosti, celkova majetkova situace).

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL
US 38/02, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, & j. 6 As 229/2014-82,
¢. 3206/2015 Sb. NSS.

13 Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2012, €. j. 1 As 87/2012-40, a ze
dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29.

Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 1 As 188/2012-30, ¢. 2872/
2013 Sb. NSS, a ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008-49, ¢. 1746/2009 Sb. NSS.

12

-
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Posouzeni osobnich a majetkovijch pomérii pachatele, vztah k mozZnému
likvidacnimu charakteru pokuty

Pokuta je spravni trest, a proto skutecnost, Ze ji pachatel leckdy pocituje jako
znacnou Ujmu, je zcela na misté. Jen tak muze pokuta plnit své funkce,
predevSim odradit samotného prestupce od opakovaného nezakonného
jednéani, a rovnéz vést ostatni subjekty k fadnému plnéni pravnich povinnosti.

Stejnd pokuta by vzhledem k rozdilnym osobnim a majetkovym pomeértim
pachateltt mohla byt pro jednoho smésna a netcinna, pro druhého likvidacni.
To neni v rozporu s principem rovnosti pfed zakonem, nebot, jak osvétlil
Ustavni soud, ,rovnost tiastnikii nelze chipat jako absolutni, nyjbr jako relationd.
S tim souvisi primérenost zdsahu do zdkladnich prdv. Z charakteru sankce nutné
vyplyvd, Ze mad byt individualizovand a pfiméiend a tedy musi reflektovat i majetkové
poméry potrestaného. Stejnd vyse sankce uloZend majetnému se miize jevit jako smésnd
a neticinnd, zatimco v pfipadé postihu nemajetného miiZe piisobit likvidacné.
Aby piisobila jako trest i jako odstraseni (individudlni a generdlni prevence), musi byt
diferencovand. Nedostatecné jsou sankce, kdy se protipravni jedndni ,vypldci’ i p¥i riziku
jejich ulozent.”™

Pokuta by s ohledem na princip pfimérenosti zasahu do zakladnich, ustavné
zarucenych prav, pfedevsim prava vlastnit majetek, neméla byt likvidacéni. V jiz
zminéném klicovém usneseni ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, konstatoval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu (v dobé, kdy zvlastni zakony
osobni a majetkové poméry mezi kritérii pro stanoveni vySe pokuty pravnické
a podnikajici fyzické osoby obvykle neuvadély), ze ,spravni orgdin ukldidajici
pokutu za jiny sprdvni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym
pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou Ize
ulozZit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy
prislusny zdkon osobni a majetkové poméry pachatele v taxationim vyctu hledisek
rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvddi. Sprdvni orgdin vychdzi pii zjistovdni
osobnich a majetkovyych pomérii z udajii doloZemych samotnym ticastnikem tizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu sprdvniho fizeni Ci které si
opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem tizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je sprdavni orgdn oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem”.
Likvida¢nim charakterem pokuty je tfeba podle citovaného usneseni rozumét
pokutu, , kterd je neptiméiend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té
miry, Ze je zpiisobild mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stit na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské cinnosti spldcent této pokuty a zdrover je
zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zdkladé této pokuty dostanou do existencnich potizi”. , Informace o majetkové
situaci pachatele by méla piisobit jako ,zichrannd brzda’, korektiv, ktery vstupuje do hry

15) Nalezy Ust’avm'ho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL US 3/02, a ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. P1. US 38/02.
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spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy hrozi natolik vysokd pokuta, Ze by mohla mit pro
pachatele spravniho deliktu z tistavniho hlediska neptipustny likvidacni charakter.”

Vyse uvedené citace jsou dtilezité, protoze podle mych poznatki doslo ve
spravni praxi k urc¢itému vyznamovému posunu, a spravni organy se domnivaji,
ze musi pri urceni vyse pokuty hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele
vzdy, napt. i tehdy, kdyZz sama pokutovana pravnickd osoba nenamita likvida¢ni
charakter pokuty, ktery zjevné ani nehrozi. Nasledné obvinéna pravnicka osoba
tvrdi, Ze jeji majetkové pomeéry nebyly zohlednény spravné, uvazeni o jeji
ekonomické situaci je vadné, nepfezkoumatelné apod.

Nejvyssi spravni soud v recentnich rozsudcich opakované vylozil,
ze ,k majetkovym pomérim piestupce sprivni orgdin ptihlédne jako k jedné
z okolnosti pri urcovdni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro uloZeni
zamyslené sankce relevantni. Jednd se o pfipady hroziciho likvidacniho charakteru
sankce, at jiz vzhledem k jeji vysi samotné, nebo na zdkladé ndmitky prestupce.
..Spravni orgdany nejsou povinny hodnotit majetkové (a osobni) poméry pachatele
vzdy, prestoZe obecné hodnoceny byt mohou a maji, je-li to ditvodné. Je-li uklidand
pokuta tak nizkd, Ze z podstaty véci nmemiiZze mit likvidacni charakter (typicky
v Fddech stovek korun), nejsou sprdvni orgdany povinny majetkové poméry prestupce
hodnotit. Pokuty ve vysi, kterd likvidacni charakter zdsadné nepiisobi, ale v konkrétnim
pripadé jej mit mohou (v fddech desitek tisic korun), vyZaduji, aby se sprdavni orgin
majetkovymi poméry pachatele zabyoval, tim spise, poukazuje-li na likvidacni charakter
pokuty sam pachatel. V ptipadech pokut v ¥ddech vyssich statisicii az milionii korun pak
je potieba, aby spravni organy vzdy,  tj. i bez ndmitky pachatele, zkoumaly jeho osobni
a majetkové poméry. Hranice mezi jednotlivymi kategoriemi se navic proméiuji v Case
a také s ohledem na osobni poméry nebo povahu Cinnosti prestupce.”'® V daném
pripadé byla podnikajici fyzické osobé uloZena pokuta ve vysi 140 000 K¢
a ,skutecnosti svédcici o hrozbé existencniho ohroZzeni stéZovatele mnebo jeho
podnikatelské  ¢innosti v diisledku vyse pokuty nevysly najevo,” jiz proto,
Ze neposkytl potfebnou soucinnost k prokazani svych osobnich a majetkovych
pomérti, ac byl o to spravnim organem pozadan jiz v oznameni o zahajeni fizeni;
spravni organ proto zohlednil majetkové poméry prestupce pfiméfenym
odhadem (predevsim zjistil, ze dotycnd osoba si nechala zaevidovat celkem
pét vozidel taxisluzby, tudiz ji z této ¢innosti plynou urcité piijmy).

Vyznamné jsou rovnéz zavery soudu, ze ,majetkové poméry pachatele (vcetne
jeho ztrdaty v roce 2019) nelze povazZovat za polehcujici okolnost. Jednd se o okolnosti
(skutecnosti) vyznamné pro urceni individudlni vyse sankce (vietné poZadavku na jeji
nelikvidacni/rdousici vysi). Samotné majetkové pomeéry pachatele bez dalsiho
automaticky nevedou k ulozeni nizsiho trestu, vedou vsak k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby ulozeny trest splnil svou funkci (své funkce)

16) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.
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— preventivni, vychovnou, ochrannou, represivni a restorativni.”’”) V tomto
pripadé byla pravnické osobé provozujici zafizeni v rozporu s podminkami
integrovaného povoleni uloZena pokuta ve vysi 4 mil. K¢ v rozpéti zakonné
sazby az do 10 mil. K¢ zejména s ohledem na cetnost poruseni podminek
integrovaného povoleni a opakované poruSeni casti uloZenych podminek
integrovaného povoleni; likvida¢ni charakter ulozené pokuty ani jeji zjevna
nepfiméfenost nebyla s ohledem na okolnosti shleddna.

K samotné namitce likvida¢niho charakteru pokuty dodavam, ze spravni
organy se s ni setkavaji nékdy jiz ve fazi pred vydanim prvostupriového
rozhodnuti (obvinény , pfedem” uvede, Ze jakdkoli pokuta od urcité vyse je
pro né&j vzhledem k jeho osobnim a majetkovym pomeéram likvidacni), Castéji
pak v odvolani proti rozhodnuti ve véci. V fadé piipadii se spravni orgadn mtize
s namitkou likvida¢niho charakteru pokuty vyporadat jednoduchou tvahou
vychdzejici ze zdkladnich poznatkdi o osobé pachatele, které jsou bud
vSeobecné zndmé nebo zndmé spravnimu organu =z ufedni cdinnosti
(dosavadniho pribéhu fizeni i jiné tfedni ¢innosti) ¢i je mtze zjistit nahledem
do vefejné pristupnych zdrojia (obchodni rejstfik, katastr nemovitosti). Jak
vystizné uvedl Nejvyssi spravni soud k opozdéné vznesené namitce
o nevylouceni mozného likvidacnitho charakteru pokuty, ,za situace, kdy
stézovatel je vlastnikem dvou nemovitosti (rodinnych domii) s prilehlymi zahradami
v Brné, bylo s ohledem na aktudlni (alespoi rdmcové predvidatelnou) trini hodnotu
nemovitosti, pti absenci jakéhokoli jeho tvrzeni o pfipadnych financnich obtiZich,
naprosto primérenym a logickym tvisudkem, Ze pro néj sankce ve vysi 200 000 K¢
nebude likvidacni."*®.

V komplikovanéjsich pfipadech, tj. nelze-li na zakladé zakladnich poznatku
o osobé pachatele odtivodnit, pro¢ likvida¢ni charakter pokuty nehrozi,
se spravni organ neobejde bez soucinnosti s obvinénym. Spravni organ musi
v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu obvinéného vyzvat, aby své osobni a majetkové poméry dolozil.
I v fizeni o prestupku nese tcastnik fizeni (obvinény) dtikazni bfemeno,
pokud jde o prokazani pravdivosti jeho vlastnich tvrzeni (§ 52 spravniho
fadu). Zalezi pfedevS$im na obvinéném, zda fadné poskytne soucinnost,
. spravnimu organu poskytne zakladni tdaje o svych majetkovych
(pfip. osobnich) pomérech a tyto také vérohodnym zpiisobem dolozi
¢i umozni spravnimu organu, aby si ovéfil jejich pravdivost, napiiklad tim,
Ze zbavi pro tento ucel organy vefejné moci, které jsou obeznameny
s majetkovymi poméry ucastnika fizeni, mlcenlivosti (napf. prislusny financni
arad).

Cim konkrétnéji spravni organ toho, kdo likvida¢ni charakter pokuty namita,
vyzyva k dolozeni jeho majetkovych, pfip. osobnich (jde-li o fyzickou osobu)
pomérti, tim mensi je prostor pro rtzné ,vykrucovani se” obvinéného. Proto

) Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, & j. 1 As 498/2020-29.
18 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 2 As 56/2020-46.

STRANA 154



nekteré spravni organy maji vypracovany vzory vyzev, tj. jaké ukazatele
majetkovych, pfip. osobnich pomeéra jim ma obvinény sdélit (dafiova pfiznani,
listy vlastnictvi katastru nemovitosti, vlastnénd motorova vozidla, udaje
0 pobiranych socidlnich davkadch a jinych socidlnich prispévcich, pocet
vyzivovanych déti, u pravnickych osob dale tucetni zavérky, pocet
zameéstnancti, rocni provozni a mzdové naklady atp.). Pokud tcastnik fizeni
soucinnost neposkytne, povede posouzeni namitky likvida¢niho charakteru
pokuty na zakladé tudaji, které jsou spravnimu organu dostupné i bez
soucinnosti, zfejmeé Castéji k zamitnuti namitky jako ned@ivodné, neprokazané.
K vypotfadani se s namitkou likvidacniho charakteru pokuty jako nedéivodnou
spravnimu organu také leckdy pomahd poukaz na moznost pozadat o povoleni
zaplaceni ve splatkach (srov. § 156 danového raduy).

Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze pachatel mtize své majetkové a osobni
poméry prokazovat az za tucelem rozhodnuti krajského soudu o navrhu na
moderaci pokuty'®, jestlize v Fizeni pied spravnimi organy zalozil svou
strategii na tvrzeni, ze viibec neni dana jeho odpovédnost za prestupek.””

Vijse pokut v obdobnyjch pripadech (zdsada legitimniho ocekdvini)

Zasada legitimniho oc¢ekavani je obsaZena v § 2 odst. 4 spravniho fadu jako
povinnost spravniho organu dbat, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych piipadii nevznikaly nedfivodné rozdily.*" Je tieba zdtraznit,
ze zasada legitimniho ocekavani se tyka skutkové srovnatelnych pripadd,
tj. nelze se spokojit s pouhym mechanickym srovnanim pokut za prestupky
podle stejného zdkonného ustanoveni. Riizné skutky mnapliujici stejnou
skutkovou podstatu prestupku leckdy nebyvaji , srovnatelné”.

Z judikatury za prvé vyplyva, ze spravni organ neni povinen v oddvodnéni
konkrétné identifikovat podobna rozhodnuti, z nichz pfi rozhodovani o vysi
pokuty za prestupky vychazi, jakkoli tak pro posileni presvédcivosti
odtivodnéni uéinit mize.”” Je rovnéz mozné, ze spravni organ v zadném
,typové srovnatelném” p¥ipadé, tj. obdobné véci, dosud nerozhodoval.*

19 podle § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
plati, Ze , Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimzZ spravni orgin uloZil trest za sprivni
delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen
ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdikonem dovolenych, Ize-li takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné
vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce
v zalobe.”

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 1 As 381/2020-43.

Zasada legitimniho ocekavani se samozfejmeé tyka vlastni rozhodovaci praxe konkrétniho
spravniho organu, sjednocovani praxe rtiznych vécné a mistné pfislusnych organti je
ukolem nadfizenych spravnich organt.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 1 As 373/2020-40.
Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, €. j. 2 As 56/2020-46.
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Vyznam ustalené rozhodovaci praxe v prestupkovych vécech, lze-li o ni
u spravniho orgdnu vzhledem k cetnosti a charakteru pfestupkové agendy
hovofit, je tedy takovy, Ze ,zndmd a dostupnd spravni praxe slouzi jako referenéni
hledisko ve vztahu k dodrZovdni zdsad rovného zachdzeni a zdkazu liboviile, a je tak
vyznamnym voditkem branicim neoditvodnénym excesiim p¥i spravnim trestdni”.*®
Ochranu legitimniho ocekavani vsak nelze ztotoznovat s pozadavkem na
neménnost rozhodovaci praxe. Spravni organy mohou pristoupit ke zvySeni
urovné pokut, ,je-li to objektivné nutné za iicelem zajiSténi icinnosti aplikace
pravidel”® v uréité regulované oblasti, vyzaduje-li to ,vyssi spolecenské
povédomi o trestnosti”*® urcitého jednéni a z podobnych legitimnich diivodd;
takovym legitimnim divodem je jisté i zména ekonomickych poméra v case.

Judikatura se rovnéz zabyvala tim, jaké naroky lze na Zalobce klast, namita-li
v zalobé, ze ulozend pokuta svou vysi vybocuje z rozhodovaci praxe spravniho
organu a je tedy porusenim zasady legitimniho ocekdvani. Rozumné dovodila,
ze zalobce nemtize mit Uplny pfehled o rozhodovaci ¢innosti spravnich
organti, proto je jeho diikazni bfemeno omezeno na uvedeni ,alespon urcitého
kvalifikovaného vzorku pfipadi” odliSnych rozhodnuti v typové srovnatelnych
pripadech. Spravni organy ze své praxe znaji, Ze obvinéni se ve vyznamnéjsich
kauzadch na né leckdy obraceji se Zadostmi o informace podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim, jimiz hodlaji ziskat prehled o vysi pokut
uklédan}'lch za prestupky urcité kvalifikace v minulosti. Takové Zzadosti
je samoziejmé tfeba vyfizovat v souladu se zdkonem, tj. v zasadé neni diivod
pozadované informace odmitat, nebot nemiii na konkrétni osoby. Ze pouhe
mechanické srovnani pokut za pfestupky stejné skutkové podstaty ma
omezenou vypovidaci hodnotu vzhledem k rozmanitosti skutkovych
okolnosti, bylo zminéno vyse.

Ponékud odlisnym zptisobem se k uplatnéni zasady legitimniho ocekavani
v oblasti sprévniho trestani vyjadfil Meéstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 8. 1. 2015, ¢ j. 7 A 46/2011-33: ,Soud md za to, Ze v oblasti spravniho
trestdni je uplatnéni zasudy legitimniho ocekdvdni, resp. prdva rovného pfistupu,
velmi omezeno, nebot' subjekt porusujici zdkonem stanovenou povinnost md ,legitimni
ocekdvini’ pouze v rozsahu maximdlni vyse sankce stanovené zikonem. Ptipadné
uloZent nizsi pomérné sankce jinému subjektu nezakldda legitimni ocekdvdni Zalobce,
Ze obdobnd vyse sankce bude uloZena i jemu. Mestsky soud v dané kauze odmitl
argument zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., Ze zatimco obci K. v totozném
regionu byla za 1000 m® v¢as neasanované kurovcem napadene dfevni hmoty
uloZena pokuta ve vysi 25 000 K¢, jemu za 47,2 m> zasazené dievni hmoty byla
ulozena pokuta 47 000 K¢. Soud uvedl, Ze ,nelze automaticky stanovit vysi sankce
k mnozstvi zasaZené dievni hmoty, takovyto algoritmus zdkon nestanovi. Pod pojem
zdvaznost Ize dle soudu také zahrnout osobu, kterd sprdvni delikt spdchala. Ptipadné

2% Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009 — 541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS.

%) Rozsudek citovany v poznamce &. 20.

29) Rozsudek citovany v poznamce ¢. 18.
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uloZeni nizsi pomeérné sankce jinému subjektu nezaklddad legitimni ocekdvdni Zalobce,
Ze obdobnd vyjse sankce bude uloZena i jemu. ... Zdroveri je tieba ptihlédnout k odlisnosti
obou subjektii ve smyslu jejich pfedmétu cinnosti, z které plyne rozdilnd mira odbornosti
i odlisné predpoklddané majetkové poméry.”

Obecné jen predchozi zdkonna praxe zaklada legitimni ocekavani. Jak
konstatovala judikatura, ,nelze se dovoldvat legitimniho olekdvini z titulu
zavedené sprdvni praxe za situace, kdy se jednalo o nezdkonnou sprdvni praxi, jejiz
ndsledovani je nezadouci a bylo by v rozporu se zikonem (§ 2 odst. 4 spravniho fadu
z roku 2004).”*” Tiebaze se tato judikatura tykala povolovaci praxe, jisté
i v oblasti spravniho trestani by v principu mélo platit, ze pokud urcita
skutkové srovnatelnd jednani nebyla v predchozi praxi postihovana, ac¢ byt
méla, nemtiize se pachatel obdobného ¢inu dovolavat legitimniho ocekavani,
ze i jeho protipravni jednani bude ,tolerovdno”. Néco jiného je ovsem
»dysfunkce vefejné moci” projevujici se ,dlouhodobou, konzistentni, avsak
nezdkonnou praxi v urcité véci, kterd v subjektu vyvold presvédceni, Ze jednd
v souladu s pravem.”*®

Podpiirnd vyuZitelnost metodickijch pomiicek pii stanoveni vise pokuty
(,bodovy systém”, interni sazebnik)

Jiz star$i judikatura pripustila, Ze ,soucdsti volné tvahy pii rozhodovdini
o uklddini sankce za sprdvni delikt mohou byt jako objektivizovany zdklad
a vychodisko tvahy sprdvniho orgdnu o stanoveni vyse sankce také matematicky
vyjddrené modelové situace i propocty. Volnou vivahu vsak nemohou nahradit ani
oyloucit.”* ,Neni nezdkonné, uZije-li snad sprdoni tvad v fizeni o sprdavnich
deliktech  jako metodické pomiicky pro stanoveni wvyse pokuty také interniho
(resortniho) ,sazebniku”, wvddéjiciho koeficienty, zvysujici sankci podle charakteru
deliktniho jedndni; to tim spiSe, jestliZe se takového sazebniku jako zdvazné normy
v rozhodnuti viibec nedovoldvd a vysi pokuty odilvodni v rozhodnuti kritérii povytce
zikonnymi. >

Recentni judikatura, byt se vztahujici jesté k zakonnym kritériim pro urcent
druhu sankce a jeji vyméry podle pfedchoziho pfestupkového zakona
¢. 200/1990 Sb., oznacila pripadné pouziti metodickych pomiticek pro
hodnoceni jednotlivych zdkonnych kritérii nejen za mozné, ale dokonce
za vhodné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, ,takovd sprdvni praxe neni
v rozporu se zikonem a naopak slouzi k vétsi transparentnosti rozhodovini spravnich
organii v prestupkovijch vécech. Bodovy systém pouZity sprdvnimi organy spocCivd ve
stanoveni vihy jednotlivym zikonnym kritériim pro stanoveni vyse sankce pomoci

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, & j. 5 As 155/2015-35,
¢. 3444/2016 Sb. NSS, podobné bod 37 v rozsudku ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. 8 As 40/2012-73.

28 Ppodle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 1 As 188/2012-30,
¢. 2872/2013 Sb. NSS.

29 Rozsudek VS v Praze ze dne 21. 2. 1997, sp. zn. 7 A 19/95.

30 Rozsudek VS v Praze ze dne 27. 2. 1998, sp. zn. 6 A 2/96.
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urcitého bodového ohodnoceni, pticemz v rdmci jednotlivych kritérii dile uvddi
typové okolnosti, které je v rdmci daného kritéria mozZné vzit v vvahu. Fakticky
se dle Nejvyssiho spravniho soudu jednd o pomiicku, kterd umoZiiuje do uréité miry
objektivizovat tivahy o vysi restu a tyto tivahy odiivodnit.”>"

Zaver

Prestoze z pohledu pravni teorie neni stanoveni sazby pokuty od 0 K¢
do nékolika milionti Zadouci, protoze ponechava nadmérny prostor pro
spravni uvazeni>?, v praxi jde o situaci naprosto béZnou; napt. na tseku
zivotniho prosttedi ¢ini horni hranice pokut za nékteré prestupky 10 mil. K¢
i vice. Pozadavky na zdkonnost spravniho uvazeni o vysi pokuty je tfeba chapat
jako nalezité zhodnoceni vSech relevantnich kritérii posuzovaného skutku, nikoli
a priori jako ,vysvétleni”, pro¢ pfiméfena pokuta za prokazany prestupek
je pravé 1 mil. K¢ nikoli, cum grano salis, 950 tis. K¢ pfi horni hranici sazby
10 ¢i 25 mil. K¢.

Shrnuti:

Odtvodnéni vyse pokuty za pfestupek cini spravni praxi leckdy potiZe.
Autorka nejprve shrnuje zdkladni pravidla spravniho uvazeni o vysi pokuty.
Ta spocivaji v povinnosti zhodnotit vSechny relevantni okolnosti
posuzovaného skutku, at jiz jde o kritéria v zdkoné vyslovné uvedend, nebo
o hlediska dalsi, v zakoné pfimo neuvedend, ale pro projednavany pripad
vyznamna. Daéle rozebird nékteré sloZitéjsi otazky posouzeni pfiméfenosti
vyse pokuty za prestupek, resp. zakonnosti zptisobu jejiho stanoveni, jimiz se
opakované zabyvala judikatura. Jde o hodnoceni osobnich a majetkovych
pomért pachatele v pripadech hroziciho likvidaéniho charakteru sankce,
otazku poruseni zasady legitimniho ocekavani vybocenim z obvyklé vyse
pokut v ,typové srovnatelnych” pfipadech a moznost, resp. vhodnost pouZiti
internich metodickych pomticek pro hodnoceni jednotlivych zakonnych kritérii
pro urceni vymeéry pokuty (,bodového systému”, interniho sazebniku).

Proportionality of the amount of the administrative fine in each individual
case — summary:

Determining the amount of the administrative fine and its reasoning in each
individual case is often a difficult task for administrative bodies. In the first part
of this essay, the author summarizes basic principles of the administrative
consideration of the fine imposed. The authority must take into account all
factors applicable to the circumstances of the case, those explicitly mentioned
in the law as well as those not mentioned but relevant to the case. In the next

3 Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2021, &. 4 As 304/2020 - 31.
32 7Zasady tvorby pravni upravy prestupkii schvélené usnesenim vlady Ceské republiky
ze dne 31. 7. 2018 ¢. 498.
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part of the paper, the author analyses some more complex questions concerning
proportionality of the amount of the administrative fine imposed in the case and
the method of its determining, respectively. These questions have been reviewed
by administrative courts repeatedly. The first issue is assessing of personal and
financial status of the offender if there is a threat of elimination by excessive fine.
The second issue is a potential breach of the principle of legitimate expectation
by imposing the fine unreasonably different to standard amount of fines
in comparable cases. The third issue is the admissibility and even desirability
of guidelines on each legal criterion evaluation for determining the amount
of the administrative fine (“tariff — rate schedule”).
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DISKUSE

Ondfrej Szalonnas

Rozsifeni samosoudcovské
kompetence jako cesta ke zrychleni
soudniho fizeni spravniho?

Uvod

Spravni soudnictvi se potyka s problémem délky fizeni. Statistiky
Ministerstva spravedlnosti prokazuji, Ze od roku 2018 setrvale roste priimérna
délka fizeni u krajskych soudd, ktera v roce 2020 ¢inila jiz 525 dni oproti 486
dntim v roce 2019."” Nejvyssi spravni soud neni od roku 2016 schopen vy¥idit
ani takovy pocet véci, ktery mu v pfislusném roce napadne, a setrvale tak roste
pocet jeho nedodélkt.?) Spravni justice je v soucasnosti nejpomalejsi slozkou
soudnictvi v Ceské republice.®> Uvahy, jak vykon spravni justice zefektivnit,
jsou tedy vysoce aktudlni. Zda se vsak, ze kofen tohoto problému spociva
v samotnych koncepénich zakladech konstrukce ¢eského spravniho soudnictvi,
a proto jeho definitivni vyfeSeni mfiZze pfinést jen zasadni novelizace
& rekodifikace soudniho fadu spravniho (dale téz i jen: ,s. f. 5.).” 1 tak je
oviem mozné hledat cesty, jak soudni fizeni spravni zrychlit za cenu jen
mensich legislativnich tprav. Jednou z nich by mohla byt i zména rozdéleni
kompetence mezi specializované sendty a specializované samosoudce
obsaZena nyni v § 31 s. f. s. Ta by mohla spocivat bud v tplném vylouceni
senatniho rozhodovani u krajskych soudti, pfipadné v jeho zasadnim omezeni
jen na ty pfipady, v nichz miize mit Gcast tfi soudcti objektivni pfinos pro
ucastniky fizeni. V tomto clanku se pokusim prokdzat, Ze rozsifeni
samosoudcovské kompetence by mohlo pfinést signifikantni zvyseni rychlosti

D Data jsou dostupna ve vyrocni statistické zprave Ceské soudnictvi 2020 publikované

na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti <https://lurl.cz/JrL54> [citovano
12. 4. 2022].

TamtéZ; napt. pokud jde o vyfizovani kasacnich stiznosti, napadlo v roce 2019 k Nejvyssimu
spravnimu soudu 4 261 véci, rozhodl vsak jen o 3 881 kasacnich vécech. V roce 2020 napadlo
4 037 kasacnich stiznosti a rozhodnuto bylo o 3 785 kasac¢nich vécech. Konecné v roce 2021
napadlo 4 012 kasacnich stiznosti a rozhodnuto bylo o 3 822 kasacnich vécech.

Z citovanych statistik vyplyva, ze s delsimi dobami fizeni nez ve spravnim soudnictvi je
mozno se setkat jen v prvostupniové civilni agendé vyfizované u krajskych soudu.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.

2)

3)

)
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spravni justice, aniz by negativné ovlivnilo prava ucastniki fizeni. Budu pfitom
argumentovat, Ze takové opatfeni by bylo v souladu s Ustavou a piineslo by
okamzitou tlevu i pfetizenému NejvySsimu spravnimu soudu. Nadto by takovy
krok vytvofil prostor moznému zavedeni zrychlenych typti fizeni v piipadné
rekodifikaci s. T. s.

Soucasna tprava rozdéleni kompetenci v s. f. s.

Jednim z typickych znakii ceského spravniho soudnictvi je skutecnost,
Ze se prevazna cast jeho agendy projednava u krajskych soudt v senatech
slozenych ze tfi soudcti.”’ Uréitd pozoruhodnost této tpravy je dana dvéma
aspekty. Prvym z nich je uplnda absence laického prvku ve spravnim
soudnictvi, prestoze ten je béznou soucasti soudnictvi civilniho a trestniho,
a bylo by jisté mozné nalézt argumenty, pro které by v urcité podobé mohl
byt pfinosnou soucasti i soudnictvi spravniho.” Druhym z nich je pak
problém, zda tato uprava prispiva efektivité soudniho fizeni spravniho
v Sirokém slova smyslu, tedy pomyslné souhfe kvality a rychlosti
rozhodovani. Jsem pfesvédcen, Ze tomu tak (jiz) neni.

Uprava rozdéleni kompetenci mezi specializované sendty a samosoudce
ve spravnim soudnictvi je obsazena v § 31 s. f. s. Z prvého odstavce
citovaného ustanoveni se podava, ze zakon pocita zasadné s tim, ze ve
spravnim soudnictvi budou krajské soudy rozhodovat ve specializovanych
senatech. Z toho vyplyva, ze taxativni vycet véci, v nichz podle druhého
odstavce citovaného wustanoveni rozhoduji specializovani samosoudci,”
predstavuje vyjimku z pravidla. Tento ndzor ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pravé skrze to, ze jde o vyjimku, dovodila,
Ze jde-li o fizeni o Zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu,

5 Pfevazné v sendtech se rozhodovaly véci spravniho soudnictvi jiZz po obnoveni spravniho

soudnictvi v 90. letech 20. stoleti. K tomu srovnej MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi. Praha:
Linde, 1996, s. 106, ISBN 80-7201-021-2.

Utast laického prvku by se pfitom nemusela vycerpat ucasti piisedicich typickych pro
civilni a zejména trestni justici. Pravé ve spravnim soudnictvi by mohla ziskat podobu
acasti profesnich odbornikd, ktefi by mohli soudnimu rozhodovani pfinést vécnou
expertizu v projednavanych piipadech. Takova moznost by byla zvlasté vhodna tehdy,
pokud by se zakonodarce rozhodl rozsifovat moznosti apela¢niho rozhodovani spravnich
soudti, znamého zatim z oblasti informaéniho prava (§ 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim) a naznacenou v § 309 odst. 2 zadkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zdkona.

Jednd se o véci diachodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchaze¢ti o zaméstnani
a jejich podpory v nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci podle predpist
0 zameéstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek
péstounské péce, ve vécech prestupkt, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dtisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i o dalsi véci,
v nichz pfislusnost specializovaného samosoudce stanovi zvlastni zakon.

6)

7)
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pripadné o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, rozhoduje i v téchto
vybranych vécech specializovany senat, nikoli samosoudce.®)

Soucasné znéni ustanoveni § 31 odst. 2 s. I. s. je vysledkem historického
vyvoje, v jehoz pribéhu promlouvaly do jeho podoby rizné motivace.
Klicem k rozdéleni kompetenci tak neni ani vylu¢né typova narocnost veéci,
ani jen tradice. Proti ndzoru, podle néhoz je rozhodujicim kritériem typova
naro¢nost véci, totiz hovofi napf. rozdéleni kompetence v ramci
prestupkovych véci podle horni hranice zdkonné vysSe mozné pokuty.
Z niceho nelze dovodit, Ze by fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku,
za néjz 1ze ulozit vyssi sankci nez 100 000 K¢, mélo byt automaticky typové
slozitéjsi nez proti rozhodnutim o prestupku, za néjz takto vysokou sankci ulozit
nelze. Slozitost konkrétni prestupkové véci totiZ bude ziidka dana pravé vysi
mozné pokuty.” Ostatné ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz
se uvaha, Ze samosoudcovské véci jsou typové jednodussi, obcas objevuje,
neni v tomto nazoru zcela kategoricka, ale spise jej vklada do tst zdkonodarci.'”

Proti nazoru tvrdicimu, Ze rozdéleni kompetence mezi samosoudce a senaty
je véci tradice, pak svédci celkovy legislativni vyvoj ustanoveni § 31 s.f.s.
Prestoze je nepochybné, Ze ve svém plvodnim znéni toto ustanoveni
navazovalo na dfivéj$i Gpravu obsazenou v &asti paté o. s. f.'" nésledny
vyvoj, ktery v deseti novelizacich sméfoval zejména'® k rozsifovani poctu
véci, které pfisludi projedndvat a rozhodovat samosoudctim, vSak uz nutné
musel byt motivovan jinak nez ohledy na tradici. Nemtze byt sporu o tom,
ze touto motivaci byla i snaha o rychlost a celkovou efektivitu fizeni, jejichz
vedeni je svéfeno samosoudctim.'

8 Za véechny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,

¢.j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, odst. 12 a 13 a v nich citovana judikatura.
Naopak by mohlo byt argumentovano, Ze vyssi pokuty zakon casto stanovuje za prestupky
podnikatelti pfipadné pravnickych osob, tedy prestupky se stanovenou objektivni
odpovédnosti (§ 21 a 23 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich), coz naopak pribéh spradvniho fizeni a nasledné i soudniho fizeni spravniho
usnadniuje, nebot tato konstrukce zuZzuje moznosti argumentace tykajici se otazky zavinéni.
K tomu srovnej namatkou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 2
Ads 284/2019-26, odst. 10, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016-43, nebo ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 7 Ans 9/2011-106.

Jednalo se zejména o ustanoveni § 246b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, dale jen
, 0.s. 1.” ve znéni tcinném do 31. 12. 2002.

12 Vyjimky predstavuje zékon & 165/2006 Sb., ktery provedl jen terminologickou zménu
spocivajici ve zméné slova ,azylu” za , mezinarodni ochrany”, dale zakon ¢. 189/2006 Sb.,
ktery zrusil prislusnost samosoudcti k rozhodovani véci nemocenské péce v ozbrojenych
silach, a zakon ¢&. 183/2017 Sb., ktery fakticky omezil samosoudcovskou prislusnost
k rozhodovani prestupkovych véci tak, Ze ta nadale trva jen v téch piipadech, kdy jde
o pfestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢.
K tomu srovnej napf. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sb., (tisk Poslanecké
snémovny ¢. 319/0 z roku 2011) v niz se k rozsifeni samosoudcovské piislusnosti na dalsi
cizinecké véci uvadi: , Navrhovand zména tak sleduje trend svérit v zdjmu efektivnosti, rychlosti
a hospoddrnosti tizeni rozhodovini v cizinecké agendé specializovanym samosoudciim. Rozsitent
véci, ve kterych rozhoduje samosoudce, o vyse uvedend rozhodnuti predstavuje jedno z mmnoha

9
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Lze tedy konstatovat, ze zduvodnovani konkrétniho rozdéleni kompetenci
mezi samosoudce a senaty dle ucinné tupravy obsazené v § 31 s.fi.s.
je spiSe snahou o jeho aposteriorni racionalizaci, neZ vykladem logicky
dedukovatelného a obhajitelného déliciho kritéria, na kterém soucasna tiprava
zjevné zaloZena neni.

Jedna se pfitom o otdzku, kterd zasadnim zptlisobem ovliviiuje priibéh fizeni
pred krajskym soudem, a proto se zda, ze by naopak bylo vhodné, aby prislusné
rozdéleni véci naopak z fadné podlozené uvahy vychazelo.

Ustavni zaklad rozdéleni kompetenci mezi senaty a samosoudce

Rozdéleni kompetenci mezi sendty a samosoudce je pro Ceské soudnictvi
pfiznacné, Vyskytu]e se totiz ve vsech jeho typech. Ustavni zaklad rozdéleni
kompetenci mezi senaty a samosoudce lezi v ¢l. 94 odst. 1 Ustavy, podle
néhoz: ,Zikon stanovi ptipady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho
slozeni. 'V ostatnich przpadech rozhoduji ]ako samosoudci.” Jakkoli z citovaného
¢lanku Ustavy neni mozno dovodit, ze by Ustava preferovala rozhodovani
samosoudcovské,'” tim méné to plati pro rozhodovani senétni, které ma byt
podle tohoto clanku vyhrazeno pripadiim stanovenym zakonem. Zasadou tedy
je rozhodovani samosoudcovské.

Ustavnépravni tiprava je obecnym zptisobem provedena v § 3 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery zni: ,V fizeni pred soudem rozhoduje
sendt nebo samosoudce; obsazeni soudu stanovi zdkony o fizeni pred soudy.” 1 z této
upravy tedy vyplyva, Ze konkrétni urceni, ve kterych vécech bude rozhodovat
samosoudce a ve kterych senat, je svéfeno zvlastnim zakontim, tj. jednotlivym
procesnim pfedpistim, které upravuji konkrétni soudni fizeni. Z hlediska
rozdéleni kompetenci mezi senaty a samosoudce je soucasné treba pfihlédnout
i k § 31 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ktery stanovi: ,Krajsky soud
rozhoduje v sendtech. Samosoudci rozhoduji v p¥ipadech stanovenych zikony o ¥izent
pred soudy.” Toto ustanoveni tak pomysIné obraci logiku shora citovaného ¢l. 94
odst. 1 Ustavy, kdyZ naopak jako zdsadu stanovi pro krajské soudy senatni
rozhodovani a samosoudcovské vyhrazuje zvlastni upravé.

Rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi je podle tcinné pravni tpravy
svéfeno jak samosoudctim, tak sendtiim, popfipadé senatim rozsifenym.
Zatimco krajské soudy rozhoduji dle § 31 s. . s. bud samosoudci nebo
tficlennymi senaty, Nejvyssi spravni soud rozhoduje dle § 16 s. . s. v senatech
nebo rozsifenych senatech. Zakonodarce tedy v piipadé Nejvyssiho spravniho

institutii, které ndvrh novely soudniho ¥ddu sprdvniho zavddi ve snaze 0 o nejvétsi urychleni
soudniho fizeni sprdvniho o zikonnosti omezeni osobni svobody cizince.”

% K tomu viz SLADECEK, V. Cl. 94 [Zptisob_rozhodovani]. In: SLADECEK, V., MIKULE,
V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1085, ISBN 978-80-7400-590-9.

STRANA 163



soudu akcentuje senatni rozhodovani, coz ma ovsem svij nepochybny dtvod
v roli a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten je totiz na rozdil od krajskych soudti zdkonem povolan kromé
rozhodovani zejména o kasacnich stiznostech coby mimofadnych opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim krajskych soudt i k tkolim dal$im, jakymi
jsou zajisfovani jednoty v rozhodovani, vydavani stanovisek a zasadnich
usneseni.’® Ukoly plynouci z téchto povinnosti pak vyZaduji takovou &innost
soudcti, kterd jiz presahuje toliko zaméfeni na rozhodovani urcité konkrétni
kauzy; jde tu totiz o <cinnosti spiSe koncepéni povahy, pifi jejichz
uskutectiovani je nezbytné vedeni Sirstho odborného diskurzu. Pravé touto
skutecnosti lze jednoduSe =zdiavodnit potfebu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v sendatech, popfipadé v sendtech rozsifenych. K zajisténi
fadného plnéni téchto tkold jsou pak odpovidajicim zplisobem nad ramec
zadkonnych pozadavki kladenych na kazdého soudce upravena, byt castecné
také mimopravné, i specificka kritéria vybéru kandidati na soudce Nejvyssiho
spravniho soudu.'®

Obdobné objektivni zdivodnéni potieby sendtniho rozhodovani rovnéz
na krajskych soudech vsak z pravni tpravy nijak nevyplyva. S ohledem na to,
ze jak uz bylo shora uvedeno, neni z upravy rozdéleni kompetenci mezi
specializované sendty a samosoudce ani patrné jeho konkrétni a logicky
obhajitelné kritérium, 1ze se domnivat, Ze popripadé ani zdsadnimu rozsiteni
samosoudcovské kompetence nic nebrani.

Mozna zména a jeji klady

Rozsiteni samosoudcovské kompetence by mohlo spocivat bud v tom,
ze by zakon stanovil, Ze krajské soudy rozhoduji ve vSech vécech spravniho
soudnictvi specializovanymi samosoudci, pfipadné alespon ve zcela zdsadnim
zuzeni poctu véci, ve kterych je dana kompetence senatni, a to tak, Ze ta bude
zachovana skutecné jen ve vécech, které se svou slozitosti ¢i zvlastnim
procesnim postupem vymykaji z bézného napadu spravnich soudt (jednalo
by se tedy o obraceni soucasné logiky ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Takova zmeéna by totiz méla nékolik zfetelnych vyhod, které by se ukazaly
okamzité. Prvou evidentni vyhodou zéasadniho rozsifeni samosoudcovské
kompetence by bylo zvySeni rychlosti fizeni. Senatni rozhodovani
predpokladd, Ze se se souzenou véci dostatecné sezndmi vSichni rozhodujici
soudci, tedy nejen vyfizujici soudce. Takové sezndmeni se s projednavanou
véci stoji vSechny cleny senatu Cas, pricemz s ohledem na rozsah studované

19 K tomu srovnej § 12 odst. 1-3 s. . s. Na tomto zakonném povolani nic neméni, Ze Nejvyssi
spravni soud nékteré z jemu vyhrazenych nastroji nevyuziva.

16) Pravni tprava obsazovani Nejvyssiho spravniho soudu je obsaZena v § 121 odst. 2 a § 122
s. . s, mimopravni pak vyplyvd z memoranda predsedy Nejvyssiho spravniho soudu
o vybéru kandiddti na soudce pro Nejvyssi spravni soud publikovaného na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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materie mtize jit i o znacné casové naklady. Nejde vsak jen o seznameni se
se samotnou véci, ale i o proces pfijimani a koncipovani rozhodnuti. Situace
je jednodussi v pfipadé, Ze se ve véci nebude nafizovat jednani, ale ani
diskuze na poradé senatu nemusi byt vzdy jednoducha. Pokud se vSak navic
ve véci kond i jednani, musi se vSichni ¢lenové senatu samozfejmé ticastnit i jeho,
coz je dalsi nikoli nevyznamny casovy naklad. Odpadly-li by toto povinnosti,
doslo by tim nepochybné ke zvyseni casové kapacity jednotlivych soudcd, ktefi
by mohli vice ¢asu vénovat svym kauzam, a tim je i rychleji vyfizovat, nebot
by do rozhodovani nemuseli zapojovat dalsi své dva kolegy.

Soucasné by takovd zména znamenala zasadni zjednoduSeni procesniho
postupu. V tomto smeéru je tfeba si uvédomit, Ze v ramci vyfizovani napadlé
véci prislusi celd fada krokti predsedtm senatu,'” piipadné celému soudnimu
senatu.'® 1 pijimani téchto rozhodnuti procesni povahy pak pribéh vyiizovani
véci zdrzuje, nebot je s nimi nutno seznamovat bud pfedsedu senatu, piipadné
vSechny jeho cleny. Je pritom otdzka, zda takové zapojeni dalSich soudct do
prijimani procesnich rozhodnuti ma hmatatelny pozitivni vliv na procesni
komfort ¢i ochranu prav ucastnikii fizeni. Nepochybné naopak je, Ze bylo-li
by svéfeno rozhodovani toliko soudci jedinému, bylo by rychlejsi
a operativnéjsi.

Podstatné rozsifeni samosoudcovské kompetence by také pfineslo ulevu
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vysoce pfetizen, a najit feSeni tohoto
stavu je nezbytné pro zachovani celkové efektivity spravniho soudnictvi.
Rozsifeni pouziti institutu nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. na vSechny
samosoudcovské véci provedené zdkonem ¢. 77/2021 Sb., je feSenim, které
zustalo na puali cesty, a to pravée kvali pomérné uzkému vymezeni
samosoudcovské kompetence u krajskych soudti. Snaha, aby Nejvyssi spravni
soud ztstal télesem tvofenym zhruba 30 soudci,'” ktery nabizi tak dtikladny
prezkum navic pfedem téméf neomezeného poctu rozhodnuti spravnich soudu
I. instance, aniZ by pfitom nedochdzelo k prodluZovani doby rozhodovani,
se podoba pokusu o kvadraturu kruhu. ReSenim je apriorni omezeni okruhu
realné pfezkoumavanych rozhodnuti, nejlépe pti zachovani diskrece samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které véci se ,Sirokospektralni” prezkum uzije
a ve které jej nebude tfeba. Za stavajici pravni upravy by k takovému opatfeni
efektivné doslo jiZz jen uZitim institutu nepfijatelnosti na rozsifeny pocet véci
rozhodovanych u krajskych soudti specializovanym samosoudcem.

7) Jde napf. o ustanoveni zéstupce ticastniku fizeni dle § 35 odst. 10 s. f. s., vyzvu k odstranéni
vad podani dle § 37 odst. 5 s. 1. s., pferuseni a pokracovani v fizeni dle § 48 odst. 2 a 5 s.1.s.
apod.

Zde se jedna napt. o rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. T. s.

Nové jmenovany predseda Nejvyssiho spravniho soudu jiz nicméné naznacil moZnost
rozsifeni Nejvyssiho spravniho soudu az o dva dalsi senaty. DIMUN, Petr. ,Vidim na
kolezich, Ze jsou wvylerpini a na pokraji vyhoteni,” ¥ikéd novy predseda NSS Karel Simka.
Ceski justice. <https://1url.cz/krL5X> [citovano 20. 2. 2022]
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Zvyseni rychlosti fizeni, zefektivnéni procesniho postupu soudu a jisté
odbfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela bezprostredni dtisledky,
které by se na rychlosti soudniho fizeni spravniho projevily okamzité. Pokud
jde pak o otevieni moznosti dalsich uprav, které by ovSem musely byt
provedeny v ramci zdsadnéjsi novelizace nebo rekodifikace s. T. s., lze zminit
mozné zavedeni zjednoduSenych typa fizeni svéfenych samosoudctim,
napf. fizeni zahajovaného formuldfovym podanim. Formuladfovd podani
by zjednodusila tvorbu Zaloby pro Zalobce, soucasné by ji zpiehlednila i pro
soud a umoznila tak jesté rychlejsi rozhodnuti, nebot to by nebylo zdrzovano
odstrafiovanim jejich pfipadnych vad. Bylo-li by pak podani formulafové Zaloby
spojeno se vzdanim se prava na konani jedndni, mohlo by byt zvyhodnéno
i stanovenim lhtity k rozhodnuti. To jsou vSak pochopitelné avahy de lege ferenda.

Mozna uskali

Rozsifeni kompetenci specializovanych samosoudcti na tikkor senatti mtize byt
kritizovano pravé proto, Ze do rozhodovani nebudou jiz zapojeni soudci tfi,
ale pouze jeden, coz by mohlo snizit kvalitu rozhodovéani. Pravé kvalitou
rozhodovani je pfitom nékdy odiivodriovana preference senatniho rozhodovani
i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.”” Jsem vsak presvédcen, ze
takova obava neni namisté a v odtvodnénych pfipadech ji lze neutralizovat
specifi¢téjSim a odtivodnénym vymezenim véci, ve kterych bude kompetence
specializovaného senatu nadale zachovana.

Nejsou mi zndma zadna statisticka data, podle nichz by samosoudcovské
rozhodovani samo o sobé pfinaselo signifikantné vyssi procento kasacnich
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.”” Soulasné ziejmé neexistuje
vyznamneéjsi rozdil mezi pomérem kasa¢ni stiznosti napadenych rozhodnuti
vydanych samosoudci oproti rozhodnutim vydanym senéty.”” Proto nelze mit

20 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, ackoliv pfipustil, Ze dané zavéry lze jen sotva
empiricky ovéfit, mj. nasledujici: , Pravidlo, Ze sendt je "vice” nez samosoudce, je opteno o vcelku
jednoduchou tivahu, Ze kolegidlni rozhodovini v (na krajskych soudech triclennych) sendtech
poskytuje ticastnikiim fizeni vétsi pravdépodobnost wuvdzlivého, profesiondlniho, dostatecné
bedlivého a ze wvsech relevantnich 1ihlii véc nahlédnuvsiho posouzeni jejich véci. Tato tivaha
vychazi z teze, kterou lze obtizné empiricky ovéfit, nicméné je v Ceském justicnim systému
tradovdna, a sice Ze sendt tvofeny nékolika mdlo soudci (v daném pripadé tiemi) je optimdlni
kombinaci kolektivniho rozumu a individudlni odpovédnosti kazdého jednotlivého soudce.”

Z pracovni statistiky tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni dle sdéleni
pfislusného mistopredsedy vyplyva, Ze dlouhodobé je Nejvyssim spravnim soudem
zrusovano 4 % az 5 % jeho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti
senatni ¢i samosoudcovska.

Ani v tomto sméru neexistuje zadna oficidlni statistika. Pro tcely tohoto ¢lanku jsem
zpracoval vlastni statistiku na vzorku rozhodnuti Krajského soudu v Plzni v roce 2021,
do které jsem vsak z technickych dGvodi mohl zahrnout pouze rozsudky, nikoli
usneseni, kterymi se fizeni kondi. Z této statistiky vyplyvd, Ze procento napadeni
rozsudktl vydanych samosoudci kolisa mezi 36,5 az 41 % a primérna hodnota ¢ini
38,53 %. U rozsudkti vydanych senaty se jednalo (podle soudcti zpravodaji) o rozptyl
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za opodstatnénou domnénku, ze by rozsifeni samosoudcovského rozhodovani
automaticky snizilo kvalitu rozhodovani spravnich soudid. Takové tvrzeni
by navic pfedpokladalo, ze bud je spravni soudnictvi vyrazné obtiZnéjsi neZ
soudnictvi trestni ¢i civilni (v nichz je rozhodovani v I. instanci svéfeno bézné
jednomu pravnimu profesionalovi, byt v urcitych pfipadech doplnénému
laickymi pfisedicimi), nebo jsou spravni soudci vyznamné méné kvalitni nez
soudci civilni a trestni, coz by bylo kupodivu jiz jenom proto, Ze pridéleni
nebo prelozeni ke spravnimu soudu predpoklada sglném’ prisngjsich
podminek, nez jaké jsou kladeny na soudce civilni a trestni.

Vychézet je naopak tfeba z toho, Ze spravni soudci jsou pfinejmensim stejné
odpovédni, zkuSeni a schopni na to, aby zvladli svou praci alespon na stejné
urovni jako jejich civilni a trestni kolegové. Ani jim ostatné nic nebrani pfipadné
komplikovanéjsi véci konzultovat se svymi kolegy, aniz by jejich zapojeni do
rozhodovani bylo nutno kodifikovat jako mandatorni v rdmci senatniho
rozhodovani.

V tomto sméru je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze tak rozsahlé senatni
rozhodovani ve spravnim soudnictvi mohlo snad byt divodné v dobé, kdy se
spravni justice v dnesni podobé teprve etablovala. AvSak v dobé€, kdy je jiz
pomyslné zabéhnuta a celd fada otdzek procesniho, ale i hmotného prava
je jiz vyreSena judikaturou, jde spiSe o procesni luxus, za ktery ovSem
Ucastnici plati neimérnou délkou fizeni. Je tedy i otdzkou, zda je tato cena
primeéfena.

Piipadnému riziku niZsi kvality rozhodovani by pak bylo moZno zcela
predejit zachovanim omezeného okruhu véci, v nichz by i nadéle byla
predepsana kompetence specializovanych senatl; jednalo by se ale jen o ty
véci, ve kterych je zapojeni tfi profesionalnich soudcti odtivodnéno typovou
narocnosti téchto véci a zvlastnim procesnim postupem, popiipadé zakonem
stanovenou kratkou lhiitou k jejich rozhodnuti. Ke konkrétnimu stanoveni,

mezi 23,8 % a 51 % s primérem 40,31 %, pficemz obé mezni hodnoty mély davody
mimopravni (sniZeny napad a nizky pocet rozhodnutych véci kvli zaniku funkce soudce
v priibéhu roku). Tento tidaj tak zcela koresponduje s tim, Ze v letech 2019 a 2020 bylo
kasacni stiznosti napadeno pramérné 40,3 % rozhodnuti krajskych soudti, coz vyplyva z dat
obsaZenych v jiZ zminéné vyroéni statistické zpravé Ceské soudnictvi 2020. Statistika za rok
2021 dosud nebyla publikovéna.

V piipadé pridéleni jde o podminku zakotvenou v § 121 odst. 1 s. f. s. spocivajici v nejméné
pétiletém vykonu pravni praxe, védecké ¢i pedagogické cinnosti v oboru ustavniho,
spravniho nebo finan¢niho prava, alternativné takové piidéleni musi odtvodnovat
vysledky odborné justi¢ni zkousky a odborné pfipravy; v piipadé prelozeni pak musi
soudce spliovat podminky k prelozeni ke krajskému soudu dle § 71 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich spocivajici v délce pravni praxe nejméné 8 let
a zarukdch fadného vykonu této funkce vyplyvajicich z jeho odbornych znalosti
a zkuSenosti.
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jaké véci by do takovéto kategorie mély spadat, by nicméné bylo nezbytné
provést diitkladnou analyzu.**

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Gprava spravniho soudnictvi na
Slovensku, se kterou nase tprava sdili nékteré spolecné kofeny, sice také vychdazi
primarmé ze zasady senatniho rozhodovani krajskych soudt, zakotvuje
ale podstatné sirsi okruh véci, jez jsou sveéfeny k rozhodnuti samosoudctim,
kterym pfipadd mj. rozhodovani o vSech necinnostnich a zasahovych Zalobach.*”

Zavér

V tomto clanku jsem se pokusil nastinit moznost zrychleni soudniho fizeni
spravniho v podobé zdsadniho rozsifeni samosoudcovské kompetence. Soudni
fizeni spravni je v pomeérech ceské justice toho casu jeho nejpomalejsi soucasti,
coz ma své hlubsi priciny, k jejichz odstranéni nepostaci pouze omezené zvyseni
poctu spravnich soudcti, k némuz v poslednich letech doslo. Problematika
rychlosti ceské spravni justice miize byt definitivné vyfeSena az v souvislosti
s rekodifikaci soudniho fddu spravniho. Do té doby je ovSem tfeba vyuzit
moznosti, které skyta soucasna koncepce soudniho fadu spravniho. Jednou
z nich je pravé rozsifeni samosoudcovské kompetence na ukor senatniho
rozhodovani. Tato zména by zrychlila fizeni pfed spravnimi soudy I. stupné,
zefektivnila by jejich procesni postup, snizila by zatéz Nejvyssiho spravniho
soudu, a pokud by se osvédcila, umoznila by uvazovat o zavedeni zkracenych
typt fizeni v pripadné pristi upravé spravniho soudnictvi. Rizika tkvici
ve zhorSeni procesniho standardu tucastniki fizeni ¢i snizeni kvality
rozhodovani jsou nepodlozend. I v civilni a trestni justici je rozhodovani
v L instanci svéfovano samosoudclim nebo senatim slozenym z jednoho
soudce - profesiondla a dvou laickych prisedicich. Navrhovana tprava by se
tak nijak nevymykala ze standardd zavedenych v cdeském soudnictvi
a nasledovala by i tpravu jiz zavedenou na Slovensku.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd moznosti zrychleni soudniho fizeni spravniho cestou
rozsifeni kompetence specializovanych samosoudcti na ukor specializovanych
soudnich senatti. Vychdzi ze zjisténi, Ze soucasna podoba rozdéleni kompetence
mezi specializované samosoudce a senaty obsazend v soudnim fadu spravnim
neni zaloZena na jednotném a logicky obhajitelném principu, coz otevira
moznost pro uvahy nad novelizaci. Rozsifeni ptisobnosti samosoudcti
v soudnim fadu spravnim dava do kontextu s tpravou ucasti profesionalnich
soudci obsazenou v obcanském soudnim fadu a trestnim faddu a upravou
uc¢innou na Slovensku. Dospiva k zaveéru, ze pripadné rozsifeni kompetence

) Namatkou by mohlo jit o véci ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, véci mistniho
a krajského referenda a véci volebni.
) K tomu srovnej § 23 zakona & 162/2015 Z. z., spravny studny poriadok.
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specializovanych samosoudcti by mohlo urychlit soudni fizeni spravni, pfispéet
k odlehc¢eni Nejvyssiho spravniho soudu a oteviit cestu k §irsi zméné tpravy
soudniho fizeni spravniho.

The possibility of speeding up administrative justice by extending
the competence of specialized single judges as opposed to specialized court
chambers — summary:

The article deals with the possibility of speeding up administrative justice
by extending the competence of specialized single judges as opposed
to specialized court chambers. It explores that the current form of division
of competence between specialized single judges and chambers provided for
in the Code of Administrative Procedure is not based on a uniform and
logically deductible principle. The extension of the competence of single
judges in the Code of Administrative Procedure is evaluated in the context
of the regulation of professional judges’ participation in the Code of Civil
Procedure and the Criminal Procedure Code and compared with
the regulation effective in Slovakia. It concludes that a possible extension
of the competence of specialized single judges could speed up administrative
justice, contribute to the relief of the Supreme Administrative Court and pave
the way for a broader change in the regulation of administrative justice.
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Stanislava Neubauerova’

Presah strechy na sousedni pozemek
a jiné komplikace, které mohou
nastat pfi umistovani staveb

na hranici pozemki

Uvodni slovo

Nejeden stavebnik md za to, Ze ,par centimetri”, kterymi stfecha, zatepleni
nebo jind cast jeho stavby zasdhne do sousedniho pozemku nebo stavby,
je zasahem bezvyznamnym, kterého si vlastnik sousedni nemovitosti (dale
»soused”) ani nepovSimne. JenZe soused si zcela logicky ve vétSiné pripadi
povsimne a zacne zjistény zasah dfive nebo pozdéji fesit: obvykle se obrati se
na pfisludny stavebni ufad. V Zadném piipadé se vSak nelze sousedovi divit.
Pokud by totiz zasah nefesil vcas, tj. nebyl by takfikajic bd€ly, nemusel by uz
pozdéji prosadit své zajmy tak snadno, at uz vefejnopravni cestou,
. u piislusného stavebniho ufadu®, nebo obéanskoprdvné, tj. dohodou se
stavebnikem nebo podanim zaloby k prislusnému civilnimu soudu. Netfeba
dodavat, ze pak muze jit o ,,béh na dlouhou trat”, casto s nejistym vysledkem.

I kdyZz se naznacena situace muZze na prvni pohled zdat jako malo
pravdépodobnd nebo nepfiliS béznd, stavebni urady, spravni soudy,
a v neposledni fadé také vefejny ochrance prav (dale , ochrance”) se s ni ve
svych kauzach setkdvaji pomérné casto. Podle zkuSenosti ochrance, stavebnik,
ale stejné tak i jeho soused, v téchto pripadech stoji oba pred problémem, jehoz
feSeni nebyva snadné.

Zakladni pravni tiprava a pravidla

Zéakladnimi pravnimi predpisy, z nichz ¢ldnek vychazi, jsou stavebni zadkon®),
jeho provadéci predpisy, zvlasté vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani

D Autorka je pravnicka odboru stavebniho ¥adu a Zivotniho prostfedi Kancelafe vefejného

ochrance prav.

Pravni tprava na tseku stavebniho fadu se v pribéhu ¢asu méni a v pfipadé nékterych
druhti staveb se muze zmirnit jeji pfisnost, pokud jde o naroky na jejich povoleni (stavba
muze dokonce pfejit i do kategorie staveb, které ke svému provedeni zadné povoleni
nevyzaduji). Plati sice obecna zasada, Ze nepovolené stavby se nepromlcuji, presto vsak
plynuti casu feSeni véci nijak neusnadnuje, spi§ naopak.

9 Zéakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich

predpisti. Déle jen ,stavebni zakon”.

2)

STRANA 170



tzemi?, a spravni ¥ad”. Vyznamnou roli mnohdy maji obéansky zakonik®

a soudni fad spravni.”” Odkaz na ostatni pravni predpisy, pokud se v tomto
clanku objevi, uvadim individualné.

Uvodem povazuji za nutné upfesnit, e stavebni zdkon upravuje riizné druhy
povoleni — tzv. vefejnopravnich titulti — k umisténi a provedeni stavby. V dal$im
textu budu v zajmu jednodussiho vyjadfovani pouzivat pojem ,stavba” pro
vSechny zaméry dle stavebniho zdkona bez ohledu na to, jestli jde o stavbu®,
vyrobek plnici funkci stavby®, zaiizeni'”, stavbu pro reklamu'", o terénni
tpravu'®, ale také o cast stavby'” a pro vsechny druhy tzv. staveb
dokonéenych, kterymi jsou néstavba (kterou se stavba zvysuje)'¥), piistavba
(kterou se stavba plidorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou)'® a stavebni uprava (pii které se zachovava vnéjsi
ptdorysné i vyskové ohraniceni stavby, typicky — provedeni nového okna ve
sténé budovy).'® Tento vycet neni vycerpavajici, uvadim zde hlavné takové typy
staveb, se kterymi se nejcastéji setkdme pfi feSeni problémii s presahem na
sousedni pozemek.

Y Vyhlagka & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdé&jsich

predpisti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,spravni fad”.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojem stavba upravuje § 2 odst. 3, véta prva, stavebniho zakona: , stavbou se rozumi veskerd
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montizZni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na iicel vyuZziti a dobu
trodni.”

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty treti, stavebniho zdkona, za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, zafizenim se pro ucely tohoto zakona
rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické zafizeni,
pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo
zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho tfadu. Zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?
se povazuje za stavbu pro reklamu.

Podle § 2 odst. 3 véty ctvrté stavebniho zakona ,stavba, kterd slouzi reklamnim iiceliim,
je stavba pro reklamu.”

Definici terénni Gpravy obsahuje § 3 odst. 1 stavebniho zakona: ,terénni tipravou se pro
tcely tohoto zdkona rozumi ,zemni prdice a zmény terénu, jimiZ se podstatné meéni vzhled
prostredi nebo odtokové pomery...”

Viz ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona. K tomu lze pro blizsi pochopeni
uvést, Ze stavebni zakon ma takzvanymi dokoncenymi stavbami na mysli zasadné stavby
dokoncené pravné (tj. provedené na zdkladé povoleni, zkolaudované), nikoliv stavby
dokoncené ,jen” fakticky. Na pripady, kdy stavebnik hodla zménit stavbu v prabéhu jeji
povolené realizace, se uplatiiuje postup podle § 118 stavebniho zédkona, sméfujici k povoleni
zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Stavebni zakon také definuje stavbu pfed jejim
dokoncenim v § 2 odst. 6, podle n€jz, zménou stavby pfed jejim dokoncenim se rozumi
zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené
stavebnim ufadem, nebo autorizovanym inspektorem.
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Z vetejnopravnich tituld k provedeni stavby podle stavebniho zdkona lze
jmenovat zejména stavebni povoleni a souhlas stavebniho ufadu
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru. K provedeni nékterych staveb
ale postac¢i izemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas. V nékterych ptipadech
muze stavebnik ziskat od stavebniho tufadu tzv. spolecné povoleni
(rozhodnuti stavebniho tufadu o umisténi stavby a stavebni povoleni
v jednom), pfipadné spoleény souhlas (Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru v jednom). Pro upfesnéni
uvadim, ze stavebni zdkon ma takzvanymi dokoncenymi stavbami v tomto
pripadé na mysli zdsadné stavby dokoncené pravné (tj. provedené na zakladé
povoleni, zkolaudované), nikoliv stavby dokoncené ,jen” fakticky. VétSina zmén
staveb dokoncenych v rozsahu nastavby a pristavby vyzaduje samostatné
povoleni dle stavebniho zdkona (napiiklad realizace venkovniho vytahu
u stavby bytového domu je obvykle jeho pfistavbou, nikoliv pouhou stavebni
upravou).

Se zménou stavby dokoncené se nesmi zaménovat piipady, kdy stavebnik
hodla realizovat zménu stavby v pribéhu jeji povolené realizace. Tehdy se
uplatiiuje postup podle § 118 stavebniho zdkona, smeéfujici k povoleni zmény
stavby pted jejim dokoncenim.'”

Pro zjednoduseni v dal$im textu pouzivam pro vSechny typy vefejnopravnich
titultt k realizaci stavby vzdy uz jen vyraz , povoleni”. Na upfesnéni dodavam,
ze otazku, jaké povoleni a podle které casti stavebniho zdkona stavba vyzaduje,
zédlezi vzdy na konkrétnich parametrech stavby, které pro druhy (skupiny)
staveb upravuji stavebni zakon a jeho provadéci predpisy.

Musim téz zminit, Ze existuji stavby, které ke své realizaci nevyzaduji zadny
vefejnopravni titul podle stavebniho zdkona. Tento druh staveb se obecné
(v praxi uradli i spravnich soudi a ochrdnce) nazyva ,stavby ve volném
rezimu”.'® Jde o takové stavby, které nedosahuji parametrii podle zddné ¢asti
stavebniho zdkona, pfesto ale jde o stavby [typicky — vSechny stavby podle
§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, napriklad opérné zdi do vysky 1 m
nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné piistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim, a které se nachdzeji v zastavéném
tzemi ¢i v zastavitelné plose, sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici
k piipojeni sousedni nemovitosti, sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m
vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku,

) Stavebni zakon také definuje ,stavbu pied jejim dokonéenim”, a to v § 2 odst. 6, podle né&jz,
zménou stavby pfed jejim dokoncenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu
povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim turadem, nebo autorizovanym
inspektorem.

Pozor na zdménu tohoto pojmu s pojmem ,stavby ve zjednoduseném rezimu”. Stavby
ve zjednoduseném rezimu (resp. ve zjednoduseném procesu, a nikoliv ve spravnim fizeni
dle stavebniho zdkona a spravniho faduy), jsou ty, které stavebni titad povoli zjednodusenou
formou souhlasu (napiiklad jde o izemni souhlas, souhlas s provedenim ohlasené stavby,
atd.).
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bez podsklepeni, atd.]. V pripadé pochybnosti o tom, zda stavba vyzaduje
néjaké povoleni dle stavebniho zdkona nebo ne, je rozhodny zavér piislusného
stavebniho tGfadu podlozeny spravni tGvahou,'” kterd vychézi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Kromé toho mtize dojit i k situaci, kdy je pochybnost, jestli viibec jde o stavbu
(napiiklad krmitko pro ptédky, psi bouda, apod.). I tehdy je v ptsobnosti
prislusného stavebniho tradu, aby (s pomoci fadné spravni tivahy) urdil, jestli
jde o stavbu ve smyslu stavebniho zadkona nebo ne, a pokud ano, jestli vyzaduje
nekteré z povoleni dle stavebniho zdkona, a jaky procesni typ povoleni.

Zvlast bych zminila pravni upravu souhlasu vlastnika pozemku (stavby),
ktery neni stavebnikem, ale do jehoz pozemku ¢i stavby ma nova stavba
zasahnout, podle ustanoveni § 184a stavebniho zdkona.”” Ten v odstavci 1
stanovi, ze ,neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li oprivnén ze
sluzebnosti nebo z prdva stavby pozadovany stavebni zdmeér nebo opateni uskutecnit,
dokladd souhlas dotceného vlastnika pozemku nebo stavby.” Cilem pravni Gpravy
§ 184a stavebniho zakona, ktera se vztahuje na, zjednodusené feceno, tzv.
»Vlastnicky souhlas” (v dal$im textu jej tak budu nazyvat, aby se predeslo
zameéné s jinymi typy souhlast dle stavebniho zakona), je pfedejit vzniku tzv.
neopravnénych staveb.”") Vlastnicky souhlas dava vlastnik nemovitosti, ktery
sam neni stavebnikem, ale umozni stavebnikovi provést stavbu nebo jeji ¢ast na
své nemovitosti (pozemku nebo stavbeé). Stavebnik potfebuje vlastnicky souhlas
vzdy, pokud jeho stavba pfesahuje do cizi nemovitosti.

Vlastnicky souhlas se nesmi zaménovat s tzv. ,,sousedskym souhlasem” (tento
pojem budu rovnéz v dal$im textu pouzivat, abych predesla zdméné s jinymi
typy souhlasti dle stavebniho zakona). Sousedsky souhlas dava stavebnikovi
jeho primy soused ve vsSech piipadech, kdy povoleni stavby podléha
zjednodugenému procesu povoleni podle stavebniho zakona,” i kdyz stavba
sama o sobé nijak do sousedovy nemovitosti nezasahuje, ale pouze s ni
sousedi.”

19
20
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Viz ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.

V ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona se téz uvadi, Ze ,neni-li Zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddd souhlas vlastnika stavby. K Zddosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky dokladd souhlas spolecenstoi
vlastnikii, nebo sprdvce, pokud spolecenstvi vlastnikii nevzniklo. Podle § 184a odst. 2 stavebniho
zidkona, souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace.”

K rozdilu mezi stavbou (vefejnopravné€) povolenou a stavbou (soukromopravné)
opravnénou doporucuji k prostudovani sbornik ochrance ,Odstratiovani staveb II”,
vydany v roce 2020 (kapitola III. Stavebni kazen, podkapitola 2 ,Neopravnéna
a nepovolena stavba”, na str. 16), viz <https://1url.cz/XrLnm> [citovano 21. 4. 2022].
Nutno poznamenat, Ze sousedsky souhlas se nedava ve spravnich fizenich o povoleni
stavby, protoze v téchto pfipadech sousedé uplatnuji svoje namitky jako ticastnici fizeni.
Viz zejména § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, v prfipadé tzemniho souhlasu
stavebnik (oznamovatel) pfedlozi stavebnimu ufadu kromé jiného souhlasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo

21

22)

23

STRANA 173



Nelze vyloucit kombinovanou situaci, kdy stavebnik bude muset stavebnimu
uradu predlozit souhlasy oba, tj. sousedsky, i vlastnicky, v pfipadé, Ze by zadal
o povoleni stavby ve zjednoduseném reZimu, a zaroven by stavba zasahovala do
cizi nemovitosti.

V souvislosti s problematikou umistovani (a povolovani) staveb pfi hranici se
sousednim pozemkem je také nutno zvlast zminit ustanoveni § 25 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi*” V prvni fadé je tieba znét
zdkladni pravidla uvedena v odstavci 1 citovaného ustanoveni, protoze
z téchto pravidel nelze povolit vyjimku.*”

Z hlediska presahti stavby na sousedni pozemek je pak zasadni ustanoveni
§ 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi, podle néhoz,
s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku
rodinny diim, gardz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu. V takovém piipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba,
jeji cast nesmi presahovat na sousedni pozemek. Z tohoto ustanoveni lze
povolit vyjimku. Jak je tedy zfejmé, pokud by stavebnik tfeba i splnil vsechny
uvedené podminky § 25 odst. 6 citované vyhlasky, ale ¢ast jeho stavby by méla
presahovat na sousedni pozemek, mohl by se domoci vyjimky z citovaného
ustanoveni vyhlasky za podminek uvedenych v § 169 stavebniho zakona,
ale jen za predpokladu, ze by k tomu ziskal od svého souseda vlastnicky
souhlas. Stavebnik by nemél ani zapominat na skutecnost, Ze pojem
,Vvyjimka” uz sam o sobé naznacuje, Ze na povoleni vyjimky neni pravni
narok a mélo by se udélovat spiSe ,vyjimecné”.

Pominout nelze ani ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, podle kterého stavby se umistuiji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby

sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mtze byt provadénim stavebniho zaméru
pfimo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situaénim vykresu. Podle § 105 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona, stavebnik k ohlaseni stavby pripoji souhlasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemktm nebo stavbam na nich miize byt provadénim stavebniho zaméru
pfimo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

K problematice umistovani staveb na hranici mezi pozemky viz rovnéz ¢lanek: HANAK,
M.: Odstupy staveb. <https://1url.cz/lrL6q> [citovano 21. 4. 2022].

Podle tohoto ustanoveni, vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.
Pravni tipravu vyjimek z ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi,
stanovi § 26 citované vyhlasky (konkrétné vyjmenovava ustanoveni, ze kterych je vyjimka
moznad; ustanoveni, ktera zde uvedena nejsou, vyjimku nepripousti).
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na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku. Z tohoto ustanoveni Ize vSak podle § 26 citované
vyhlasky povolit vyjimku, za podminek uvedenych v § 169 stavebniho zakona.

V neposledni fadé Ize problematiku presahti staveb do cizi nemovitosti fesit
obcanskopravni cestou, zejména s vyuzitim ustanoveni § 506 obcanského
zakoniku, dle néhoz soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb
docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.
Kromé toho obcansky zakonik v § 1023 odst. 1 stanovi, ze vlastnik pozemku
musi sndset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to
dtlezity davod a déje-li se to takovym zptisobem, Ze vlastnik nemtize mit
rozumny ditivod tomu branit. Obcanskopravné (dohodou se sousedem nebo
soudné), se obvykle fesi problémy s tzv. neopravnénymi stavbami. Toto téma
je vSak natolik obsahlé, Ze by vydalo na samostatny clanek.

Situace, které mohou nastat
Lze rozlisit tii zakladni situace, ke kterym se v dal$im textu ¢lanku vracim.
1. V prvnim piipade:

Stavebnik disponuje nékterym z vySe vyjmenovanych povoleni k provedeni
stavby podle stavebniho zdkona. K presahu povolené stavby do sousedniho
pozemku muize dojit za situace, kdy:

— stavebnik dodrzel limity vyplyvajici z povoleni, které s presahem pocitalo
a z toho diivodu je jednim z podkladii povoleni vlastnicky souhlas podle § 184a
stavebniho zakona,

— povoleni je chybné, protoZe umoZznilo provedeni stavby se zasahem do cizi
nemovitosti (pozemku, stavby) bez vlastnického souhlasu.

2. Ve druhém pfipadeé:

— stavebnik provedl stavbu zcela bez povoleni, ackoliv jde o stavbu, ktera
néjaké povoleni podle stavebniho zakona vyzadovala,

- stavba je v rozporu s vydanym povolenim, to celé za predpokladu,
7e jde o tzv. odchylku podstatnou.®

26 7 ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zédkona lze zjistit, Ze nepodstatné odchylky jsou ty,
jimiZ se neméni ptidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukeci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni
vlivli na zivotni prosttedi, jeji provedeni nemtize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby a nejde o zménu stavby, kterd je kulturni pamatkou.
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3. Ve tfetim pripadé:

Stavebnik provede stavbu, ktera vzhledem ke svym parametrim nevyzaduje
zadné rozhodnuti ani souhlas stavebniho tfadu (jde o stavbu v tzv. volném
rezimu).

Postupy feseni jednotlivich problémii
1. Stavba povolena
Povolent je v souladu se zdkonem

Pokud stavebnik dodrZel limity vyplyvajici z povoleni, které s pfesahem
pocitalo, protoze jednim z jeho podkladii byl také vlastnicky souhlas podle § 184a
stavebniho zdkona, pak jiz pfesah stavby na sousedni nemovitost (v povoleném
rozsahu) nelze rozporovat vefejnopravni cestou. Kdyby soused chtél jesté
pozdéji vzit svij souhlas zpét, uz by musel postupovat soukromopravni
cestou, tj. pokusit se o dohodu se stavebnikem nebo se obratit Zalobou na
civilni soud.”

Povolent je chybné

Nemélo by se stat, aby stavebni tifad povolil stavebnikovi stavbu s pfesahem
do cizi nemovitosti bez vlastnického souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona.
Presto k i k témto excestim pii povolovani staveb dochazi.

Soused muize takovy problém fesit vefejnopravni cestou zavisle na tom, jestli
je povolovaci proces klasickym spravnim fizenim (jehoZz vysledkem je
rozhodnuti stavebniho turadu) nebo jde o zjednodusSeny proces (jehoz
vysledkem je tzv. souhlas stavebniho tifadu, naptiklad tizemni souhlas).

V pfipadé, kdy se jedna o klasické spravni fizeni, soused v jeho pribéhu
uplatriuje tcastenské ndmitky. Neni-li soused zafazen do okruhu ucastniki
fizeni, a vcas se o jeho prubéhu dozvi, muze pozadat stavebni urad
o zafazeni mezi tcastniky fizeni.?® Po vydani rozhodnuti o povoleni stavby
muzZe soused o ndpravu usilovat jesté s vyuZitim fadnych opravnych
prostiedkit (zvlastni kategorii je v té souvislosti odvolani opomenutého

#7) Ke srovnani se v této souvislosti nabizi také zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2017, ¢. 2 As 155/2017 — 65, podle néhoz: ,,...vefejnoprdvni ochrana je zejména
poskytovina preventivné pro futuro z diltvodu ochrany sousedicich osob a predchdzeni mozZnym
sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby.
V' pripadé potencidlniho budouctho zdsahu, ktery je mnahodily, mdlo pravdépodobny, anebo
ktery presahuje rozumné ndroky na fizeni podle stavebniho zikona, jiz poskytuje ochranu
soukromoprdvni Zaloba.”

%) Viz ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje postup Zadatele a spravniho
organu v takovych piipadech.
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Ucastnika fizeni*”) ptipadné mimotadnych opravnych prostiedkii (podnétu
k pfezkumu k nadfizenému uiadu®?, Zadosti o obnovu fizeni31)), to vse dle
spravniho fadu, nebo spravni zaloby®® dle soudniho fadu spravniho.

V piipadé, Ze se jedna o tzv. zjednoduSeny povolovaci proces, pak soused
v prvé fadé musi byt obezfetny, nez viibec udéli stavebnikovi tzv. sousedsky
souhlas podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, apod. Z projektu stavby
by mélo byt ziejmé, jestli stavba je jen na pozemku stavebnika (a staci pro ni
sousedsky souhlas) nebo jestli jde o stavbu zasahujici i do sousedni nemovitosti
a vyzadujici tak (na zasahujici c¢ast) vlastnicky souhlas. V takovém pfipadé
si musi soused skutecné fadné rozmyslet, jaky stav véci chce pripustit nebo
ne. Pokud se vSak o stavbé dozvi az po vydani povoleni (souhlasu)
stavebniho ufadu, jak se také v praxi stdvd, ma k dispozici jesté opravny
prostfedek, tj. podnét k prezkumu souhlasu stavebniho tufadu. Tento podnét
se podava k nadfizenému ufadu.’® Soused miize také uplatnit spravni zalobu
proti souhlasu stavebniho ufadu, a to za stejnych podminek, jako by Slo
o spravni rozhodnut{.**

Pokud se vSak sousedovi nepodafi ugllatnit vcas Zadny z prostfedki napravy,
. v zdkonem stanovenych lhiitach®”, opét mu zbyva feSeni problému
obcanskopravni cestou, tj. dohodou se stavebnikem nebo soudné.

2. Stavba nepovolena

Stavebni tifad musi kazdou stavbu provedenou bez Eovoleni nebo v rozporu
s povolenim projednat v Fizeni o odstranéni stavby.’® Pokud stavebnik pfi
realizaci nepovolené stavby prokazatelné neopravnéné zasadhne do sousedniho
pozemku, ma postarano o slozity problém, protoze je v prvé radé jeho
povinnosti zajistit si alespori dodatecné doklad o pravu k takovému zasahu.

29
30)
31
32
33

N1

Viz ustanoveni § 84 spravniho fadu.

Viz ustanoveni § 94 a nasledujici, spravniho fadu.

Viz ustanoveni § 100 spravniho fadu.

Viz zejména ustanoveni § 65 a nasledujici, soudniho fadu spravniho.

Prislusny ufad muze zahajit pfezkumné fizeni nejdéle do jednoho roku od pravnich ucinkt
souhlasu stavebniho tifadu, rozhodnuti o pfezkumu v prvnim stupni mtze vydat nejdéle
do 15 mésicii od pravnich Gc¢inki souhlasu stavebniho tfadu; ke srovnani: napiiklad
ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona, upravujici pfezkum tzemniho souhlasu,
pfipadné § 106 odst. 2 stavebniho zakona, upravujici pifezkum souhlasu stavebniho
ufadu s ohlasenim provedeni stavebniho zaméru. K prfezkumnému fizeni je piislusny
spravni organ nadfizeny stavebnimu aradu, ktery souhlas vydal.

Viz rozsudek Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &. 1 As
436/2017-43, kterym se judikuje, Ze souhlasy vydavané stavebnim tifadem, zejména podle
§ 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, jsou rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Lhiity k uplatnéni opravnych prostiedkil jsou pomérné kratké a navic neprekrocitelné
(prekluzivni): odvolani proti rozhodnuti lze podat do 15 dni od jeho oznameni
tcastnikovi fizeni, fizeni o pfezkumu uz pravomocného rozhodnuti.

%) Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a § 129 odst. 2 téhoZ zdkona.

> o °
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I kdyz stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby (kdy stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby na dobu, po kterou vede fizeni o zadosti),
musi kromé jinych podkladt® k Z4dosti predlozit tzv. vlastnicky souhlas
vlastnika dotcené cizi nemovitosti dle § 184a stavebniho zakona.
Je vylouceno, aby stavebni ufad v takovém pripadé braniciho se vlastnika
dotcené nemovitosti (souseda) odkazoval na soud s tidajnou obcanskopravni
namitkou. Stavebni ufad naopak musi od stavebnika nekompromisné
vyzadovat, aby pfedloZzil vlastnicky souhlas. Pokud tak stavebnik neucini ve
stanovené lhuaté, stavebni tifad mu nesmi stavbu nebo jeji ¢ast zasahujici do
ciztho pozemku ¢i stavby, dodatecné povolit. Naopak, za takovych okolnosti
stavebnimu ufadu nezbyva jina moznost, nez fizeni o zadosti stavebnika
o dodatecné povoleni stavby zastavit (pro nedostatek nalezitosti) a po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni mu nafidit odstranéni této stavby nebo jeji casti.
Existuji také pripady, kdy je nova stavba provedena ,pouze” v rozporu
s povolenim, presto muize dojit k nafizeni odstranéni stavby jako celku,
tj. nejen jeji rozporné casti. Jde o takové piipady, kdy nelze zachovat zbyvajici
¢ast stavby, kterd je v souladu s povolenim, protoze by sama o sobé nebyla —
technicky vzato - schopna samostatné existence nebo uzivani. Konkrétni ptiklad
z praxe nalezneme i v judikatuie. *®

3. Stavba ve volném rezimu

Dokonce i v pfipadé stavby, ktera ke svému provedeni nevyZaduje Zadné
povoleni stavebniho uradu, mutze dojit k situaci, kdy stavebni ufad musi
naiidit jeji odstranéni, a to podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona.>”
Ve srovnani s projedndnim nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b),
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, v némz je prostor pro dodatecné povoleni
stavby, v fizeni o odstranéni stavby ve volném reZimu tomu tak neni.
Predmétem tohoto fizeni je — zjednodusené vyjadfeno — ,nezdkonna stavba”
(byt ve volném rezimu), fizeni proto sméfuje pouze k nafizeni jejitho odstranéni.

Nazory odborné vefejnosti se rozchazeji v tom, jestli je i neopravnény zasah
do sousedniho pozemku dévodem k provedeni fizeni podle § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, vzhledem k absenci pfimé vazby na nutnost
nékterého z vefejnopravnich povoleni dle stavebniho zakona. Stavebni zakon

57) Viz ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

38) Ke srovndni: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. 5 As 78/2020 — 39;
zde se jednalo o pfipad plotu, ktery castecné zasahoval na sousedni pozemky v celé své
délce. Soud prijal zavér, Ze je-li plot konstrukéné fesen podezdivkou z tvarovek KB blok,
opatfenych kryci stfiskou, na niZ jsou umistény kovové plotové dily, prakticky nelze provést
odstranéni jen téch c¢asti, které zasahuji na sousedni pozemky, resp. pfi takovém odstranéni
by zbylé casti stavby nebyly schopny samy o sobé plnit svoji funkci.

Stavebni tfad podle tohoto ustanoveni nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera
nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna
nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na
kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

39
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v § 129 odst. 1 pism. d) vyslovné nerozlisuje mezi porusenim pravnich predpist
vefejnopravni a soukromopravni povahy. Na druhé strané je pravda, ze stavebni
zdkon v béZnych i zjednoduSenych povolovacich rezimech vzdy vyZaduje
od stavebnika, aby stavbu provadél bud na svém pozemku (stavb€) nebo aby
pro zasah do cizi nemovitosti mél souhlas jejtho vlastnika (tzv. vlastnicky
souhlas). Neni divod domnivat se, ze v pfipadé stavby volného rezimu by
stavebnik nemusel brat na toto pravidlo ohled. Je ale tfeba mit na paméti,
Ze k ochrané vlastnického prava primarné slouzi zaloba podand k soudim
rozhodujicim v ob&anském soudnim Fizeni. **

K tomu bych pro tplnost dodala, Ze i na stavebnika stavby ve volném rezimu
se vztahuji nékteré povinnosti dle stavebniho zdkona. Napiiklad podle § 152
odst. 1, posledni véty, stavebniho zakona, o zahajeni praci na stavbach
osvobozenych od povoleni je stavebnik povinen v dostatecném predstihu
informovat osoby témito pracemi pfimo dotéené. Nesplnéni povinnosti
plynoucich stavebnikiim z § 152 odst. 1 stavebniho zdkona, je prestupkem
dle § 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona.

Priklady z praxe
Zatepleni zasahujici do prostoru sousedniho pozemku, presah stfechy

V  obcanskopravnim soudnim fizeni nafidil pfislusny okresni soud
zalovanému, aby odstranil z obvodové zdi domu Zzalobce stozar antény
a teplotni cidlo pro regulaci plynového kotle vcetné kabelu. V odvolacim
fizeni pfislusny krajsky soud toto nafizeni potvrdil. Uz z toho plyne varovani,
ze ani véci, které nejsou stavbou (pfipadneé je toto posouzeni sporné, tak fikajic
na hrané), ale souviseji s uzivanim urcité stavby, nelze osadit na cizi stavbu bez
souhlasu jejiho vlastnika. Predevsim vsak krajsky soud vyslovil zavér,
ze zatepleni zdi, ktera se jiZ sama o sobé nachdzi na samé hranici pozemku
Ucastnikli, by znamenalo rozsifeni stény do prostoru zalovaného a bylo by
neumérnym zasahem do jeho vlastnického prava. Odvolaci soud v té
souvislosti vyjadfil vyznamny postfeh, dle kterého za soucdst pozemku je
tfeba povazovat i vzduSny prostor nad timto pozemkem, a i tento prostor
nalezi vlastniku pozemku. Zalobci podali proti rozsudku krajského soudu
dovoléani, avSak Nejvyssi soud se se zavérem krajského soudu shodl a naopak
judikoval, ze zfizovat Casti stavby (napft. zatepleni zdi, balkony apod.) zasahujici
do prostoru nad sousednim pozemkem bez pravniho divodu neni piipustné.*”

0 Stavbou v tzv. volném reZzimu a problematikou nafizeni jejtho odstranéni se zabyva
i sbornik ochrance , Odstrafiovani staveb II”, vydany v roce 2020 (kapitola IV. Typy
nepovolenych staveb, podkapitola 6. Stavba nevyzadujici povoleni provadéna v rozporu
se zakonem, na str. 31 - 32, dale kapitola VIII. Specificka fizeni o nepovolené stavbé,
podkapitola 3. Stavba v tzv. volném rezimu, kterd je v rozporu s pravnimi predpisy,
na str. 63 - 64).

Veftejnosti je sbornik dostupny na webovych strankach ochrance <https://1url.cz/XrLnm>
[citovano 21. 4. 2022].
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Navic v od@ivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud upozornil, Ze i presah
sttechy nad sousedni pozemek soudy posuzuji jako neopravnénou stavbu.*?

Instalace stfesnich okaptt u stavby s pfesahem stfechy do sousedniho
pozemku

V minulosti se ochrance zabyval pfipadem osazeni okapu na stfeSe, ktera
navic zasahovala do sousedniho pozemku.* Avsak stavba sama o sobé byla
(véetné uz zminéného pfesahu stiechy) v minulosti povolena a toto povoleni
uz nebylo v dobé podnétu k ochranci prezkoumatelné. Nezbyvalo tedy, nez
uvedené povoleni a s nim i stavajici stav stavby (podle téhoz povoleni)
respektovat. Diivodem podnétu tehdy byla vyména a instalace okapti na této
stfeSe. Ochrance konstatoval, Ze nejen vymeéna okapu, ale i jeho osazeni tam, kde
by dosud ptipadné chybél, je udrzovaci praci na stavbé.*” Udrzba stavby je
povinnosti jejtho vlastnika®? a plnéni této zakonem dané povinnosti
nevyzaduje souhlas ze strany vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby. Jinou
otazkou je dohoda mezi vlastniky sousedicich nemovitosti o vstupu na
pozemek souseda v piipadé, e prace na stavbé bez toho nelze provést.*®
Pokud by mél byt predmétem sporu i samotny presah stavby do sousedniho
pozemku, jednalo by se o véc dohody mezi spornymi stranami; pokud by
k dohodé nedoslo, zbyvalo by feSeni cestou obcanského prava.

Pfipad tzv. spojnice mezi rodinnym domem a garazi

Ochrénce tesil ptipad, kdy stéZovatel namital nepovolené propojeni zdéné
pristavby rodinného domu se stavbou gardze spojnici (zjednodusené lze fict,
ze zastfeSenou chodbou) svého souseda - stavebnika. Ochrance dospél
k zavéru, ze provoznim propojenim stavby rodinného domu s gardzi
prostifednictvim jediné pfistavby, tzv. spojnice mezi ptivodné samostatnymi
stavbami [§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona], dochazi k plidorysnému
rozsiteni stavby rodinného domu stavebnika (o zminénou spojnici a také
o zminénou garaz).*”

4D Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, &. 22 Cdo 1000/2010; ustavni stiznost
o proti nému odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4.11.2010, sp.zn. IL. UsS 2977/10.

25. biezna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2500/2008.

Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 473/2014/VODP, vefejnosti dostupnou
na webovych strankach ochrance — www.ochrance.cz. Pfimy odkaz je na https://1url.cz/
8rLx].

Udrzovaci prace nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas. Kromé toho
nevyzaduji ani ohlaseni nebo stavebni povoleni, pokud jejich provedeni nemtize negativné
ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpec¢nost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostfedi nebo
bezpecnost pfi uzivani a nejde-li o udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.
Viz ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 141 stavebniho zakona, které upravuje podminky vstupu na cizi pozemky
¢i stavby.

) Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 3970/2015/VOP, vefejnosti dostupnou
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Okamzikem uvedeného propojeni vznikla stavebnimu ufadu povinnost
posoudit v fizeni o odstranéni stavby (a v pfipadném fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby) odstupovou vzdalenost od sousedni stavby rodinného domu
stézovatele, tj. i podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi.*®

Zavér

Pripadti staveb, které jejich stavebnici provedli pfi hranici se sousednim
pozemkem, pfipadné zasahujicich do sousedniho pozemku, je nescetné

mnozstvi. OdliSnosti vyplyvaji z konkrétnich okolnosti kazdé véci,
a v podstaté se da rict, ze jde o stale oteviené téma, takfikajic bez konce.

S tim se nutné poji otazka, proc vlastné takové situace vznikaji a proc je jich
tolik. Diivody jsou rtzné; nejcastéji jde o urcitou nezodpovédnost ¢i nedbalost
stavebnika, ktery zahdji stavbu a neprovéri si predem, jestli stavba, kterou
realizuje, vyzaduje ke svému provedeni néjaké povoleni stavebniho ufadu dle
stavebniho zdkona, zdali jde viibec o takovy druh stavby, kterou lze provést
az na samé hranici se sousednim pozemkem, apod. Je celd fada staveb,
ktera by ke svému provedeni nevyzadovala zadné povoleni podle stavebniho
zékona, pokud by stavebnik napiiklad dodrZel dvoumetrovou vzdalenost
od sousedniho pozemku a dalsi parametry, které uvadi stavebni zakon v § 79
odst. 2.*” Zde je ale tfeba pfipomenout obecnou pravni zasadu, Ze neznalost
prava neomlouva. Pritom nejjednodussi zptisob, jak se vyhnout naslednému
nepfijemnému piekvapeni v podobé zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, je
nejprve konzultovat stavebni zamér s piislusSnym stavebnim tfadem, nebo
s projektantem & jinou autorizovanou osobou.” V mnohych piipadech by se
tak stavebnik mohl vyhnout i zdsahu do sousedniho pozemku, k némuz
mnohdy dochazi Spatnym odhadnutim situace a neznalosti stavebnika
ohledné pomérti v tizemi, napriklad nasledkem zmén v katastralnich mapach
po digitalizaci tizemi, atd.

Samostatnou, nastésti méné cetnou, kategorii stavebniki jsou ti, ktefi realizuji
své stavby bezohledné, s mylnou predstavou, Ze jim to zkratka projde.

V neposledni fadé muZe problém vzniknout i nasledkem chybného
rozhodnuti stavebniho ufadu.

na webovych strankach ochrance — www.ochrance.cz. Pfimy odkaz je na https://lurl.cz/

8rLx].

Podle citovaného ustanoveni vyhlasky, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost

mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi

byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych tizemnich podminkach mtize byt vzdalenost mezi

rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna

obytnych mistnosti; v takovém piipadé se odstavec 4 nepouZije.

Zde je uveden vycet staveb, které nevyzaduji tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ani

tzemni souhlas. Tyto stavby zaroven, podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

nevyzaduji ani ohlaseni nebo stavebni povoleni.

50 Podle zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrti a technikii ¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni zakon).

48

=

49

STRANA 181



At uz popsana situace — vznik stavby zasahujici do sousedniho pozemku
(nebo i do sousedni stavby) vznikla jakkoliv, lze ji feSit, a to zejména
prostfednictvim stavebniho tifadu, pripadné cestou civilniho soudu.

Zasadni roli hraji v pfipadé provedeni stavby tésné pfi hranici pozemku nebo
dokonce se zasahem do ciziho pozemku (pfipadné do cizi stavby) sousedské
vztahy. Tyto situace je vzdy nejlépe vyfesit konstruktivni dohodou mezi
sousedy. V takovém piipadé stavebnik i jeho soused uSetii mnoho casu
a energie, které by jinak ztraceli v mnohdy i nékolikaletém soudnim sporu,
s nejistym vysledkem.

Nicméné, zavérem se jevi vhodné upozornit, ze pokud vlastnik pozemku
nebo stavby zjisti, Ze doSlo k zdsahu do jeho nemovitosti nepovolenou cizi
(obvykle sousedovou) stavbou, ma moZznost domdahat se ndpravy podnétem
ke stavebnimu tfadu podle § 42 spravniho fadu®", k zahajeni fizeni z tGiedni
moci, o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona. Pokud
by jeho podnét nebyl uspésny, mohl by vlastnik zasaZzeného pozemku nebo
stavby pozadat nadiizeny (obvykle krajsky) ufad o opatfeni proti necinnosti
stavebniho tfadu, podle § 80 spravniho fadu.”? Pokud by ani tak neuspél,
ma jesté (nove) realnou moznost domahat se ndpravy podanim zaloby
k prislusnému spravnimu soudu podle § 82 soudniho fadu spravniho, proti
nezékonnému zasahu tiadu, spocivajicim v jeho tzv. faktické necinnosti.”

Shrnuti

Umisténi stavby pfi spolecné hranici pozemkii a zvlasté pak presah stavby
do sousedni nemovitosti (pozemku ¢i stavby) jsou okolnostmi, které obvykle
vedou ke sporu mezi ztucastnénymi stranami: vlastnikem stavby na strané
jedné a vlastnikem dotéené nemovitosti na strané druhé.

Cilem tohoto clanku je ozfejmit ctenaitim, jaké situace mohou v takovych
piipadech nastat a jaké jsou moznosti jejich feseni. Clének Cerpa z platnych
pravnich predpisti a z praktickych poznatkii ombudsmana, k nimz dospél
Setfenim mnohych kauz. V neposledni fadé vychazi i z rozhodovaci praxe

5D Podle § 42 spravniho fadu, Spravni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahéjeno
fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve lhiité 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo Ze neshledal
davody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, popiipadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo podal
podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny
spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhiité 30 dnti ode dne,
kdy se dozvédél o skutec¢nostech odiivodniujicich zahdjeni fizeni z moci tfedni.

V té souvislosti se nabizi k seznameni rozsudek Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ktery znamena zasadni priilom v nahliZeni
spravnich soudi na moznost osob branit se proti tzv. faktické necinnosti stavebniho tfadu
spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ktera zasahuje do jejich
hmotnych prav.
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spravnich soudii. Clanek je uréeny nejen odborné, ale i laické vefejnosti. Proto je
formulovany ,volné$im” stylem, s diirazem na to, aby odbornost clanku
a srozumitelnost jeho textu byly vyvaZené.

The location of a structure on the common boundary of adjoining lands and
the overlap of a structure into an adjoining property - summary:

The location of a structure on the common boundary of adjoining lands and
the overlap of a structure into an adjoining property in particular are
circumstances which usually lead to a dispute between the involved parties:
a structure owner on one hand and an owner of the property concerned
on the other hand.

The purpose of this article is to clarify particular situations which can arise
and suggest their possible solutions. The article is based on the applicable laws
and regulations and on the ombudsmanes practical knowledge gained by
investigating many cases. Last but not least it is based on the decison-making
practices of the administrative courts. The article is not only aimed
at professionals, but it is also aimed at lay public. Therefore it is written
in a semi-formal style with an emphasis on balancing the expertise of the article
and its comprehensibility.
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Martin Hadinec?

Kritérium soukromeého dluznika
v systému kritéria subjektu v trznim
prostredi

Uvod

Jednim z hlavnich cilti Evropské unie a dfive Evropského spolecenstvi bylo
a je vytvoreni vnitfniho trhu, tedy ve smyslu ¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie prostoru bez vnitinich hranic, v némz je zajistén volny pohyb
zbozi, osob, sluzeb a kapitalu. Jednou z metod, jak tohoto cile dosahnout je téz
skrze regulaci vefejnych podpor, tedy opatfenich, které jsou poskytovany
statem, Uzemné samospravnymi celky a za urcitych podminek dal$imi
entitami ,za dcelem podpory domdciho hospoddistvi.® Zakladnim principem
vefejné podpory tak je zvyhodnéni urcitého podniku, které by tento podnik za
béznych trznich podminek nemohl ziskat.” V pfipadé, ze toto zvyhodnéni splni
i dalsi podminky stanovené pravnimi predpisy,” jedna se o vefejnou podporu,
kterd je obecné unijnim pravem zakazana, pokud nenti zjisténa jeji slucitelnost na
zdkladé porovnani pozitiv a negativ vefejné podpory.

Jiz po fadu let je v oblasti prava vefejnych podpor pouzivano v rozhodovaci
praxi Soudniho dvora Evropské unie a Evropské komise kritérium subjektu
v trznim prostfedi, na zakladé kterého je pfi identifikaci znakli vefejné
podpory prezkoumavano, zda doslo ke zvyhodnéni podniku ¢i nikoliv. Toto
kritérium bylo déle rozpracovano do tfech podob v zavislosti na tom, v jakém
postaveni se pfipadny poskytovatel vefejné podpory nachazi vici pfipadnému
prijemci vefejné podpory, konkrétné jde o kritérium soukromého investora,
kritérium soukromého véfitele a kritérium soukromého prodavajiciho.
V recentni judikatufe vsak Soudni dvir priSel s dalsim, zcela novym

D Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,Vijvoj

financnépravni a trestnéprdvni regulace pod vlivem normotvorby Evropské unie” realizovaného
v letech 2020 — 2022 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, SVV 260 493/2020.

2 POHL, M.: Cl. 107. SYLLOVA, J., PITROVA, L., PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva:
komentar. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 476. ISBN 978-80-7400-339-4.

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLL:EU:

C:1996:285, bod 60.

K znaktim vefejné podpory viz nize.

5 WERNER, P, VEROUDEN, V.: Chapter 1 Introduction — The Law and Economics of EU
State Aid Control. WERNER, P, VEROUDEN, V.: EU State Aid Control: Law and Economics
[online]. Alphen Aan Den Rijn: Kluwer Law International, 2017, s. 10 [cit. 2022-04-07].
ISBN 9789041151476. Dostupné z: https://1url.cz/yrLRr.
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kritériem, a sice kritériem soukromého dluznika. Cilem tohoto clanku je toto
kritérium rozebrat a vytycit nékteré zakladni otazky, které jsou s nim spojené.

1. K pojmu vefejna podpora

Jak jiz byva tradici u odborné literatury zabyvajici se vefejnymi podporami,
na zacatku je vhodné vymezit zakladni znaky vefejné podpory. Ani ja se od této
praxe neodchylim, a proto, jak vyplyva z ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, o vefejnou podporu jde tehdy, pokud podpora:

a) je poskytnuta statem nebo ze statnich prostiedki,®

b) zvyhodnuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,

¢) ovliviiuje obchod mezi staty a

d) narusuje hospodaiskou soutéZ nebo hrozi naruSenim hospodarské

soutéze.

Uvedené podminky je tfeba splnit kumulativné, v opacném piipadé se
nemuze jednat o vefejnou podporu. Pokud dojde k naplnéni vsech znakd, je
treba posoudit slucitelnost vefejné podpory s vnitinim trhem. Pro tucely tohoto
clanku je dilezité zejména jedno kritérium, a sice zvyhodnéni.

Zvyhodnénim v ramci vefejnych podpor je tfeba chapat takové opatfeni,
které vede ke zlepsSeni ,hospoddrského nebo financniho postaveni, ¢i dokonce
obohaceni piijemce nap¥iklad snizenim ndkladii, jez obvykle zatézuji jeho rozpocet.””
K tomu je navic tfeba doplnit podminku, ze se musi jednat o vyhodu, kterou by
za béznych trznich podminek nemohl podnik® ziskat.” Zakladni myglenka je
tak jednoduchad a na prvni pohled zfejma, pokud vefejny subjekt napiiklad
uzavie smlouvu s pfijemcem, pficemz mu poskytne tveér za podminek, které
jsou zcela v rozporu s trznimi podminkami (af jiZ napf. z toho dtvodu, Ze by
prijemce od banky obdrzel daleko vyssi arokovou sazbu, anebo protoze by mu
banka uvér vibec neposkytla), jde o zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

®  Pod pojmem ,stitni je nutné v kontextu vefejnych podpor chapat téZ podpory udélované

kraji, obcemi a piipadné dal$imi entitami (tj. napf. za urcitych podminek spolecnost

ovladana obci apod.).

Viz napft. rozsudek Tribunalu ze dne 21. kvétna 2010, Francie a dalsi v. Komise, spojené véci

T-425/04, T-444/04, T-450/04 a T-456/04, ECLI:EU:T:2015:450, bod 231.

K identifikaci podniku odkazuji na pomérné rozsahlou judikaturu Soudniho dvora

Evropské unie. Pro tucely tohoto clanku pouze konstatuji, Ze pojem podnik je tfeba

odliSovat od pojmu jako subjekt ¢i osoba. Ackoliv v fadé konkrétnich pripadil se muze

jednat i o synonymum, neni to pravidlem.

9 Vig napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ¢ervence 1996, SFEI a dalsi, C-39/94, ECLI:EU:
C:1996:285, bod 60: ,[...] it is necessary to establish whether the recipient undertaking receives an
economic advantage which it would not have obtained under normal market conditions.”

7)

8)

STRANA 185



Pii posouzeni zvyhodnéni neni dtlezitd forma podpory'® ani umysl, cil
& dtivod'? poskytovatele.

Dale je tfeba zvazit kontext, ve kterém je podpora poskytovana, tedy zejména
to, zda poskytovatel vefejny subjekt jedna v roli icastnika na trhu (napf. pokud
prodédva obecni pozemky), anebo jednd pii vykonu vefejné moci.'? Toto
rozliSeni je velice dtlezité, nebot pouze v piipadé, kdy jedna poskytovatel
jako tucastnik na trhu, mtZe byt aplikovano pfi prezkumu zvyhodnéni
kritérium subjektu v trznim prostfedi. V kazdém posuzovaném piipadé tudiz
musi byt peclivé rozliSovano, v jakém postaveni v daném piipadé poskytovatel
jednal, resp. jaky je obsah daného opatieni.'® To mimo jiné znamend, Ze za
urcitych podminek, ackoliv stat jedna prostfedky vefejné moci, mize piesto
byt kritérium subjektu v trZnim prostfedi aplikovano. Jak bylo napiiklad
uvedeno v bodé 92 jiz zminéného rozsudku Soudniho dvora ze dne 5. Cervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLI:EU:C:2012:318: ,[...] vzhledem k ciliim
sledovanym ¢l. 87 odst. 1 ES, jakoZz i kritériu soukromého investora, musi byt
hospoddrskd vyhoda — a to i vyhoda poskytnutd prostfednictvim dariovych opatfeni —
posuzovina zejména z hlediska kritéria soukromého investora, ukdze-li se po pripadné
vyzadovaném celkovém posouzeni, ze dotycny clensky stdt sice pouZil takové ndstroje
vefejné moci, ale uvedenou vyhodu poskytl v postaveni akciondie podniku, jehoZ je
vlastnikem.” Neni tedy rozhodné, jaké prostfedky stat pouziva, ale spiSe jaky je
obsah a v jakém postaveni pfitom jedna. Na rozdil od starsiho nazoru Evropské
komise neni rozhodné, zda je dané opatfeni piijato ve formé zejména
legislativni, ale pouze jaky je obsah.'®

Zavérem k této ¢asti zbyva dodat, zZe poskytovatelem vefejné podpory miizou
byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejen stat, kraje a obce, ale téz za urcitych
podminek i naptiklad soukromé spolecnosti.'”

10

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. cervence 2003, Altmark Trans a Regierungsprisidium
Magdeburg, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, bod 84.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974, Itilie v. Komise, 173/73, ECLIL:EU:
C:1974:71, bod 13.

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. tinora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08,
ECLI:EU:T:2012:90, bod 128-129.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. ¢ervna 2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, ECLLLEU:
C:2012:318, bod 80: ,Z toho plyne, jak sprdvné tvrdi i Komise, Kontrolni iitad ESVO
a spolecnost Iberdrola a jak Tribundl rozhodl v bodech 223 az 228 napadeného rozsudku, Ze roli
stdtu coby akciondre podniku a roli stdtu jednajiciho jakoZto nositel vefejné moci je nutno rozlisovat.”
BAETEN, N., GAM, L.: Tax Measures and the Private Investor Test: The Court of Justice Endorses
a Level Playing Field: Annotation on the Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 June
2012 in Case C-124/10 P - Commission v EDF. European State Aid Law Quarterly [online].
Berlin: Lexxion Publisher, 2013, 12(3), s. 548 [cit. 2022-03-01]. ISSN 1619-5272. Dostupné z:
doi: https://1url.cz/XrLXR.

S ohledem na mnohost subjektti, které mohou byt poskytovateli vefejné podpory, budu
v tomto ¢lanku uzivat zjednodusujici zkratky ,,vefejny subjekt” anebo ,poskytovatel”.

11
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2. Historie kritéria subjektu v trznim prostiedi'®

Obecné 1ze vychazet z toho, ze existuji celkem tfi zakladni subkritéria v rdmci
kritéria subjektu v trznim prostfedi: (i) kritérium soukromého investora,
(ii) kritérium soukromého véritele a (iii) kritérium soukromého prodavajiciho.
Néktefi autofi pak v SirsSim smyslu hovofi ddle o kritériu soukromého
kupujictho a soukromého rucitele (market guarantor).'” Jini kritérium
soukromého rucitele podrazuji pod kritérium soukromého véfitele, pripadné
tak ¢ini téz u kritéria soukromého prodévajiciho.'® Z pohledu doktriny jsou
tak ukotvena nejpevnéji kritéria soukromého investora a soukromého véfitele.
Pro ucely této casti clanku bude pocitano s tradi¢nim clenénim na prvné
uvedena tfi kritéria.

2.1 Kritérium soukromého investora

Co se tyce samotného tcelu kritéria subjektu v trznim prostiedi, ten spociva
v feSeni nesnadné problematiky zasahovani statu do trzniho hospodarstvi
s principem neutrality ve vztahu k vlastnictvi dle ¢lanku 345 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.'” Pokud jedna vefejny subjekt tak, Ze naplni
nékteré z uvedenych kritérii subjektu v trznim prostfedi, jedna trznim
zpluisobem, a tudiZ neudili vefejnou podporu.

Za prvopocatek kritéria soukromého investora lze oznacit odpoveéd Evropské
komise na otazku vznesenou némeckym politikem, Fritzem Burgbacherem,
v roce 1963.*” Otdzka sméfovala na posouzeni, zda urdita statni opatient,
typicky poskytovani dotaci vefejnym podnikiim ¢ vzdani se naroka vici
vefejnému podniku, jsou v rozporu s tehdejSim clankem 85 az 94 smlouvy
o Evropskych spolecenstvich. Evropska komise tehdy mimo jiné uvedla,
ze vzdani se narokt vici vefejnému podniku mtze byt vefejnou podporou.
Ponékud zajimavéjsi byl navazujici ndzor Komise, kdy rozvedla, Ze by vzdani
se naroku bylo vefejnou podporou tehdy, pokud by soukromy vlastnik nebo
akcionaf ve srovnatelné situaci neucinil totéz, tj. typicky v pfipadech spise
politické nez ekonomické motivace statu. Jiz v tomto stanovisku Komise je

19 Zde si dovoluji dale odkazat na kapitolu knihy, kterd zpracovava historii kritéria subjektu
v trznim prostredi O CAOIMH, A., SAUTER, W.: Criterion of Advantage. HOFMANN, H.
C. H.,, MICHEAU, C.: State Aid Law of the European Union. Oxford: Oxford University Press,
2016, s. 105-115. ISBN 978-0-19-872746-0.

WENDLAND, B., STANDTKE, H.: European Comission v Electricité de France - a Distant
Mirror. Milestones in State Aid Case Law. Berlin: Lexxion Publisher, 2017, s. 518. ISBN 978-3-
86965-312-9.

Srov. BACON, K.: Economic Advantage. BACON, K.: European Union Law of State Aid. 3rd
edition. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 44 a nasl. ISBN 978-0-19-878736-5
a podobné téz BARENTS, R.: Directory of EU Case Law on State Aids. Third edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International B.V., 2019, s. 97 a nasl. ISBN 978-94-035-
1101-6.

WENDLAND, STANDTKE, op. cit., s. 518.

Pozn. otazka byla uvefejnéna v ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (O] 2235/63
ze dne 17. srpna 1963).
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kladen diiraz na vyuzivani komparativu srovnatelného ekonomického subjektu
ve srovnatelné situaci, vedeny premisou, Ze pokud poskytovatel podpory jedna
stejné, jako by cinil raciondlni soukromy subjekt, nemtiZe se jednat o vefejnou
podporu.

Dal$im (nikoliv vSak jedinym) krokem v budovani cesty k ustaleni kritéria
subjektu v trznim prostiedi bylo pfijeti dokumentu s ndzvem ,Application
of Articles 92 and 93 of the EEC Treaty to public authorities ,holdings” v bulletinu
Evropského hospodéiského spolecenstvi & 9 z roku 1984.%" Ten fesil predevsim
vztahy vefejnych subjekttl k jimi vlastnénym spolecnostem. I zde Komise
prohlasila, Ze obecné 1ze za vefejnou podporu povazovat ta jednani, kterd by
soukromy investor za béZznych trznich podminek neucinil. Typicky pak ptijde
o vefejnou podporu tehdy, pokud vlozi poskytovatel kapitdl do podniku,
ackoliv nebude redlné ocekavat v rozumné dobé navratnost investice.

Co se tyce judikatury, jedno z prvnich rozhodnuti, kde byl aplikovan test
subjektu v trznim prostiedi, resp. subkritérium soukromého investora, byl
rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. cervence 1986, Belgie v. Komise, 234/84,
ECLI:EU:C:1986:302. Jeho obsahem bylo primarné srovnani investice Belgie
do spolec¢nosti, ktera byla ve Spatném hospodarském stavu, s korektivem tim,
co by ucinil, ¢i neucinil hypoteticky soukromy akcionaf. Z materialniho hlediska
tak zacaly vznikat zaklady pojmu soukromého investora, a¢ samotny nazev byl
vymezen téméf o pét let pozdéji. Prvni pouziti nového pojmoslovi je tak mozné
najit az v roce 1990, kdy generalni advokat Van Gerven ve svém stanovisku
hovofil o ,prudent private investor criterion”.?? Podstatou odkazovaného Fizeni
bylo kontinudlni financovani spolecnosti spadajicich do italského statniho
koncernu Ente Nazionale Idrocarburi, a to i pres jejich dlouhodobou
ztratovost. Generalni advokat tehdy shrnul, Ze Zadny raciondlni soukromy
investor by nepokracoval v podporfe subjektd, které jsou ve ztraté bez
rozumného restrukturaliza¢niho planu. V nasledujicich letech se pak kritérium
soukromého investora stalo pevnym institutem prava vefejnych podpor
a Castym argumentacnim proudem. Toto kritérium Ize hodnotit jako dle mého

vvvvvv

soukromého prodavajiciho.
2.2 Kritérium soukromého véfitele

Dal$im subkritériem subjektu v trZznim prostfedi je kritérium soukromého
vétitele. Vyuziva se zpravidla tehdy, pokud je prezkoumavano opatieni
spocivajici v restrukturalizaci dluhu, nejcastéji pokud dochdzi k odpusténi
¢asti nebo celého dluhu. V takovém pripadé je pfezkoumavano, zda
k odpusténi dluhu doslo za podminek, za kterych by tak ucinil soukromy
véfitel ve srovnatelné situaci. Historicky lze za prvni rozhodnuti, kde byl
tento test pouzit, povazovat rozsudek Soudniho dvora z roku 1999,

21 Ptepis dostupny napf. zde: https://Turl.cz/drLX9.
22) Stanovisko generalniho advokata ze dne 11. fijna 1990, Itilie v. Komise, C-303/88, ECLLI:EU:
C:1990:352, bod 11.
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DM Transport, C-256/97, ECLI:EU:C:1999:332. Belgicky soud dospél k podezfeni,
ze Belgické kralovstvi bylo znac¢né tolerantni ke spolec¢nosti Déménagements-
Manutention Transport SA, nebot ji poskytlo vyznamné ulevy pii thradé
prispévklt socidlniho zabezpeceni. Dftisledkem byla moznost spolecnosti
nadale pokracovat v jeji ¢innosti, ackoliv se nachdzela dle taméjsich predpist
ve stavu upadku. Jak poznamenal Soudni dvur, opfen o vyklad generalniho
advokata Jacobse,® kritérium soukromého investora za danych skutkovych
okolnosti nepfichazi v tvahu. Nelze proto srovnavat cinnost poskytovatele
podpory se soukromym investorem, ale spiSe se soukromym veéfitelem, a to
takovym, ktery je co nejvice ekvivalentni k poskytovateli podpory soucasné
jednajicim ve svém podnikatelském zajmu. Takovy véfitel by mél tudiz
zvazovat, které jednani vici dluznikovi mu umozni od dluznika ziskat co
nejvyssi podil z pohledavky zpét. Pokud by takovouto metodou mél byt
insolvenéni navrh (pfipadné likvidace spolecnosti), raciondlni soukromy
véfitel by takové feSeni bezpochyby zvolil. Pokud tak naopak vefejny subjekt,
napf. obec neucini, zpravidla ptijde o zvyhodnéni. Pfitom je ale tfeba mit na
pameéti, ze vefejny subjekt je opravnén posuzovat situaci z dlouhodobého
hlediska.”” Pokud miiZe ziskat napt. za 10 let od dluznika vétsi obnos, nez b

ziskal v insolvenénim fizeni, mtize se rozhodnout odloZit splatnost dluhu®’.
Co vsak byva zpravidla indikdtorem pfitomnosti zvyhodnéni (a téZ castym
d@ivodem, pro¢ nedojde k naplnéni podminek kritéria soukromého véfitele)
je situace, kdy poskytovatel podpory tthradu dluhu zadnym zptisobem nefest,
resp. pokud véfitel pouze vyckava, ackoliv neni objektivné Zadna nadéje
na splaceni dluhu v budoucnu.*®

Samoziejmé je nutno dodat, Ze pravo vefejnych podpor ma znacné
kazuistickou povahu, proto bude vzdy do znacné miry zdleZet na posouzeni
kontextu dané doby, hospodatského stavu atp. V Ceské republice s ohledem na
obecné znamou nizkou miru uspokojeni véfitelt v insolvencénim fizeni (zejména
v piipadé nezajisténych véfitelr) bude tato skute¢nost vyznamnym argumentem
pro ptiklon k odmitnuti zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, a insolvencni navrh by
mél byt spiSe poslednim v tGivahu piichézejicim feSenim.>”

2.3 Kritérium soukromého prodavajiciho

Tretim vyuZivanym subkritériem subjektu v trZznim prostfedi je kritérium
soukromého prodavajiciho. Jeho vznik se vaze k rozsudku Tribunalu ze dne

23

N

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 24. zari 1998, DM Transport, C-256/97, ECLI:
EU:C:1998:436, bod 34-36.

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 1. dubna 2004, Svpanélsko v. Komise, C-276/02,
ECLL:EU:C:2004:211, bod 39.

Samoziejmé pii zohlednéni pravdépodobnosti tohoto budouciho zisku.

Srov. stanovisko generalniho advokata ze dne 8. ¢ervna 2000, Svpanélsko v. Komise, C-480/98,
ECLL:EU:C:2000:305, bod 37.

Samoziejmé zde vychazim z toho, Ze jsou naplnény podminky pro podani insolven¢niho
navrhu véfitelem (zejména mnohost véfitell). Zcela jinou otdzkou je pfipadné vymahani
neopravnéné udélené vefejné podpory.
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28. unora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08, ECLLEU:
T:2012:90, jakoz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2013, Land
Burgenland a dalsi v. Komise, C- 14/12 P, ECLI:EU:C:2013:682, kterym byl prve
uvedeny rozsudek potvrzen a pouziti testu soukromého prodavajiciho
posvéceno. Za zminku rozhodné stoji, Ze Komise a Tribunal ve svém
rozhodnuti odkazaly na vyrocni zpravu €. 23 o politice hospodarské soutéze
z roku 1993,*® ve které Komise tehdy preventivné popsala, které zptisoby
privatizace a prodeje vefejného majetku mutZou byt vefejnou podporou,
a které nikoliv. Komise ve zpravé zejména zdiiraznila nutnost prodavat
majetek v oteviené soutézi o nejvyssi nabidku. Pokud tak vefejny subjekt
neucini, je zde a priori riziko, Ze se mtzZe jednat o vefejnou podporu.

Pro aplikaci kritéria soukromého prodavajictho je tudiz tfeba zajistit,
Ze prodejni cena je trZni cenou, tj. cenou za ,kterou by mohl stanovit soukromy
subjekt, jenz jednd za podminek obvyklé hospoddrské soutéZe [...]".*” Tak tomu
bude zejména, pokud je cena vysledkem soutézniho, transparentniho,
nediskriminaéniho a bezpodminecného nabidkového Fizeni*” Soucasné se
musi jednat o nejvyssi nabidku v ramci nabidkového fizeni, ktera je zavazna,
vérohodnd a vybér je zcela oproStén od jakéhokoliv nekalého umyslu
kupujiciho.” Samozfejmé, 7e nabidkové Fizeni neni vzdy vhodnou volbou.
V fadé piipadd se muze jednoduse stat, ze se prihlasi pouze jeden tcastnik,
coz byva zpravidla problematické. Samoziejmé to neznamena automaticky,
ze dochazi ke zvyhodnéni, avSak muze to znamenat, Ze podminky
nabidkového fizeni byly pfili§ pfisné, anebo dokonce, Ze byly nastaveny tak,
aby zvyhodnily jednoho z tcastnikii. V piipadé druhé z téchto alternativ ptijde
zpravidla vzdy o zvyhodnéni.*” Mimo to miiZe jit i o piipady, kdy predmét
prodeje ma vyznam pouze pro jeden dalsi subjekt.

Dalsi moznou metodou pro aplikaci kritéria soukromého prodavajiciho je
vyuZziti znaleckého posudku. Dle mych zkuSenosti je tento postup v praxi
Casty, a to zejména ze dvou praktickych dévodi. Zaprvé proto, ze spravné
nastaveni nabidkového fizeni je pomérné ndrocné, a to jak pravné, tak
ekonomicky 1 administrativné. Zadruhé nabidkové fizeni, ackoliv je
preferovano Komisi, neposkytuje, jak jiz bylo vyse uvedeno, vzdy dostatecnou

28

=

European Commission, Directorate - General for Competition, Secretariat - General,
XXIIIrd Report on competition policy 1993, Publications Office, 1995, dostupné napft. zde
https://1url.cz/vrLOL

Rozsudek Tribundlu ze dne 28. tinora 2012, Land Burgenland a Rakousko v. Komise, T-268/08,
ECLL:EU:T:2012:90, bod 48.

Srov. odst. 89 a nasl. Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (C/2016/2946).

NICOLAIDES, P.: Private Vendor Principle: How to Organise a State-Aid-Free Sale of Public
Assets. Lexxion [online]. Berlin: Lexxion Publisher, 2013, 15. 11. 2013 [cit. 2021-12-27].
Dostupné z: https://1url.cz/OrLO3.

NICOLAIDES, P.: A Real Estate Deal that Does not Affect Intra-EU Trade. Lexxion [online].
Berlin: Lexxion Publisher, 2020, 22. 9. 2020 [cit. 2021-12-27]. Dostupné z: https://1url.cz/
WrLOC.
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diikazni zakladnu pro dodrzeni pravidel vefejné podpory a standardu péce
fadného hospodare. Zjednodusené feceno je pro odpovédné osoby jednodussi
neriskovat a spolehnout se na zavéry znaleckého posudku, neZz realizovat
zpravidla zdlouhavé nabidkové fizeni, které pii drobné chybé muze vést ke
znacné negativnim dusledkiim, v nejhorSim prfipadé i ke vzniku trestni
odpovédnosti. Uvedené se samoziejmé nevztahuje na pfipady, kdy je
prodavajici povinen postupovat skrze nabidkové ¢i obdobné fizeni na zakladé
pravnich predpist.

Pro tplnost pak zbyva dodat, Ze obdobny pfistup jako v pfipadé soukromého
prodavajiciho je mozné aplikovat téZ u ndkupu véci ¢ sluZzeb. V takovém
pripadé je vsSak zpravidla kupujici vazan pravidly zadavani vefejnych
zakazek, nevyhne se tedy povinnosti uskutecnit jiz zminéné nabidkové fizeni.
Dodrzeni postupu zaddvani vefejnych zakazek pak vede v obecné roviné
k z&véry, ze nedoslo ke zvyhodnéni.”®

V pripadé koupé je vsak tfeba mit na paméti nadto hledisko potfebnosti,
tj. existenci potfeby kupujictho majetek ¢i sluzby od prodavajictho koupit.
I koupé za trznich podminek tak mutize byt zvyhodnénim, pokud vefejny
subjekt jako strana kupujici majetek & sluzby fakticky nepotiebuje.>”

3. Vztahy jednotlivych subkritérii kritéria subjektu v trznim prostiedi

Pouzitelnost kritéria soukromého véfitele je dana zpravidla v pripadech, kdy
existuje urcitd penézita pohledavka nebo pohledavky vefejného subjektu viici
podniku a kdy nasledné vefejny véfitel uvazuje o tom, jakym zplisobem zajisti
splnéni dluhu dluznika. Nasledné véfitel zvazuje, zda poda zalobu na plnéni,
zacne vyjednavat s dluznikem o restrukturalizaci dluhu, poda insolvencni navrh
a cast dluhu promine atp. VSechna tato jednani musi ale Cinit tak, aby castka
ziskana zpét byla co nejvyssi.>” Je tedy zfejmé, Ze toto kritérium neni pouZitelné
tehdy, kdy se vefejny subjekt nachazi teprve ve fazi rozhodovani, napt. o tom,
zda samotny uvér poskytne, ¢i nikoliv (pfipadné za jakych podminek) pak je
tfteba postupovat dle kritéria soukromého investora.

%) Srov. odst. 93 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢&l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (C/2016/2946).

59 Srov. napft. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 28. ledna 1999, BAI v. Komise, T-14/96,
ECLLEU:T:1999:12, piipadné rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. cervna 2006,
P&O European Ferries (Vizcaya) v. Komise, spojené véci C-442/03 P a C-471/03 P, ECLI:EU:
C:2006:356.

%) NICOLAIDES, P.: When Should the State Forget its Past Financial Assistance to Undertakings?.
European State Aid Law Quarterly [online]. Berlin: Lexxion Publisher, 2018, 17(2), s. 261
[cit. 2022-03-01]. ISSN 1619-5272. Dostupné z: doi: https://1url.cz/arLOf.
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Kritérium soukromého prodavajiciho je pak aplikovatelné tehdy, kdy dochazi
k prodeji véci hmotnych®® i nehmotnych®, jakoz i sluzeb.>® Pro tiplnost je tfeba
dodat, Ze jednotlivé transakce ¢i jednani je tfeba chapat komplexné, nikoliv jako
izolované prvky. Proto pokud bude prodej majetku pouze casti vétsiho
komplexu jednani, zpravidla bude tfeba postupovat dle obecného kritéria
soukromého investora. Kritérium soukromého prodavajictho a véfitele je tak
tteba aplikovat zpravidla pouze na piipady, které nepfesahuji postaveni
véfitele v ramci vymahani své pohledavky vii¢i dluznikovi, a postaveni
prodavajiciho pii realizaci prodeje véci ¢i sluzby kupujicimu.

Uvedené zavéry lze vztahnout i na kritérium soukromého kupujiciho
a soukromého rucitele. Bez ohledu na jejich charakter jako samostatnych
¢i nesamostatnych subkritérii budou tato aplikovatelnda pouze v tzce
vymezeném okruhu pripadi. Pokud tedy napfiklad bude vefejny subjekt
planovat koupi podilu ve spolecnosti, které se soucasné rozhodne poskytnout
finanéni zaruku, bude tfeba postupovat dle kritéria soukromého investora.
Totozny zavér by mélo byt mozné dovodit v pfipadé, kdy vefejny subjekt
poskytne zaruku spolecnosti, ve které jiz podil vlastni, nebot v takovém
pripadé by jednal jak z pozice rucitele, tak z pozice spolecnika. V takovém
pripadé by dle mého nazoru muselo kritérium soukromého rucitele ustoupit
kritériu soukromého investora.

4. Kritérium soukromého dluznika

Vyse jsou tedy zprosttedkovana pravidla aplikace pro tfi tradi¢ni subkritéria
subjektu v trZznim prostiedi s kratkym upozornénim na dvé dalsi dosud
neustdlend subkritéria. Je evidentni, Ze kritérium subjektu v trznim prostiedi
pokryva rozsahlé spektrum pravnich jednani, kdy urcéitym zplisobem mame
zakotvena dil¢i subkritéria pro prodej, pro vymahani dluhu, pro jednoduché
i komplexni investice, jakoz i v SirSim smyslu pro poskytovani zaruk a pro
nakup. MutZeme si vSak klast otdzku, co ma cinit poskytovatel piipadné
podpory tehdy, kdy je naopak on dluznikem, tedy v pfipadé kdy se nachazi
v situaci opacné ve vztahu k pfipadtiim aplikace kritéria soukromého véfitele.
Soudni dvir Evropské unie se rozhodl tuto otdzku vyftesit vytvofenim nového
kritéria soukromého dluznika. Otdzka byla pfedmétem prezkumu na trovni
Evropské komise® a nasledné na trovni Soudniho dvora Evropské unie*”

%) Napt. rozsudek Tribunalu ze dne 9. prosince 2015, Recko v. Komise, spojené véci T-233/11

a T-262/11, ECLLI:EU:T:2015:948.

Napt. rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 7. ¢ervna 2006, Ufex a dalsi v. Komise, T-613/97,
ECLI:EU:T:2006:150, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. ¢ervna 2014, Sarc v. Komise, T-488/11,
ECLLEU:T:2014:497.

%) Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, GEMO SA, C-126/01, ECLLEU:
C:2003:622.

Viz rozhodnuti Komise (EU) 2018/556 ze dne 25. srpna 2017 o statni podpore SA.35356.
Viz rozsudek Tribundlu ze dne 24. fijna 2019, Autostrada Wielkopolska v. Komise, T-778/17,
ECLLLEEU:T:2019:756, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada
Wielkopolska v. Komise a Polsko, C-933/19 P, ECLI:EU:C:2021:905.
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v Tizeni tykajicim se podpory poskytnuté polskym statem spolecnosti
Autostrada Wielkopolska (AW), kdy vysledkem bylo vytvofeni zminéného
nového kritéria.*"

AW je spolecnost, ktera na zdkladé koncese z roku 1997 vybudovala
a provozovala dalnici A2 v Polsku. Na zakladé koncesni smlouvy ji bylo
umoznéno stanovovat mytné pro ruzné druhy vozidel, nejvySe vsak do
stanovené maximalni castky. Po vstupu do Evropské unie bylo Polsko
donuceno transponovat smérnici Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES
ze dne 17. cervna 1999 o vybéru poplatkti za uzivani uréitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly, na zdkladé niz nelze ukladat za
uzivani vozovky soucasné mytné i poplatky. Provedeni smérnice do polského
zdkona o zpoplatnénych dalnicich a Statnim silni¢nim fondu tak v podstaté pro
AW znamenalo, ze nemohla tc¢tovat mytné pro urcitou kategorii vozidel (tézka
nakladni vozidla), nebot ta jiZ platila poplatek za uzivani silnic v Polsku jinym
zptisobem. Z toho divodu bylo soucasti novely téZ zakotveni prava drzitelt
koncese na nahradu tohoto rozdilu, a to ve vysi 70 % z castky vypoctené
vynasobenim skutecného poctu jizd tézkych nakladnich vozidel tzv. stinovym
mytnym, které mélo byt dojednano s jednotlivymi drziteli koncesi. Sjednana
dohoda s AW tento mechanismus zakotvila véetné metody pro ovéfovani, zda
nedochézi k nadmérnym kompenzacim.

Problém vSak nastal po nékolika letech, kdy bylo mimo jiné zjiSténo,
ze spolecnost AW (zfejmé umysln€) pocitala se starsi studii provozu, pocitajici
s daleko vyssim provozem, nez jak ukazovala aktualnéjsi studie. Tim v podstaté
dosahla na vyssi ¢astky, nez méla redlné dostat. Polsko se tak rozhodlo branit,
avsak prohralo u rozhodc¢iho soudu. Zfejmé i z toho diivodu se Polsko rozhodlo
uvedené jedndni nahlasit jako vefejnou podporu. Evropska komise piipad
prezkoumala a dospéla k zavéru, Ze o nadmérnou kompenzaci s ohledem na
Spatny vypocet stinového mytného skutecné slo.

Zajimava je v tomto pripadé téz argumentace AW stran naplnéni principu
subjektu v trznim prostfedi. Pomineme-li trochu prazvlastni situaci, kdy Polsko
jako poskytovatel vefejné podpory popiralo, Ze by jednalo stran Spatného
vypoctu kompenzaci v souladu s kritériem subjektu v trznim prostredi,
zatimco spolecnost AW jako pfijemce vefejné podpory naopak prohlasovala,
7e Polsko v souladu s kritériem fakticky jednalo,*® obsahuje argumentace
spolecnosti AW fadu fascinujicich poznatkii. Spoletnost AW predevsim
tvrdila, Ze stanoveni kompenzaci za novelu zdkona bylo zcela v souladu
s béznymi trznimi podminkami, a to z divodu, Ze stinové mytné mélo byt po
dvou letech od sjednani kontrolovano, jakoZ i z divodu stanoveni maximalniho

D Je tfeba dodat, ze pojem kritéria soukromého dluZnika byl pouZit aZ? Soudnim dvorem,
ackoliv implicitné je ho mozné dovodit téz v rozhodnuti Komise a rozsudku Tribundlu.
42) Této zvlastni situace si povsiml téz Tribunal, jak vyplyva z bodu 58 rozsudku.
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stropu financovani, a to bez jakéhokoliv vlivu inflace ¢ kurzovych zmén.
Druhym hlavnim argumentem spolecnosti AW pak bylo, Ze se dodatecné
prokazalo, Ze skutecna vnitfni mira navratnosti se bliZila vice pozadavkim
Polska nez spolecnosti AW. Treti argument pak vychazel z toho, Ze pokud by
Polsko nesouhlasilo se sjednanym stinovym mytnym, vedlo by to k ukonceni
koncese a nasledné Zalobé spolecnosti AW vici Polsku na nahradu skody
s odkazem na nedostatecnost vnitini miry navratnosti ke splaceni putjcky
Evropské investi¢ni banky (EIB), kterou spole¢nost AW ziskala na vystavbu
dalnice. Pro tuplnost je pak tfeba dodat, ze jako referencni kritérium pro
argumentaci bylo zvoleno kritérium soukromého investora.

Komise se nasledné ve svém rozhodnuti ke kritériu soukromého investora
explicitné nevyjadrila. Za zminku rozhodné stoji, Ze Tribunal vsak dovodil,
ze z rozhodnuti je seznatelné, ze se Komise timto argumentem implicitné
zaobirala.

Spole¢nost AW nasledné rozhodnuti Komise napadla u Tribundlu. Jednim
z hlavnich argumentti bylo nesprdvné posouzeni kritéria soukromého
investora. Zaméfime-li se pouze na tuto argumentaci, spolecnost AW tvrdila
predevsim, ze soukromy investor by vychdzel ze starsi studie, jak jiz ostatné
spolecnost AW tvrdila v rdmci fizeni pred Komisi, a nikoliv z novéjsi studie.

Tribundl v3ak argumentaci AW zcela zamitl. PfedevSim pfitom zdtraznil,
ze soukromy subjekt by zohlednil pouze nahradu pfijma z koncese, kterou
spolecnost AW utrpéla na zakladé novely zdkona, nikoliv jakoukoliv dalsi
¢astku kompenzaci. Navic neexistuje v podstaté zadny dtvod pro vyuZziti
starsi studie pro kompenzace na tikor novéjsi. To je dle mého nazoru logicky
zavér. Pokud jsou dostupné dvé studie, kdy jedna z nich pocita s vySSim
provozem, a tudiz vyssi kompenzaci, a druha pocita s nizSim provozem
a niz§imi kompenzacemi, zadny soukromy subjekt by prvni moznost nikdy
neuprfednostnil, pokud by tak nebyl povinen ucinit, nebot by ho nutila hradit
vice, nez by mél. Navic, jak zdtiraznil Tribunal, je tfeba zvolit studii, ktera bude
aktualni vzhledem k dobé rozhodnuti o konkrétni vefejné podpote, aplikovano
na ptfipad spolecnosti AW, tj. nejaktudlnéjsi studii v porovnani s dobou
rozhodnuti ndhradé skody, nikoliv v porovnani se zahajenim provozu dalnice.

Argumentace stran ptlijcky od EIB pak byla Tribundlem téZ odmitnuta.
Tribundl pfitom spravné piipomenul, ze putjcka nebyla rozhodujici pfi
sjednavani vySe kompenzaci, nebot tim byla pouze vySe ztraty pijmu
zpuisobend prijetim novely zakona. Stejny osud sdilela i argumentace tykajici
se rizika potteby zajisténi nového provozovatele dalnice, resp. zajisténi provozu
svymi silami, na strané Polska pro pfipad ukonceni smlouvy. Soukromy subjekt
by neudgélil pifjemci nadmérnou kompenzaci pouze, protoze by musel pfipadné
nést ndklady provozu. TéZ argumenty o tom, Ze kompenzace mély zahrnovat
rizika stinového mytného pro spolecnost AW, byly odmitnuty s poukazem na
diikazni nouzi pfi prokazani feSeni této otazky v ramci jedndni. Argumentace
kurzovymi a infla¢nimi riziky dopadla téZ nepfiznivé.

STRANA 194



Zasadnim je vsak rozsudek Soudniho dvora.*” V ném Soudni dviir dospél
k zavéru, ze pouzitelnym kritériem je pouze kritérium soukromého dluznika,
nikoliv kritérium soukromého investora. Pouziti kritéria soukromého dluznika
lze povazovat za inovativni, nebot se jednalo o prvni rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, které ho aplikovalo.*” Zékladnim vychodiskem pro
tvahu soudu byl dluh zptisobeny zménou zakona v navaznosti na smeérnici
vedouci ke vzniku Skody v podobé sniZzeni vynosu z mytného za urcitou
kategorii vozidel. Zjednodusené feceno, pokud by byl ve srovnatelné situaci
soukromy dluznik, uhradil by pouze tuto ¢astku, kterou musi uhradit, a nic vice.

Mimoto Soudni dviir vymezil kritérium soukromého dluznika vtci kritériu
soukromého véfitele, kdy cilem véfitele je maximalizace c¢astek predstavujici
jeho pohledavku. Z toho diivodu méla Komise povinnost zhodnotit moZnosti,
které by soukromy véfitel za tim tcelem zvazil.** Cil soukromého dluznika,
tedy tthrada dluhu v co nejnizsi ¢astce maximalné ve vysi sjednané ¢i zakonnsé, je
vSak opacny. Soukromy dluznik by tak nekompenzoval infla¢ni, kurzovni a jina
rizika, pokud je véfitel vici dluznikovi neuplatnil.

Soudni dviir se mimo jiné vyjadril k otdzce inflace a kurzovych rizik. Dovodil,
ze Polsko nemélo zadny dtivod pro kompenzaci véfitele za uvedena rizika,
resp. srovnatelny soukromy dluznik by tato rizika zdsadné nekompenzoval,
a to s vyjimkou situace, kdy by:

1. mél dluZznik povinnost tyto skutecnosti zohlednit, nebo

2. by to bylo v jeho zajmu v SirSim kontextu, zejména s ohledem na dotceny
smluvni vztah.*”

Dotceny odstavec rozsudku lze dle mého ndzoru zobecnit tak, Ze pokud ma
vefejny subjekt naplnit kritérium soukromého dluznika, musi uhradit dluh
pouze ve vysi, kterd je stanovena smlouvou ¢i zdkonem. To pfitom plati
ziejmé pro vSechny dluhy, a to bez ohledu na titul, tedy mimo jiné i na dluh
z titulu nahrady skody. To vSak neznamena, Ze by mél dluznik pasivné prijmout
vypocet dluhu (samoziejmé s vyjimkou pfipadii, kdy je vyse dluhu zcela jasna
a sporovani by postradalo smysl), jak jej uplatnil véfitel, ale mél by naopak
ucinit vSe, co je v souladu s korektivy prava, jako jsou dobré mravy, ¢i vefejny
potadek, aby dosahl minimalizace vyse dluhu. Pokud je tedy napiiklad narok
z ndhrady Skody odvozen od zavéri znaleckého posudku, mél by dluznik
zajistit pfezkum dotceného posudku, pokud jsou zde dtvody pro pochybnost

43
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Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise
a Polsko, C- 33/19 P, ECLI:EU:C:2021:905.

tohoto clanku nalézt. Shodné téz NICOLAIDES, P.: First Case of a “Private Debtor” Test?
Lexxion [online]. Berlin: Lexxion Publisher, 2021, 14. 12. 2021 [cit. 2021-12-31]. Dostupné
z: https://1url.cz/VrLOn.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. zafi 2017, Komise v. Frucona Kosice, C-300/16, ECLI:EU:
C:2017:706.

Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. listopadu 2021, Autostrada Wielkopolska v. Komise
a Polsko, C 933/19 P, ECLI:EU:C:2021:905, bod 124.

44

45

N

46

STRANA 195



o jeho spravnosti. Podobné pokud by existovaly dvé studie, jako v pfipadé
spolecnosti AW, z nichz jedna by umoznovala dluznikovi uhradit nizsi dluh,
soukromy dluznik by rozhodné nehradil dluh nad tento nizsi ramec. Stejné tak
by mél jednat i vefejny dluznik za tcelem naplnéni kritéria soukromého
dluznika.*”

Aktivita dluznika je dle mého ndzoru potfebnd téz, co se tyce vcasného
splaceni dluhu. Pokud ma byt kritérium soukromého dluZnika naplnéno, mél
by byt dluh hrazen takovym zptisobem, aby nedoslo k jeho nartistu, a to
zejména v podobé urokli z prodleni, smluvnich pokut ¢ jinych sankci
spojenych s prodlenim dluznika. Ba naopak by mélo dojit k odmitnuti vsech
narokt, které toto kritérium nesplni, tak napiiklad dodatecné sjedndani infla¢ni
dolozky ve prospéch véfitele by mélo byt v rozporu s timto kritériem, a tedy by
se jednalo o zvyhodnéni.*®

Jedinou vyjimkou z vySe uvedené maximalni ¢astky je situace, kdy maji
dluznik a véfitel mezi sebou smluvni vztah, ktery vyzaduje zohlednit i dalsi
okolnosti, pficemz uhrazeni vyssi ¢astky musi byt v zajmu vefejného dluznika,
resp. zvyhodnéni véfitele v ramci jednoho dluhu musi byt kompenzovano
prospéchem v zdjmu vefejného dluznika.

Je otazkou, co si pod touto vyjimkou predstavit. Uvedeny text nabizi celou
$kalu moznych otazek:
1. Musi byt tento zajem vefejného dluznika ekonomicky, anebo muze byt
i socialni, ekologické ¢i jiné povahy?
2. Musi hodnota zajmu presahnout hodnotu zvyhodnéni, ktera je poskytnuta
véfiteli nad nutny rdmec, nebo postacuje rovnost?

3. Jaky je vztah tohoto subkritéria k ostatnim subkritériim subjektu v trznim
prostiedi?

Dovolim si tvrdit, ze v pfipadé odpovédi na prvni otdzku je tfeba zohlednit
pouze zadjem ekonomicky. Mam za to, Ze hodnota zajmu dluZnika by méla byt
kvantifikovatelna, nebot pouze tak je mozné posoudit, nakolik doslo ke
zvyhodnéni ¢ nikoliv prostfednictvim platby vyssi castky. Nemize byt
ospravedlnitelnym zdjmem napfiklad snaha udrzet zaméstnanost v regionu.
Dle mého nazoru je v tomto pfipadé mozné pfimerené vychdzet z judikatury
Soudniho dvora, dle niZ je tfeba v pripadé aplikace testu subjektu v trznim
prostiedi ponechat stranou ,veskeré aspekty, které vylucné souviseji s tilohou
urcitého clenského stitu jakozto orgdnu verejné moci (napf. socidlni aspekty, aspekty

) Tamtéz, bod 180.

48) Je tfeba dodat, ze pokud vefejny subjekt sjednal nevyhodné podminky jiz v ptvodni
smlouvé (napiiklad inflacni dolozku, ackoliv védél, Ze neni u podobnych smluv zvykem),
ackoliv védél, Ze by takto soukromy subjekt neucinil, mtiZze to byt samo o sobé v rozporu
s kritériem soukromého investora.
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regiondlni politiky a odvétvové aspekty).”*” Tento zavér potvrzuje téz to, ze cile
a zajmy neekonomické povahy jsou kryty naslednym posouzenim v ramci
kompeatibility.

Odpovéd na druhou otazku jiz neni tak jednoznac¢nd. Pfiklanim se zde
k zavéru, ze nebude postacovat rovnost. Vychazim-li z predchozi odpoveédi
vyzadujici kvantifikovatelnost zdjmu vefejného dluznika, bude tfeba, aby
prospéch, ktery ma vefejny dluznik ziskat z thrady nad rdmec nezbytného
maxima dluhu, byl vyssi nez castka, ktera ma byt uhrazena nad ramec
maxima. Diivodem je to, Ze pokud ma racionalné jednajici soukromy subjekt
na vybér mezi moznosti A a moznosti B, kdy moznost A spociva pouze v tthradé
dluhu, zatimco moznost B predpoklada tthradu vyssi castky, avsak spojenou
s dal$im prospéchem, logika mu pfi rovnosti hodnot obou moZnosti dle mého
nazoru vell zvolit to feSeni, které bude nejjednodussi a bude vyzadovat co
nejméné jeho aktivity. Vefejny dluznik by mél ucinit totéz. Otdzkou vsak
zustava, zda by v takovém pifipadé doslo i pres nenaplnéni kritéria
soukromého dluznika ke zvyhodnéni fakticky, pokud by byl prospéch véfitele
a dluznika rovné.

Konec¢né je nezbytné definovat vyznam a zafazeni kritéria soukromého
dluznika do ramce stavajicich kritérii subjektu v trznim prostfedi. V prvé radé
lze upozornit, Ze vyuzitelnost tohoto kritéria bude spiSe nizsi, podobné jako
u kritéria soukromého véfitele a soukromého prodavajictho. Divodem je
pfisné nastaveni, dle néjz bude pomérné jednoduché zpravidla rozhodnout,
kdy bude naplnéno a kdy nikoliv, resp. ve vétsiné pfipadli bude toto
kritérium spiSe trumfovano kritériem soukromého investora. Kritérium
soukromého dluznika bude mit své vyuziti v pfipadé (podobné jako kritérium
soukromého véfitele), kdy dojde napf. k uzavieni smlouvy a az nasledné
nastane v ramci smluvniho vztahu urcitd skutecnost, at jiz smlouvou
v zdkladu pfedvidatelna ¢i nikoliv. Pozdé&ji nastanuvsi skutecnost tak nebude
mozné posuzovat v ramci kritéria soukromého investora, dle kterého by se
posuzoval soulad smlouvy a jejlho obsahu k dobé uzavfeni ve srovnani
s jednanim soukromého investora.

Aplikovano na pripad spole¢nosti AW, kdy existovala smlouva, to znamend
nemoznost aplikace kritéria soukromého investora (kdy samozfejmeé samotné
jeji uzavieni a obsah by se posuzovaly optikou soukromého investora). Avsak
doslo k naslednému prijeti zdkona, ktery do smluvniho vztahu zasahl ,,zvenci”,
a to dokonce do jisté miry bez ohledu na vuli Polska kvili povinnosti
transpozice. Otazka nahrady Skody, ktera timto zakonem jiZ nemohla byt
kryta kritériem soukromého investora, musela byt feSena optikou kritéria
soukromého dluznika. Hlavni pouzitelnost kritéria soukromého dluznika bude
tak dopadat primdrné na pfipady, kdy budou vefejné subjekty tvrdit,

49 Viz odst. 77 Sdéleni Komise o pojmu statni podpora uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie (C/2016/2946) a zde judikaturu uvedenou v poznamce pod
carou.
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ze uhradily vyssi ¢astku pouze z dtivodu, ze to bylo v jejich SirSim zajmu, nebot
ostatni pfipady budou na posouzeni zpravidla jednodussi.

Zavér

Kritérium soukromého dluznika je zcela novym institutem prava vefejnych
podpor. Podle kritéria soukromého dluznika vefejny dluznik nesmi v obecné
roviné uhradit vice, nez kolik ¢ini samotny dluh. Vefejny dluznik by tak
nemél byt opravnén hradit jakoukoliv vyssi castku, a to s vyjimkou piipadd,
kdy bude mit danou povinnost tak ucinit, anebo pokud to bude v jeho SirSim
zajmu (. k jeho prospéchuy).

Takovy prospéch by mél byt dle mého nazoru vyluéné ekonomické
a kvantifikovatelné povahy, nikoliv socidlni, ekologické a jiné srovnatelné
povahy. Soucasné plati, ze hodnota prospéchu by méla presahnout hodnotu
Castky, ktera meéla byt uhrazena vefejnému subjektu nad rdmec castky
odvozené od smluvni ¢i zdkonné povinnosti.

Soucasné by vefejny dluznik mél peclivé ohlidat, zda castka pozadovana
vétitelem odpovida skutecnosti, napt. zda znalecky posudek je postaven na
realnych skutkovych zadkladech. To vSak nejde vykladat jako automatickou
obranu, ale predstavuje pouze peclivé, raciondlni a dukladné posouzeni
dluznikem. Soucasné by mél dluznik hradit dluh vcas tak, aby nedoslo k jeho
zbytecnému navyseni.

Shrnuti:

Clanek se zabyva nové ustavenym kritériem soukromého dluznika v ramci
systému prava vefejnych podpor a systému kritéria subjektu v trznim prostredi,
tedy kritéria uzivaného k posouzeni, zda doSlo ke zvyhodnéni podniku
¢i nikoliv. V prvé casti autor stanovuje cile svého clanku. V druhé casti se
autor vénuje vymezeni zdkladnich znakti pojmu vefejnd podpora. Ve tieti
¢asti je uvedeno déleni kritéria subjektu v trZnim prostfedi na kritérium
soukromého investora, soukromého véfitele a soukromého prodavajiciho,
jakoZ i popis historickych okolnosti jejich pfijeti. Ve ctvrté casti jsou pak
vymezeny vzajemné vztahy jednotlivych kritérii viici sobé. Pata cast popisuje
judikaturu, kterd vymezila nové kritérium soukromého dluznika, analyzuje
argumentaci Soudniho dvora Evropské unie a fesi nékteré zakladni otazky,
které toto nové kritérium pfinasi.

Newly established private debtor criterion within the state aid law system
and the system of the market economy operator criterion — summary:

The article deals with the newly established private debtor criterion within
the state aid law system and the system of the market economy operator
criterion, i.e. the criterion used to assess whether or not an undertaking has
been favoured. In the first part, the author sets out the objectives of his article.
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In the second part, the author defines the basic features of the concept of state
aid. In the third part, the division of the market economy operator criterion into
the private investor, private creditor and private seller criteria is presented,
as well as a description of the historical circumstances of their adoption.
The fourth section then defines the relationships of the criteria in relation
to each other. The fifth section describes the case law that has defined the new
private debtor criterion, analyses the reasoning of the CJEU and addresses some
of the key issues raised by the new criterion.
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Z JUDIKATURY

Stanislav PSenicka

K judikatufe z oblasti prestupkového
prava

Tento clanek predstavuje vybér ze spravnépravni judikatury v oblasti
prestupkového prava, pficemZ zahrnuje ta rozhodnuti, kterd by rozhodné
neméla zlistat bez povsimnuti. Kazdy vybér je, jak se fik4, subjektivni,
nicméné lze poznamenat, ze otazky, jimiz se soudy v tomto vybéru zabyvaly,
vyznamné rezonuji ve spravni praxi, coZ lze doloZit i na tom, Ze danymi tématy,
. prezkumnym fizenim podle ustanoveni § 100 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (déle jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky”), béhem promlceci doby a podrobnostmi adhezniho fizeni, se
zabyval také poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, ustaveny pravé pro sjednocovani aplikaéni praxe,” a ze tato témata
byla déle, a to nutno fici Siroce, diskutovana i na tzv. konzultacnich dnech
Ministerstva vnitra se zastupci krajskych ufadt k prestupkové agendé.”

Posledni ze zarazenych rozhodnuti se tyka posouzeni negativniho
kompetenéniho sporu mezi Ministerstvem vnitra a Ministerstvem dopravy
ohledné prestupku proti poradku ve statni spravé vyskytujictho se na vice
tsecich statni spravy — ustanoveni § 2 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, (déle jen ,zakon o nékterych prestupcich”).

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 44 A 58/2019-50
Pravni véty:

I. Divod pro zrusSeni pravomocného rozhodnuti o pfestupku postupem
podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky je dan relevantnim
ditkkazem (napf. znaleckym posudkem) o tom, Ze skutek hodnoceny jako
prestupek mohl byt, resp. byl, trestnym cinem, tfebaze pachatel spravnimu
organu piedlozil jiné diikazy, které by mohly svédcit o opaku.

D Zavéry poradniho sboru jsou publikovény na https://1url.cz/HrKYT.
2 Viz zapisy z nich publikované na https://1url.cz/Jrrsv.
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IL. I pouha pravdépodobnost, Ze skutek byl trestnym ¢inem, je davodem
k tomu, aby organy c¢inné v trestnim fizeni dostaly pfednost pro rozhodnuti
0 véci, nebot prestupky jsou vici trestnym c¢intim subsididrni (§ 5 zakona
o odpovédnosti za prestupky).’

Krajsky soud v Praze se v ivodu svého rozhodnuti zabyval, s ohledem na to,
ze se zalobce dopustil pfedmétného skutku dne 12. 9. 2016, tedy jesté pred
ucinnosti zadkona o odpovédnosti za prestupky, otazkou, zda lze pouzit
prechodného ustanoveni § 112 odst. 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky,
podle kterého bylo-li fizeni o prestupku a fizeni o dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplindrnim deliktu, pravomocné
skonceno prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, postupuje se pfi
prezkumném fizeni nebo novém fizeni podle tohoto zakona.

Dle nazoru soudu toto prechodné ustanoveni, které pfikazuje pouzit novou
pravni tpravu, jeZ je pro Zalobce zjevné méné vyhodnd (uz jen s ohledem na
mnohem delsi lhiitu, v niz lze pfezkumné fizeni zahdjit a ktera ¢ini 3 roky ode
dne nabyti pravni moci pokutového bloku — srov. § 100 odst. 3 zakona
o odpovédnosti za prestupky), neni protiastavni — na rozdil od nékdejsiho
§ 112 odst. 2 zakona o odpovednost1 za prestupky, ktery byl postupné dvéma
nélezy Ustavniho soudu zruden pro protitistavnost. Ustanoveni § 112 odst. 5
zékona o odpovédnosti za prestupky totiz — na rozdil od Ustavnim soudem
zruSeného § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky — neupravuje
podminky zaniku trestnosti, jez je na ustavnépravni drovni limitovana
¢lankem 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Proto spravni organy,
ttebaze byl skutek spachan pred vstupem zdkona o odpovédnosti za
prestupky v ucinnost, mohly v pfezkumném fizeni postupovat podle § 100
zakona o odpovédnosti za prestupky.

Po tomto tivodu se soud zabyval meritem véci, jimz byla otazka skutkovych
zjisténi v pfezkumném fizeni podle ustanoveni § 100 zdkona o odpovédnosti
za prestupky. K tomu soud uvedl, Ze obecné plati, ze se v pfezkumném fizeni
prezkoumavaji pravomocnd rozhodnuti, pfi¢emz prezkumné fizeni je zaméfeno
na posouzeni souladu napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho
procesniho postupu s pravnimi predpisy, tedy na pravni stranku véci. Zakon
o odpovédnosti za pfestupky nicméné v § 100 obsahuje specialni pravni tpravu
prezkumného fizeni, kterd umoznuje na zdkladé nové zjisténych skutecnosti,
tj. i skutkovych zjisténi, rozhodnuti o pfestupku zrusit, a to za podminky, kdy
jsou dany dtvody pro rozhodnuti o tomto skutku jako o trestném cinu.

Vzhledem k tomu, Ze pfezkumné fizeni nebylo zahajeno do jednoho roku ode
dne pravni moci pokutového bloku [srov. § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, (dale jen ,spravni fad”)], kdy by k jeho zruseni postacoval , prosty”
rozpor s pravnimi predpisy, musely spravni organy postupovat podle § 100

9 Text viech rozsudk i jejich pravnich vét je citovan podle databaze Nejvyssiho spravniho
soudu dostupné z jeho internetovych stranek https://www.nssoud.cz/.
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odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky a zabyvat se otazkou, zda
dodatecné najevo vyslé skutecnosti odtvodnuji zavér, ze popsany skutek byl,
presnéji feceno mohl byt, trestnym cinem.

K uvedené otdzce soud uvedl, Ze zcela postaci, pokud skutecnosti vyslé
najevo poskytuji relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako
trestného ¢inu. Konecné posouzeni, zda opravdu skutek byl, ¢i naopak nebyl
trestnym cinem, nalezi pouze organim c¢innym v trestnim fizeni. Pravé tyto
organy statni moci budou ve vysledku pfislusné k tomu, aby se vyporadaly
s pfipadnymi namitanymi rozpory pfedlozenych diikazii, a jediné trestni soud
bude povolan k tomu, aby vynesl pfipadny odsuzujici rozsudek za spachany
trestny cin.

S ohledem na to byl proto soud nazoru, Ze pokud vyjde najevo skutecnost,
kterd poskytuje relevantni skutkovy zaklad pro posouzeni skutku jako trestného
¢inu (v daném piipadé tento skutkovy zaklad poskytoval obsah znaleckého
posudku), je podminka § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
automaticky naplnéna, tfebaze ucastnik fizeni dolozil jiné relevantni diikazy,
které by ve vysledku mohly zjisténé skutecnosti vyvratit.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka Pardubice ze dne
28. 12. 2020, ¢. j. 61 A 9/2020-43

Pravni véta:

Piikaz vydany podle § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky je
rozhodnutim, jimz je obvinény uznan vinnym ve smyslu § 32 odst. 2 pism. b)
téhoz zakona. Dnem jeho vydani (§ 71 odst. 2 spravniho fadu) se proto
promlceci doba pferusuje a poc¢ina promlceci doba nova.

V tomto rozhodnuti se Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka Pardubice
zabyval otazkou pferuSeni promléeci doby podle ustanoveni § 32 zdkona
o odpovédnosti za prestupky, pricemz se dotkl otazky, zda se v pripadé
prikazu promlceci doba pferusuje podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a) nebo
podle § 32 odst. 2 pism. b) uvedeného zakona.

Soud konstatoval, s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
i komentafovou literaturu,? Ze vydanim ptikazu, jimz byl obvinény uznin
vinnym ze spachani prestupku, dochazi k pferuSeni promlceci doby ve
smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky — byt
nepanuje zcela jednoznacna shoda na tom, zda k tomuto pferuSeni dojde
dorucenim piikazu (ktery mize byt prvnim tikonem v fizeni, srov. § 150 odst.
1 spravniho fadu) dle § 32 odst. 2 pism. a), nebo jiz jeho vydanim dle § 32 odst. 2
pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Podle zavéru soudu ale jiz vydani

*  Nap¥. JEMELKA, L., VETESNIK P: Zikon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.
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prikazu vede k preruseni promlceci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) tohoto zakona.
Na tom nic neméni, jak soud dale konstatuje, ani to, ze pfikaz dle § 90 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky neni vyslovné uveden v § 32 tohoto zdkona, na
rozdil od trestniho pfikazu, jenz je obsazen ve vyctu davoda pro preruseni
promlceci doby dle § 34 odst. 4 pism. a) trestnitho zakoniku, jak namital
zalobce. Piikaz totiz nepochybné je rozhodnutim, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, a tudiz uz jeho vydanim nastavaji ucinky
predvidané v § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2020, ¢.j. 5
As 27/2020-22

Pravni véta:

Uplynuti doby, které by jinak podle § 29 pism. a) a § 30 zakona
o odpovédnosti za prestupky vedlo k zaniku odpovédnosti za prestupek,
o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto co do viny a trestu, brani dalSimu
vedeni fizeni o nahradé skody zptlisobené spachanim tohoto pfestupku
jakozto fizeni adhezniho (§ 89 cit. zakona). Adhezni fizeni proto musi byt
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu zastaveno.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti pfezkoumaval rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, ktery konstatoval, Ze pokud nabyl pravni moci vyrok
o viné a trestu, nemohlo pozdéji dojit k zaniku odpovédnosti za prestupek a jako
mylny pak vyhodnotil zévér Krajského tfadu Usteckého kraje, Ze po uplynuti
promlceci doby nebylo mozné projednat ndrok na nahradu Skody, a tudiz
muselo byt adhezni fizeni o ndhradé Skody zastaveno.

Nejvyssi spravni soud k véci uvedl nasledujici.

Uplynutim zakonem stanovené promlceci doby odpovédnost za pfestupek
zanikd (§ 29 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky). Zanik
odpovédnosti za prestupek je divodem, pro ktery je spravni organ povinen
prestupkové fizeni zastavit (§ 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti
za piestupky). Dojde-li k zastaveni prestupkového fizeni, nelze nadéle vést
adhezni fizeni, nebot se nejedna o fizeni, které by bylo moZno vést
samostatné. Pokud by tedy doslo pfed vydanim pravomocného rozhodnuti
o prestupku k uplynuti promlceci doby za prestupek (ta je svoji povahou
fakticky prekluzivni), spravni orgdn nemtze nadale pokracovat ve vedeni
fizeni o nahradé skody, nebot moznost vedeni takového fizeni ,stoji a pada”
s fizenim o prestupku.

V posuzované véci k zaniku odpovédnosti za piestupek nedoslo, nebot
obvinény byl pfed uplynutim promlceci doby pravomocné uznan vinnym ze
spachani prestupku. Takova situace samoziejmé ve vztahu k pfestupkovému
fizeni vyluCuje postup spravniho organu podle § 86 odst. 1 pism. h) zakona
o odpovédnosti za prestupky (tj. zastaveni pfestupkového fizeni), nebot ten je
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konzumovan existenci pravomocného rozhodnuti o viné a trestu za prestupkové
jednani obvinéného.

PfestoZe v posuzované véci nedoslo s ohledem na pravomocné rozhodnuti
o viné a trestu obvinéného za prestupek k zastaveni prestupkového fizeni podle
§ 86 odst. 1 pism. h) zdkona o odpovédnosti za prestupky, povaha adhezniho
fizeni podle Nejvyssiho spravniho soudu brani pfijeti zavéru, Ze je-li vydano
pravomocné rozhodnuti o prestupku, lze bez omezeni pokracovat v fizeni
o nahradé 8kody. Casovym limitem pro dalsi p¥ipadné vedeni takového fizeni
proto bude uplynuti lhiity, v niZ by jinak bylo nutno o pfestupku pravomocné
rozhodnout. Adhezni fizeni jakoZto nedilnou soucast fizeni prestupkového totiz
nelze vést mimo casovy ramec, ktery byl zdkonodarcem pro projednani
konkrétniho typu prestupku stanoven. Prestupkové fizeni neni mozné vést
vyhradné za ucelem rozhodnuti o ndhradé Skody, které neni jeho primarnim
cilem ani smyslem; tim je rozhodovani o viné a trestu obvinéného.

Uplynuti promlceci doby tak ma ve vztahu k adheznimu fizeni za nasledek
povinnost spravniho organu za subsidiarni aplikace spravniho fadu rozhodnout
o zastaveni této casti prestupkového fizeni, nebot se jednd o skutecnost, ktera
brani jeho dalsimu pokracovani. Uplynutim této doby se totiz uplatnény narok
poskozeného, o némZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve vztahu
k fizeni o prestupku zjevné bezpfedmétnym, coz je dtivod pro zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu (spravni organ v pfestupkovém fizeni
o nahradé Skody nerozhoduje z ufedni povinnosti, ale jen pokud poskozeny
takovy narok uplatni; adhezni fizeni ma tak povahu fizeni o zadosti).

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 10 A 76/2018-29
Pravni véta:

Pravo zdravotni pojistovny na nahradu naklada vynaloZenych na péci
o pojisténku, ktera byla zranéna v dusledku piestupkového jednani
obvinéného (§ 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi), zaklada ucastenstvi zdravotni pojistovny jako poskozené v fizeni
o pfestupku obvinéného. S timto procesnim pravem zdravotni pojiStovny
v fizeni o prestupku nelze zachazet odlisné od fizeni trestniho (§ 43 odst. 1
trestniho fadu).

Zalovanym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy bylo potvrzeno
usneseni prvostupniového spravniho organu, vydané podle § 28 odst. 1
spravniho fadu, ze zalobkyné, VSeobecna zdravotni pojisStovna, neni
ucastnikem fizeni (poskozenym) ve véci pfestupku proti obcanskému souZiti
podle zdkona o nékterych prestupcich.

Soud tato rozhodnuti zrusil, kdyz poukazal na rozhodovaci praxi trestnich
soudi tykajici se charakteru naroku zdravotni pojistovny podle ustanoveni § 55

odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. a pfiznavajici ji postaveni poskozeného v trestnim
fizeni. Podle soudu zplisob vymezeni poskozeného v trestnim fadu neni
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v rozhodnych aspektech nijak odchylny od vymezeni osoby poskozeného
v pravni upravé odpovédnosti za prestupky. Pomine-li rozdil v otazce
nemajetkové ujmy, je zjevné, Ze trestni fad obdobné jako § 70 zdkona
o odpovédnosti za prestupky pfiznava za splnéni dalsich podminek postaveni
poskozeného osobé, které je pfislusnym typem protipravniho jedndni zptisobena
majetkova Gjma.

Tyto zavéry podporuje i to, zZe v pfipadé, bude-li nékomu pfiznan statut
poskozeného z téhoz skutku v trestnim fizeni, pfi¢emZ posuzované jednani
bude nasledné prekvalifikovano na prestupek, ze zakona, tj. automaticky bez
moznosti alternativniho uvazeni spravnich organd, se poskozeny z trestniho
fizeni stavd poskozenym v navazujicim fizeni o prestupku, a to jiz
okamzikem jeho zahajeni (vyjimkou je pouze oblast nemajetkové tjmy). Dle
soudu postradd smysl, aby se zdravotni pojistovna mohla stat poskozenou
a tedy ucastnikem prestupkového fizeni z titulu uplatnéni naroku dle
naposledy uvedeného ustanoveni vyhradné prostiednictvim (pfipadné
predtim probihajiciho) trestniho fizeni o stejném skutku, ale nikoli pfimo.

Soud zavérem odmitl stanovisko spravnich organt, Ze Skoda musi byt
zplisobena pfimo, resp. bezprostfedné. Zakon o podmince pfimosti i
bezprostfednosti nehovori; podle nazoru soudu je klicovym kritériem
v souladu s obecnym, a doktrindlné i judikatorné propracovanym, vykladem
odpovédnosti za Skodu, resp. tjmu, toliko pricinnd souvislost mezi protipravnim
jednanim (zde pfestupkem) a vzniklou Skodou, resp. majetkovou ujmou.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.2.2022, ¢.j. Komp 2/2021-21
Pravni véta:

Ochrana pofadku ve statni spravé (zde zajem na spravném zjisténi
skutkového stavu) je vnitini véci ve smyslu § 12 odst. 1 zakona ¢. 2/1969
Sb., o ziizeni ministerstev a jinych dstfednich organu statni spravy Ceské
republiky. Ackoli tyto véci nelze podfadit pod pojmy uvedené v § 12 odst. 1
pism. a) tohoto zakona a nejsou uvedeny ani v demonstrativnim vyctu dalsich
vnitfnich véci, jde o véci tykajici se vnitfnich zaleZitosti statu, které z oblasti
uvedenych v daném ustanoveni nevybocuji. Ochrana poradku ve statni
spravé proto patii do ptisobnosti Ministerstva vnitra.

Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodoval negativni kompetencni spor
mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra ohledné prestupku proti
poradku ve statni spraveé vyskytujiciho se na vice tsecich statni spravy podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zdkona o nékterych prestupcich.

Podle soudu je tfeba obecné rozliSovat dvé fizeni, ktera lze oznacit jako
primarni a sekundarni. Primarni fizeni ¢i vykon ptisobnosti spravniho organu
spada do libovolné oblasti statni spravy, jak vyjadfuje nadpis ustanoveni § 2
citovaného zdkona. Samotny prestupek dle uvedeného ustanovent je pak pachan
v ramci primdrniho fizeni ¢ souvisi s vykonem pusobnosti; fizeni o tomto
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nasledném prestupku je z tohoto pohledu sekundarni. Argumentace
Ministerstva vnitra, popirajictho svou vécnou pfislusnost, stdla podle soudu
na totoznosti puisobnosti primarniho a sekundarniho fizeni. Dle soudu tomu
tak viak neni. Rizeni o pfestupku dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. e) zikona
o nékterych prestupcich je samostatnym fizenim, které neni zavislé na
primarnim fizeni. Jde o samostatny prestupek.

Déle je dle soudu tfeba pfihlédnout k tomu, Ze podle ustanoveni § 12 odst. 1
zakona ¢. 2/1969 Sb. je Ministerstvo vnitra tstfednim organem statni spravy pro
vnitini véci. Pojem vnitfni véci je tfeba vykladat Siroce, a to nejméné ze tfi
d@ivod@: 1) vycet ustanoveni je demonstrativni a rdznorody, 2) novela
kompetenéniho zdkona ¢. 21/1993 Sb. ucinila z vnitinich véci zcela obecny
pojem, 3) Zalovany ma historicky obecnou ptsobnost uvnitf statu.
Ministerstvo vnitra ma proto obecnou ptisobnost tykajici se vSech véci uvnitt
statu. Uvedeny zavér pfijima rovnéz soucasna odborna literatura. Ministerstvo
vnitra je Gstfednim spravnim uradem, do jehoZ ptisobnosti spadéd problematika
statni spravy i samospravy v obecné roviné, tedy za predpokladu, ze ji zakon
vyslovné nesvéfuje jinému ustfednimu spravnimu ufadu (Knézinek, J.:
Kompetencni zdkon. Komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016, k § 12). V souladu
s uvedenou koncepci je rovnéz ustanoveni § 103 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky, ktery ¢ini Ministerstvo vnitra piislusné, pokud nelze urcit jiny
organ. Lze tedy uzavriit, Ze vnitini véci jsou pojmem, ktery zahrnuje veskeré
zalezitosti sméfujici dovniti statu. Jde o pojem obecny a zbytkovy, pokryvajici
agendy, které nejsou upraveny zvlastnim vymezenim a pfifeny do pusobnosti
jiného organu.

RozliSeni primarniho a sekundarniho fizeni a urceni jednoho ustfedniho
organu statni spravy, do jehoz gesce budou spadat prestupky proti poradku
ve statni spravé vyskytujici se na vice usecich statni spravy, nadto pfispéje
k jednoté spravni praxe v této oblasti. Opacné feSeni by mohlo vést k tomu,
Ze by pravné zcela obdobné situace mohly byt posuzovany rozdilné, coz by
odporovalo zasadé pravni jistoty.
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Vladimir Janousek Pysk"

Z judikatury Evropskeho soudu
pro lidska prava
(za obdobi fijen az prosinec 2021)

Tato rubrika si klade za cil pravidelng, zpravidla ¢étyfikrat rocné, informovat
¢tenafe o aktudlni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP” nebo ,Soud”) relevantni z hlediska spravniho préva.z) Monitoring
judikatury se zaméfuje na oblasti, jako jsou armada, cizinecké pravo, dané
a finance, karna fizeni, matriky, ochrana osobnich udajli, ochrana utajovanych
informaci, pamatkova péce, policie, svoboda shromazdovani, skolstvi, socialni
zabezpeceni a socidlni pomoc, tizemni planovani a stavebni pravo, svoboda
tisku, volby a volebni pravo, zdravotnictvi a zivotni prostfedi.

Vzhledem k mnozstvi rozsudkt a rozhodnuti, které Soud kazdé tfi meésice
pravidelné vydava, neni dost dobfe mozné pojmout judikaturni prehled jako
vycerpavajici. Za sledované obdobi se blizsi pozornosti dostane vzdy jen
asi 5 az 10 rozsudkim ¢i rozhodnutim. Jejich vybér je sice vysledkem
subjektivniho hodnoceni autora, opira se vSak o kritéria objektivni. Anotovany
jsou zejména rozsudky velkého sendtu anebo senatti, kterym sama kancelaf
Soudu pfitadila vy$si stuperi vyznamnosti.” Z nich jsou prednostné vybirana
ta rozhodnuti, ktera mohou mit vyznam z pohledu ceského pravniho fadu
a rozhodovaci praxe tuzemskych organti. Zvlastni pozornost pochopitelné
zasluhuji rozhodnuti vydana v fizenich proti Ceské republice.

D Autor ptisobi jako vedouci oddéleni v Kanceld#i vladniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidskd prava. Tam, kde piedkladany text
obsahuje komentare k aktualnimu déni, jde o soukromé nazory autora, nikoli o oficialni
stanoviska Ministerstva spravedlnosti. Anotace rozsudkii a rozhodnuti ESLP obsazené
v tomto clanku nejsou zaméstnaneckymi dily ve smyslu § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonti v platném znéni.

Tém ctenairtim, ktefi by chtéli pravidelné sledovat recentni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, autor viele doporucuje pfihlasit se k odbéru Zpravodaje KVZ na adrese
kvz@msp.justice.cz. Pro analyzy judikatury v ceském jazyce lze vyuzit databazi vybrané
judikatury ESLP dostupnou na: http://eslp.justice.cz/.

Dle vyznamu otazky, ktera je v rozsudku fesena, Soud tfidi svou judikaturu do tfi kategorii.
Prvni skupinu s vyznamnosti (1) maji rozhodnuti vyznamné pfispivajici k rozvoji, vyjasnéni
¢ tpravé judikatury Soudu, at jiz v obecné roviné ¢ ve vztahu k urcitému statu, véetné
rozhodnuti publikovanych v oficidlni sbirce rozhodnuti (Reports of Judgments and
Decisions). Stfedni dutlezitost (2) oznacuje rozhodnuti, ktera tyto podminky nespliuji,
ale nejsou pouhou aplikaci stavajici judikatury. Nizkou miru dtleZitosti (3) maji vSechna
ostatni rozhodnuti, ktera toliko aplikuji existujici judikaturu.

2)

3)
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Pro usnadnéni orientace je prehled clenén podle jednotlivych pododvétvi
pravmho prava Uvodni hlavicka anotace kazdého judikétu je nadto uvozena
niZsi trovni nadpisu, jeZ blize popisuje podstatu feSeného problému, kterym se
Soud zaobiral. Diky tomu si ¢tenar miize ucinit snadno a rychle vlastni tsudek,
zda je pro ného rozhodnuti relevantni do té miry, aby se mu vénoval dtkladngji.

Shrnuti kazdého z citovanych rozsudki obsahuje strucné vyliceni skutkového
stavu, podstaty namitek stéZovateld a odtvodnéni rozhodnuti. Pokud jde
o pravni hodnoceni ze strany Soudu, anotace obsahuji jednak obecné zasady,
jimiz maji byt obdobné pfipady napfisté posuzovany, a jednak jejich aplikaci na
konkrétni situaci stéZovatelli v projedndvané véci. Tam, kde néktefi soudci
vyjadfili nesouhlas s pravnim nazorem vétsiny a pfipojili k rozsudku disentni
stanovisko, zahrnuje anotace i struéné shrnuti jejich stéZejnich argument.

AKTUALNE ZE STRASBURKU

Dne 1. srpna 2021 Vstoupil v tdinnost Protokol & 15 k Umluvé, ktery s sebou
prinasi fadu vice ¢i méné podstatnych zmén ohledné fungovani kontrolniho
mechanismu Umluvy. A co Ze se to konkrétné méni? SpiSe symbolicky
vyznam ma doplnéni preambule Umluvy o vyslovné poukazy na zasady
subsidiarity a prostoru pro uvazeni statd. Preambule tak nové potvrzu]e Ze:
»Vysoké smluvni strany maji v souladu se zdsadou subsidiarity przmarm odpovédnost
za za]zstem prav a svobod uvedenych v Umluvé a Protokolech k ni a Ze v tomto ohledu
poZivaji prostoru pro uvdzeni, ktery podléhd dohledu ze strany Evropského soudu pro
lidskd prava”.

Z pohledu stéZovatelt je patmé nejvyznamnéjsi zménou zkraceni Sestimésicni
lhiity pro podani stiznosti dle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy na étyfi mésice. Tato Ihita
se uplatni na pfipady, kdy bylo kone¢né vnitrostatni rozhodnuti (typlcky nalez
¢ usneseni Ustavniho soudu) pfijato po 1. tnoru 2022. Drobné Zmeny doznalo
i kritérium pfijatelnosti v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, které umoziiuje Soudu
odmitnout stiznost, neutrpél-li stéZovatel podstatnou Gjmu. Az dosud byl
takovy postup podminén mimo jiné tim, ze byl pripad fadné posouzen
vnitrostatnim soudem. Tato tzv. ochrannd klauzule slouzila jako pojistka pfed
odmitnutim stiznosti, jiz se nedostalo patficné pozornosti ze strany
vnitrostatnich organt. Cilem bylo predejit odepfeni soudni ochrany prav
soubézné na vnitrostatni i mezindrodni trovni. Do budoucna se tato dolozka
rusi. Podle davodové zpravy k Protokolu ¢. 15 je tcelem jejiho vypusténi
posileni zasady, Ze mezinarodni soudce se malickostmi nezabyva (de minimis
non curat praetor), a to i kdyby se véci z téhoz divodu nevénovaly ani
vnitrostatni soudy.

Méné podstatnou zménou je zruSeni oprévnéru' stran sporu vznést namitky
vici rozhodnuti sendtu o vzdani se pravomoci ve prospech velkého senatu
podle &ldnku 30 Umluvy. V &lanku 21 Umluvy se nové dopliiuje odstavec
druhy, podle néhoz musi byt kandidati na soudce ESLP mladsi 65 let.
Dtivodem je snaha zajistit, aby zvoleni soudci skutecné odslouzili vétsi cast
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ze svého devitiletého mandatu, ktery podle ¢l. 23 odst. 1 Umluvy zanik4
dovrsenim 70. roku véku.

Ve sledovaném obdobi doslo jesté k jedné zdsadni udalosti. Dne 13. prosince
2021 se ujala funkce soudkyne Evropského soudu pro lidska prava Katefina
Simé&ckova. Dotyénou neni tfeba predstavovat patii vlibec k nejvyraznéjsim
osobnostem ceské justicni scény. Predchazi ji povést soudkyné mimoradné
pracovité, s progresivnim smyslenim, odvahou vykrocit z davu a empatii
pro nejzranitelnéjsi kategorie osob. Byvald ustavni soudkyné u Soudu
nahradila soudce AleSe Pejchala, jehoz devitilety mandat se naopak dovrsil.
Na Katefinu Simackovou &eka ve Strasburku fada vyzev. Znepokojiva
je zejména skutecnost, jak dlouho Cesti stézovatelé cekaji na projednani svych
stiznosti. Nékteré stale nerozhodnuté pripady Soud obdrzel uz v roce 2013.
Podivuhodné je i to, Ze v prvnim ¢tvrtleti roku 2022 obdrzela ceska vlada sérii
stiznosti, z nichz nékteré byly Soudu doruceny jiz v roce 2016. Nezfidka pfitom
nastoluji pomérné zavazné lidskopravni otazky, které by zasluhovaly
privilegované projedndni. Presto teprve nyni, s odstupem takrka Sesti let, byla
Zeské vlada vyzvana, aby k nim zaujala stanovisko. Rizeni o nich se tedy nachézi
na samém pocatku. Nové nastoupivsi ceské soudkyni se slusi poprat, aby se ji
podarilo s timto dédictvim umné popasovat a aby se jeji rozhodovani blizilo co
nejvice idedltim spravedlnosti. Ma k tomu ty nejlepsi predpoklady. My, ktefi
mame v popisu prace hdjit zajmy ceského statu pred Soudem, a tam, kde
shledd poruseni prav stézovatelti, zajistit nalezitou implementaci odsuzujicich
rozsudkli dovnitf statu, se mame nac tésit; v nadchazejicich letech se nudit urcité
nebudeme.

AZYL A MIGRACE
Wyhosténi tézce nemocné, dlouhodobé usazené a mladé dospélé osoby

Savran proti Dansku, ¢. 57467/15, rozsudek velkého senatu ze dne
7. prosince 2021

Skutkovy stav:

Stézovatel se pristehoval do Danska spolecné s matkou a ¢tyfmi sourozenci
ve véku 6 let. Prvni loupeZe se dopustil v roce 2001. V roce 2006 byl ve véku 24 let
zadrzen policii jako spolupachatel brutalniho loupezného prepadeni, které
skoncilo umrtim obéti. V pribéhu trestniho fizeni, po nékolikerém
psychiatrickém vySetfeni, vySlo najevo, ze trpi paranoidni schizofrenii
a ze mohl mit halucinace i v dobé spachani ¢inu. Dle znalct vyzadoval jeho
stav dlouhodobou terapii v zafizeni pro nebezpecné jedince se zavaZnymi
duSevnimi poruchami. Soudy dospély k zavéru, ze stézovatel skutek spachal
ve stavu nepiicetnosti, a proto nemitize byt shleddn trestné odpovédnym.
Ulozily mu proto jen ochranné opatfeni v podobé umisténi do zabezpecovaci
detence. Soucasné naridily jeho vyhosténi a zdkaz vstupu do Danska na dobu
neurcitou. V roce 2015, v dobé probihajictho fizeni pfed Soudem, ufady
pristoupily k deportaci stéZovatele. Podle dostupnych informaci se usadil
v malé obci v Turecku. Zije zde velmi izolovanym Zivotem, protoZe neumi
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turecky a v misté nema zadné pribuzenské vazby. Ven vychdazi v podstaté jen
na nakupy a za dcelem navstévy svého praktického lékate. K psychiatrovi
nedochazi. Aktualni informace o zdravotnim stavu stéZovatele nejsou znamy.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatel namital, Ze vzhledem k jeho duSevnimu stavu doslo vyhosténim
do Turecka k poruseni zakazu nelidského a ponlzu]1c1h0 zachazeni dle ¢lanku 3
Umluvy. Déle tvrdil, ze tim doslo i k poruseni jeho prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chrénéného élankem 8 Umluvy, jelikoz byl
v Dansku trvale s celou rodinou usazen, zatimco k Turecku nemél zadné
skutecné vazby.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 3 Umluvy:
Obecné zdsady

Clanek 3 Umluvy zakotvuje absolutni zakaz mudeni a nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Aby Spatné zachazeni spadalo pod
toto ustanoveni, musi dosahovat minimdalni Urovné zavaznosti. Posouzeni
tohoto minima je relativni; zalezi na vSech okolnostech véci, jako jsou délka
zachazeni, jeho fyzické a duSevni ucdinky a nékdy také pohlavi, vek
a zdravotni stav obéti (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. zari 2015, § 86). Staty maji pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizincti. Nicméné vyhosténi cizince miize vyvolat problém z hlediska clanku 3
Umluvy, pokud existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dotyény miize

v pfijimajici zemi celit redlnému riziku Spatného zachazeni.

Utrpeni, které plyne z pfirozeného rozvoje nemoci, miize spadat pod ¢lanek 3,
pokud hrozi, Ze se zdravotni stav osoby prudce zhorsi v disledku opatieni,
za néz urady 0dpov1da]1 Clanek 3 Umluvy v zasadé neumoztiuje dozadovat
se prava setrvat na tizemi statu s odvolanim na zdravotni stav a potfebu, aby se
jednotlivci dostalo nezbytné lékarské péce, ktera je v cilové zemi méné kvalitni
¢i nedostupnd. Pfedmétné ustanoveni brani i u vazné nemocnych osob
vyhosténi jen za ,zcela vyjimecnych okolnosti” (D. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997: vyhosténi osoby v terminalnim
stddiu nemoci AIDS na Svaty Krystof; srov. N. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 26565/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, kde nedoslo k poruseni ¢lanku 3
v pfipadé stézovatelky trpici onemocnénim AIDS, nikoli v jejim terminalnim
stadiu, prestoze byla vyhosténa do Ugandy).

Ve véci Paposhvili proti Belgii Soud blize ozfejmil, Ze pod ,zcela vyjimecnymi
okolnostmi” se rozumi situace tykajici se vyhosténi téZce nemocné osoby, kdy
existujl zdvazné divody se domnivat, Ze tato — byt neni v bezprostfednim
ohroZeni Zivota — by byla z d@ivodu absence nezbytné 1écby v cilové zemi
vystavena realnému nebezpeci vazného, prudkého a nevratného zhorseni
zdravotniho stavu, jehoz nasledkem by bylo intenzivni utrpeni nebo
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podstatné zkraceni délky zivota. Pfedlozit diukazy o tom, ze pfi vyhosténi hrozi
realné riziko, Ze nastanou tyto nasledky, je tikolem stézovatele. Na vnitrostatnich
organech naopak je, aby pfipadné pochybnosti rozptylily. Mozné dopady
vyhosténi na zdravotni stav stéZovatele je tfeba zkoumat porovnanim jeho
soucasného stavu a jeho zhorSeni, které lze ocekavat v pripadé vyhosténi.
Prislusné organy musi zkoumat, zda je lékarskd péce v cilové zemi vzhledem
k povaze a druhu onemocnéni dostatecnd, vhodnd a zptsobild zabrdnit
takovému zhorSeni zdravotniho stavu, které by stéZovatele vystavilo utrpeni
o minimalni Grovni zavaznosti vytycené élankem 3 Umluvy. Zaroven je tieba
se ubezpecit, ze takova péce by byla stéZovateli bez nepfiméfenych obtizi
opravdu dostupna. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout zejména k povinnosti
uhradit naklady na poskytnuti péce v cilové zemi, existenci socialniho
a rodinného zazemi a vzdalenosti, kterou by musel stéZovatel urazit
do zafizeni, kde by se mu dostalo potfebné lécby. Paklize pretrvavaji
pochybnosti 0 moznych dusledcich vyhosténi na zdravotni stav stézovatele,
jsou vnitrostatni orgdny povinny, chtéji-li presto pfistoupit k jeho realizaci,
vyzadat si dostatetné a individualizované zaruky, Ze se stézovateli dostane
v cilové zemi nezbytné lékarské péce (¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. prosince 2016, § 183-191).

V projednavané véci velky senat Soudu potvrdil, Ze tyto obecné zasady se
pouziji na vyhosténi tézce nemocnych osob obecné, tj. bez ohledu na povahu
nemoci a typ zdravotniho problému - somaticky nebo dusevni. Tyto principy se
neomezuji na néjakou konkrétni kategorii nemoci a plati tedy i ve vztahu
k osobam trpicim vselijakymi dusevnimi onemocnénimi.

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Velky senat pfedné konstatoval, ze i kdyZ je paranoidni schizofrenie
zavaznym dusevnim onemocnénim, tato diagndza neni sama o sobé dostatecna
k tomu, aby stéZovatelovy namitky spadaly pod vécny ramec ¢lanku 3 Umluvy.
V projednavané véci vsak podle ného nebylo prokazano, ze by vyhosténi
do Turecka vystavilo stézovatele riziku vazného, rychlého a nevratného
zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které by mélo za nasledek intenzivni utrpent,
natoz vyrazné zkraceni délky Zivota. StéZovateltiv lécebny plan byl zaloZen na
pravidelném podavani vhodné medikace. Jeji absence by se podle lékatii
projevila zna¢né agresivnim chovanim. StéZovatel by v takovém pfipadé
ohrozoval sebe i okoli. Soud vyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda by
takovy stav predstavoval ,intenzivni utrpeni” pro stéZovatele samotného.

Zivér

Velky senat Soudu tak pomeérem Sestndcti hlasi ku jednomu nebyl
presvédcen o tom, Ze v projedndvané véci existovaly zavazné divody sveédcic
o tom, Ze i kdyby se stéZovateli v Turecku nedostdvalo potfebné lécby,

znamenalo by to pro ného zachdzeni a utrpéni o intenzité vyzadované
clankem 3 Umluvy:.
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Posouzeni Soudem na poli élanku 8 Umluvy:

Soud se dale zabyval tim, zda nedoslo k poruseni prava stézovatele
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zzivota, a to nikoli ulozenim
trestu vyhosténi jako takového, ale spiSe v ramci fizeni o navrhu stéZovatele
na zruSeni a pozastaveni pfikazu k vyhosténi.

Obecné zdsady

Rozhodnuti o vyhosténi usazenych migrantd, stejné jako jeho vykon, zasahujt
do prdava dotcenych osob na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy V ptfipadé mladych dospélych, ktefi ]este nezalozili
vlastni rodinu, mtize existovat ,rodinny zivot” mezi nimi a rodici,
popt. dalSimi blizkymi pifibuznymi (Bouchelkia proti Francii, ¢ 23078/93,
rozsudek ze dne 29. ledna 1997, § 41). Souhrn socidlnich vazeb mezi
usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji, tvofi soucast jejich
»soukromého zivota”. Zatimco v nékterych vécech Soud konstatoval, Ze mezi
rodici a dospivajicimi nebo mezi sourozenci navzajem byl rodinny Zivot jediné
tehdy, kdyZ mezi nimi existovaly prokazatelné vztahy zavislosti (napf. Narjis
proti Itdlii, ¢. 57433/15, rozsudek ze dne 14. unora 2019, § 37), jindy na této
podmince netrval (napf. Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 62).

Aby byl zasah do prava na respektovam soukromého a rodinného zivota
slucitelny s ¢lénkem 8 Umluvy, musi byt ospravedlrutelny ve svétle druhého
odstavce tohoto clanku. To znamena, ze musi byt ,v souladu se zdkonem”,
sledovat jeden nebo vice legitimnich cilt a byt ,nezbytny v demokratické
spolecnosti” za ticelem dosazeni daného cile nebo cilt.

Stézejni obecné zdsady ohledné pfimeérenosti zasahu v podobé rozhodnuti
o vyhosténi usazeného migranta Soud shrnul ve véci Uner proti Nizozemsku
(€. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, § 54). Staty jsou
opravnény vyhostit cizince pravomocné odsouzené za zavazné trestné ciny. Plati
to bez ohledu na to, zda cizinec vstoupil do hostitelské zemé jako dospély,
v utlém détském véku nebo se tam narodil. I kdyz fada statd prijala
legislativni rdmec branici vyhostovani dlouhodobé usazenych pristéhovalcti,
ktefi se v téchto statech narodili, nebo ktefi tam pfisli v raném détstvi, clanek
8 Umluvy takové pravo nezakotvuje.

Pokud jde o vyhostovani mladych dospélych, ktefi dosud nezalozili vlastni
rodinu, mezi kritéria, kterd je tfeba vzit v tivahu, patfi: a) povaha a zavaznost
spachaného trestného c¢inu, b) délka pobytu v zemi, z niZ ma byt osoba
vyhosténa, c) doba, ktera uplynula od spachani trestného cinu, d) chovani
doty¢ného béhem této doby, e) pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych
vazeb v hostitelské zemi a v zemi, do které ma byt vyhosténi uskutecnéno,
f) doba trvani zdkazu vstupu do hostitelské zemé a g) zdravotni stav osoby.
Vyhosténi dlouhodobé usazené osoby, ktera legalné pobyvala v dané zemi
a prozila v ni détstvi a mladi, je ospravedlnitelné jen pri existenci velmi
vaznych davodd.
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Vnitrostatni soudy musi sva rozhodnuti zalozit na konkrétnich okolnostech,
aby Soudu umoznily plnit jeho dohledovou funkci, kterou mu staty svéfily.
Je-li odtivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudti nedostatecné, poptipadé bez
skutecného usili nalézt rovnovahu mezi v kolizi sto]lcmu zajmy, odporuje takovy
stav ¢lanku 8 Umluvy. Soud potom konstatu]e Ze vnitrostatni organy
presvédcivé neprokazaly, ze zasah byl umérny sledovanému cili a ze tudiz
odpovidal naléhavé spolecenské potfebé. Zaroven ale plati, ze tam, kde
vnitrostatni soudy véc peclivé prezkoumaly ve svétle lidskopravnich
standardt vyplyvajicich z Umluvy a na ni navazujici judikatury, nep¥islusi
Soudu, aby jejich zavéry nahrazoval svym vlastnim hodnocenim.

PouZziti téchto zdsad na dany pripad

V prvé fadé si Soud polozil otéazku, zda je ¢lanek 8 Umluvy na projednavanou
véc viibec aplikovatelny. Vzal pfitom na zfetel, Ze stéZovatel se pfistéhoval
do Danska ve véku 6 let. Dostalo se mu tam vzdélani, ziskal povoleni
k pobytu a zdkonné tam pobyval 14 let a 8 mésicti. Dle Soudu byl tudiz
jednoznacné , usazenym migrantem”, ktery se mtze dovoldvat pfinejmensim
respektovani svého soukromého Zzivota. V dobé, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho vyhosténi, bylo stéZovateli 24 let. Soud pfipustil, Ze i osoba
tohoto véku muize byt stale povazovana za ,mladého dospélého”. Stézovatel
nicméné od détstvi vyrtistal mimo svou rodinu a znacnou cast dospivani
stravil v tstavni péci (srov. Pormes proti Nizozemsku, ¢. 25402/14, rozsudek
ze dne 28. cervence 2020, § 48). Jeho dusevni onemocnéni Soudu
nepostacovalo k tomu, aby shledal, Ze mezi stéZovatelem a jeho rodinou
existoval ,,rodmny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Nebylo totiz
prokazano Ze by ho jeho zdravotni stav ¢inil v kazdodennim zivoté zavislym
na péci a podpore rodmy (srov. Emonet a ostatni proti Svycarsku, & 39051/03,
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 35), na niZ nebyl zavisly ani financ¢né,
]ehkoz dlouhodobé pobiral invalidni dtichod (srov. I. M. proti Svycarsku,

C. 23887/16, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 62). Za téchto okolnosti, ackoli
nebylo pochyb, ze vztah stéZovatele k jeho matce a sourozenclim zahrnoval
citové vazby, povazoval Soud za vhodnéjsi pfipad posoudit z pohledu
soukromého spise nez rodinného zivota.

V dalsim kroku Soud lakonicky poznamenal, Ze zamitnutim navrhu
na zruSeni piikazu k vyhosténi do Turecka doslo k zdsahu do prava
stézovatele na respektovani jeho soukromého Zivota. Mezi stranami nebylo
sporu o to, ze predmeétny zdsah byl v souladu s prdavem a ze sledoval
legitimni cil v podobé predchazeni nepokojim a zloc¢innosti. Soud se proto
zameéril na otazku pfimeérenosti tohoto opatteni.

V projednavané véci soudy ndlezité vyvazovaly protichtidné zajmy v ramci
trestniho fizeni, ve kterém byl stéZovateli ulozen trest vyhosténi. Od srpna 2009,
kdy se stal pfikaz k vyhosténi pravomocn}'lm a kvétnem 2015, kdy bylo vydano
konecné rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruseni prikazu k Vyhostem,
uplynul znaény ¢as. Ukolem vnitrostatnich soudti v posléze uvedeném Fizeni
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bylo proto znovu posoudit pfiméfenost zasahu do prav stézovatele ve svétle
okolnosti, které v mezidobi vysly najevo, zejména chovani a zdravotniho stavu
stéZovatele. Pravé v ramci tohoto fizeni bylo tfeba zkoumat, zda organy
postupovaly v souladu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy.

Stézovatel byl podle Soudu z dtivodu svého dusevniho stavu zranitelnéjsi nez
pramérny ,usazeny migrant” celici vyhosténi. Jeho zdravotni stav mél byt
jednim z vyznamnych faktori, které mély wvnitrostatni soudy reflektovat.
Ty skutecné vénovaly zdravotnimu stavu stéZovatele a dostupnosti adekvatni
1é¢by v Turecku diikladnou péci. Zohlednily i ndklady na léky a péci, dostupnost
nejblizsi odborné pomoci v jazyce, kterym stézovatel hovoril apod. Medicinské
aspekty jsou vSak pouze jednim z nékolika faktorti, které bylo tfeba vzit
v uvahu.

Pokud jde o povahu a zdvaznost spachaného cinu, stézovatel se dopustil
prvniho loupezného prepadeni v roce 2001. O pét let pozdéji se
ve spolupachatelstvi dopustil loupeze s nasledkem smrti. Druhého nasilného
¢inu se vSak dopustil v dobég, kdy jiZ velmi pravdépodobné trpél paranoidni
schizofrenii, ktera se projevuje pravé sklony k agresivnimu chovani. Stézejni
otazkou, kterou musel Soud rozsoudit, bylo, do jaké miry mohou vnitrostatni
organy povazovat za relevantni dtivod pro vyhosténi spachani ¢inu, za ktery
nebyl dotyény uznan trestné odpovédnym pro nepficetnost. Neni pochyb,
Ze spachani nasilného trestného d¢inu je dostatetné zavazny davod
ospravedlnujici vyhosténi. Tento dtivod je ale zasadné oslaben v ptripadé
absence zavinéni pro nepricetnost zptisobenou dusevni poruchovou v dobé
spachani ¢inu. V takovém pripadé lze prikladat povaze trestného c¢inu jen
velmi omezeny vyznam z hlediska vyvazovani v kolizi stojicich zajma.

Soud mél za to, ze vzhledem k bezprostfednim a dlouhodobym disledktim
vyhosténi, se vnitrostatni organy dostatecné nezabyvaly pravy stéZovatele dle
clanku 8. Zejména je nevazily vici vefejnému zajmu na pfedchazeni nepokojim
a zlocinnosti. Vnitrostatni soudy prihliZely k zdvaznosti spachaného ¢inu, nikoli
vSak k tomu, Ze stézovatel v dtisledku své dusevni choroby ztistal nakonec bez
trestu, namisto néhoz mu byla uloZena soudni psychiatrické péce. Stejné tak se
pouze velmi omezené zabyvaly tim, zda v mezidobi nedoslo ke zméné jeho
osobni situace. Bez toho vsak nemohly posoudit pozadavky vefejného
potfadku ve svétle informaci o jeho chovani za uplynulych 7 let, kdy podle
provedenych diikazti udélal vyznamny pokrok.

V dal$im kroku Soud hodnotil pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych
vazeb stéZovatele s hostitelskou zemi a zemi vyhosténi. Ackoli se zda,
ze stézovatelovy vazby s Tureckem byly omezené, nelze podle ného fict, ze by
tuto zemi viibec neznal. Vnitrostatni soudy nicméné délce jeho pobytu v Dansku
a vazbam na tuto zemi pfikladaly nepatfi¢né nizky vyznam. Naopak precenily
to, ze zde nezalozil vlastni rodinu a nemé€l déti. Pritom i kdyby se v hostitelské
zemi netésil ,rodinnému Zivotu”, potfad by se mohl ve smyslu ¢lanku 8 domahat
ochrany ,,soukromého zivota.” Stézovatel byl totiz usazenym migrantem, ktery
zil v Dansku od 6 let. Prestoze jeho détstvi a dospivani bylo turbulentni,
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coz naznacuje, ze mél potize s integraci, ziskal v Dansku vzdélani a zila zde jeho
matka i sourozenci.

Pro posouzeni piiméfenosti napadeného opatfeni bylo déle tfeba vzit
v tvahu i dobu zdkazu vstupu. Za nepfiméfeny Soud dfive povazoval casové
neomezeny zakaz vstupu, zatimco omezenou dobu trvani tohoto opatfeni mel
za znamku pfimérfenosti zasahu do prav vyhostované osoby. Vyjimecné uznal
jako pfiméfeny i zdkaz vstupu na dobu neurcitou, pokud existovala moZnost
omezeného vstupu do zemé (napf. jako turista), nebo moznost pozadat po case
ufady, aby své stanovisko pfehodnotily. V projednavané véci byl stéZovateli
uloZen trvaly zdkaz vstupu bez dalsiho. Fakticky tak ztstal bez redlné nadéje
navratu a sjednoceni rodiny.

Zaver

Soud shrnul, Ze v fizeni o zruSeni pfikazu k vyhosténi soudy vychazely
hlavné ze zavaznosti spachaného trestného cinu, aniz by vzaly v potaz mozné
zmény v osobni situaci stéZovatele, ktery byl uznan trestné neodpovédnym pro
neprficetnost v dobé jeho spachani a jeho dosavadni 1écba méla zjevné pfiznivé
ucinky. Nezohlednily ani pevné vazby stézovatele na Déansko a absenci
skutecnych vazeb v Turecku. Podle vnitrostatniho prava nadto organy nemély
moznost individuadlné posoudit priméfenost délky trvani zakazu vstupu
stéZovatele na danské tzemi. I pfes prostor pro uvazeni statu tak Soud
konstatoval, Zze za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu se vnitrostatnim
organtim nepodafilo fadné vyvazit dotcené zajmy. Ve svétle téchto skutecnosti
velky senat pomérem jedendcti hlasti vici Sesti shledal, Ze za zvlastnich
okolnosti této véci se vnitrostadtnim organim nepodafilo fadné vyvazit
dotfené zajmy. K poruSeni prava stézovatele na respektovani soukromého
Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

Odlisna stanoviska:

K rozsudku je pfipojena fada souhlasnych i nesouhlasnych stanovisek. Podle
nazoru kyperskeho soudce mel Soud VySIOV1t také porusem ¢lanku 3 Umluvy
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze navzdory zavéru o porugeni ¢lénku 8 Umluvy,
nebyla stéZovateli pfiznana Zadna nahrada z titulu nemajetkové Gjmy. Soudci
za Arménii, Dansko, Rakousko, Rusko, Slovensko a Srbsko ve svém spolecném
¢astecné nesouhlasném stanovisku vyjadfili nesouhlas s poruserum ¢lanku 8
Umluvy. Spole¢né mterpretu]l rozsudek jako politovanihodny vyvojovy krok
v judikatufe, ktery znamend zvySeni ochrany pred vyhosténim u osob,
které se dopustily zavaZnych trestnych cind, na tdkor zajmu vefejnosti
na predchazeni zloc¢innosti.
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MATRIKY

Urceni pofadi piijmeni nezletilého po rodicich
Le6én Madrid proti Spanélsku, ¢. 30306/13, rozsudek ze dne 26. ¥ijna 2021
Skutkovy stav:

Stézovatelka méla mezi lety 2004 a 2005 pomeér s J. S. T. S. (,,otec”). Poté, co se
par rozesel, stéZovatelka zjistila, Ze je téhotna. Kdyz tuto skutecnost byvalému
partnerovi oznamila, trval idajné na tom, aby podstoupila umélé preruseni
téhotenstvi. StéZovatelka s nim prerusila styky, nacez v listopadu 2005
porodila dceru C. V. Ta byla zapsana do matriky se dvéma pfijmenimi po
matce. V breznu 2006 podal otec zalobu na urceni otcovstvi. StéZovatelka
kontrovala, Ze bude-li uznan za otce, mél by byt vzapéti zbaven rodic¢ovské
odpovédnosti, protoze si vibec nepfal, aby se jeho dcera narodila. Soud
prvniho stupné v tunoru 2007 wuznal otcovstvi J. S. T. S. a rozhodl,
ze vzhledem k absenci dohody mezi rodi¢i ponese nezletila pfijmeni obou
s tim, ze pifjmeni otce bude v souladu s platnymi pfedpisy predchazet
prijmeni matky. V ramci fizeni o opravnych prostfedich stéZovatelka marné
pozadovala, aby jeji pfijmeni bylo uvadéno na prvnim misté. Nadfizené
soudy nicméné naznaly, Ze zména poradi pfijmeni je pfipustnd pouze se
souhlasem obou rodica.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka na zdkladé clanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy (prévo na respektovéni soukromého a rodinného Zzivota)
tvrdila, ze pravni uprava, ktera v pfipadé neexistence shody mezi rodic¢i zavadi
podptirné pouzitelné pravidlo ohledné potadi pfijmeni ditéte, kde se jako prvni
uvadi pfijmeni otce, aniZ by soudiim ponechavala prostor posoudit tuto otazku
ad hoc s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, je nedtivodné diskriminujici
vuci Zenam.

Posouzeni Soudem:

Obecné zdsady

Soud odkézal na pfehled obecnych zasad ve véci Cusan a Fazzo proti Itdlii
(¢. 77/07, rozsudek ze dne 7. ledna 2014, § 58-61). V té zejména pripomnél,
ze diskriminace znamend rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelném
postaveni bez objektivniho a rozumného oduvodnéni a Zze smluvni staty maji
urcity prostor pro uvazeni pii urcovani, zda a do jaké miry odlisnosti mezi
situacemi, které jsou analogické, odtivodnuji rozdilné zachazeni.

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud se predné zaobiral tim, zda v projednavané véci doslo k rozdilnému
zachdazeni mezi osobami v analogické situaci. Pravidlo platné v rozhodné dobé
stanovilo, Ze v pfipadé neshody mezi rodic¢i bude ditéti automaticky jako prvni
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zapsano prijmeni po otci. Vlada poukazovala na neddvnou novelizaci
predmétného zdkona, ktera stanovila, ze v pfipadé absence dohody mezi
rodi¢i musi soudce povéfeny rozhodovanim o osobnim statusu urcit poradi
prijmeni nezletilého s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Soud tyto pozitivni
zmény uvital, nicméné konstatoval, Ze nedopadaly na situaci stéZovatelky
a jeji dcery. V rozhodné dobé pouzitelna uprava soudci neponechavala zadny
prostor, aby mohl zvazit konkrétni okolnosti pfipadu, napf. Ze otec na matku
naléhal, aby podstoupila umélé preruseni téhotenstvi, nebo Ze dité od narozeni
nosilo po delsi dobu jen piijmeni matky. Ve vysledku to znamenalo, ze i kdyz se
oba rodife nachéazeli ve srovnatelné situaci, pfesto s nimi bylo zachazeno
odlisné, a to vyhradné z divodu pohlavi.

Ve druhém kroku Soud zkoumal, zdali bylo rozdilné zachazeni opfeno
o objektivni a rozumné diivody. Vyzdvihl pfitom, Ze rozdilné zachdzeni, které
je zalozeno vyluéné na kritériu pohlavi, mohou ospravedlmt pouze velmi
presvédcivé duvody Ulohou vnitrostatnich organu bylo najit spravedlivou
rovnovahu mezi v kolizi stojicimi z4jmy, tj. pravem stézovatelky na strané
jedné a vefejnym zdjmem na regulaci pfijmeni na strané druhé. Soud vzal na
veédomi pozitivni spolecensky vyvoj, ktery vedl k prekonani dfive prevladajiciho
patriarchalnitho konceptu rodiny. Jeho projevem bylo i piijeti novelizace
pfislusnych predpisti upravujicich podptirna pravidla pro urcovani pfijmeni
déti. Opétovné vsak podtrhl, Ze tyto zmény nemély na situaci stézovatelky
vliv. Odmit] také argumentaci vlady, Ze pokud si to bude dcera stéZovatelky
prat, muze si zmeénit poradi prijmeni, jakmile dosdhne véku 18 let. Dle Soudu
muze mit plynuti casu citelné dopady na osobnost a identitu nezletilé. PfehliZet
nelze ani nepriznivé diisledky, které ma stavajici stav na Zivot stézovatelky, ktera
coby zakonna zastupkyné trpi od narozeni dcery prakticky denné disledky
diskriminace, kterd se projevuje nemoznosti dosdhnout zmény dcefina
pfijmeni. Automaticka povaha sporného praV1dIa, kterd branila soudtm,
aby zohlednily konkrétni okolnosti prlpadu nema z pohledu Umluvy Zadné
padné opodstatnéni. Zatimco pravidlo, Ze v pfipadé absence konsensu mezi
rodici se jako prvni uvadi pfijmeni otce, muze byt v praxi nezbytné a samo
0 sobé neodporu]e Umluvé (viz mutatis mutandis Losonci Rose a Rose proti
Svijcarsku, ¢. 664/06, rozsudek ze dne 9. hstopadu 2010, §49) nepripustnost
jakychkoli vyjimek z tohoto pravidla ¢ini danou pravni normu piehnané
rigidni a diskriminacni vici Zenam (srov. Cusan a Fazzo proti Malté, cit. vyse,
§ 67).

Zaver

Ve svétle uvedenych tivah Soud konstatoval, Ze vlada nepfedlozila dostatené
objektivni a rozumné dtvody, jimiz by bylo mozné ospravedlnit rozdilné
zachazeni se stéZovatelkou, jejiz pfijmeni bylo bez ohledu na konkrétni
okolnosti pfipadu automaticky pfipojovéno v pﬁjmem' jeji nezletilé dcery jako
druhé v pofadi za pfijmenim otce. K poruseni zdkazu diskriminace z divodu
pohlavi dle ¢lénku 14 v kombinaci s ¢lankem 8 Umluvy tedy doglo.
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SOCIALNI ZABEZPECENI A SOCIALNI POMOC

Ptispévek na bydleni pro mladé rodiny

Saltinyteé proti Litvé, ¢. 32934/19, rozsudek ze dne 26. fijna 2021
Skutkovy stav:

Stézovatelka, svobodnd matka nezletilé dcery, pozadala v roce 2016
o prispévek na bydleni pro ,mladé rodiny” s nizkymi pfijmy v souvislosti
s koupi svého prvniho bydleni. Prispévek ji tfady odepfely s odtivodnénim,
ze zakon o podpote bydleni definuje ,mladé rodiny” jako takové, ve kterych
nejsou oba manzelé, ptipadné osamély rodic, starsi 35 let. Stézovatelce vsak bylo
v dobé podani zadosti o tuto podporu 37 let. Podala proto spravni zalobu, v niz
argumentovala, Ze neposkytnuti prispévku bylo zaloZeno vyhradné na kritériu
véku, a tudiz ze predstavovalo pfimou diskriminaci. Soudy ji nevyhovély s tim,
ze zékonodarce poziva pfi nastavovani politiky v oblasti socidlniho zabezpeceni
Siroké miry diskrece. Ta zahrnuje i volnost stanovit podminky pro cerpani
riznych typltt socidlnich podpor a pomoci, vcéetné vymezeni kategorii
opravnénych osob.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka namitala, Ze jeji vylouceni z ndroku na startovaci piispévek pro
mladé rodiny bez vlastniho bydleni jen z davodu vyssiho véku pfedstavovalo
diskriminaci zakdzanou clankem 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé (ochrana majetku).

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

Clanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé ponechava stattim volnost zvolit si druh
a vysi socidlnich davek, které budou v ramci narodniho systému socidlniho
zabezpeceni poskytovat. Jakmile ale stat pfijme pravni Upravu umoznujici
vyplatu nékterych socidlnich davek, tyto pravni pfedpisy mohou u osob, které
spliuji stanovené podminky, zakladat , majetkové zajmy” spadajici do vécného
rozsahu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V pfipadé stiznosti osob, kterym byl odepfen
narok na vyplatu urcité socidlni davky z tdajné diskriminacniho davodu,
je relevantnim hlediskem, zda jim vnitrostatni pravo pfiznavalo vymahatelny
narok na poskytnuti podpory. Ackoli ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 nezahrnuje pravo
na vyplatu socidlnich davek jakéhokoli druhu, pokud se stat rozhodne vytvofit
systém, v jehoz ramci se davky poskytuji, musi tak cinit zptisobem, ktery
]e slucitelny s pozadavky clanku 14 Umluvy (Stummer proti Rakousku,

¢. 37452/02, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 82-84).

Déle Soud pfipomnél, Ze ne kazdé odliSné zachdzeni znamena poruseni
dlanku 14 Umluvy. Diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni jsou pouze
rozdily v zachazeni zaloZzené na identifikovatelné charakteristice nebo
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postaveni jedince (Molla Sali proti Recku, ¢ 20452/14, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. prosince 2018, § 134). Kritérium véku je podle Soudu ,jinym
postavenim” ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy (British Gurkha Welfare Soczety
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44818/11, rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
§ 88). Ve své praxi vSak Soud nefadi rozdilné zachdzeni na zakladé véku mezi
fundamentalné zavadnd kritéria rozliSovani, jako jsou napf. etnicky ptvod,
pohlavi nebo sexudlni orientace. Pokud jde o opatfeni v oblasti socialni
politiky, Umluva pfiznava statim zvlast siroky prostor pro uvézeni. Soud mé
sklon respektovat zakonoddarcem pfijata rozhodnuti, ledaze zjevné postradaji
rozumny zaklad. Umluva tudiZz nebrani stittim v zavadéni legislativnich
opatfeni, kterd s urcitymi skupinami osob nakladaji odlisné za predpokladu,
ze je rozdilné zachazeni odiéivodnéné (Andrejeva proti Lotyssku, ¢. 55707/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. tinora 2009, § 83).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

V projednavané véci stézovatelka zadala o dotaci na startovaci bydleni, ktera
byla dostupna osobam, jejichz pifjem nepfesahoval wurcitou zakonem
stanovenou hranici, které si pofizovaly prvni bydleni a které spliovaly
definici ,mladé rodiny”. Nebylo sporu o tom, ze stézovatelka spliiovala prvni
dva pfedpoklady a Ze diivodem, pro¢ ji nebyla podpora udélena, byl jeji vék,
nebot v dobé podani Zadosti byla starsi 35 let. Jinymi slovy, kdyby byla mladsi,
meéla by narok na poskytnuti prispévku. Soud proto konstatoval, ze namltky
stéZovatelky spada]1 do ptisobnosti ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé a prava
na pokojné uzivani majetku, které chrani. V dutsledku toho byl pouzitelny
i clanek 14 damluvy.

Soud v prvé fadé posuzoval, zda existoval rozdil v zachazeni s osobami
v analogickych nebo relevantné podobnych situacich. Tuto otdzku si
zodpovédél kladné, kdyz vzal na zfetel argument stézovatelky, Ze vsichni
rodice vychovavajici malé déti mohou mit podobné potieby bez ohledu
na vék rodi¢a. Soud tak pripustil, Ze se stézovatelka nachazela v relevantné
podobné situaci jako mladsi samozivitelky, které by na rozdil od ni
na piispévek dosahly.

Pro tcely ¢lanku 14 Umluvy je rozdilné zachazeni diskriminaéni, pokud neni
opreno o objektivni a rozumné diivody, tedy pokud nesleduje legitimni cil anebo
neexistuje rozumny vztah pfimeéfenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem,
jehoz ma byt dosazeno.

Soud vyjasnil, Ze podstatou sporu neni otdzka, zda méla stézovatelka pfistup
k socidlnim davkam pro nizkopfijmové skupiny obyvatel. Ostatné ani netvrdila,
Ze by ji bylo kviili véku obecné branéno v piistupu k socidlni podpote a pomoci.
Vnitrostatni systém socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci zahrnoval
nejriznéjsi socidlni davky, které méli rodice a rodiny k dispozici. StéZovatelka
proto nebyla ponechana bez jakékoli moznosti ziskat socialni pomoc, pokud by
o ni pozadala. Podstatou stiznosti byl naproti tomu spor o narok na konkrétni
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socialni prispévek, ktery stat omezil na ,mladé rodiny”, které zdkon blize
definoval.

Clanek 14 Umluvy nezakazuje statiim, aby zachazely s réiznymi skupinami
odlisné s cilem odstranit ¢i vyrovnat existujici ,faktické rozdily a nerovnosti”;
za urcitych okolnosti mtize vést naopak nepfijeti pozitivnich opatfeni k ndpravé
takového stavu k poruseni clanku 14. Vlada tvrdila, Ze cilem pfispévku bylo
reagovat na problém starnuti populace a zlepSit demografickou situaci v zemi.
Podle dokumentti, které byly Soudu predlozeny, byl skutecné od 90. let
pozorovan trvaly pokles litevské populace, zptisobeny pfedevsim vysokou
mirou emigrace, zejména mezi mladymi lidmi, a nizkou porodnosti. Mél tak
za prokdzané, ze se vnitrostatni organy predmeétnou davkou snazily
povzbudit mladé rodiny, aby mély vice déti, a tim kompenzovat ubytek
populace zptisobeny emigraci a nizkou natalitou.

Stézovatelka uznala, Ze ve svétle tohoto spolecenského trendu bylo legitimni,
aby vnitrostatni organy pfijaly opatfeni k podpore pozitivniho demografického
vyvoje. Tvrdila vSak, Ze vék nemtze byt pouzivan jako rozhodujici kritérium
pro urceni naroku na prispévek na bydleni. Soud zdtraznil, Ze vnitrostatni
organy stoji pfed obtiznym ukolem, nebot musi vzhledem k omezenym
vefejnym prostiedkiim stanovit uréita omezeni pro ndrok na konkrétni
socidlni davky. Je pfedevSsim na nich, aby v rdmci prostoru pro uvazeni
zhodnotily, jaké jsou priority dané spolecnosti a podle toho rozhodly, jakym
zptisobem a kde tyto prosttedky vyuzit. Zvoli-li zdkonodarce metodu, ktera je
rozumna a vhodna k dosazeni sledovaného legitimniho cile, nepfislusi Soudu,
aby se vyjadroval k tomu, zda pravni tprava predstavovala nejlepsi feSeni
daného problému (Fabidn proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 5. zafi 2017, § 68). Soud vzal také na védomi, Ze mezi staty neexistuje
shoda ohledné toho, zda podobnou pomoc na bydleni poskytovat, natoz za
jakych podminek. Jisté je, Ze i jiné staty, které takovou podporu mladym
rodinam poskytuji, stanovily podminku horni veékové hranice. Rozhodnuti
litevského zdkonodarce o poskytnuti dodatecné socialni pomoci jen rodinam,
kde jsou rodice mladsiho v&ku, nelze povaZzovat za zjevné nerozumné. Zohlednil
pritom i statistickd data poskytnutd vladou, z nichz vyplyvalo, ze Litevci
v praméru uzaviraji manzelstvi, maji prvni dité a erpaji hypotéku na bydleni
pravé ve véku mezi 28 a 35 lety. Konecné Soud kvitoval, Ze vékova hranice byla
pozdéji upravena s ohledem na novéjsi udaje tak, aby odrazela aktualni
demografickou situaci v zemi.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, Ze stat neprekrocil Siroky
prostor pro uvazeni v dané oblasti, kdyZ se rozhodl poskytovat dodatecnou
pomoc pii obstaravani bydleni jen rodinam, v nichz manzelé nebo osamély
rodic¢ nebyli starsi 35 let, a Ze existoval rozumny vztah proporcionality mezi
namitanym rozdilnym zachazenim a sledovanym cilem. K poruseni clanku 14
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé tedy nedoslo.
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Nezdavislost a odbornost znalcii lékarské posudkové sluzby v fizeni o ndroku
na priznani invalidniho diichodu

Hamzagic proti Chorvatsku, ¢. 68437/13, rozsudek ze dne 9. prosince 2021
Skutkovy stav:

Stézovatel, trvale zijici v Némecku, stravil béhem valky v Bosné
a Hercegoviné 3 mésice ve vézenském tabote, kde byl svédkem poprav véznt
a sam i obéti nelidského zachazeni. V dusledku téchto udalosti mu byla
némeckym psychiatrem diagnostikovdna posttraumatickd stresova porucha
(,PTSP”) a byl uznan plné invalidnim. Na zdkladé mezindrodni dohody
s Chorvatskem na useku socialniho zabezpeceni postoupily némecké organy
zadost stézovatele o pfiznani invalidniho diichodu spolu se zdravotnickou
dokumentaci Chorvatskému fondu penzijniho pojisténi. Fond si vyzadal
stanovisko zameéstnankyné, specializaci anesteziolozky, vykonavajici lékafskou
posudkovou sluzbu a na jeho podkladé Zadosti nevyhovél. Odvolaci spravni
organ si vyzadal revizni posudek od zaméstnance lékarské posudkové sluzby
se zaméfenim na vSeobecné lékafstvi. I ten dospél k zavéru, Ze zdravotni stav
stéZzovatele jej necini prace nezpusobilym v takové mife, aby byl opravnén
pobirat invalidni dichod. Ve spravni Zalobé stéZovatel namital, Ze jej ani jeden
z lékafti osobné nevysetfil, aby se mohl kvalifikované vyjadfit k jeho
zdravotnimu stavu. Poukazoval na rozpor mezi tim, Ze zatimco v Némecku
byl na zakladé PTSP uznan plné invalidnim, chorvatské organy jej povazovaly
za praceschopného. V rdmci fizeni poZadoval, aby soud ustanovil znalce z oboru
psychiatrie, ktery by posoudil jeho zdravotni stav a zptisobilost k praci. Soud
tomuto ndvrhu nevyhovél. Namisto toho nafidil pouze vyslech druhého
z lékari organu spravy socidlniho zabezpeceni. Na zavér jednani Zzalobu
zamitl jako nedtvodnou. Stézovatel neuspél ani s tstavni stiznosti.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatel povazoval Fizeni za nespravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoZ otazku jeho zdravotniho postiZzeni zkoumali zaméstnanci Zalovanych
spravnich organt vykonavajici lékafskou posudkovou sluzbu, ktefi nejenze
nebyli nezavisli, ale navic postradali potfebnou odbornost v oboru psychiatrie,
v dtsledku ¢ehoz mu byl odepfen narok na invalidni ddchod.

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

Soud vyzdvihl, Ze pokud ucastnik fizeni poZaduje, aby byla urcita otdzka
prezkoumdna reviznim znalcem, je predevSim na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil, zda je to ucelné (H. proti Francii, ¢. 10073/82, rozsudek ze dne
24. fijna 1989, § 60-61). Vyjimecné muzZe byt potfeba obstarani alternativniho
znaleckého posudku natolik zfejmd, Ze jeho nezadani muze vést samo o sobé
k zavéru o nespravedlnosti fizeni (Van Kiick proti Némecku, €. 35968/97, rozsudek
ze dne 12. Cervna 2003, § 55). Umluva nebrani vnitrostatnim soudtim, aby si
odborné znalosti potfebné pro rozhodnuti véci obstaravali prostfednictvim
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znalct tam, kde to povaha resenych otazek vyzaduje. Aby soudni fizeni dostalo
zasadé rovnosti zbrani, musi byt znalci neutrdlni (Letinci¢ proti Chorvatsku,
¢. 7183/11, rozsudek ze dne 3. kvétna 2016, § 61). Relevantnimi faktory pro
hodnoceni, zda byla respektovana zdsada rovnosti zbrani, jsou mimo jiné
postaveni znalce v priibéhu fizeni, zplsob, jakym vykonava svou funkci
a zpusob, jakym soudy hodnoti jeho zjisténi (Devinar proti Slovinsku, ¢. 28621/
15, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018, § 47). Skutecnost, Ze je znalec povéreny
vypracovanim posudku zaméstnan u spravniho organu, ktery je zapojen
do pfipadu, mutze vyvolavat na strané stézovatele pochybnosti o jeho
neutralité. Rozhodujici je nicméné to, zda lze mit tyto obavy za objektivné
opodstatnéné (napft. Sara Lind Eggertsdéttir proti Islandu, ¢. 31930/04, rozsudek
ze dne 5. cervence 2007, § 48).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Podle minéni Soudu mély znalecké posudky vypracované zaméstnanci
lékatské posudkové sluzby pfi posuzovani divodnosti zaloby stéZovatele
rozhodujici vliv. Pokud jde o znalkyni, kterda posudek zpracovala pro ucely
fizeni na prvnim stupni, Soud naznal, Ze z obsahu spisu ani z podani
stézovatele nevyplyvalo nic, co by mélo vrhat stin pochybnosti na jej
objektivitu. V priipadé znalce povolaného odvolacim spravnim organem,
povazoval Soud pochybnosti stéZovatele stran jeho odbornosti a neutrality
za pochopitelné. To vSak pro zavér o nespravedlnosti fizeni nestaci, a proto
dale zkoumal, zda byly objektivné také diivodné.

Soud zdtraznil, Ze jednotlivé staty mohou stanovit odlisnd kritéria pro
pfiznani invalidniho dtchodu. Skutecnost, Ze stézovateli byl v Némecku
v dtsledku diagnostikované PTSP pfiznan narok na invalidni dtchod,
tak nebyla v fizeni pfed chorvatskymi orgdny relevantni, nebot ty musely
zkoumat prfedevsim to, zda byly splnény podminky vyplyvajici z tam
platného zakona o diichodovém pojisténi. Podle ného byl narok na invalidni
dtichod podminén tim, Ze je osoba bud plné nezptsobild k praci, nebo byla
jeji schopnost pracovat v dlisledku zhorseného zdravotniho stavu snizena vice
nez o polovinu v porovnani se zdravym pojisténcem. Pomyslna latka pro uznani
invalidity tak byla podle Soudu nastavena pomérné vysoko.

Oba 1ékarti posudkové lékarské sluzby dospéli k zavéru, ze diagndza, kterou
stézovateli stanovili némecti lékati, nemohla ovlivnit jeho schopnost k praci
v takové mife, aby spliioval uvedené podminky. Lékat odvolaciho organu sice
nevyloucil moznost, ze PTSD mtize v ojedinélych pfipadech zptsobovat tplnou
invaliditu. Pfihlédl vSak k tomu, Ze i podle zpravy némeckého psychiatra netrpél
stézovatel funkéni psychickou vadou ovliviiujici pracovni schopnost, ze zjisténé
neurotické poruchy byly lécitelné a ze s timto onemocnénim stézovatel léta dale
pracoval. Za téchto okolnosti podle Soudu nelze pochybnosti o neutralité
odborného tsudku tohoto lékafe povazovat za odiivodnéné. Za problematické
nepovazoval ani to, Ze Iékafi nebyli specialisty z oboru psychiatrie. Jejich tikolem
totiz nebylo diagnostikovat a lécit stézovatelovo onemocnéni, ale toliko
prezkoumat zdravotnickou dokumentaci vyhotovenou némeckymi psychiatry
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a posoudit mozny vliv daného onemocnéni na schopnost stézovatele pracovat.
Z pohledu ¢lanku 6 Umluvy je potom podstatné, Ze stéZovatel mél moznost
uc¢inné napadnout zavéry lékaiti a rozhodnuti spravnich organti u soudu
a ze ten naridil vyslech lékafe odvolacitho organu na jednani, béhem néhoz
mu mohl stéZovatel klast otdzky. Soud tak nezjistil nic, co by mohlo Ccinit
fizeni nespravedlivym, trebaze soudy nevyhovély navrhu stézovatele
na zadani posudku z oboru psychiatrie. Relevantni skute¢nosti byly prokazany
dvéma znaleckymi posudky, které se shodovaly s obsahem zdravotnické
dokumentace ve spise. Rozdilné zavéry némeckych a chorvatskych organt,
pokud jde o existenci ndaroku na invalidni diachod, plynuly z rozdilnych
podminek pro jeho pfiznani v obou pravnich fadech.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené Soud uzaviel, Ze i kdyz spravni soud rozhodl
o Zadosti stézovatele na zakladé posudkii vypracovanych zaméstnanci
zalovanych spravnich organti vykonavajicich lékafskou posudkovou sluzbu,
aniz by nechal jeho zdravotni stav dodatecné prezkoumat specialistou z oboru

psychiatrie, nedoslo tim k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Odlisna stanoviska:

Chorvatska a maltézska soudkyné ve spolecném nesouhlasném stanovisku
upozornily, ze jadrem sporu nebyla ani tak otdzka, zda stupen stézovatelova
postizeni odtivodiioval pfiznani invalidniho dtichodu, ale zda byly fadné
prezkoumany mozné ucinky PTSP na jeho schopnost pracovat. Proto bylo
stézejni, zda se organy spoléhaly na posudky =znalcli, ktefi spliovali
pozadavky nezavislosti a vhodné odbornosti. Zatimco jmenované souhlasily
s vétsinou senatu, Ze obavy stézovatele co do nezavislosti lékatti byly
objektivné nedtivodné, jiny ndzor mély na jejich specializaci. Dle jejich minéni
vyzadovalo posouzeni zptisobilosti stéZovatele k praci nutné zvlastni expertizu
z oboru psychiatrie, kterou doty¢ni 1ékafi nedisponovali. Jestlize ani soud tento
nedostatek nezhojil a nejmenoval revizniho znalce této odbornosti, fizeni bylo
nutné stizeno podstatnou vadou, ktera jej cinila nespravedlivym ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy.

UZEMNI PLANOVANI A STAVEBNI PRAVO

Natizent vyklizeni a demolice cerné stavby

Ahmadova proti Azerbdjdzinu, & 9437/12, rozsudek ze dne 18. listopadu
2021

Skutkovy stav:

Stézovatelka zakoupila v roce 2007 diim na predmésti Baku. Predchozi majitel
ho mél udajné sam dlouhd léta uzivat. Diim stéZovatelka zrekonstruovala
a obyvala ho spoletné se svou dcerou. Kupni smlouva nebyla schvélena
notafem ani nebyla zapsdna v katastru nemovitosti. StéZovatelka nicméné
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platila pravidelné tcty za odbeér elektfiny, plynu a uzivani telefonni linky. V roce
2010 podaly ufady zalobu na vyklizeni nemovitosti a nafizeni jeji demolice
na naklady stézovatelky, jelikoZ mélo jit o neopravnénou stavbu na statnim
pozemku, ktery byl v tzemnim planu jasné vyznacen k pramyslovému
vyuziti. Soudy navrhovateli vyhovély a nafidily vyklizeni a odstranéni cerné
stavby. Kupni smlouvu oznacily za absolutné neplatnou. Vnitrostatni pravo
vyzadovalo pro platnost smlouvy o pfevodu nemovité véci formu notarského
zapisu a jeji u¢innost byla spojena s vkladem do katastru nemovitosti.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka tvrdila, Ze nafizenim odstranit stavbu, kterou zakoupila a v niz
nékolik let neruSené bydlela, bez ndroku na penézitou ndhradu, doslo
k nepfiméfenému zasahu do jejiho vlastnického prava chranéného clankem 1
Protokolu & 1k Umluvé a préva na respektovani obydl{ podle élanku 8 Umluvy.

Posouzeni Soudem na poli élanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé

Soud konstatoval, Ze pfedmétny dtim byl vnitrostatnimi soudy prohlasen za
neopravnénou stavbu a Ze jako takovy nemohl byt pfedmétem vlastnického
prava. Stézovatelka jej sama nepostavila, ale zakoupila od treti osoby. Prostym
nahlédnutim do katastru nemovitosti mohla pfed jeho zakoupenim zjistit, Ze jde
o cernou stavbu, protoze vlastnikem pozemku, na kterém byla zfizena, nebyl
prodavajici. Evidentné tak jednala nedbale, kdyz se s témito okolnostmi
neseznamila. Nadto nerespektovala prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera v pfipadé prevodlti nemovitych véci jasné pozadovala, aby byla smlouva
sepsana ve formé notaiského zapisu, a Ze ke zméné v osobé vlastnika dochazi
az zapisem této skutecnosti do katastru nemovitosti. Ani k jedné z téchto
pravnich skutecnosti ovSem nedoslo.

StéZovatelka argumentovala, Ze pfislusné organy o neopravnéném uzivani
stavby védeély a tolerovaly, ze byla pripojena k elektrické siti, pfivodu plynu
a telefonni lince. Soud nesouhlasil a poukazal na to, Ze zadna ze smluv
na dodavky téchto sluzeb nepfiznava stézovatelce vlastnické pravo k dané
k tomu, Ze stéZovatelé fadné platili dané z nemovitosti (napf. Guachamin a ostatni
proti Itdlii, ¢. 33295/15, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2018, § 67) nebo Ze vefejni
dodavatelé poskytovali sluzby souvisejici s uZzivdnim nemovité véci
(naptf. Hamer proti Belgii, ¢. 21861/03, rozsudek ze dne 27. listopadu 2007,
§ 83), protoze mél za to, Ze rozhodnuti o nafizeni demolice stavby bylo
na rozdil od citovanych pfipadi vyddno v pfiméfené dobé od okamzZiku, kdy
se stézovatelka do doma nastéhovala (srov. [vanova a Cherkezov proti Bulharsku,
¢. 6577/15, rozsudek ze dne 24. dubna 2016, § 75). Pfislusné organy tak nejednaly
liknavé. Naopak daly promptné najevo, Ze nemini protipravni uzivani stavby
tolerovat. Podle nazoru Soudu se stézovatelka nikdy z pohledu prava nestala
vlastnikem predmétné nemovité véci, o které méla védét, Ze ji nepatii, a proto
do ni ani neméla investovat prostiedky na renovaci. Jelikoz dim nebyl jejim
,majetkem” v autonomnim vyznamu, ktery Umluva tomuto pojmu pfipisuje,
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Soud prohlasil tuto namitku stézovatelky za neslucitelnou ratione materie
s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze ji byla demolice domu nafizena na jeji
vlastni naklady, Soud ji sice povazoval za prijatelnou, protoZze by tim najisto
doslo k zasahu do jejich majetkovych prav, ale vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka blize neobjasnila, v ¢em by mélo spocivat poruseni daného
ustanoveni, prohlasil tuto namitku za zjevné neopodstatnénou.

Posouzeni soudem na poli ¢lanku 8 Umluvy
Obecné zdsady

Soud prfipomnél, ze pojem ,obydli” ve smyslu clanku 8 se neomezuje
na prostory, které jsou obyvané po pravu nebo které byly zbudovany
v souladu se zdkonem. Jde o autonomni pojem, ktery nezavisi na klasifikaci
podle vnitrostatniho prava. Zda konkrétni prostory pfedstavuji ,obydli”,
na které se vztahuje ochrana clanku 8, zavisi na faktickych okolnostech,
konkrétné na existenci dostatecnych a mnepfetrzitych vazeb jednotlivce
na konkrétni misto (Jevgenij Zacharov proti Rusku, ¢. 66610/10, rozsudek ze dne
14. bfezna 2017, § 30).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud naznal, Ze stézovatelka dim od roku 2007 obyvala se svou dcerou, takze
predstavoval jejich obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Podle informaci z roku
2015, kdy byla stiznost Soudem projednavana, nebylo stale pristoupeno
k vyklizeni a demolici domu, ve kterém tak stéZovatelka naddle bydlela.
Existenci vykonatelného soudniho rozhodnuti, na jehoz zakladé mohlo byt
kdykoliv pristoupeno k vyklizeni nemovitosti, vSak doslo k zasahu do jejiho
prava na respektovani obydli. Tento zasah byl v souladu se zakonem, ktery
umoznoval zakrocit proti neopravnénému uzivani cizi nemovité véci. Sledoval
pritom legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod jinych, konkrétné
vlastnika pozemku. Zbyvalo tudiz posoudit, zda byl zasah také
v demokratické spolecnostl nezbytny ve smyslu druhého odstavce clanku 8
Umluvy, tj. zda byl pfiméfeny vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.

Jelikoz ztrata domova je extrémni formou zasahovani do prava
na respektovani obydli, osoby nachazejici se v takové situaci, at uz patfi
ke zranitelné skupiné, ¢i nikoli, maji ndrok na to, aby byla proporcionalita
takového opatteni posouzena nezav1slym soudem ve svétle pozadavkil
¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o &erné stavby, mezi relevantni kritéria patii
zejména, zda dotycné osoby dim samy neopravnéné zbudovaly, zda védély,
ze jde o protipravni stavbu, jakd je povaha a stupen této protipravnosti, jaka
je povaha zajmu, ktery je demolici sledovan ¢i chranén, a zda maji dotycni
k dispozici vhodné ndhradni ubytovani. DalSim faktorem je, zda existuji
mirmngéjsi zplisoby feSeni situace. Pokud dotcend osoba na zakladé téchto
aspektli napadne pfiméfenost zasahu, musi ji soudy peclivé pfezkoumat
a primeéfené oduvodnit (Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06,
rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 118).
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V projednavané véci Soud shledal, ze se soudy nafizujici demolici domu
zamétily pouze na skutecnost, Zze Slo o neopravnénou stavbu na statnim
pozemku. Ackoli stéZovatelka v fizeni upozornila, Ze jde o jeji domov a Ze se
v pfipadé jeho odstranéni ocitne s nezletilou dcerou na ulici bez domova, jelikoz
nemaji prostiedky na obstardni jiného obydli, soudy na tyto argumenty
neslysSely a nikterak nevazily v kolizi stojici zdjmy. Podle vnitrostatniho prava
sice stéZovatelka mohla pozadat o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o vyklizeni
a odstranéni stavby, coz ale Soud nepovaZoval za ucinny soudni prezkum
primeéfenosti zasahu do prav stézovatelky. Stejné tak neméla stéZovatelka
k dispozici Zadné prostiedky, jimiz by se mohla domadhat poskytnuti
nahradniho ¢i socialniho bydleni ze strany organt vefejné moci.

Zavér

Za danych okolnosti, kdy stéZovatelka neméla k dispozici fizeni, v némz by se
ji dostalo adekvatniho pfezkumu priméfenosti zasahu do jejtho prava
na respektovani obydli s prihlédnutim k jeji osobni situaci, Soud uvedl,
ze pokud by organy pfistoupily k vykonu rozhodnuti o vyklizeni a odstranéni

domu bez provedeni takového pfezkumu, doslo by tim k poruSeni clanku 8
Umluvy.

VOLBY A VOLEBNI PRAVO

Ptimétené vipravy umozriujici hlasovdni osob s fyzickym postizenim za rovnocennyjch
podminek s ostatnimi volici

Toplak a Mrak proti Slovinsku, ¢. 34591/19 a 42545/19, rozsudek ze dne
26. fijna 2021

Skutkovy stav:

V roce 2014 natidil Ustavni soud zékonodarci, aby do 2 let pfijal pravni
upravu, ktera by zajistila pristupnost vsech volebnich mistnosti osobam se
zdravotnim postizenim. V prosinci 2015 se konalo referendum o zméné
zakona o manzelstvi a rodiné. Osoby se zdravotnim postizenim mély predem
informovat okrskové volebni komise o zaméru zucastnit se referenda, aby mohl
byt pristup do prislusnych volebnich mistnosti pfizptisoben jejich potfebam.
Oba stézovatelé, pfipoutani na elektricky vozik kvtli svalové dystrofii,
pozadali o prijeti konkrétnich pfiméfenych tprav. Spravni soudy jejich Zaloby
zamitly s poukazem na to, Ze dosud neuplynulo dvouleté obdobi, ve kterém
maji ufady povinnost zajistit plnou pfistupnost vSech volebnich mistnosti.
Nadto zdtraznily, Ze piislusné okrskové volebni komise pfijaly konkrétni
opatfeni, aby jim umoznily hlasovat. Pozadavky na uzptsobeni volebnich
boxti a uren, které podle stéZovatel(i byvaji zpravidla umistény prilis vysoko
pro osoby s jejich druhem zdravotniho postizeni, soudy odmitly s tim, Ze jde
o spekulativni vyhrady zalozené na predchozich zkuSenostech. Druhy
stéZovatel kladl diraz zejména na pfistupnost Skolni budovy, ktera slouZila
jako volebni mistnost. Podle soudti postacovalo, Ze byl bezbariérovy postranni
vchod a pfistup do volebnich mistnosti ve vyssich patrech zajisténa s pomoci
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mobilni najezdové rampy. Oba stéZovatelé nakonec v referendu hlasovali.
V fizeni pfed Soudem prvni stéZovatel namital, Ze byl nucen vhodit volebni
listek do urny uprostied mistnosti obklopen jinymi lidmi, coZ pry mélo byt
na ujmu tajnosti hlasovani. Druhy stézovatel namital, Ze musel cekat, dokud
mu nékdo z kolemjdoucich nepomohl s ndjezdem na rampu u vedlejsiho vchodu
do budovy.

V kvétnu 2019 se konaly volby do Evropského parlamentu. Prvni stéZovatel
tvrdil, ze mél sice k dispozici najezdovou rampu, aby se dostal do volebni
budovy, ale Ze samotna mistnost nebyla uzptisobena jeho potfebam. Druhému
stézovateli nebyl udajné viibec umoznén pfistup do volebni mistnosti. Oba
stézovatelé zejména poukazovali na tizké dvefe do volebni mistnosti, ktery
jim branily v prujezdu a na vysku umisténi stolu ve volebnim boxu. Prvni
stéZovatel se voleb nakonec kvili zhorSenému zdravotnimu stavu nezucastnil.
Namital vSak, Ze nemé mozZnost hlasovat z domova prostfednictvim
hlasovacitho zafizeni, coz pravni uprava do roku 2017 umoznovala. Druhy
stézovatel ve volbach hlasoval.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelé na zakladé rtznych ustanoveni Umluvy namitali, Ze byli
diskriminovani pfi vykonu volebniho prava a ze neméli k dispozici ucinné
prostredky napravy Soud rozhodl, zZe jejich namitky, pokud ]de o referendum
v roce 2015, maji byt posuzovany z pohledu élanku 1 Protokolu & 12 k Umluvé
(vSeobecny zakaz dlskrlmmace) a to samostatné a v kombinaci s ¢lankem 13
Umluvy (pravo na Géinné opravni prostiedky). Co se tyce voleb z roku 2019,
jejich namltky maji byt zkoumany z hlediska clanku 14 (zdkaz diskriminace)
ve spojeni s clankem 3 Protokolu & 1 a ¢&éankem 13 Umluvy (pravo
na svobodné volby).

Prvni stézovatel v dobé projednavani stiznosti zemifel. Soud svolil, aby
v Fizeni pokracovaly jeho dvé dcery.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 12 k Umluvé (pokud ]de o referendum z roku 2015) a ¢lanku
14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pokud jde o volby do
Evropského parlamentu):

Soud pfipomnél, Ze aby byl prostfedek ndpravy ucinny, musi skytat
piiméfené vyhlidky na napravu poruseni prav dle Umluvy (Jaremowicz proti
Polsku, ¢. 24023/03, rozsudek ze dne 5. ledna 2010, § 70). Stézovatelé
prostfednictvim spravni Zaloby usilovali o to, aby jim byl pfedem zajistén
pristup do volebnich mistnosti. Pokud jde o opravné prostredky, které méli
k dispozici v pfipadé hlasovani v referendu v roce 2015, vlada byla toho
nazoru, ze stézovatelé cerpali spravni Zalobu pfedcasné, nebot aby byla
uc¢inna, méla byt podana po konani referenda. Teprve ex post facto by totiz
spravni soudy mohly dospét k zavéru, ze doSlo k poruseni jejich prav.
Preventivni prostfedky napravy, jak vlada prfipustila, stéZzovatelé k dispozici
neméli. Z vyjadfeni vlady dale nevyplyvalo, Ze by v pfipadé uspéchu spravni
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zaloby méli stézovatelé moznost domoci se odskodnéni. Nejenze tedy neméli
k dispozici prostfedky ndpravy s preventivnimi téinky, ale ani moznost domoci
se vyroku o poruSeni prav v kombinaci s odSskodnénim. Prostfedek nadpravy,
ktery mtize vyustit pouze v zavér o poruseni prava, ale Soud nepovazoval za
danych okolnosti za adekvatni. StéZovatelé tak vzhledem k povaze ﬁdajné
poruseného prava neméli k dispozici zadné skutecné ucinné opravne
prostredky. Clanek 13 Umluvy ve spojeni s clankem 1 Protokolu ¢. 12
k Umluvé tedy byl porugen.

Zavér o neucinnosti spravni zaloby Soud vztahl také na volby do Evropského
parlamentu v roce 2019. Pokud jde o ostatni opravné prostredky, rozlisil situaci
obou stéZovatelti.

Prvni stézovatel ve volbach nakonec kvtli zhorSenému zdravotnimu stavu
nehlasoval. Tvrdil vsak, ze by tak byval ucinil, kdyby mél k dispozici hlasovaci
zafizeni. Ta nebyla po novelizaci volebniho zdkona z roku 2017 dostupna.
Podstatou jeho vyhrad tedy nebyly pfiméfené Upravy volebni mistnosti, ale
domnéld diskriminace pramenici z pravni upravy. Jeji tstavnost posuzoval
Ustavni soud, ktery zevrubné zkoumal, zda nedostupnost hlasovacich zafizeni
nebyla na ujmu praviim osob se zdravotnim postizenim. Jeho rozhodnuti sice
nebylo z pohledu prvm’ho stéZovatele pfiznivé, ale to samo o sobé neznamena,
ze byl prostfedek napravy v podobé ustavni stiznosti neucinny. K poruseni
¢lanku 13 Umluvy tedy nedoslo.

Druhy stézovatel odvolil, ale stéZzoval si na praktické prekazky a nedostatecné
priméfené tpravy ve volebni mistnosti, které mu branily ve vykonu volebniho
prava za rovnocennych podminek v porovnani s ostatnimi volici. Dle Soudu mél
druhy stézovatel smétovat své vyhrady a obavy viici prislusné okrskové volebni
komisi, podobné jako pred referendem v roce 2015. Pokud by mél poté za to, Ze
se stal obéti diskriminace, mohl se domahat odskodnéni na =zakladé
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery vstoupil v ucinnost v roce 2016. Je sice
pravdou, Ze stézovatel se nemohl pfedem domahat toho, aby byla volebni
mistnost pfizplisobena jeho potfebam, dle Soudu vsak pozadavky clanku 13
Umluvy nelze vykladat s ohledem na prostor statu pro uvaZeni natolik Siroce,
Ze by nestacila sama moznost domoci se ex post odskodnéni za poruseni prav.
I druhy stéZovatel tak mél k dispozici ucinny prostfedek ndpravy, a proto
k poruseni ¢lanku 13 Umluvy nedoslo.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢ 12 k Umluvé (pokud jde
o referendum z roku 2015) a na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3
Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pokud jde o volby do Evropského parlamentu)

K ptijatelnosti

Pokud jde o vyhrady druhého stéZovatele vii¢i pfiméfenym upravam
ve volebni mistnosti, Soud jiz shledal, Ze nevycerpal ucinné opravné
prostfedky, které mél k dispozici. V tomto rozsahu proto jeho namitky odmitl
jako neprijatelné. Ve vztahu k jeho zbyvajicim namitkam naopak prohlasil
stiznost za pfijatelnou. Pokud jde o namitky prvniho stéZzovatele v souvislosti
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s volbami do Evropského parlamentu, vlada namitala, ze se mohl domahat
odskodnéni v rezimu antidiskrimina¢niho zdkona. Soud pfipomnél, ze kde
existuje vicero prostfedki napravy, nejsou stéZovatelé povinni erpat vice nez
jeden z nich a ze maji pravo vybrat si, ktery vyzkousi (Karaké proti Madarsku,
¢. 39311/05, rozsudek ze dne 28. dubna 2009, § 14). Prvni stéZovatel podal
Gstavni stiznost, jiz usiloval o prezkum tustavnosti napadené pravni tpravy.
Vnitrostatni organy tudiz dostaly prilezitost tvrzené poruseni jeho prav
napravit a stéZovatel nebyl povinen cderpat dalSi prostfedek napravy.
Prislusnou namitku vlady proto Soud zamitl.

Obecné zdsady

Relevantni obecné zasady ohledné volebniho prava Soud shrnul ve véci
Hirst proti Spojenému kralovstvi (¢. 2) (¢. 74025/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. fijna 2005, § 56-62). Pokud jde o diskriminaci, tou se rozumi rovnéz
situace, kdy staty bez objektivniho a rozumného odtivodnéni zachazeji stejné
s osobarm které se nachazeji v relevantné odliSném postaveni (Thlimmenos proti
Recko, 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 44).
Postaveru’ je relevantné odlisné, pokud ma dané opatfeni zvlasté skodlivé
dopady na urcitou kategoru osob, které spojuje néktery ze zakazanych
davodua rozliSovani mezi lidmi (Adam a ostatni protz Rumunsku, ¢. 81114/17
a 5 dalSich, rozsudek ze dne 13. fijnu 2020, § 87) Umluva miize vyzadovat
prijeti pozitivnich opatfeni napiiklad tam, kde ma neutralni opatfeni zvlasté
nepfiznivé dopady na osoby se zdravotnim postizenim.

Umluva musi byt vyklddana ve svétle ostatnich pravidel mezinarodniho
prava jehoz je soucasti. Pfi jejim vykladu je proto tfeba vzit v tvahu
i ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (,CRPD”)
a s ni souvisejici materidly. VSeobecny komentdr ¢. 2 piijaty Vyborem OSN
pro prava osob se zdravotnim postiienim uvadi, Ze odepfeni piistupu osob se
zdravotnim postizenim k zafizenim a sluzbam otevfenym vefejnosti by meélo byt
posuzovano prizmatem diskriminace. Clanek 14 Umluvy je tfeba vykladat
s prihlédnutim k tém ustanovenim CRPD, ktera vyzaduji prijeti
tzv. pfiméfenych uprav. Témi se rozumi nezbytné a vhodné upravy
a prizptsobeni, jeZ nepfedstavuji nepfiméfenou zatéz, vSude tam, kde je to
v konkrétni véci zapottebi, a které mohou lidé se zdravotnim postizenim
opravnéné ocekavat, aby bylo zajisténo uzivani a uplatiiovani jejich prav na
rovnocenném zdakladé s ostatnimi. Priméfené upravy slouzi ke zmirnéni
faktickych nerovnosti, které jsou neodtivodnéné a predstavuji diskriminaci
(Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. tnora 2016, § 65). Tyto
uvahy se podle Soudu uplatni stejné i pro ucast osob se zdravotnim
postizenim v politickém Zivots. Clanek 29 CRPD ostatné vyslovné pozaduje,
aby staty zarucily osobam se zdravotnim postizenim moznost uzivat
politickych prav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.

Konecné Soud poznamenal, Ze bez ohledu na rozdil v rozsahu ptlisobnosti
clanku 14 a clanku 1 Protokolu ¢. 12 je tfeba pojem , diskriminace” chapat
v kontextu obou ustanoveni stejné.

STRANA 229



Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Ve svétle vyse uvedenych zasad bylo tkolem Soudu posoudit, zda slovinské
organy splnily své povinnosti podle clanku 1 Protokolu ¢. 12 (pokud jde
o referendum z roku 2015) a ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 3 Protokolu ¢. 1
(pokud jde o moznost prvniho zadatele volit ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2019). Clanek 3 Protokolu & 1 zaruluje pii volbé
zédkonodarného sboru pravo na svobodné vyjadfeni ndzoru a na zachovani
tajnosti volby. Podle vnitrostatniho prava se tyto zdaruky vztahuji i na
hlasovani v referendu. Podstatou projednavané véci pfitom nebyl obsah
vnitrostatni legislativy, kterd by omezovala osoby s omezenou pohyblivosti ve
vykonu uvedenych prav. V sdzce tedy nebyla piima diskriminace, ale spiSe to,
zda vnitrostatni orgadny dostaly povinnosti pfijmout vhodna pozitivni opatfeni,
aby umoznily stézovatelim vykon volebniho prava na rovnopravném zakladé
s ostatnimi volici.

Pokud jde o referendum v roce 2015, Soud mél za prokdzané, Ze vstupni
prostory do budov, kde sidlily pfislusné okrskové volebni komise, byly
vybaveny ndjezdovymi rampami, s jejichz pomoci se stéZovatelé dostali
do volebnich mistnosti. Jejich vyhrady sméfuji vic¢i nedostate¢nym
piiméfenym Gpravam uvnitf téchto mistnosti. Uplné piizpiisobeni volebnich
mistnosti potfebdm osob se zdravotnim postizenim by jisté zjednodusilo jejich
vykon volebniho prava. Vzhledem k omezenym finanénim zdrojiim vsak staty
pozivaji prostoru pro uvazeni co do volby prostfedkd, jejichz prostrednictvim
zajisti pfistupnost volebnich mistnosti. StéZovateliim v projednavané véci bylo
umoznéno hlasovat v jejich volebnich obvodech. I kdyz tpravy volebnich
mistnosti (stoli, volebnich boxti a uren) nebyly provedeny v predstihu, byla
jim na misté poskytnuta nezbytnd asistence odpovidajici jejich specifickym
potfebam. V pripadé referenda tak oba stéZovatelé byli schopni vyplnit
volebni listky samostatné. Prvni stéZovatel namital, Ze byl nucen vhodit
obalku s volebnim listkem do urny uprostfed mistnosti za pritomnosti dalsich
osob. Nijak ale nevysvétlil, v ¢em by mél spocivat tidajny zasah do tajnosti
hlasovani, ani zda tyto vyhrady vznesl u ¢lent volebni komise. Poukazoval
pouze na fotografie z volebni mistnosti umisténé na socidlni siti. Ty ale podle
Soudu zjevné dokladaji, Ze bez vétsich obtizi odvolil. Druhy stéZovatel namital,
ze musel delsi dobu cekat, nez mu kolemjdouci pomohl najet s vozikem
na ndjezdovou rampu u vedlejsiho vchodu do budovy. Ve vztahu k volbé
samotné nic nenamital a hlasovani se zucastnil. Soud vyjadfil pochopeni,
ze referenda se konaji v budovach, které slouzi obycejné jinym tcelim
a Ze tim spiSe muZe byt obtiZné narychlo zajistit jejich tplnou bezbariérovost
pro osoby s rliznymi zdravotnimi handicapy. Proto je zasadni, aby organy
pruzné reagovaly tak, aby byl témto osobam zajistén svobodny a tajny vykon
volebniho prava. Presné tak postupovaly ve véci stéZzovatelti. V piipadé prvniho
stézovatele byla na jeho zadost nainstalovana pojizdna rampa, aby se dostal
do hlasovaci mistnosti. V pfipadé druhého stéZovatele probéhla nékolik dni
pred hlasovanim kontrola mista, aby se ¢lenové komise ujistily, Ze je zajistén
bezbariérovy pristup. Jestlize se stézovatelé presto setkali s urcitymi obtizemi,
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ty nebyly takové povahy a intenzity, aby je bylo mozné oznacit za diskriminaci.
K poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 12 tedy nedoslo.

Ohledné voleb do Evropského parlamentu v roce 2019, prvni stéZovatel v nich
nehlasoval kvtli prudkému zhorSeni zdravotniho stavu. StéZoval si predevsim
na neposkytnuti hlasovaciho zafizeni. Hlasovani timto zptisobem vsak nebylo
po roce 2017, kdy vstoupila v G¢innost novela volebniho zakona, mozné. Mohl
tedy hlasovat bud osobné ve volebni mistnosti, nebo korespondencné postou,
a to pfipadné i z domova. Vzhledem k tomu, Ze sdm nebyl schopen oznacit
volebni listek, byl ve vSech piipadech odkazan na asistenci jiné osoby dle
vlastniho vybéru, ktera by za ného musela listek oznacit, vloZit do obalky
a odeslat. Prvni stézovatel by tudiz musel této osobé — v jeho ptipadé
pravdépodobné ¢lenu rodiny — vyjevit, jaké jsou jeho volebni preference. Soud
ale zohlednil, Ze podle vnitrostatniho prava byla asistujici osoba povinna
respektovat tajnost volby pod hrozbou trestni sankce. Tato forma podpory je
navic slucitelnd s mezinarodnimi standardy v této oblasti, véetné clanku 29
CRPD. Soud byl ochoten pripustit, Ze hlasovaci zafizeni poskytuji osobam se
zdravotnim postizenim vétsi miru autonomie. Podle platnych mezinarodnich
standardii vSak jde pouze o jednu z metod, jak zajistit jejich ticast ve volbach
na rovnocenném zakladé. Porfizeni téchto zafizeni pfedstavuje znac¢nou financni
investici, samo skyta urcita rizika z hlediska tajnosti volby a napfic staty Rady
Evropy neexistuje na jejich vyuzivani pfevazujici shoda. Jakym zptisobem staty
dostoji svym zavazkéim podle Umluvy, je na nich samotnych. Nedostupnosti
hlasovacich zafizeni se nadto pechve zaobiral Ustavni soud. Vzal pfitom
v potaz, ze v minulosti byla tato zafizeni uzivana jen malym mnozstvim osob
se zdravotnim postizenim, Ze nemohla byt vyuzivana v pripadé vSech druhu
postizeni a ze jejich obstarani a provoz byly ndkladné. Dtvody plynouci
z predchozi zkuSenosti Soud povazoval za relevantni a presvédcivé.
Zalovanému sttu se tedy podafilo nastolit spravedlivou rovnovédhu mezi
zajmy spolecnosti jako celku a pravy prvniho stéZzovatele. K poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s clankem 3 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

ZIVOTNI PROSTREDI

Hluk a dalsi emise z ndkladni automobilové dopravy presmérované z ddlnice na
mistni komunikaci vedouci kolem obydli stéZovatelii

Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13 a 3 dalsi, rozsudek ze dne
14. fijna 2021

Skutkovy stav:

Dalnice A2 je soucasti druhého evropského dopravniho koridoru, ktery
spojuje meésta Hannover, Berlin, Frankfurt, Poznan, Varsavu, Brest, Minsk
a Moskvu. Tato dalnice byla stavéna po etapach od roku 2001. V soucasnosti
se sklada z jedenacti postupné budovanych casti o celkové délce 475 km.
Na nékterych tsecich dalnice se plati mytné, jiné jsou bez poplatku. Stiznost
se tykala okolnosti stavby dalni¢niho tiseku mezi obcemi Konin a Strykdow.
Jiz v roce 1996 varoval tehdejsi starosta, ze bude-li koncovy bod tohoto tseku
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dalnice umistén pred sjezdem na Strykéw bez ziizeni alternativni objizdné trasy,
povede to k prudkému ndrtstu dopravy v obci a zhorseni kvality Zivotniho
prostfedi s potencidlnimi zdravotnimi riziky pro obyvatele. Pfi vystavbé
v roce 2006 koncil pfedmétny tisek dalnice pravé na tomto misté, odkud byla
veskerd dalni¢ni doprava odklanéna na Varsavu pres silnici N14 jdouci centrem
Strykowa. Stézovatelé bydleli v rodinném domé jen nékolik malo metrti od této
komunikace. Provedené studie potvrdily, Ze jsou v misté vyrazné prekracovany
denni i noéni hlukové limity. Utady posléze piijaly nékolik opatfeni s cilem
situaci zmirnit. V fijnu 2006 byl opraven povrch vozovky na silnici N14 tak,
aby lépe tlumil hluk. V prosinci téhoz roku byly fidicdim doporuceny
alternativni objizdné trasy kolem obce. Zvazovany byly také protihlukové
clony podél vozovky. Od jejich vztyceni vSak bylo ustoupeno s tim, ze pro né
nebyl v ulici dostateny prostor a Ze by jimi byl blokovan pfistup na pozemky
podél silnice. Situaci definitivné vyfeSilo az v prosinci 2008 prodlouzeni
koncového bodu délnice o 1,7 km, kde byla plynule napojena na dalnici Al
vedouci na Varsavu.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatelé na poli clanku 8 tvrdili, Ze doSlo k poruseni jejich prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli v dusledku toho,
Ze byly po dobu déle nez 2 let ve dne i v noci vystaveni extrémnimu hluku,
vibracim a zvySené koncentraci vyfukovych plyn z ndkladni automobilové
dopravy, jez byla presmérovana z dalnice A2 pres komunikaci N14 vedouci
centrem mésta v blizkosti jejich domovti. Dle jejich ndzoru se dalo
predmétnému problému predejit, kdyby tfady ve stddiu tizemniho planovani
nebyly netecné a vyslysSely tamniho starostu, ktery od pocatku varoval pred
rizikem, Ze si fidi¢i budou jinak kratit cestu na VarSavu nejlogictéjsi cestou
po silnici N2, coz povede k enormnimu nartistu dopravy ve meéste. Jakmile se
toto varovani naplnilo, mohly ufady minimalizovat dopady na zivoty
stézovatelti, kdyby prijaly véasnd a vhodna opatfeni.

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

PorusSeni prava na respektovani obydli se neomezuje na fyzickd poruSeni
domovni svobody, ale zahrnuje i narusovani pokojného uzivani domova
emisemi, jako jsou hluk, pachy apod. (Hatton a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2003, § 96).
Ackoli Umluva vyslovné nezarucuje pravo na ¢isté a poklidné Zivotni prostredl
¢lanek 8 Umluvy dopada na situace, kdy je kvalita Zivota jednotlivce pfimo
a zavazné ovlivnéna v disledku znecisténého zivotniho prosttedi (Ldpez Ostra
proti Spanélsku, ¢ 16798/90, rozsudek ze dne 9. prosmce 1994). Kromé ochrany
jednotlivce pred zasahovanim ze strany organt vefejné moci vyplyva z tohoto
ustanoveni také jejich povinnost piijmout vhodna opatfeni, aby prosadily
respekt k soukromému a rodinnému Zivotu a obydli i ve vztazich mezi
jednotlivci navzajem (Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93
a 22095/93, rozsudek ze dne 22. fijna 1996, § 62). At je pfipad posuzovan

STRANA 232



z hlediska pozitivnich nebo negativnich zavazkii, pouzitelné zasady jsou
obdobné. V obou pfipadech je zapottebi hledat spravedlivou rovnovahu mezi
konkurujicimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku (Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 98).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud pfedné konstatoval, Ze vzhledem k intenzité, délce trvani, ale i fyzickym
a duSevnim udinktim, dosadhlo znecisténi (hlukem, vibracemi a emisemi
vyfukovych plynti) v dasledku zhusténého provozu minimalniho prahu
zavaznosti nezbytného k tomu, aby namitky stézovatelti spadaly do rozsahu
vécné plisobnosti clanku 8 Umluvy.

Pokud jde o namitku stéZzovateld, Ze ufady pochybily jiz ve stddiu planovani
vystavby predmétného déalni¢niho tseku, Soud nesouhlasil s vladou, Ze nartst
provozu na silnici N14 vedouci kolem obydli stézovatelii nebyl predvidatelny.
Na problematické umisténi docasného koncového bodu dalnice upozornil jiz
v roce 1996 tehdejsi starosta. Prislusné organy se ale jeho varovanim
nezabyvaly. Vyslovil pfitom jasnou obavu a predikci rizika, ze bez zfizeni
alternativni objizdné trasy dojde ke zna¢nému narlstu tézké nakladni
dopravy na silnici N14. VSechny studie o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a spravni rozhodnuti vydana v priitbéhu procesu povolovani stavby
se zabyvaly pouze dalnici jako takovou, nikoli rizikem zhusténého provozu na
silnici N14. Obliba této trasy smérem na VarSavu byla mezi fidi¢i umocnéna tim,
Ze jizda po pfedmétném tuseku dalnice nebyla zpoplatnéna. Vlada namitala,
ze zvySeny objem kamionové dopravy mohl souviset s rozvojem skladt
a pramyslovych hal v okoli mésta poté, co bylo napojeno na dalnicni sit. Soud
uznal, ze tento faktor mohl k tamni situaci pfispét, nicméné bez poskytnuti dat,
ktera by mu umoznila rozlisit tyto dva druhy provozu, povazoval za rozumné
predpokladat, Ze tranzitni ndkladni doprava tvofila podstatné vétsi objem
dopravy, a to zejména v noci, kdy byla logisticka centra uzaviend. Ani
argumentace vlady, Ze silnicni obchvat kolem mésta nebyl vybudovan
z dtvodu nedostatku financ¢nich prostfedkii, Soud neobmékcila. Minimalizace
investicnich vydaji mtze byt legitimnim obecnym zdjmem, nemtzZe vsak
ospravedlnit nepfiméfené zasahovani do prav jednotlivcti. Soud tak uzavtel,
ze urady, které byly na potencialni problém upozornény jiz v roce 1996,
jej védomé ignorovaly a piikrocily k realizaci projektu dalnice bez ohledu
na zajmy a blaho obyvatel Strykowa.

Ve druhém kroku zkoumal, zda urady urychlené a vhodné reagovaly
na prudce zhorSenou dopravni situaci na silnici N14 po zprovoznéni daného
tseku dalnice v cervenci 2006. Zde uznal, Ze organy nebyly zcela pasivni.
Jiz v srpnu téhoZz roku piedlozily plan s alternativami feSeni, a sice zbudovani
silni¢éniho obchvatu, nebo prodlouzeni tseku dalnice A2 o 1,7 km a umoZznéni
pfimého napojeni na délnici Al. Realizace tohoto planu vSak pokulhavala.
Varianta silni¢niho obchvatu byla zdhy opusténa a k otevieni prodlouZeného
tseku dalnice doslo az o dva a ptl roku pozdéji v prosinci 2008. Teprve poté se
snizil provoz ve mésté na piijatelnou troven. Vzniklé pratahy byly pfitom
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diisledkem neplnéni termint stavebnich praci. V mezidobi ufady usilovaly
0 preorganizovani dopravy instalaci znaceni, jez mélo fidiCe navigovat
po objizdnych trasach. I kdyz toto opatfeni pfineslo urcité pozitivni acinky,
nevedlo k odklonu nakladnich automobilti, pro které byla trasa skrz mésto
nejpiiméjsi. Urady piistoupily také k modernizaci povrchu vozovky na silnici
N14. Jina adaptacni opatfeni prijata nebyla. Soud proto uznal, Ze organy
vynalozily znac¢né usili, aby na problém reagovaly. To vSak nic neméni
na tom, Ze tyto snahy =zlstaly bez vyznamnéjSich pozitivnich ucinki.
V projednavané véci tak nebyla nastolena spravedliva rovnovaha, jelikoz
ufady ve vysledku upfednostnily zajmy fidi¢t pied kvalitou Zivota mistnich
obyvatel.

Zaver

Senat paté sekce jednomyslné naznal, Ze presmérovanim hustého provozu
pfes silnici N14, tedy komunikaci, ktera k tomuto ucelu nebyla postavena ani
uzptisobena a ktera se nachdzela v tésné blizkosti obydli stézovateld, jakoz
i absenci vcasné a odpovidajici reakce ze strany ufadi, doslo k poruseni prava
stézovatelti na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota a obydli
chranénych ¢lankem 8 Umluvy.
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RECENZE A ANOTACE

SVOBODOVA, M.: Obéanstoi Evropské unie. Praha: Auditorium, 2021,
s. 359.

Doc. Magdalena Svobodova na sklonku minulého roku vydala knizné svou
habilitacni praci komplexné popisujici institut obcanstvi Evropské unie. Jak je
patrné, svou praci vénovala tématu vysoce aktudlnimu, mimoradné zajimavému
a také v fadé smérti kontroverznimu.

Zacit muzeme jiz od samého pojmu. Institut unijniho obcanstvi nema
charakter statniho obcanstvi, ackoliv svym oznacenim tento dojem vzbuzuje.
Ackoliv mezi osobami znalymi této problematiky nejde o nic pfekvapivého,
v bézném spolecenském diskurzu vede tento pojem k castému zmateni
a vyvolani nespravnych dojmli nejenom o jeho podstaté, ale také o povaze
vztahu mezi Evropskou unii, jejimi clenskymi staty a postaveni jejich obcanti.
Uz proto, ze kniha doc. Svobodové tuto zalezitost osvétluje, je dobfe, ze byla
vydana a Ze se ¢tenaftim dostava do rukou.

Institut obcanstvi Evropské unie je velmi specificky. Jeho podstatou neni
(hmotné)pravni vztah mezi Evropskou unii a jejimi obcany, ale jedna se
o soubor prav obcanti ¢lenskych stati na tizemi clenskych statt. Ostatné sama
Evropska unie ani nerozhoduje o tom, kdo bude nebo nebude jejim obcanem,
coz je klasicka prerogativa statu, ale v zasadé nerozhoduje ani o tom, jaky bude
rozsah onéch prav tvoricich soubor nazyvany jako obcanstvi Evropské unie.
Pokud jde o druhé tvrzeni, je vhodné ho relativizovat, protoze jak ukazuje
doc. Svobodova, obsah fady prav tvoricich obcanstvi Evropské unie byl dan
rozhodnutimi napfiklad Soudniho dvora Evropské unie. Tato skutecnost
naznacuje fadu paradoxd a pnuti, které jsou s existenci obcanstvi Evropské
unie spojeny a které mutizeme sledovat také v pfipadé vztahu samotné
Evropské unie a jejich ¢lenskych stati. Ty jsou na jedné strané panem smluv,
ale na strané druhé fada instituti v primarnim pravu zakotvenych anebo z néj
odvozenych nevyhnutelné Zije také svym vlastnim Zivotem. V pfipadé obcanstvi
Evropské unie se tak déje v dosti bohaté mife, coz diikladné popisuje kniha
M. Svobodové.

Autorka v prvé radé ukazuje zaklady obcanstvi Evropské unie, které jsou
tvofeny zdkladnimi svobodami a principy, na nichZ bylo spolecenstvi, které se
vyvinulo do soucasné podoby, postaveno. Jedna se zejména o volny pohyb osob
a sluzeb, a zdkaz diskriminace na zakladé statniho obcanstvi osoby. Vedle toho
se jednd také o pravo zastavat vybrané vefejné funkce, at uz volené nebo
nevolené. Uvedené svobody v pribéhu casu ziskavaly odliSny obsah.
Vzpomenime jen na to, jakym vyvojem prosel volny pohyb osob. Od volného
pohybu pracovnikti, pficemz pobyt na tzemi jinych clenskych statd nez statu
domovského byl ¢asové omezen, az k dnesni svobodé pohybu a usazovani se
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bez omezovacich podminek. Ctendf si jisté uvédomuje dal$i souvislosti tohoto
vyvoje, napiiklad v navazujicich otazkach socidlniho zabezpeceni, zdravotni
péce ¢i zajisténi pristupu do Skol pro déti migrujicich osob. A také nékteré
disledky, tvoricich jednu z pficin vystoupeni Britanie z Evropské unie.

Prva cast predstavované knihy se zabyva tématem vzniku a vyvoje obcanstvi
Evropské unie. V ni autorka popisuje vySe naznacené koteny institutu a jeho
postupny vyvoj, véetné postupného rozvoje principu zakazu diskriminace a jeho
disledkd, ale také rozsifovani obsahu svobody pohybu osob a sluzeb. V této
Casti také autorka popisuje bohatou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie
a ]e]l dusledky. Ctenéf je zde velmi étivou, piitom diikladnou formou proveden
vSemi klicovymi momenty vyvoje obc¢anstvi Evropské unie do jeho soucasné
podoby. Diky tomu ziska pfedstavu o ptivodu a pficinach celé fady dusledki
vyplyvajicich z obc¢anstvi Evropské unie.

V druhé ¢asti knihy se autorka vénuje definici obc¢anstvi Evropské unie a jeho
podstaty v soucasné podobé. Zde také dochdzi k vyhodnoceni podstaty
poplsovaneho institutu v porovnam se statnim obcanstvim, vcetné srovnani
prav a povinnosti obanti Ceské republiky s pravy a povinnostmi unijnich
obcantl.

Treti Cast je nejobsahlejsi. V ni se M. Svobodova vénuje obsahu obcanstvi
Evropské unie. Tato ¢ast prace tvofi jeji jddro a pro ctenafe zajimajiciho se
o pravni upravu de lege lata se jednd o Cast nejzajimavéjsi. Bude také uzitecna
vSem, ktefi se s touto problematikou setkavaji v praxi, at uz pfi vykonu vefejné
spravy nebo pfi feSeni svych vlastnich zaleZitosti. Vyklad je doprovazen
bohatymi odkazy jak na primarni a sekundarni pravo Evropské unie, tak na
predpisy vnitrostatni, a samoziejmosti je prace s rozsdhlou judikaturou
zejména Soudniho dvora Evropské unie. Autorka v této casti poskytuje
diikladny a bohaty rozbor vSech aspekti prava pohybu a pobytu,
nediskriminace, a to jak obcant Evropské unie, tak prav obcant tfetich zemi
v postaveni rodinnych pfislusnikit obcant Evropské unie. Pozornost je
vénovana také otdzkam aktudlnim v posledm'ch letech. V tomto sméru se
jedna zejména o problematlku politickych prav obcanti Evropskeé unie v jiném
¢lenském statu, nez je ]Q]lCh domovsky stat. Pfipomenime i v Ceské republice
diskutovanou otdzku prava volit a byt volen do vybranych zastupitelskych
organu clenského statu, ale také do Evropského parlamentu. Pravé na téchto
prikladech je velmi p€kné ukazan stiet zdkazu diskriminace na zakladé statniho
obcanstvi s realitou, kdyz i pravo volit a byt volen zcasti podléha pravni regulac1
jednotlivych ¢lenskych statii. Ctenafi je jisté zndma také diskuze o otazce prava
obcanti Evropské unie sdruzovat se v politickych stranach ve staté svého
bydlisté, jehoz nejsou statnimi obcany. Také tuto zdlezitost kniha dtkladné
probird. Tfeti ¢ast knihy se nevénuje jenom otazkdm aktudlnim, ale zahrnuje
také zaleZitosti nejaktudlnéjsi. Vzhledem k dobé psani a zejména dokoncovani
knihy mohla autorka zohlednit i dopady pandemie nemoci covid-19 na
popisovanou problematiku, zejména na svobodu pohybu.
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Ctvrta st knihy je vénovana problematice nabyvéani a pozbyvani obdanstvi
Evropské unie. Také tyto otazky jsou popsany velmi dikladné a neopomijeji
zadny aspekt této problematiky.

Zavérecna pasaz je vénovana obcanstvi Evropské unie v kontextu brexitu
a popisuje pravni upravu postaveni obcant Britanie a obcanti Evropské unie
po brexitu. Také tato cast knihy je vysoce prakticka a ctenari poskytne vsechny
informace, které v souvislosti s brexitem a postavenim obcanti ptivodné jednoho
spolecenstvi mtize potfebovat.

Vzhledem k tomu, jak bohatd a mnohovrstevnata je problematika obcanstvi
Evropské unie, méla autorka velky prostor pro vysvétleni vSech jeho aspektti.
Tento tukol splnila v mife vrchovaté a c¢tenai se dozvi Casto o netuSenych
souvislostech a dutsledcich institutu, ktery se na prvni pohled muze jevit jako
spiSe nezajimava, technicka zaleZitost. Opak je pravdou. Namatkou lze
poukdzat na zajimavy fenomén tzv. obracené diskriminace. Ta spociva v tom,
Ze obcan clenského statu Evropské unie, ktery vyuzije prava volného pobytu,
muZe mit za urcitych okolnosti vice prav, nez kolik nalezi obcantim clenského
statu, v némz pobyva, ale také nez nalezi jeho spoluobanim v domovském
statu. Prikladem mtze byt situace, v nichz pfedpisy Evropské unie nebo
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie davaji rodinnym pfislusnikim
migrujictho obcana, bez ohledu na jejich statni obcanstvi, vice prav, nez kolik
davaji imigracni predpisy jednotlivych clenskych stati. Tehdy obcan, ktery
vykonal volny pohyb v Evropské unii, ma vice prav, nez kolik by jich mél
jako obcan, ktery volny pohyb nevykonal. Tato problematika ma mj.
i zajimavé teoretické dusledky pro jiné pravni obory. V oblasti tstavniho
prava to napfiiklad znamena, existenci dvou kategorii statnich obcant, ale také
cizincti z neclenskych stati Evropské unie.

Predstavovana kniha doc. Svobodové je velmi zdafila a podava vycerpavajici
vyklad problematiky obcanstvi Evropské unie, a to v mimofadné ctivé formé.
Impozantni je mnoZzstvi pramenti, z nichz autorka cerpala, at uz se jedna
o pravni pfedpisy, soudni rozhodnuti nebo odbornou literaturu. Jejich vycet je
pro ctenafe zarukou toho, Ze podany rozbor je opravdu zevrubny. Knihu Ize
doporucit kazdému zijemci o popisovanou problematiku, at uz se jedna
o zaméstnance vefejné spravy nebo akademiky a vysokoskolské studenty.
Vzhledem ke srozumitelnosti vykladu, a jiz zminéné ctivosti, jiz vSak neni
dosazeno na ukor odborné trovné textu, lze knihu doporucit i ¢tendfim z fad
siroké verejnosti.

Jan Kudrna
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INFORMACE

Simona Ulc¢ova

Nahradni materstvi ve svétle
pravnické literatury a judikatury”

Nahradni matefstvi je v Ceském pravu bezesporu institutem, ktery nuti
k zamysleni nejednoho pravnika, ale koneckonci i bezdétné pary
— objednatele, které usiluji o ziskani potomka. Nahradni matefstvi totiz
nejenze neni pravné ukotveno v cfeském pravnim fadu, ale ani nenabizi
jednotny nazor na to, zda je moralni ¢i nemoralni, pokud si bezdétny par tzv.
koupi dité od matky, ktera jej porodila, byt k tomu poskytli bud oba, nebo
alespont jeden z paru, sviij biologicky materidl. Na jedné strané je nutné
pohlizet na nahradni matefstvi jako na jednu z madla moznosti bezdétnych
part, které si pfeji mit své vlastni dité a jinou cestou to z medicinského
hlediska nejde, z druhé strany je nutné vzit v tvahu pozici nahradni matky,
ktera poskytuje své télo a de facto i své zdravi (pfi hormonadlni stimulaci Zenu
ohroZuje embolie apod.). A v neposledni fad¢ je nutné vzit v potaz i skutecnost,
ze se zde v mnoha pfipadech vlastné kupuje a prodava dite.

Neni tedy divu, Ze na toto téma vznikla fada clankt, diplomovych
a dizertacnich praci a pomérné neddvno se také konala konference pod
nazvem ,Prdvo a praxe nahradniho matefstvi”, ktera probéhla ve dnech 25. az
26. cervna 2018 a to v zemi, ktera se v rdmci Evropy povazuje za jednu
z mala pozitivné naklonénych tomuto pravnimu institutu, ve Velké Britanii,
na univerzitni ptdé, v Cambridge. Setkdni odbornikii usporadala Akademie
evropského prava spole¢né s Univerzitou v Cambridge.” Na konferenci
zaznély prispévky pojednavajici jak o restriktivnim pfistupu nékterych zemi
(zejména Némecka, ale rovnéz Francie, Nového Jizniho Walesu) k nahradnimu
matefstvi, tak také o tolerantnim pfistupu k této problematice (zejména Velké
Briténie, ale také Recka, Kypru, Portugalska, Izraeli, Jihoafrické republice atd.).
Dalsi pfispévky pfiblizily pristupy pravnich dprav ndhradniho matefstvi
v Recku, Kypru, ¢ Portugalsku. Zaznély zde i nastinéné problémy, které se
objevuji jak v pfipadé restriktivniho piistupu k nahradnimu matefstvi, tak

b Prispévkil na toto téma je skute¢né mnoho, proto zde byly vybrany jen ty, které autorka

povazuje za aktudIni a komplexnejsi.
? VERMACHTOVA, A. Zprava z konference: Prévo a praxe nahradniho matefstvi,
In Prdvnik, 2018, ro¢. 157, ¢. 12, ISSN 0231-6625, s. 1066-1072.
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v pripadé tolerantniho pristupu k dané problematice. Jednim z problémt, které
nahradni matefstvi rozdéluje pravni vefejnost a justici, je otdzka pristupu
k tomuto institutu, pokud jde o tzv. gestationdlni nebo tradi¢ni nahradni
matefstvi. V pfipadé gestationalniho matefstvi, kdy ndhradni matka neni
geneticky spfiznéna s ditétem, je pouze nositelkou. Od toho se také odviji,
nakolik je matkou tzv. zamyslena matka, ktera ndhradni matce poskytuje
biologicky material.

V Recku a na Kypru se stavi k nahradnimu matefstvi tolerantné. Otazkou
zlistava, jak pojmout existenci surogatnich dohod, nakolik jsou tyto
vymahatelné, a v neposledni fadeé, kdy se stavaji zamysleni rodé rodici
pravnimi, & socidlnimi. Napf. v Recku, Kypru a Portugalsku jsou za pravni
rodice povazovani zamysleni rodice jiz v okamZziku narozeni ditéte. Nicméné
i v ptipadech tolerance ndhradniho matefstvi by meélo toto podléhat rozhodnuti
organu vefejné moci (soud, komise atd.).”) Dal$im aspektem pravni tpravy
nahradniho matefstvi je potieba zajistit ndhradni matce dostatecna prava, jako
je pravo na poporodni péci, prava vyplyvajici z pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni.

Také vznikd otdzka, do jaké miry omezovat pravo na vyuziti ndhradniho
matefstvi jen pro neplodné sezdané pary a nakolik tuto moznost vztahnout
i na jiné pary (napf. stejnopohlavni).

Dal$im problémem, ktery byl na konferenci probirdan, bylo téma
tzv. reprodukéni turistiky, kterou mnohé pary obchazi restriktivni postoj svého
statu k nahradnimu matefstvi. Jadrem tohoto nelegalniho feSeni je urceni
rodicovstvi k ditéti, respektive uzndni urceni rodicovstvi v jiném staté. V této
souvislosti zaznéla na konferenci vyzva zvlastniho zpravodaje OSN, v niz
nabada staty, které tak dosud neucinily, aby pfijaly vnitrostatni pravni tpravu
nahradniho matefstvi a aby byl zaroven stanoven mezinarodni standard, kterym
by se odstranily problémy rozdilnych vnitrostatnich pravnich uprav.

Poslednim tématem konference byla otdzka ndhradniho matefstvi
z psychologického hlediska. Zde zaznély zavéry z dlouholetého vyzkumu
rodin, které vznikly z nahradniho matefstvi, nebo vyuzily darcovstvi gamety
a stejné tak i vzorek rodin, které vznikly pfirozenou cestou (celkem 173 rodin).
Vyzkum provadi Centrum pro rodinny vyzkum Univerzity v Cambridge.
Pozornost byla vénovana détem ve véku do 14 let, planuje se prodlouzeni
véku do 18 let, az tohoto véku dosahnou. Vyzkum byl zaméfen na kvalitu
vztahu mezi rodi¢i a jejich ditétem, vyrovnanost ditéte a vztah rodiny
s nahradni matkou po narozeni ditéte. Z uvedeného vyzkumu vyplynulo,
Ze déti z rodin, které vznikly za vyuZiti ndhradniho matefstvi, jsou stejné
socialné i psychicky rozvinuté, jako ty, které byly pocaty pfirozenou cestou.”

% Tamtéz, s. 1069.
D Tamtéz, s. 1069.
5 Tamtéz, s. 1071.
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Pokud jde o téma nahradniho matefstvi v ceské odborné literatufe, vénuje se
mu zejména monografie , Nihradni materstvi v ceském pravu a souvisejici otizky,”
jejimz autorem je Jakub Sivak.® Ve své praci se institutem nahradniho matefstvi
zabyva z komplexniho hlediska, a to jak z pohledu medicinského prava,
tak obcanského prava a v neposledni fadé i z pohledu prava trestniho.
Publikace zac¢ina uchopenim této problematiky v obcanském pravu, respektive
v obcanském zakoniku, kde se pfimo o ndhradnim matefstvi zminuje pouze
§ 804 a v to v souvislosti s osvojenim.” Pravé v kontextu pojeti osvojeni pak
v druhé kapitole rovnéz analyzuje osvojeni a jeho pojeti v ceském pravu.

Z pohledu zdravotniho prava pak autor priblizuje otazky ve spojitosti
s umélym oplodnénim, uvadi pravni definice jednotlivych medicinskych
postupti v ramci umélého oplodnéni, rozebird otazky darcovstvi biologického
materidlu jednoho nebo obou z paru, tzv. socialnich rodict, ¢ili také objednatelt.
Zde nastinuje jednu z moznych spornych bodt celého institutu nahradniho
matefstvi a to je pfipad, kdy je surogatni matka vdana a podle ceského prava
je tedy otcem jeji manzel. Zde je nutné, aby manzel surogatni matky poptel své
otcovstvi. V této souvislosti rovnéZ upozornuje na zakonné lhiity, do kdy musi
dojit k popteni otcovstvi.”

Dals$im aspektem nahradniho matefstvi je nepochybné problematika absence
pravniho ukotveni surogatni smlouvy, nebot se v pripadné nahradniho
matefstvi za tplatu pfimo nabizi tyto vztahy smluvné zajistit. Je nutné si totiz
uvédomit, Ze obé strany, tj. jak nahradni matka, tak objednatelsky par,
se zavazujl k jistym povinnostem: ndhradni matka k povinnosti porodit
zdravé dité a az do porodu zajistit zdravy vyvoj ditéte a objednatelsky par
se zavazuje hradit veskeré ndklady ndhradni matky, které ji vzniknou
v souvislosti s téhotenstvim a porodem. V nejednom pripadé se objednatelsky
par zavazuje uhradit ndhradni matce financni ¢astku za ochotu stat se nahradni
matkou a ditéte se po porodu vzdat. Tyto castky mohou jit podle autora az do
vySe milionu korun. Pokud je dosud ndhradni matefstvi v prdvnim vakuu,
je pripadnd surogatni smlouva od pocatku neplatna. Objednatelsky par nebo
nahradni matka pak vstupuji do nejistoty. Nejistoty, zda se dité narodi zivé
a zdravé, nejistoty, zda nahradni matka da po porodu souhlas k osvojeni
objednatelskému paru.

Autor se nevyhyba ani pojeti surogatniho matefstvi z hlediska trestniho
prava. Ceské trestni pravo povazuje adopci ¢i jiny druh svéfeni ditéte do péce
za aplatu za trestny ¢in. Svéfeni ditéte do péce jiného bezuplatné, neni trestné

© SIVAK, J.: Ndhradni matefstvi v Ceském pravu a souvisejici otdzky. Praha: Wolters Kluwer, 2021,

ISBN 978-80-7552. Na tuto knihu vysla rovnéz recenze Petry Gronwaldtové Wagnerové,
In Sprivni prdavo, 2021, ro¢. LIV, ¢ 5, s. 310 - 312, ISSN 0139-6005 a Ondieje Frinty, In
Bulletin advokacie 10/2021, s. 63.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téZ jen
,obcansky zakonik”).

8 SIVAK, Ndhradni matefstoi, s. 11 — 19.

9 Tamtéz, s. 23.
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stejné tak pouhé vyzadovani uhrazeni nakladti ndhradni matce, které ji vznikly
v souvislosti s téhotenstvim a porodem, ale trestnym je odména za tuto
sluzbu”. 19

Monografie obsahuje rovnéZ exkurz do pravni tpravy nahradniho matefstvi
v ruznych zemich, napt. USA, Ukrajiny, Indie, Némecka, Ruska a Velké Britanie.
Zde se autor sousttedil zejména na pfistup téchto statt k surogatnim smlouvam
a trestni odpovédnost jednotlivych stran nahradniho matefstvi, tj. nahradni
matky, objednatelského paru a v neposledni fadé také zdravotnického
zafizeni, které védomé provadi umélé oplodnéni nahradni matky. V této
souvislosti sleduje autor rozdilnost v pohledu na trestnost surogatniho
matefstvi. Napf. v USA se pfistupy k tomuto institutu diametralné lisi. Napt.
v Kalifornii, Nevadé, Washingtonu je pravné garantovano, zZe ndhradni matka
musi po porodu dité predat objednatelskému paru, zatimco v Louisian€,
Nebrasce ¢ Michiganu je tento institut trestnym. Sankce jsou v téchto
pripadech rovnéz rtizné, od pokuty po odnéti svobody az na 5 let. Zatimco
v USA je pohled na nahradni matefstvi obecné liberdln€jsi, v Némecku je
tento institut postaven zcela mimo zadkon. Zvlastnosti je v tomto piipadé
pojeti trestnosti jednani, ktera se vztahuje predevsim na lékare, jenz provede
takovéto oplodnéni. Jiné je to v zemich, které jsou na tom hospodatsky hiif,
nez vyspélé zemé zdpadni Evropy a USA. To je patrné napf. v zemich, jako
je Ukrajina a Indie. Na Ukrajiné je dosud nejliberalnéjsi pristup k surogatnimu
matefstvi. Objednatelé jsou od poceti ditéte pravnimi rodici. Objednatelé tak
maji pravo se branit soudné, pokud ndhradni matka odmitne se vzdat svych
rodic¢ovskych prav. Existuje jediné omezeni v souvislosti s timto institutem a to,
Ze objednatelé musi byt heterosexudlnim parem. Objednatelem tedy nemuze byt
jedinec a nemiuize se jednat o homosexualni pary. Podobné je tomu v Rusku, coz
naznacuje, Ze se jedna o zemég, kde je dosud silny vliv pravoslavi, které je dosud
citlivé v pojeti tradi¢ni rodiny, jiz tvofi sezdany par muze a zeny.'"

Autor uzavird svij exkurz do pristupu k nahradnimu matetstvi u vybranych
zemi teleologickou otdzkou, zda se ma stat lidské télo pfedmétem obchodnich
vztahti. V téchto uvahach pak pokracuje v kapitolach, které se zabyvaji
problémem, co je v tomto pripadé nejlepSim zdjmem ditéte a moralnimi
aspekty nahradniho matefstvi. V tom prvné zminovaném si autor vypomaha
judikaturou ceskych soudt, v tom druhém popisuje moralni stranku tohoto
institutu z pohledu kategorického imperativu Imanuela Kanta a filozofickych
postojti Jeremy Bentahama, u nichz zaroven predikuje, jaké postoje by k danému
tématu zaujimali.

Zaveér své prace pak vénuje ivaham de lege ferenda, a to v oblasti nutné
pravni Gpravy a otazce, zda by méla byt odliSna pro heterosexudlni pary, pro
homosexudlni pary a pro jednotlivce. V této souvislosti pak nastinuje

19 Tamtéz, s. 27 — 28. Viz § 169 zdkona & 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale téz jen ,trestni zakonik”).
D Toto je pouze nazor autorky clanku, nikoliv autora monografie.
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problematiku uznavani ¢ neuznavani zahranicniho nahradniho matefstvi
v Ceské republice, ¢i nikoliv. Opét i v téchto piipadech si vypomaha
judikaturou ustavniho soudu.'?

Za dalsi rozsahlejsi a komplexnéjsi praci 1ze povazovat diplomovou praci
Veroniky Zemanové , Ndhradni materstvi: hrozba nebo pomoc? Prdvné-filozofickad
analyza problému”.'> Jak jiz nazev jeji diplomové prace napovidd, vystihuje
dvoji pohled na tento institut. Autorka nejprve rozebira pojeti matky, které se
v souvislosti s nahradnim matef'stvim objevuji, tj. biologickd, geneticka a socialni
matka."” Tyto pojmy pak rozebird pomoci judikatury a dtvodové zpravy
k jednotlivym ustanovenim obcanského zakoniku. Podobné jako je relativni
pojem matky v jednotlivych pravnich tpravach, tak je dnes relativni rovnéz
pojem matefstvi, ktery tak v sobé odraZzi opét zaklad biologicky, socidlni
¢i pravni.

V préci jsou rovnéz detailné popsany jednotlivé formy ndhradniho matefstvi,
a to na zakladé dostupnych medicinskych metod umélého oplodnéni. Autorka
zde pouziva pojem gestacni nahradni matefstvi, coZ je nahradni matefstvi
s vyuzitim biologického materidlu Zeny objednatelky nebo dokonce treti
darkyné vajicek. Dalsim typem ndhradniho matefstvi je altruistické a k nému
protipél ndhradni matefstvi komercni. Jak uz z ndzvu vyplyvd, v piipadé
altruistického matefstvi se jednd o beztplatné nahradni matefstvi a opacné
u komercéniho ndhradniho matefstvi jde o sluZzbu za tplatu.

V dalsi casti své diplomové prace se autorka vénuje pojeti nahradniho
matefstvi v obcanském zakoniku. Z jednotlivych ustanoveni tohoto pravniho
predpisu a z trestntho zakoniku pak dovozuje, ze ceska pravni uprava
viceméné pocita s nahradnim matefstvim altruistickym.'®

Cést své prace autorka vénuje konfliktu zakladnich lidskych prav a svobod
a ustavy s institutem ndhradniho matefstvi. Na strané jedné lze vychazet
z premisy, Ze vSe, co neni zakdzano, je dovoleno. Na strané druhé vsak trestni
zdkonik zakazuje svéfit dité do moci jiného za odménu. A daldi konflikt
surogatniho matefstvi spatfuje v pfednosti mezindrodnich smluv pfed ceskym
pravnim fadem, jelikoZ jsou staty, kde je legalni nahradni matefstvi za tplatu.
Toto je pak v rozporu s ¢eskym platnym pravnim fadem.

Pomeérné detailné rozebira otazku naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu
v ptfipadé tzv. komeréniho nahradniho matefstvi. Podle jejiho nazoru lze
diivodné pochybovat, nakolik je spatfovan tento ¢in natolik spolecensky

12) SIVAK, Ndhradni matevstvi, s. 69 — 74.

19 ZEMANOVA, V.: Nihradni mate¥stot: hrozba nebo pomoc? Pravné-filozofickd analyjza problému.
[online]. Brno, 2019 [cit. 2022-05-24]. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta. Doc. PhDr. Tatiana MACHALOVA, CSc. Dostupné z: https://1url.cz/8rrBK.

) Tamtéz, s. 18 - 27.

15 Tamtéy, s. 35.
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skodlivy, aby mohlo dojit k naplnéni nékteré ze skutkovych podstat trestného
. 16)
¢inu.

Autorka pak dale vymezuje otazky, které v souvislosti s ndhradnim matefstvi
mohou vzniknout a nejsou dosud feSeny v ramci ¢eského pravniho radu. Jednim
z nich je napf. problematika uplatnosti poskytnuti biologického materidlu
objednateli, nebo otazka bezuplatnosti biologického materidlu poskytnutého
nahradni matkou, apod.m

V dalsi ¢asti své prace se vénuje pristupu jinych zemi k institutu ndhradniho
matefstvi. Na zakladé téchto pristupti vymezila tfi kategorie statli a to: staty,
ve kterych je ndhradni matefstvi vyslovné povoleno, druhou kategorii jsou staty,
kde je nahradni matefstvi bez dalsiho zakazano a konecné do treti kategorie byly
zatazeny staty, kde je tento institut v tzv. pravnim vakuu.'® V této souvislosti
popisuje jednotlivé stézejni pravni upravy vybranych zemi. Jednim z nich je
i Velkd Britanie, kterd pomérné detailné upravuje postupy uznavani otcovstvi
a matefstvi, pokud k nému doslo v rdmci umélého oplodnéni a dokonce tyto
postupy vztahuje i na pfipady registrovaného partnerstvi (Surrogacy
Arrangements Act 1985, Human Fertiliation and Embryology Act 2008
a Adoption and Children Act 2002)."” Nutno vSak poznamenat, Ze i zde se
jedna o altruistickou formu nahradniho matefstvi. Zajimavy je zptsob
nabyvani rodicovskych prav objednatelskym parem. Velkd Britanie tak
vydava bud tzv. rodicovsky piikaz, nebo se tak stane prostrednictvim
osvojeni, adopce, jako je tomu i v ceském platném fadu. Rodicovsky piikaz
vydava soud a to na zakladé splnénych podminek, tj. k poceti ditéte musi
dojit jednou z metod umeélého oplodnéni, ddle pak alespon jeden z zadateli
musi byt s ditétem geneticky spfiznén, Zadatelé musi byt ve svazku
manzelském, v registrovaném partnerstvi nebo v dostatecné stabilnim
rodinném svazku, nesmi byt v pfibuzenském vztahu, alespon jeden z zadateld
musi byt starsi 18 let a alesponl jeden z nich musi mit trvaly pobyt ve Velké
Britanii. O vydani pfikazu musi zadatelé pozadat do 6 mésicti od narozeni
ditéte. V tomto pfipadé jde o lhatu propadnou. Britskd pravni dprava
predpoklada existenci dohody mezi nahradni matkou a objednatelskym
parem, ale jiz dale nezajistuje pravni vymahatelnost jejtho dodrzeni. Na zaveér
pojednani o britské pravni upravé autorka vyjadfuje sviij nazor, pro¢ by tuto
pravni tupravu doporucovala k inspiraci ceskému zadkonodarstvi. V této pravni
upravé totiZ spatfuje jistou miru jistoty pro dité a ochranu jeho zajmu: ,i kdyz
jedna ze stran od smlouvy odstoupi, stale bude mit po pravni strance minimalné
uréenou matku, kterd o néj bude pecovat.”*”

16

>

Zajimavy je v této souvislosti poznatek autorky, Ze dosud nebyl vydan judikat, kde by bylo
komeréni ndhradni matefstvi soudem oznaeno za trestny ¢in. ZEMANOVA, Ndhradni
materstvi: hrozba nebo pomoc?, s. 50.

Tamtéz, s. 52.

Autorka tento stav oznacuje za ,Sedou zénu”, tamtéz, s. 53.

Tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 62.

17,
18
19
20

RN

STRANA 243



Autorka se rovnéz zabyva pravni tupravou nahradniho matefstvi v Némecku.
Tato zemé patfi do druhé skupiny statd, tj. téch, které stricto senzu zakazujt
jakékoliv ndhradni matefstvi. Od toho se pak odviji i pravni Gprava, jimZ je
v pripadé urcovani matefstvi a otcovstvi némecky obcansky zakonik
(Biirgerliches Gesetzbuch). Autorka i zde detailné pracuje s moZnostmi urceni
otcovstvi a matetstvi.”") Procesné se tato pravni tiprava bliz{ eské pravni tipravé
prohlaseni otcovstvi ¢i popreni otcovstvi. Zajimavé je konstatovani autorky,
Zze némecky soud muZe pfi objasnéni genetického ptvodu ditéte fizeni
zastavit, pokud by to bylo v neprospéch ditéte. Zde je tedy patrna vysoka
ochrana zajmii ditéte. Rovnéz za zminku stoji i zdkonna uprava ochrany
embryii (Embryonenschutzgesetz), ktera vznikla dle tvrzeni autorky, na
pozadi drivéjsich Spatnych zkuSenosti s eugenikou, jiz praktikovali béhem
druhé svétové vélky nacisti.*? Tento zdkon povoluje umélé oplodnéni pouze
pod podminkou, ze k oplodnéni budou pouzita vajicka zeny, ktera bude
umeéle oplodnéna. PouZiti cizich vajicek je nahliZeno jako trestny c¢in. Zajimavé
na této pravni upravé je skutecnost, Ze zde neni trestné odpovédna uméle
oplodnéna zena, ani nahradni matka ¢i objednatelsky par, ale zdravotnické
zafizeni, které takovéto umélé oplodnéni provedlo. Autorka si v této souvislosti
vsak klade logicky otazku, zda touto restriktivni politikou vii¢i profesionalnim
zdravotnickym zafizenim nevznika prostor pro nekvalifikované zasahy do této
oblasti zdravotnictvi, které by mohly zptlisobit zdravotni Gjmu nahradnim
matkam, apod.”

Co pusobi ponékud rozporuplné, je informace, ze podle zakona o adopci
(Adoptionsvermittlungsgesetz) je mozné piece jen vyuzit institutu nahradniho
matefstvi, ale pod podminkou, Ze o dité bude pecovat nejen matka, ktera dité
porodila, ale také adoptivni rodice.

Zajimavym postfehem autorky je nerovnopravnost v pojeti zakazu darcovstvi
biologického materidlu v némecké pravni tupravé. Zatimco darcovstvi vajicek
je Zenam zakazéano, darcovstvi spermii muzem nikoliv.**

Zaveérem své prace rozebira nékolik vyznamnych judikati Evropského soudu
pro lidska prava. Jednim z nich je rozsudek ve véci Paradiso a Campanelli
v. Itélie a rozsudek ve véci Mennesson v. Francie.”> Oba pfipady sice mély
stejné jadro problému — v obou pfipadech neplodné pary fesily svou situaci
tim, Ze o ndhradni matefstvi usilovaly v zemich, kde tento institut neni
zakazan, nicméné Evropsky soud pro lidska prava dospél k jinym zavértm.

21

Autorka sice na s. 66 uvadi, ze ,Pokud se jedna o vadnou Zenu, je vZdy otcem ditéte jeji
manzel, bez ohledu na skutecnost, zda je s ditétem geneticky spfibuznén,” nicméné lze
predpokladat, Ze je tim myslena vdana Zena. Tamtéz, s. 66.

Tamtéz, s. 65.

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 71.

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. ledna 2017. Paradiso a Campanelli
v. Italie. Véc 25358/12, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. cervna 2014.
Mennesson V. Francie. Véc 65192/11.
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Rozhodujicim prvkem bylo, zda alespon jeden z objednatelského paru mél
biologickou vazbu k ditéti narozenému nahradni matce. V pfipadé Paradiso
a Campanelli v. Itdlie nemélo dité biologickou vazbu k Zadnému z objednatelti
(k tomu doslo zaménou biologického materialu muze — objednatele) a tak
Evropsky soud pro lidska prava dal za pravdu italskym soudim, které paru
dité odebraly a argumentovaly prave absenci genetické vazby ditéte k socialnim
rodi¢tim. V druhém pfipadé mél jeden ze socidlnich rodicti genetickou vazbu
k dvojcatiim, které se narodily nahradni matce, jelikoZ byl darcem gamet.
V tomto druhém pripadé proto Evropsky soud pro lidska prava dal za
pravdu rodi¢tim a déti jim byly ponechany. V obou piipadech se tedy autorka
celkem pochopitelné ptd, zda v prvnim ptipadé bylo Evropskym soudem pro
lidskd prava vtbec pfihlédnuto k nejlepsimu zajmu ditéte, kdyz bylo jeho
socialnim rodi¢im odebrano a nasledné bylo 15 mésicti umisténo v détském
domové. A celkem logicky zde vyvstava otazka, zda zrovna biologicka vazba
by méla byt signifikantni pro ureni, zda je to ten nejlepsi zajem ditéte.”®

Dalsi diplomovou praci na toto téma je dilo Lucie Sloupské ,Problematika
nahradniho  matefstvi  se  zaméfenim na vztahy mezi ndhradni  matkou
a objednatelskym pdrem.”*” Jak je jiz z ndzvu patrné, je jiz téma néhradniho
materstvi zuizeno na oblast, kterda dosud sice neni konfliktni, ale Ize
predpokladat, Ze mtiZe vyvolat soudni spory a to zejména v situaci, kdy neni
pravné upravena a v pravnim radu ukotvena existence surogatni smlouvy,
jez by vztah mezi ndhradni matkou a objednatelskym parem mohla lépe
pravné osetfit.

Tak, jak tomu bylo u pfedchozich praci, i zde autorka zacina své pojednani
o nahradnim matefstvi definicemi pojmd, typologizaci nahradniho matefstvi
a rovnéz tak popisem procedur, které vedou k vzniku ndhradniho matefstvi.
Dale je zde detailné zminéna ustavni judikatura k otazce nahradniho matetstvi,
kterd je dle autorky pro jeji praci stéZejni. Jako prvni zde zminuje ndlez
Ustavniho soudu ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. I. US 3226/16, ktery ma i cizi
prvek, jelikoz se jednalo o homosexualni par, jenz dle prava statu Kalifornie,
kde oba muzi spolu zili, byli manZzelé. Ponévadz stat Kalifornie nezakazuje
nahradni matefstvi, bylo jejich nabyti ditéte prostfednictvim ndhradni matky
legalni. Na zakladé suroga¢ni smlouvy bylo statem Kalifornie jednomu z paru
prizndno rodicovstvi. Nasledné tento par pozadal ceské urady o cesky rodny
list. Je nutné podotknout, ze Nejvyssi soud nejprve potvrdil platnost rozsudku
statu Kalifornie jednomu z paru, nebot neshledal rozpor s vefejnym potradkem.
Jelikoz vSak vznikl problém v zapsani obou rodict do rodného listu, kdy
kolonka matky zustala prazdna, obratil se tento par opét na Nejvyssi soud,
aby jim uznal i rodicovstvi druhého z paru. K tomu vsak nedoslo, protoZe

29) Tamtéz, s. 91.

27) SLOUPSKA, L.: Problematika ndhradniho matefstvi se zamérenim na vztahy mezi nahradni matkou
a objednatelskym pdrem. [online]. Olomouc, 2018 [cit. 2022-05-24]. Diplomova prace.
Univerzita Palackého v Olomouci Pravnick4 fakulta. JUDr. Ondtej SMID, Ph.D. Dostupné
z: https://1url.cz/crrjo.

STRANA 245



dle Nejvyssiho soudu pro rozpor s vefejnym poiadkem navrh paru zamitl.?®

Rozpor s vefejnym pofddkem shledal soud v tom, Ze pfedmétny rozsudek statu
Kalifornie je v rozporu s pravem na rodinny Zivot a s nejlepSim zajmem ditéte.
Rodice podali ustavni stiznost a ndlezem shora uvedenym byl rozsudek
Nejvyssiho soudu, kterym byl ndvrh obou rodi¢t zamitnut, zrusen. Ustavni
soud odtivodnil sviij nalez tim, Zze ,meuznini ciziho rozhodnuti, kterym bylo
urceno rodicovstvi k ditéti dvou osob stejného pohlavi v situaci, v niz uz rodinny
Zivot byl mezi nimi fakticky i prdoné konstituovdn formou ndhradniho materstoi,
z dilvodu, Ze Ceské priavo neumoZiiuje rodicovstvi dvou osob stejného pohlavi, je
v rozporu s nejlepsim zdjmem ditéte chranénym ¢l 3 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte. V p¥ipadé, Ze mezi osobami rodinny Zivot, vznikly na legdlni bazi, jiz existuje,
je povinnosti vsech organii vefejné moci jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet,
a musi byt respektovdny pravni zdruky, které chrani vztahy ditéte a jeho rodice.”*”

V nasledujicich kapitolach své diplomové prace autorka rozebira dalsi
instituty, které jsou v ramci nahradniho matefstvi vyuZzivany: uznani —popieni
otcovstvi, souhlasné prohldseni nahradni matky, osvojeni a to za vyuziti
ustanoveni obcanského zakoniku, podobné jako tomu bylo i v predchozich
pracich na toto téma.

Zajimavéjsi casti této prace je kapitola, v niZ autorka rozebira pravni apravy
surogacni smlouvy v jednotlivych zemich, nebot tato problematika byla
v pfedchozich zde uvedenych pracich ponékud upozadovana. Jako prvni
pravni predpis uvadi Surrogacy Arrangements Act z roku 1985, ktery upravuje
nahradni matefstvi ve Velké Britanii. Suroga¢ni smlouva je upravena v ¢l. 1
odst. 3 tohoto zakona, podle niz ,o0 sum%acvni smlouvu se jednd tehdy, pokud md
na jejim zdkladé dojit k donoseni ditéte”.’” Dal$im pravnim piredpisem, ktery
upravuje surogacni smlouvu a ktery ve své praci autorka zminuje,
je California Family Code, konkrétné ustanoveni § 7962. Zde jsou uvedeny
podstatné nalezitosti, jako je datum uzavieni smlouvy, identifikace darce
biologického materidlu, identifikace objednatelského paru a zptsob, jakym
bude objednatelsky par hradit lékafské vydaje ndhradni matky
a novorozeného ditéte. Podminkou sine qua non je pravni zastoupeni obou
stran, tj. jak ndhradni matky, tak objednatelského paru. Smlouva musi byt
podepsana ovéfenymi podpisy. Dtlezité je pravidlo, Ze vSechny tyto
nalezitosti, které ¢ini smlouvu platnou, musi byt splnény pfed provedenim
umélého oplodnéni.*" Human Fertilisation and Embryology Act z roku 1990 vsak
tuto surogacni smlouvu ucinil nevymahatelnou. Za dalsi prilomovy judikat
povazuje autorka rozsudek Nejvyssiho soudu statu Kalifornie a to ve véci
Johnson v. Calvert.’® V tomto pifpadé objednatelsky par uzaviel surogacni
smlouvu s ndhradni matkou, pficemz se mélo jednat o komercni nahradni

%) Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. dervence 2016, &. j. 28 Ncu 187/2015-6.
29) Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. dervna 2017, sp. zn. L. US 3226/16.

30 SLOUPSKA, Problematika ndhradniho mateistoi, s. 25.

31 Tamté, s. 26.

52) Supreme Court of California, Johnson v. Calvert, No. S023721, May 20, 1993.
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matefstvi. Nahradni matka porusila smlouvu tim, Ze odmitla vydat dité
po porodu objednatelim. Ti se zalobou obratili na soud a argumentovali,
Ze jsou biologickym rodici, coZ jim bylo i potvrzeno genetickymi testy. Oba
totiz byli darci biologického materidlu. Soud jim pfiznal status biologickych
rodicti a tim také potvrdil platnost surogacni smlouvy. Tento rozsudek byl
potvrzen rovnéz Nejvyssim soudem statu Kalifornie. Lze tedy souhlasit
s autorkou, Ze rozsudek Nejvyssiho soudu byl prilomovy, nebot takovyto
liberdlni p¥istup k ndhradnimu matefstvi dosud nebyl zaznamenén.>”

K meritu tématu se autorka dopracovava az v druhé poloviné své prace.
Nastinuje zde problematiku odepfeni souhlasu ndhradni matky s osvojenim,
kterou pak fesi na podkladé jednotlivych ustanoveni obcanského zakoniku.
Dochazi k zavéru, Ze vali ndhradni matky neni mozné zdkonnym zptisobem
obejit, nebot § 809 obcanského zakoniku zcela jasné definuje jako podminku sine
qua non souhlas rodice ¢i rodict ditéte k jeho osvojeni. Zaroven nelze uplatnit
ani namitku biologického prvku v urceni, kdo je vlastné biologickym rodicem,
nebot v Ceském pravnim fadu je matkou zena, ktera dité porodila (§ 775
obcanského zakoniku). Testy DNA tedy v tomto pfipadé nebudou hrat
diikazni roli pro objednatelsky par — osvojitele. Z celého tohoto pojednani
tedy vyplyva skutecnost, ze objednatelsky par by se prostfednictvim ceského
pravniho fadu jen téZko mohl domoci vymoZeni ditéte na ndhradni matce,
pokud by tato odeptela dat dité k osvojeni.>

Dalsim aspektem v nahradnim matefstvi je pohled na prava nahradni matky
jakozto matky neprovdané. Takovato Zena totiz muze pravem pozadovat
thradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem. Nelze tyto uhrady
chapat jako odmeénu za predani ditéte do cizi moci, tj. ve smyslu definice
trestného c¢inu podle § 169 trestniho zakoniku. Autorka zde vyuziva
komentarové literatury k obcanskému zakoniku a navrhuje tyto naklady
,legalizovat” prostiednictvim ustanoveni § 920 obéanského zakoniku.>”

Z trochu jiného thlu pohledu vychazi pfispévek autord Hany Konecné
a Jakuba Valce ,Mezindrodni surrogace a jeji dopady (nejen) v dobé pandemie.”>®)
Clanek za¢ind uvedenim do problematiky vzniku a formovani vazeb ditéte
k rodi¢im, kdy je zminéna tzv. teorie attachmentu, tj. pfilnuti, pfipoutani cili
rané citové vazby. Tato teorie pfedpoklada, Ze pro zdravy duSevni vyvoj
ditéte nehraje roli vazba genetickd, biologicka ¢i pravni, ale cas, kdy je

33 SLOUPSKA, Problematika ndhradniho mateistoi, s. 31.

39 Tamtéy, s. 34.

85) § 920 obcanského zakoniku uznava tyto pod oznacenim ,vyZivné a zajisténi iihrady nékterych
ndkladii neprovdané matce”. Tamtéz, s. 41.

%) KONECNA, H., VALC, J.: Mezinarodni surrogace a jeji dopady (nejen) v dobé pandemie,
In C'asopis zdravotnického prdva a bioetiky, 2021, ro¢. 11, ¢. 2, ISSN 1804-8137, s. 66 — 91.
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navazan ,bezpecny, laskyplny a dlouhodoby vztah.”*” Z psychologického
hlediska je pro dité rozhodujici obdobi od Sestého mésice do dvou let jeho
zivota, kdy si vtiskuje, ¢i se pfipoutdva ke svym rodicim. Tuto diileZitou
informaci autofi zdtraznuji v souvislosti s mezinarodni surrogaci v dobé
covidové, kterd na téméf dva roky prerusila kontakty zamyslenych rodica
s ditétem, respektive s nahradni matkou. Autofi uvadi, zZe v souvislosti
s uzavienim hranic, v USA, na Ukrajiné a v Rusku nékolik tisic déti ztstalo
na zahrani¢nich klinikach ¢ v provizornich prostorech casto bez péce jak
nahradni matky, tak zadatelt. Tyto déti tak byly odkazany na socialni
a emoéni vazby zdravotnického personélu téchto zatizeni.*®

Podobné pak rozebiraji psychologicky aspekt attachmentu na rozhodnutich
Evropského soudu pro lidska prava. Prostfednictvim nich autofi poukazuji na
to, ze tato rozhodnuti jsou zaloZena de facto proti nejlepSimu zajmu ditéte,
zejména v rozsudku Paradiso a Campanelli vs. Italie a D. a dalsi vs. Belgie.’”
Jak je patrné, obchazenim restrikci viic¢i ndhradnimu matefstvi prostfednictvi
reprodukéni  turistiky dochdzi casto k preruSeni ¢i ukonceni navazaného
vztahu mezi ditétem a zamyslenymi rodic¢i. Autofi tedy navrhuji, aby soudy
¢i urady nejednaly Cisté formalisticky a neposuzovaly, zda doslo k poruseni
pravniho prfedpisu a spiSe se zabyvaly skute¢nym nejlepSim zdjmem ditéte
a to za pouziti psychologickych posudki.*” Snad by bylo vhodné zminit
v této souvislosti jesté jeden rozsudek evropského soudu pro lidska prava
a to ve véci D. proti Francii, v némZ nedoslo k zapisu biologické matky ditéte
do rodného listu, prestoze tato byla darkyni gamety, stejné jako jeji manzel
a nahradni matka byla pouze tou, ktera dité donosila. Francouzské urady
vSak pfesto trvaly na uvedeni této nahradni matky do rodného listu ditéte.
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, ze ,odmitnutim provést prepis
ukrajinského rodného listu tieti stéZovatelky do francouzské evidence obyvatel
v rozsahu, ve kterém uvddi proni stéZovatelku jako jeji matku, Zalovany stit za
okolnosti projednivaného p¥ipadu nepiekrocil sviij prostor pro uvdeni”*" 1 zde
je pochybné, zda byl vzat v potaz nejlepsi zajem ditéte, které az do svych 6 let
nemélo jisté, zda bude jeho matkou ndhradni matka z Ukrajiny, ¢i jeho
biologicka matka z Francie (pozn. autorky). V této véci zamysleni rodice
argumentovali, pro¢ vyuzili nezdkonného institutu ndhradniho matefstvi,
misto legalni adopce, délkou procesu adopce.

37
38
39

g

Tamtéz, s. 69.

Tamtéz, s. 82.

Ve véci D. a dalsi vs. Belgie §lo o pripad, kdy neplodny manzelsky par vyuzil liberdlniho
postoje k nahradnimu matefstvi na Ukrajiné a zde si zajistil ndhradni matku pro své dité.
Ditéti vSak nebyl belgickym zastupitelskym tfadem vydan cestovni pas a zamysleni rodice,
kterym mezi tim vyprselo povoleni k pobytu, museli dité zanechat na Ukrajiné. Evropsky
soud pro lidska prava konstatoval, Ze belgické trady nepochybily.

40 Tamté, s. 80.

“D D. proti Francii, Povinnost matky adoptovat dité narozené cestou nahradniho mate¥stvi,
¢. 11288/18 rozsudek vyboru ze dne 16. 7. 2020.
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Autofi na zavér své prace shrnuji, Ze pokud se stat chova ve véci nahradniho
matefstvi restriktivné, vyvolava to tendenci k reprodukéni turistice, ktera pak
nasledné vyvolava spory s mezinarodnim prvkem, jenZ je nasledné casto fesen
u evropského soudu pro lidska prava.*?

Zavérem lze shrnout, Ze problematika nahradniho matefstvi neni v ¢eském
pravnim prostfedi ni¢cim novym a opomijenym. Naopak je nutné fici, Ze existuje
fada praci, které se timto institutem zabyvaji z pohledu rtiznych pravnich
odvétvi (zdravotniho prava, obcanského prava, trestniho prava), z raznych
uhla pohledi [vztah ndhradni matky a objednavatelského paru ¢i jen jednoho
objednavatele, surogacni smlouvy a jejich pravni (ne)ukotveni, atd.]. Je patrné,
ze jednotlivé prace se pokousi o vyuziti dosavadni predchozi literatury, ktera
v této oblasti byla publikovana a vnést do tohoto vrsiciho se pfehledu pravnich
pojedndni také vlastni nazory, uvahy. Vesmeés se jedna o zpracovani formou
monografie nebo jeSté castéji diplomové prace. Zejména u posledné
zminénych je vidét stdle stejnd forma zpracovani — popis pojmd, popis
pravnich tuprav z pohledu obcanského prava, z pohledu trestniho prava,
srovnani s pravnimi upravami USA, Némecka, Velké Britanie. Podobné je
tomu v pripadé zpracovani tématu ndhradniho matefstvi prostfednictvim
¢lankt v pravnich casopisech, které nepfinasi nové pojeti problematiky.

Vyjimku ¢ini prfispévky, které jsou provazany s psychologickymi
¢i zdravotnickymi poznatky a mohou tim spiSe pfispét k lepsimu uchopeni
pravniho vztahu mezi ndhradni matkou, objednatelskym parem a ditétem,
coz je nejlepsi predpoklad pro zdafilou pravni tpravu.

Dosud absentuje prace na téma ndhradniho matefstvi a jeho pojeti
v matricnim pravu, nahradniho matefstvi ve vztahu k statnimu obcanstvi,
detailnéjsi zpracovani ndhradniho matefstvi z pohledu mezinarodniho prava
a v neposledni fadé také zpracovani tohoto institutu v unijni judikatufe
a v judikatufe zemi mimo EU s detailn&j$im rozborem pravni problematiky.
Nelze nez vyjadfit pfani, Ze se tyto mezery ve zpracovani tohoto tématu
casem vyplni a Ze se ndhradni matefstvi docka i rozsahlejsiho monografického
zpracovani.

42 KONECNA, VALC, Mezindrodni surrogace, s. 81.
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UDALOSTI

Vladimir Zoufaly"

XXIX. Konference
Karlovarskych pravnickych dnt

Jiz pres 30 let pordda naSe spolecnost konference, jako skutecné diskuzni
féorum mezi pravniky rtznych profesi (advokati, notafi, soudci, statni zastupci,
podnikovi pravnici, pedagogové, pravnici mést a obci, a dalsi) z rtiznych obort
prava a z rlznych zemi (éR, SR, Némecko, Rakousko) ke vzajemnému
pochopeni svych piistupti k feSeni pravnich otdzek a sdileni zkuSenosti
a védomosti.

Mezioborovym prolnutim i s mezindrodnim porovnavanim tak dospivame
v rovné pratelské diskuzi k ucelenéjsi predstave a poznani souvislosti prava jako
celku.

Konference nelze povazovat za seminafe, spis jde o vzajemné otevirani si
pristupu k feSeni a ke zptisobu mysleni. Myslim, Ze je zajimavé pro soudce
védét, jak mysli advokat ¢i podnikovy pravnik a naopak.

Je nutné pfipustit, ze oblast vefejné spravy byla a stale trochu i je ze
strany vétSiny pofadatelit i tucastnikti konferenci ponékud prehliZena,
resp. povazovana vice za ,pfedpisové pravo”, kdy tvirci prostor dany pii
aplikaci prava jeho obecnymi principy, resp. smyslem a tucelem pfislusné
normy neni povahou dikce pfedpisii neomezeny.

V poslednich letech se vsak situace postupné méni, zejména Nejvyssi spravni
soud svym zplisobem a vykladem postupné piesahuje stale vice i do obecného
hmotného prava a naopak, obecné pravo v pojeti obecnych soudii se prolina
do jeho zavérti, které se tykaji vefejné spravy. Ostatné prolinani vefejného
a soukromého prava a pozadavek na jejich vzajemné vyvazené respektovani
pieduréuje i Ustavni soud v fadé svych Nalezi.

Vliv rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, resp. jeho zdtvodnéni
rozsudkli se tak stava jiz prisecikem, jinak odlisSnych pravnich disciplin.
I proto nabyva jeho rozhodovani, v posledni dobé zejména v souvislosti se
statnimi opatfenimi proti Sifeni Covid-19 na vyznamu i pozornosti celé
vefejnosti a vyvolalo fadu otazek i k mimodelikini a deliktni odpovédnosti

D Autor prispévku je viceprezidentem spolecnosti Karlovarské pravnické dny, z. s.
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za Skodu. Pravé k témto tématim jsme ptihlédli pfi programu konference, ktera
se méla konat v cervnu 2020, poté v roce 2021, avSak pfi nejistoté rozsireni
Covid-19 jsme tuto zazili pouze na pisemné projevy ve Sborniku. Téma
odpovédnosti za skodu je vyznamné i v pfipadech, ve kterych se prolina
vefejné pravo s pravem soukromym, ddale uvadim nazvy nékterych
z prispévk, které z tohoto pohledu jsou zajisté zajimavé i pro pravniky obci
a mést pro jejich c¢innost:

Vybrané aktudlni problémy prava nahrady skody—JUDr. Milan Hlusak, Ph.D.;
Nahrada kody ve svétle judikatury Ustavniho soudu — JUDr. Tomas$ Lichovnik;
Nékteré dtsledky poruSeni péce faddného hospodare (nejen) v judikatufe
eskych soudd — Doc. JUDr. Ivana Stenglova, JUDr. Petr Suk; Prostfedky
napravy v piipadé zasahu vefejné moci do osobnostnich prav — JUDr. Pavel
Simon; Aktualni judikatura Nejvyssiho soudu k nahradé nemajetkové Gjmy —
JUDr. Petr Vojtek.

Lonsky sbornik nejen s témito prispévky lze obdrzet na letosni konferenci,
pripadné v Nakladatelstvi Leges s.r.o. Letos se domnivam, Ze budou pro oblast
vefejné spravy zajimavé prispévky k nasledktim zmrazeni majetku pii realizaci
sankci EU, implementace a zmény nového stavebniho zédkona, odpovédnost za
kyberneticky tutok a fada dalSich diskuznich témat, jak jsou uvedeny
v programu XXIX. Konference (16. 6. — 18. 6. 2022).

Jednani konference je simultanné tlumoceno a na jeji zavér v ramci slavnostni
recepce jsou predavana i ocenéni nasi spolecnosti za Nejlepsi pravnicky casopis,
Autorské dilo a nejhodnotnéjsi judikat.

Tim, Ze konference nejsou vydélecnou zaleZitosti, jsou ucastnické poplatky
podstatné nizsi nez u komercnich seminafti. Pokryvaji zhruba polovinu nakladt,
zbyvajici ¢ast hradi poradajici instituce a partnefi konference.

Zna¢nym piinosem pro ucastniky je neformalni vyména nazort a konzultace
k rlznym problémim. Jak mezi ucastniky navzdjem, tak s prednaSejicimi,
a to i mimo vlastni jednani konference. K tomu pfistupuje i moznost
vzajemného se osobniho poznani v pifemném lazenském prostiedi vzdy
i gastronomicky pfivétivych Karlovych Vard.

Za organizatory konference mohu potvrdit zdjem o vétsi ticast pravnikt z fad
statnich instituci, obci a mést, od kterych ocekavame i zaclenéni do diskuze
dalsi pravni problematiky. Od toho si slibujeme pfinos zaclenéni do diskuze
i daldi pravni problematiky ku prospéchu vsem. Véfim, ze XXIX. Konference
nezklame ocekavani téch, ktefi se ztcastni (blize na www.kjt.cz).
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0D PRVNI KONFERENCE

XXIX. Konference Rt

A CHAPANI PRAVNICH
< [ < o P d Py ere
Karlovarské pravnické dny [Erises
Grandhotel Ambassador Narodni dim, E‘é’}i’:}&%ﬁ‘éj‘;’}im

Karlovy Vary 16. 6.-18. 6. 2022 ANRIMEL 2GRV B

Pofadaji:
Karlovarské pravnické dny - Spolecénost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
Ceska advokatni komora, Slovenska advokatska komora
" DAV - Arbeltsgememschaft Internationales Wirtschaftsrecht
Ustav stitu a prava SAV, EPRAV0.CZ, a.s., DTIV

0dborni mediilni partnefi

Nakladatelstvi C. H. Beck, s.r.0., Nakladatelstvi Leges, s.r.0., Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.,
Atlas consulting, spol. s r.0., Pravni rddce, Pravni prostor, Advokatni denik,

IWRZ - Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

Program

Doc. JUDr. Vladimir Balas, CSc., PF UK - Realizace mezinarodnich zévazki CR k sankénim opattenim EU (zmrazeni majetku,
omezeni obchodu a plateb) a jejich dopady do majetkové sféry vnitrostatnich subjekti

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, PF TU v Trnave, USP AV CR - Gvahy nad pravem a jeho ohybanim

Dr. Eric Heinke, mistopfedseda RAK Wien, JUDr. Monika Novotna, mistopfedsedkyné CAK, JUDr. Ondfej Trubaé, Ph.D., LL.M.,
¢len piedstavenstva CAK - Role a piisobeni advokata

Doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D., PF UP v Olomouci - Zprostfedkovatel z pohledu spotiebitele

Mgr. FrantiSek Korbel, Ph.D., advokat Praha - Aktudlni stav implementace a zmén nového stavebniho zdkona
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Doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., PF UP v Olomouci - ,Condictio ob rem” v éeském pravu
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Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK, VSCI Praha, JUDr. Petr Suk, NS CR - Zvlastni druhy akcii jako ndstroj Gcasti akciondii na
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Doc. JUDr. Lucia Zitianska, PhD., PF TU v Trnave - Interakcia medzi trestnopravnou a korporaénou zodpovednostou ¢lena organu

za Skodu
Nazvy pispévkil jsou redakéné zkraceny Piispévky budou smulta.lme tlumoéené €I/NJ.
JUDr. Vladimir Zoufaly a Mgr. Michal Vévra,
JUDr. Petr Biiza, Doc Jozef Vozér, JUDr. Ondfej Trubaé a Mgr. Kamil Blazek
Zména programu vyhrazena. €asové uspofidani programu sledujte na www.kjt.cz
Uéastnicky poplatek je 10 000 Ké + DPH. Partnefi konference:

Vrdmci Slavnostni recepce dne 17.6.2022
budou pfedana tradiéni ocenéni spole¢nosti.

Nt vizinora et akonforens AGR%FERT CaApP [ skupiNa Cez

Podminky ii¢asti a pfihlaSeni www.kjt.cz
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POKYNY PRO AUTORY A SDELENI REDAKCE
K NAKLADANTI S PRISPEVKY

Vézeni autofi, prosime Vs, abyste vénovali pozornost témto naSim
pokynlim:

1. Technicka forma rukopisii (pfispévk)
Redakce piijima vyluéne ptispévky zpracované v elektronické formé,
a to ve formatech *.docx, *.docx, *.rtf nebo *.txt. Redakce preferuje
format *.docx. Vyjime¢né, po predchoz1 domluvé s redakci, je mozno
zaslat rukopis 1 ve strojopisné podobé.

2. Zasilani rukopist
Piispévky zasilejte redakci bud’ elektronicky jako piilohu na e-mailovou
adresu: redakceSP@mvecr.cz.
Vyluéné strojopisné vytisky zasilejte redakci na adresu: Redakce
Casopisu Spravni pravo, nam. Hrdinl 4, Praha 4, 140 21.

3. Formalni uprava rukopisit

Forméatovani textu omezte na uzivani jednoho fontu pisma a jeho ezl

(kurziva, tucné atp.).

Nepouzivejte rozdélovani slov ani podtrhavani textu.

Nazev piispévku by mél byt pokud mozno vystizny a kratky. Delsi
piispévky doporucujeme pro lepsi piehlednost délit do jednotlivych kapitol
s ptipadnymi mezititulky.

Poznamky pod ¢arou znacte 1) — XXX).

Poznamky, prosim, zacinejte vzdy velkym pismenem a ukoncujte
teCkou. Bibliografické citace dokumentll uvadéjte podle norem
CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2. Citace by mély byt prehledné, jednotné
a uplné.

Nize uvadime zakladni informace o moznych zplsobech citace
dokument.

Ocislovavejte vsechny dodané strany rukopisu, (neoddélujte na zvlastni
stranu Shrnuti/Abstract/Summary).

a) Citace z monografii:

Vzor (je-li jeden autor):

PRIIMENI AUTORA, Iniciala jména). Nazev dila (kurzivou). Vydani.
Nakladatelské udaje (misto a nakladatel), rok vydani, ISBN.

Jsou-li autofi dva nebo tfi, uvadéji se vsichni, a to ve stejném formatu
(pfijmeni, inicidla jména) jako u jednoho autora. Jednotlivé autory je nutno
odd¢lit interpunkénim znaménkem, napt. teCkou, Carkou, stfednikem,
pomlckou. Redakce Spravniho prava preferuje jako odd€lovaci znaménko
v tomto piipadé¢ carku.
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Je-li autorii vice nez tfi, uvadi se jeden, dva nebo tfi prvni (jména se

odd€luji vySe popsanym zptisobem) a za posledni jméno se ptida a kol.
nebo aj. nebo et al.

Prvni vydani se uvadét nemusi.
Kromé vySe zminénych tudaji je mozno uvadét 1 dal§i udaje, napf.
o rozsahu dila (pocet stran).

Priklad:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5., rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, ISBN 80-7179-671-9.

b) Citace ¢lanku z periodik
Vzor:
PRIJMENI AUTORA, Iniciala jména. Nazev &lanku. Nazev zdrojového

dokumentu (periodika), rok, rocnik (kurzivou), ¢islo svazku, rozsah ¢lanku
(strany od do). ISSN.

Priklad:
HARTMANNOVA, V. Pravni jazyk v tiedni korespondenci. In Sprdoni
pravo, 2006, ro¢. XXXIX, ¢. 6-7, s. 444 — 450, ISSN 0139-6005.

¢) Citace ¢lanku ze sborniku
Vzor:
PRIIMENI AUTORA, Iniciala jména. Nazev piispévku. In Nizev

zdrojového Sborniku (kurzivou). Vydani. Nakladatelské udaje (misto,
nakladatel). Rok. Rozsah (strana od do). ISBN (ISSN) — neni povinné.

d) Citace z internetovych zdroiﬁl)

Vzor:
Ptistup ke zdroji. Verze (resp. posledni upravy internetové stranky, je-li

tento udaj dostupny).

1.
4.

Datum citace. Ptiklad: <http://www.ochrance.cz/cinnost> [citovano
prosince 2008].

Abstrakta

Povinnou soucasti ptispévku (s vyjimkou informaci, recenzi a anotaci) je
abstrakt v ¢eském jazyce a v jednom ze svétovych jazyki. Abstraktem se
rozumi stru¢ny obsah piispévku bez jeho hodnoceni. Abstrakt by me¢l
byt struény — o rozsahu maximalné 1 000 znakl — a vystizny.

Spolu s ptispévkem dodejte abstrakt v pozadovaném rozsahu alespoil
v Cesting, v idedlnim piipade i v jednom ze svétovych jazyka.

1)

V ptipadé dlouhé citace si redakce vyhrazuje pravo k jejimu zkraceni, s tim, Ze se zachova
funkcnost celého odkazu.
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5. Jazyk a gramaticka spravnost rukopisu
Redakce piijima piispévky v Ceském nebo slovenském jazyce. Text
rukopisu musi byt v souladu s mluvnickymi pravidly jazyka, v némz
je napsan V ptipadé gramatickych chyb v textu si redakce vyhrazuje
pravo jejich opravy.

6. Udaje o autorovi, kontakt
V prispévku uved'te své jméno a piijmeni, popi. akademicky titul
a kontakt na Vas (adresu, e-mail nebo Cislo telefonu, zaméstnani).
Redakce uptednostiiuje komunikaci prostfednictvim e-mailu. Pokud je
to mozné, uvadéjte prosim i své pracovisté nebo jiné profesni pisobiste
(omezi se tim nechténé riziko pfidéleni piispévku k recenzi ¢lenovi
redak¢ni rady, ktery mize mit shodné pracovni plsobisté s autorem).

7. Upravy rukopisti

Redakce si vyhrazuje pravo navrhnout Vam provedeni vécnych uprav,
poptipadé doplnéni rukoplsu podle navrhti ¢lenti redakéni rady. Dale si
redakce vyhrazuje pravo navrhnout Vam provedeni formula¢nich
a stylistickych tprav textu. Navrzené¢ zmény s Vami budou projednany
a budou provedeny pouze s Vasim souhlasem.

O zafazeni piispévku do konkrétni rubriky ¢asopisu rozhoduje redakce
na zaklad¢ vysledku recenzniho fizeni.

8. Autorské korektury

Autorské korektury vracejte redakci urychlené, nejpozdé€ji v terminu
sdéleném Vam redakci. Piipadné opravy ¢i upravy proved’te srozumitelné
a Citelné.

9. Autorsky honoraft

Autorsky honorar je stanoven nasledovné:

— za jednu normostranu (1 800 thozl véetné mezer) rukopisu — ¢lanku

—200,- K¢,

— za jednu normostranu piekladu — 300,- K¢,

— za jednu normostranu anotace, informace nebo recenze — 100,- K¢.

Za preklad je povazovana i anotace, informace nebo recenze, pokud jsou
zpracovane z cizojazy¢nych publikaci nebo cizojazy¢énych Zdl‘Oju

Autorsky honoraf je vyplacen v okamziku vydéani pfislusného cisla
Casopisu Spravni pravo prostfednictvim distributora ¢asopisu v nasleduji-
cim mésici od vydani.

10. Upozornéni pro autory ohledné vyuziti vydaného prispévku
Redakce po vydani pfislusného cisla Casopisu zveiejni plné znéni
piispévku rovnéz na internetovych strankach casopisu. Redakce dale
spolupracuje se systémy ASPI a CODEXIS, do jejichz databaze
vydané prispevky poskytuje. V piipad€, ze autor spolu s piedanim
ptispévku do recenzniho fizeni redakci oznami, ze si nepfeje, aby jeho
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piispévek byl k dispozici na internetovych strankach casopisu nebo
v nékterém z uvedenych pravnich informacnich systémt, redakce
bude tento pozadavek respektovat.

Dé¢kujeme za pozornost, kterou vénujete naSim pokyniim, a téSime se

na Vase piispévky. Ve rodal
ase redakce
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