DISKUSE

Ondfrej Szalonnas

Rozsifeni samosoudcovské
kompetence jako cesta ke zrychleni
soudniho fizeni spravniho?

Uvod

Spravni soudnictvi se potyka s problémem délky fizeni. Statistiky
Ministerstva spravedlnosti prokazuji, Ze od roku 2018 setrvale roste priimérna
délka fizeni u krajskych soudd, ktera v roce 2020 ¢inila jiz 525 dni oproti 486
dntim v roce 2019."” Nejvyssi spravni soud neni od roku 2016 schopen vy¥idit
ani takovy pocet véci, ktery mu v pfislusném roce napadne, a setrvale tak roste
pocet jeho nedodélkt.?) Spravni justice je v soucasnosti nejpomalejsi slozkou
soudnictvi v Ceské republice.®> Uvahy, jak vykon spravni justice zefektivnit,
jsou tedy vysoce aktudlni. Zda se vsak, ze kofen tohoto problému spociva
v samotnych koncepénich zakladech konstrukce ¢eského spravniho soudnictvi,
a proto jeho definitivni vyfeSeni mfiZze pfinést jen zasadni novelizace
& rekodifikace soudniho fadu spravniho (dale téz i jen: ,s. f. 5.).” 1 tak je
oviem mozné hledat cesty, jak soudni fizeni spravni zrychlit za cenu jen
mensich legislativnich tprav. Jednou z nich by mohla byt i zména rozdéleni
kompetence mezi specializované sendty a specializované samosoudce
obsaZena nyni v § 31 s. f. s. Ta by mohla spocivat bud v tplném vylouceni
senatniho rozhodovani u krajskych soudti, pfipadné v jeho zasadnim omezeni
jen na ty pfipady, v nichz miize mit Gcast tfi soudcti objektivni pfinos pro
ucastniky fizeni. V tomto clanku se pokusim prokdzat, Ze rozsifeni
samosoudcovské kompetence by mohlo pfinést signifikantni zvyseni rychlosti

D Data jsou dostupna ve vyrocni statistické zprave Ceské soudnictvi 2020 publikované

na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti <https://lurl.cz/JrL54> [citovano
12. 4. 2022].

TamtéZ; napt. pokud jde o vyfizovani kasacnich stiznosti, napadlo v roce 2019 k Nejvyssimu
spravnimu soudu 4 261 véci, rozhodl vsak jen o 3 881 kasacnich vécech. V roce 2020 napadlo
4 037 kasacnich stiznosti a rozhodnuto bylo o 3 785 kasac¢nich vécech. Konecné v roce 2021
napadlo 4 012 kasacnich stiznosti a rozhodnuto bylo o 3 822 kasacnich vécech.

Z citovanych statistik vyplyva, ze s delsimi dobami fizeni nez ve spravnim soudnictvi je
mozno se setkat jen v prvostupniové civilni agendé vyfizované u krajskych soudu.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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spravni justice, aniz by negativné ovlivnilo prava ucastniki fizeni. Budu pfitom
argumentovat, Ze takové opatfeni by bylo v souladu s Ustavou a piineslo by
okamzitou tlevu i pfetizenému NejvySsimu spravnimu soudu. Nadto by takovy
krok vytvofil prostor moznému zavedeni zrychlenych typti fizeni v piipadné
rekodifikaci s. T. s.

Soucasna tprava rozdéleni kompetenci v s. f. s.

Jednim z typickych znakii ceského spravniho soudnictvi je skutecnost,
Ze se prevazna cast jeho agendy projednava u krajskych soudt v senatech
slozenych ze tfi soudcti.”’ Uréitd pozoruhodnost této tpravy je dana dvéma
aspekty. Prvym z nich je uplnda absence laického prvku ve spravnim
soudnictvi, prestoze ten je béznou soucasti soudnictvi civilniho a trestniho,
a bylo by jisté mozné nalézt argumenty, pro které by v urcité podobé mohl
byt pfinosnou soucasti i soudnictvi spravniho.” Druhym z nich je pak
problém, zda tato uprava prispiva efektivité soudniho fizeni spravniho
v Sirokém slova smyslu, tedy pomyslné souhfe kvality a rychlosti
rozhodovani. Jsem pfesvédcen, Ze tomu tak (jiz) neni.

Uprava rozdéleni kompetenci mezi specializované sendty a samosoudce
ve spravnim soudnictvi je obsazena v § 31 s. f. s. Z prvého odstavce
citovaného ustanoveni se podava, ze zakon pocita zasadné s tim, ze ve
spravnim soudnictvi budou krajské soudy rozhodovat ve specializovanych
senatech. Z toho vyplyva, ze taxativni vycet véci, v nichz podle druhého
odstavce citovaného wustanoveni rozhoduji specializovani samosoudci,”
predstavuje vyjimku z pravidla. Tento ndzor ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera pravé skrze to, ze jde o vyjimku, dovodila,
Ze jde-li o fizeni o Zalobé na ochranu pfed necinnosti spravniho organu,

5 Pfevazné v sendtech se rozhodovaly véci spravniho soudnictvi jiZz po obnoveni spravniho

soudnictvi v 90. letech 20. stoleti. K tomu srovnej MAZANEC, M.: Sprdvni soudnictvi. Praha:
Linde, 1996, s. 106, ISBN 80-7201-021-2.

Utast laického prvku by se pfitom nemusela vycerpat ucasti piisedicich typickych pro
civilni a zejména trestni justici. Pravé ve spravnim soudnictvi by mohla ziskat podobu
acasti profesnich odbornikd, ktefi by mohli soudnimu rozhodovani pfinést vécnou
expertizu v projednavanych piipadech. Takova moznost by byla zvlasté vhodna tehdy,
pokud by se zakonodarce rozhodl rozsifovat moznosti apela¢niho rozhodovani spravnich
soudti, znamého zatim z oblasti informaéniho prava (§ 16 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim) a naznacenou v § 309 odst. 2 zadkona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebniho zdkona.

Jednd se o véci diachodového pojisténi, nemocenského pojisténi, uchaze¢ti o zaméstnani
a jejich podpory v nezameéstnanosti a podpory pfi rekvalifikaci podle predpist
0 zameéstnanosti, socidlni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni socialni podpory, davek
péstounské péce, ve vécech prestupkt, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz
horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého viza,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi, rozhodnuti
o zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz dtisledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i o dalsi véci,
v nichz pfislusnost specializovaného samosoudce stanovi zvlastni zakon.

6)

7)

STRANA 161



pripadné o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, rozhoduje i v téchto
vybranych vécech specializovany senat, nikoli samosoudce.®)

Soucasné znéni ustanoveni § 31 odst. 2 s. I. s. je vysledkem historického
vyvoje, v jehoz pribéhu promlouvaly do jeho podoby rizné motivace.
Klicem k rozdéleni kompetenci tak neni ani vylu¢né typova narocnost veéci,
ani jen tradice. Proti ndzoru, podle néhoz je rozhodujicim kritériem typova
naro¢nost véci, totiz hovofi napf. rozdéleni kompetence v ramci
prestupkovych véci podle horni hranice zdkonné vysSe mozné pokuty.
Z niceho nelze dovodit, Ze by fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku,
za néjz 1ze ulozit vyssi sankci nez 100 000 K¢, mélo byt automaticky typové
slozitéjsi nez proti rozhodnutim o prestupku, za néjz takto vysokou sankci ulozit
nelze. Slozitost konkrétni prestupkové véci totiZ bude ziidka dana pravé vysi
mozné pokuty.” Ostatné ani judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, v niz
se uvaha, Ze samosoudcovské véci jsou typové jednodussi, obcas objevuje,
neni v tomto nazoru zcela kategoricka, ale spise jej vklada do tst zdkonodarci.'”

Proti nazoru tvrdicimu, Ze rozdéleni kompetence mezi samosoudce a senaty
je véci tradice, pak svédci celkovy legislativni vyvoj ustanoveni § 31 s.f.s.
Prestoze je nepochybné, Ze ve svém plvodnim znéni toto ustanoveni
navazovalo na dfivéj$i Gpravu obsazenou v &asti paté o. s. f.'" nésledny
vyvoj, ktery v deseti novelizacich sméfoval zejména'® k rozsifovani poctu
véci, které pfisludi projedndvat a rozhodovat samosoudctim, vSak uz nutné
musel byt motivovan jinak nez ohledy na tradici. Nemtze byt sporu o tom,
ze touto motivaci byla i snaha o rychlost a celkovou efektivitu fizeni, jejichz
vedeni je svéfeno samosoudctim.'

8 Za véechny rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014,

¢.j. 4 Ans 11/2013-25, ¢. 3152/2015 Sb. NSS, odst. 12 a 13 a v nich citovana judikatura.
Naopak by mohlo byt argumentovano, Ze vyssi pokuty zakon casto stanovuje za prestupky
podnikatelti pfipadné pravnickych osob, tedy prestupky se stanovenou objektivni
odpovédnosti (§ 21 a 23 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich), coz naopak pribéh spradvniho fizeni a nasledné i soudniho fizeni spravniho
usnadniuje, nebot tato konstrukce zuZzuje moznosti argumentace tykajici se otazky zavinéni.
K tomu srovnej namatkou rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 2
Ads 284/2019-26, odst. 10, ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016-43, nebo ze dne 28. 12. 2011,
¢.j. 7 Ans 9/2011-106.

Jednalo se zejména o ustanoveni § 246b zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1ad, dale jen
, 0.s. 1.” ve znéni tcinném do 31. 12. 2002.

12 Vyjimky predstavuje zékon & 165/2006 Sb., ktery provedl jen terminologickou zménu
spocivajici ve zméné slova ,azylu” za , mezinarodni ochrany”, dale zakon ¢. 189/2006 Sb.,
ktery zrusil prislusnost samosoudcti k rozhodovani véci nemocenské péce v ozbrojenych
silach, a zakon ¢&. 183/2017 Sb., ktery fakticky omezil samosoudcovskou prislusnost
k rozhodovani prestupkovych véci tak, Ze ta nadale trva jen v téch piipadech, kdy jde
o pfestupky, za které zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢.
K tomu srovnej napf. diivodovou zpravu k zakonu ¢. 303/2011 Sb., (tisk Poslanecké
snémovny ¢. 319/0 z roku 2011) v niz se k rozsifeni samosoudcovské piislusnosti na dalsi
cizinecké véci uvadi: , Navrhovand zména tak sleduje trend svérit v zdjmu efektivnosti, rychlosti
a hospoddrnosti tizeni rozhodovini v cizinecké agendé specializovanym samosoudciim. Rozsitent
véci, ve kterych rozhoduje samosoudce, o vyse uvedend rozhodnuti predstavuje jedno z mmnoha
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Lze tedy konstatovat, ze zduvodnovani konkrétniho rozdéleni kompetenci
mezi samosoudce a senaty dle ucinné tupravy obsazené v § 31 s.fi.s.
je spiSe snahou o jeho aposteriorni racionalizaci, neZ vykladem logicky
dedukovatelného a obhajitelného déliciho kritéria, na kterém soucasna tiprava
zjevné zaloZena neni.

Jedna se pfitom o otdzku, kterd zasadnim zptlisobem ovliviiuje priibéh fizeni
pred krajskym soudem, a proto se zda, ze by naopak bylo vhodné, aby prislusné
rozdéleni véci naopak z fadné podlozené uvahy vychazelo.

Ustavni zaklad rozdéleni kompetenci mezi senaty a samosoudce

Rozdéleni kompetenci mezi sendty a samosoudce je pro Ceské soudnictvi
pfiznacné, Vyskytu]e se totiz ve vsech jeho typech. Ustavni zaklad rozdéleni
kompetenci mezi senaty a samosoudce lezi v ¢l. 94 odst. 1 Ustavy, podle
néhoz: ,Zikon stanovi ptipady, kdy soudci rozhoduji v sendtu a jaké je jeho
slozeni. 'V ostatnich przpadech rozhoduji ]ako samosoudci.” Jakkoli z citovaného
¢lanku Ustavy neni mozno dovodit, ze by Ustava preferovala rozhodovani
samosoudcovské,'” tim méné to plati pro rozhodovani senétni, které ma byt
podle tohoto clanku vyhrazeno pripadiim stanovenym zakonem. Zasadou tedy
je rozhodovani samosoudcovské.

Ustavnépravni tiprava je obecnym zptisobem provedena v § 3 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ktery zni: ,V fizeni pred soudem rozhoduje
sendt nebo samosoudce; obsazeni soudu stanovi zdkony o fizeni pred soudy.” 1 z této
upravy tedy vyplyva, Ze konkrétni urceni, ve kterych vécech bude rozhodovat
samosoudce a ve kterych senat, je svéfeno zvlastnim zakontim, tj. jednotlivym
procesnim pfedpistim, které upravuji konkrétni soudni fizeni. Z hlediska
rozdéleni kompetenci mezi senaty a samosoudce je soucasné treba pfihlédnout
i k § 31 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich, ktery stanovi: ,Krajsky soud
rozhoduje v sendtech. Samosoudci rozhoduji v p¥ipadech stanovenych zikony o ¥izent
pred soudy.” Toto ustanoveni tak pomysIné obraci logiku shora citovaného ¢l. 94
odst. 1 Ustavy, kdyZ naopak jako zdsadu stanovi pro krajské soudy senatni
rozhodovani a samosoudcovské vyhrazuje zvlastni upravé.

Rozhodovani soudti ve spravnim soudnictvi je podle tcinné pravni tpravy
svéfeno jak samosoudctim, tak sendtiim, popfipadé senatim rozsifenym.
Zatimco krajské soudy rozhoduji dle § 31 s. . s. bud samosoudci nebo
tficlennymi senaty, Nejvyssi spravni soud rozhoduje dle § 16 s. . s. v senatech
nebo rozsifenych senatech. Zakonodarce tedy v piipadé Nejvyssiho spravniho

institutii, které ndvrh novely soudniho ¥ddu sprdvniho zavddi ve snaze 0 o nejvétsi urychleni
soudniho fizeni sprdvniho o zikonnosti omezeni osobni svobody cizince.”

% K tomu viz SLADECEK, V. Cl. 94 [Zptisob_rozhodovani]. In: SLADECEK, V., MIKULE,
V., SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.: Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 1085, ISBN 978-80-7400-590-9.
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soudu akcentuje senatni rozhodovani, coz ma ovsem svij nepochybny dtvod
v roli a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu.

Ten je totiz na rozdil od krajskych soudti zdkonem povolan kromé
rozhodovani zejména o kasacnich stiznostech coby mimofadnych opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim krajskych soudt i k tkolim dal$im, jakymi
jsou zajisfovani jednoty v rozhodovani, vydavani stanovisek a zasadnich
usneseni.’® Ukoly plynouci z téchto povinnosti pak vyZaduji takovou &innost
soudcti, kterd jiz presahuje toliko zaméfeni na rozhodovani urcité konkrétni
kauzy; jde tu totiz o <cinnosti spiSe koncepéni povahy, pifi jejichz
uskutectiovani je nezbytné vedeni Sirstho odborného diskurzu. Pravé touto
skutecnosti lze jednoduSe =zdiavodnit potfebu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v sendatech, popfipadé v sendtech rozsifenych. K zajisténi
fadného plnéni téchto tkold jsou pak odpovidajicim zplisobem nad ramec
zadkonnych pozadavki kladenych na kazdého soudce upravena, byt castecné
také mimopravné, i specificka kritéria vybéru kandidati na soudce Nejvyssiho
spravniho soudu.'®

Obdobné objektivni zdivodnéni potieby sendtniho rozhodovani rovnéz
na krajskych soudech vsak z pravni tpravy nijak nevyplyva. S ohledem na to,
ze jak uz bylo shora uvedeno, neni z upravy rozdéleni kompetenci mezi
specializované sendty a samosoudce ani patrné jeho konkrétni a logicky
obhajitelné kritérium, 1ze se domnivat, Ze popripadé ani zdsadnimu rozsiteni
samosoudcovské kompetence nic nebrani.

Mozna zména a jeji klady

Rozsiteni samosoudcovské kompetence by mohlo spocivat bud v tom,
ze by zakon stanovil, Ze krajské soudy rozhoduji ve vSech vécech spravniho
soudnictvi specializovanymi samosoudci, pfipadné alespon ve zcela zdsadnim
zuzeni poctu véci, ve kterych je dana kompetence senatni, a to tak, Ze ta bude
zachovana skutecné jen ve vécech, které se svou slozitosti ¢i zvlastnim
procesnim postupem vymykaji z bézného napadu spravnich soudt (jednalo
by se tedy o obraceni soucasné logiky ustanoveni § 31 odst. 1 a 2 s. f. s.).

Takova zmeéna by totiz méla nékolik zfetelnych vyhod, které by se ukazaly
okamzité. Prvou evidentni vyhodou zéasadniho rozsifeni samosoudcovské
kompetence by bylo zvySeni rychlosti fizeni. Senatni rozhodovani
predpokladd, Ze se se souzenou véci dostatecné sezndmi vSichni rozhodujici
soudci, tedy nejen vyfizujici soudce. Takové sezndmeni se s projednavanou
véci stoji vSechny cleny senatu Cas, pricemz s ohledem na rozsah studované

19 K tomu srovnej § 12 odst. 1-3 s. . s. Na tomto zakonném povolani nic neméni, Ze Nejvyssi
spravni soud nékteré z jemu vyhrazenych nastroji nevyuziva.

16) Pravni tprava obsazovani Nejvyssiho spravniho soudu je obsaZena v § 121 odst. 2 a § 122
s. . s, mimopravni pak vyplyvd z memoranda predsedy Nejvyssiho spravniho soudu
o vybéru kandiddti na soudce pro Nejvyssi spravni soud publikovaného na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.
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materie mtize jit i o znacné casové naklady. Nejde vsak jen o seznameni se
se samotnou véci, ale i o proces pfijimani a koncipovani rozhodnuti. Situace
je jednodussi v pfipadé, Ze se ve véci nebude nafizovat jednani, ale ani
diskuze na poradé senatu nemusi byt vzdy jednoducha. Pokud se vSak navic
ve véci kond i jednani, musi se vSichni ¢lenové senatu samozfejmé ticastnit i jeho,
coz je dalsi nikoli nevyznamny casovy naklad. Odpadly-li by toto povinnosti,
doslo by tim nepochybné ke zvyseni casové kapacity jednotlivych soudcd, ktefi
by mohli vice ¢asu vénovat svym kauzam, a tim je i rychleji vyfizovat, nebot
by do rozhodovani nemuseli zapojovat dalsi své dva kolegy.

Soucasné by takovd zména znamenala zasadni zjednoduSeni procesniho
postupu. V tomto smeéru je tfeba si uvédomit, Ze v ramci vyfizovani napadlé
véci prislusi celd fada krokti predsedtm senatu,'” piipadné celému soudnimu
senatu.'® 1 pijimani téchto rozhodnuti procesni povahy pak pribéh vyiizovani
véci zdrzuje, nebot je s nimi nutno seznamovat bud pfedsedu senatu, piipadné
vSechny jeho cleny. Je pritom otdzka, zda takové zapojeni dalSich soudct do
prijimani procesnich rozhodnuti ma hmatatelny pozitivni vliv na procesni
komfort ¢i ochranu prav ucastnikii fizeni. Nepochybné naopak je, Ze bylo-li
by svéfeno rozhodovani toliko soudci jedinému, bylo by rychlejsi
a operativnéjsi.

Podstatné rozsifeni samosoudcovské kompetence by také pfineslo ulevu
Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery je vysoce pfetizen, a najit feSeni tohoto
stavu je nezbytné pro zachovani celkové efektivity spravniho soudnictvi.
Rozsifeni pouziti institutu nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. na vSechny
samosoudcovské véci provedené zdkonem ¢. 77/2021 Sb., je feSenim, které
zustalo na puali cesty, a to pravée kvali pomérné uzkému vymezeni
samosoudcovské kompetence u krajskych soudti. Snaha, aby Nejvyssi spravni
soud ztstal télesem tvofenym zhruba 30 soudci,'” ktery nabizi tak dtikladny
prezkum navic pfedem téméf neomezeného poctu rozhodnuti spravnich soudu
I. instance, aniZ by pfitom nedochdzelo k prodluZovani doby rozhodovani,
se podoba pokusu o kvadraturu kruhu. ReSenim je apriorni omezeni okruhu
realné pfezkoumavanych rozhodnuti, nejlépe pti zachovani diskrece samotného
Nejvyssiho spravniho soudu, ve které véci se ,Sirokospektralni” prezkum uzije
a ve které jej nebude tfeba. Za stavajici pravni upravy by k takovému opatfeni
efektivné doslo jiZz jen uZitim institutu nepfijatelnosti na rozsifeny pocet véci
rozhodovanych u krajskych soudti specializovanym samosoudcem.

7) Jde napf. o ustanoveni zéstupce ticastniku fizeni dle § 35 odst. 10 s. f. s., vyzvu k odstranéni
vad podani dle § 37 odst. 5 s. 1. s., pferuseni a pokracovani v fizeni dle § 48 odst. 2 a 5 s.1.s.
apod.

Zde se jedna napt. o rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zalobé dle § 73
odst. 2 s. T. s.

Nové jmenovany predseda Nejvyssiho spravniho soudu jiz nicméné naznacil moZnost
rozsifeni Nejvyssiho spravniho soudu az o dva dalsi senaty. DIMUN, Petr. ,Vidim na
kolezich, Ze jsou wvylerpini a na pokraji vyhoteni,” ¥ikéd novy predseda NSS Karel Simka.
Ceski justice. <https://1url.cz/krL5X> [citovano 20. 2. 2022]
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Zvyseni rychlosti fizeni, zefektivnéni procesniho postupu soudu a jisté
odbfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu jsou zcela bezprostredni dtisledky,
které by se na rychlosti soudniho fizeni spravniho projevily okamzité. Pokud
jde pak o otevieni moznosti dalsich uprav, které by ovSem musely byt
provedeny v ramci zdsadnéjsi novelizace nebo rekodifikace s. T. s., lze zminit
mozné zavedeni zjednoduSenych typa fizeni svéfenych samosoudctim,
napf. fizeni zahajovaného formuldfovym podanim. Formuladfovd podani
by zjednodusila tvorbu Zaloby pro Zalobce, soucasné by ji zpiehlednila i pro
soud a umoznila tak jesté rychlejsi rozhodnuti, nebot to by nebylo zdrzovano
odstrafiovanim jejich pfipadnych vad. Bylo-li by pak podani formulafové Zaloby
spojeno se vzdanim se prava na konani jedndni, mohlo by byt zvyhodnéno
i stanovenim lhtity k rozhodnuti. To jsou vSak pochopitelné avahy de lege ferenda.

Mozna uskali

Rozsifeni kompetenci specializovanych samosoudcti na tikkor senatti mtize byt
kritizovano pravé proto, Ze do rozhodovani nebudou jiz zapojeni soudci tfi,
ale pouze jeden, coz by mohlo snizit kvalitu rozhodovéani. Pravé kvalitou
rozhodovani je pfitom nékdy odiivodriovana preference senatniho rozhodovani
i v judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.”” Jsem vsak presvédcen, ze
takova obava neni namisté a v odtvodnénych pfipadech ji lze neutralizovat
specifi¢téjSim a odtivodnénym vymezenim véci, ve kterych bude kompetence
specializovaného senatu nadale zachovana.

Nejsou mi zndma zadna statisticka data, podle nichz by samosoudcovské
rozhodovani samo o sobé pfinaselo signifikantné vyssi procento kasacnich
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu.”” Soulasné ziejmé neexistuje
vyznamneéjsi rozdil mezi pomérem kasa¢ni stiznosti napadenych rozhodnuti
vydanych samosoudci oproti rozhodnutim vydanym senéty.”” Proto nelze mit

20 Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2016,
¢.j. 6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016 Sb. NSS, ackoliv pfipustil, Ze dané zavéry lze jen sotva
empiricky ovéfit, mj. nasledujici: , Pravidlo, Ze sendt je "vice” nez samosoudce, je opteno o vcelku
jednoduchou tivahu, Ze kolegidlni rozhodovini v (na krajskych soudech triclennych) sendtech
poskytuje ticastnikiim fizeni vétsi pravdépodobnost wuvdzlivého, profesiondlniho, dostatecné
bedlivého a ze wvsech relevantnich 1ihlii véc nahlédnuvsiho posouzeni jejich véci. Tato tivaha
vychazi z teze, kterou lze obtizné empiricky ovéfit, nicméné je v Ceském justicnim systému
tradovdna, a sice Ze sendt tvofeny nékolika mdlo soudci (v daném pripadé tiemi) je optimdlni
kombinaci kolektivniho rozumu a individudlni odpovédnosti kazdého jednotlivého soudce.”

Z pracovni statistiky tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Plzni dle sdéleni
pfislusného mistopredsedy vyplyva, Ze dlouhodobé je Nejvyssim spravnim soudem
zrusovano 4 % az 5 % jeho rozhodnuti, a to bez ohledu na to, zda jde o rozhodnuti
senatni ¢i samosoudcovska.

Ani v tomto sméru neexistuje zadna oficidlni statistika. Pro tcely tohoto ¢lanku jsem
zpracoval vlastni statistiku na vzorku rozhodnuti Krajského soudu v Plzni v roce 2021,
do které jsem vsak z technickych dGvodi mohl zahrnout pouze rozsudky, nikoli
usneseni, kterymi se fizeni kondi. Z této statistiky vyplyvd, Ze procento napadeni
rozsudktl vydanych samosoudci kolisa mezi 36,5 az 41 % a primérna hodnota ¢ini
38,53 %. U rozsudkti vydanych senaty se jednalo (podle soudcti zpravodaji) o rozptyl
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za opodstatnénou domnénku, ze by rozsifeni samosoudcovského rozhodovani
automaticky snizilo kvalitu rozhodovani spravnich soudid. Takové tvrzeni
by navic pfedpokladalo, ze bud je spravni soudnictvi vyrazné obtiZnéjsi neZ
soudnictvi trestni ¢i civilni (v nichz je rozhodovani v I. instanci svéfeno bézné
jednomu pravnimu profesionalovi, byt v urcitych pfipadech doplnénému
laickymi pfisedicimi), nebo jsou spravni soudci vyznamné méné kvalitni nez
soudci civilni a trestni, coz by bylo kupodivu jiz jenom proto, Ze pridéleni
nebo prelozeni ke spravnimu soudu predpoklada sglném’ prisngjsich
podminek, nez jaké jsou kladeny na soudce civilni a trestni.

Vychézet je naopak tfeba z toho, Ze spravni soudci jsou pfinejmensim stejné
odpovédni, zkuSeni a schopni na to, aby zvladli svou praci alespon na stejné
urovni jako jejich civilni a trestni kolegové. Ani jim ostatné nic nebrani pfipadné
komplikovanéjsi véci konzultovat se svymi kolegy, aniz by jejich zapojeni do
rozhodovani bylo nutno kodifikovat jako mandatorni v rdmci senatniho
rozhodovani.

V tomto sméru je nutno pfihlédnout i k tomu, Ze tak rozsahlé senatni
rozhodovani ve spravnim soudnictvi mohlo snad byt divodné v dobé, kdy se
spravni justice v dnesni podobé teprve etablovala. AvSak v dobé€, kdy je jiz
pomyslné zabéhnuta a celd fada otdzek procesniho, ale i hmotného prava
je jiz vyreSena judikaturou, jde spiSe o procesni luxus, za ktery ovSem
Ucastnici plati neimérnou délkou fizeni. Je tedy i otdzkou, zda je tato cena
primeéfena.

Piipadnému riziku niZsi kvality rozhodovani by pak bylo moZno zcela
predejit zachovanim omezeného okruhu véci, v nichz by i nadéle byla
predepsana kompetence specializovanych senatl; jednalo by se ale jen o ty
véci, ve kterych je zapojeni tfi profesionalnich soudcti odtivodnéno typovou
narocnosti téchto véci a zvlastnim procesnim postupem, popiipadé zakonem
stanovenou kratkou lhiitou k jejich rozhodnuti. Ke konkrétnimu stanoveni,

mezi 23,8 % a 51 % s primérem 40,31 %, pficemz obé mezni hodnoty mély davody
mimopravni (sniZeny napad a nizky pocet rozhodnutych véci kvli zaniku funkce soudce
v priibéhu roku). Tento tidaj tak zcela koresponduje s tim, Ze v letech 2019 a 2020 bylo
kasacni stiznosti napadeno pramérné 40,3 % rozhodnuti krajskych soudti, coz vyplyva z dat
obsaZenych v jiZ zminéné vyroéni statistické zpravé Ceské soudnictvi 2020. Statistika za rok
2021 dosud nebyla publikovéna.

V piipadé pridéleni jde o podminku zakotvenou v § 121 odst. 1 s. f. s. spocivajici v nejméné
pétiletém vykonu pravni praxe, védecké ¢i pedagogické cinnosti v oboru ustavniho,
spravniho nebo finan¢niho prava, alternativné takové piidéleni musi odtvodnovat
vysledky odborné justi¢ni zkousky a odborné pfipravy; v piipadé prelozeni pak musi
soudce spliovat podminky k prelozeni ke krajskému soudu dle § 71 odst. 3 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich spocivajici v délce pravni praxe nejméné 8 let
a zarukdch fadného vykonu této funkce vyplyvajicich z jeho odbornych znalosti
a zkuSenosti.
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jaké véci by do takovéto kategorie mély spadat, by nicméné bylo nezbytné
provést diitkladnou analyzu.**

V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Gprava spravniho soudnictvi na
Slovensku, se kterou nase tprava sdili nékteré spolecné kofeny, sice také vychdazi
primarmé ze zasady senatniho rozhodovani krajskych soudt, zakotvuje
ale podstatné sirsi okruh véci, jez jsou sveéfeny k rozhodnuti samosoudctim,
kterym pfipadd mj. rozhodovani o vSech necinnostnich a zasahovych Zalobach.*”

Zavér

V tomto clanku jsem se pokusil nastinit moznost zrychleni soudniho fizeni
spravniho v podobé zdsadniho rozsifeni samosoudcovské kompetence. Soudni
fizeni spravni je v pomeérech ceské justice toho casu jeho nejpomalejsi soucasti,
coz ma své hlubsi priciny, k jejichz odstranéni nepostaci pouze omezené zvyseni
poctu spravnich soudcti, k némuz v poslednich letech doslo. Problematika
rychlosti ceské spravni justice miize byt definitivné vyfeSena az v souvislosti
s rekodifikaci soudniho fddu spravniho. Do té doby je ovSem tfeba vyuzit
moznosti, které skyta soucasna koncepce soudniho fadu spravniho. Jednou
z nich je pravé rozsifeni samosoudcovské kompetence na ukor senatniho
rozhodovani. Tato zména by zrychlila fizeni pfed spravnimi soudy I. stupné,
zefektivnila by jejich procesni postup, snizila by zatéz Nejvyssiho spravniho
soudu, a pokud by se osvédcila, umoznila by uvazovat o zavedeni zkracenych
typt fizeni v pripadné pristi upravé spravniho soudnictvi. Rizika tkvici
ve zhorSeni procesniho standardu tucastniki fizeni ¢i snizeni kvality
rozhodovani jsou nepodlozend. I v civilni a trestni justici je rozhodovani
v L instanci svéfovano samosoudclim nebo senatim slozenym z jednoho
soudce - profesiondla a dvou laickych prisedicich. Navrhovana tprava by se
tak nijak nevymykala ze standardd zavedenych v cdeském soudnictvi
a nasledovala by i tpravu jiz zavedenou na Slovensku.

Shrnuti:

Clanek se zabyvd moznosti zrychleni soudniho fizeni spravniho cestou
rozsifeni kompetence specializovanych samosoudcti na ukor specializovanych
soudnich senatti. Vychdzi ze zjisténi, Ze soucasna podoba rozdéleni kompetence
mezi specializované samosoudce a senaty obsazend v soudnim fadu spravnim
neni zaloZena na jednotném a logicky obhajitelném principu, coz otevira
moznost pro uvahy nad novelizaci. Rozsifeni ptisobnosti samosoudcti
v soudnim fadu spravnim dava do kontextu s tpravou ucasti profesionalnich
soudci obsazenou v obcanském soudnim fadu a trestnim faddu a upravou
uc¢innou na Slovensku. Dospiva k zaveéru, ze pripadné rozsifeni kompetence

) Namatkou by mohlo jit o véci ndvrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy, véci mistniho
a krajského referenda a véci volebni.
) K tomu srovnej § 23 zakona & 162/2015 Z. z., spravny studny poriadok.

STRANA 168



specializovanych samosoudcti by mohlo urychlit soudni fizeni spravni, pfispéet
k odlehc¢eni Nejvyssiho spravniho soudu a oteviit cestu k §irsi zméné tpravy
soudniho fizeni spravniho.

The possibility of speeding up administrative justice by extending
the competence of specialized single judges as opposed to specialized court
chambers — summary:

The article deals with the possibility of speeding up administrative justice
by extending the competence of specialized single judges as opposed
to specialized court chambers. It explores that the current form of division
of competence between specialized single judges and chambers provided for
in the Code of Administrative Procedure is not based on a uniform and
logically deductible principle. The extension of the competence of single
judges in the Code of Administrative Procedure is evaluated in the context
of the regulation of professional judges’ participation in the Code of Civil
Procedure and the Criminal Procedure Code and compared with
the regulation effective in Slovakia. It concludes that a possible extension
of the competence of specialized single judges could speed up administrative
justice, contribute to the relief of the Supreme Administrative Court and pave
the way for a broader change in the regulation of administrative justice.
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