Vladimir Janousek Pysk"

Z judikatury Evropskeho soudu
pro lidska prava
(za obdobi fijen az prosinec 2021)

Tato rubrika si klade za cil pravidelng, zpravidla ¢étyfikrat rocné, informovat
¢tenafe o aktudlni judikatufe Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP” nebo ,Soud”) relevantni z hlediska spravniho préva.z) Monitoring
judikatury se zaméfuje na oblasti, jako jsou armada, cizinecké pravo, dané
a finance, karna fizeni, matriky, ochrana osobnich udajli, ochrana utajovanych
informaci, pamatkova péce, policie, svoboda shromazdovani, skolstvi, socialni
zabezpeceni a socidlni pomoc, tizemni planovani a stavebni pravo, svoboda
tisku, volby a volebni pravo, zdravotnictvi a zivotni prostfedi.

Vzhledem k mnozstvi rozsudkt a rozhodnuti, které Soud kazdé tfi meésice
pravidelné vydava, neni dost dobfe mozné pojmout judikaturni prehled jako
vycerpavajici. Za sledované obdobi se blizsi pozornosti dostane vzdy jen
asi 5 az 10 rozsudkim ¢i rozhodnutim. Jejich vybér je sice vysledkem
subjektivniho hodnoceni autora, opira se vSak o kritéria objektivni. Anotovany
jsou zejména rozsudky velkého sendtu anebo senatti, kterym sama kancelaf
Soudu pfitadila vy$si stuperi vyznamnosti.” Z nich jsou prednostné vybirana
ta rozhodnuti, ktera mohou mit vyznam z pohledu ceského pravniho fadu
a rozhodovaci praxe tuzemskych organti. Zvlastni pozornost pochopitelné
zasluhuji rozhodnuti vydana v fizenich proti Ceské republice.

D Autor ptisobi jako vedouci oddéleni v Kanceld#i vladniho zmocnénce pro zastupovani

Ceské republiky pted Evropskym soudem pro lidskd prava. Tam, kde piedkladany text
obsahuje komentare k aktualnimu déni, jde o soukromé nazory autora, nikoli o oficialni
stanoviska Ministerstva spravedlnosti. Anotace rozsudkii a rozhodnuti ESLP obsazené
v tomto clanku nejsou zaméstnaneckymi dily ve smyslu § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékonti v platném znéni.

Tém ctenairtim, ktefi by chtéli pravidelné sledovat recentni judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava, autor viele doporucuje pfihlasit se k odbéru Zpravodaje KVZ na adrese
kvz@msp.justice.cz. Pro analyzy judikatury v ceském jazyce lze vyuzit databazi vybrané
judikatury ESLP dostupnou na: http://eslp.justice.cz/.

Dle vyznamu otazky, ktera je v rozsudku fesena, Soud tfidi svou judikaturu do tfi kategorii.
Prvni skupinu s vyznamnosti (1) maji rozhodnuti vyznamné pfispivajici k rozvoji, vyjasnéni
¢ tpravé judikatury Soudu, at jiz v obecné roviné ¢ ve vztahu k urcitému statu, véetné
rozhodnuti publikovanych v oficidlni sbirce rozhodnuti (Reports of Judgments and
Decisions). Stfedni dutlezitost (2) oznacuje rozhodnuti, ktera tyto podminky nespliuji,
ale nejsou pouhou aplikaci stavajici judikatury. Nizkou miru dtleZitosti (3) maji vSechna
ostatni rozhodnuti, ktera toliko aplikuji existujici judikaturu.

2)

3)
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Pro usnadnéni orientace je prehled clenén podle jednotlivych pododvétvi
pravmho prava Uvodni hlavicka anotace kazdého judikétu je nadto uvozena
niZsi trovni nadpisu, jeZ blize popisuje podstatu feSeného problému, kterym se
Soud zaobiral. Diky tomu si ¢tenar miize ucinit snadno a rychle vlastni tsudek,
zda je pro ného rozhodnuti relevantni do té miry, aby se mu vénoval dtkladngji.

Shrnuti kazdého z citovanych rozsudki obsahuje strucné vyliceni skutkového
stavu, podstaty namitek stéZovateld a odtvodnéni rozhodnuti. Pokud jde
o pravni hodnoceni ze strany Soudu, anotace obsahuji jednak obecné zasady,
jimiz maji byt obdobné pfipady napfisté posuzovany, a jednak jejich aplikaci na
konkrétni situaci stéZovatelli v projedndvané véci. Tam, kde néktefi soudci
vyjadfili nesouhlas s pravnim nazorem vétsiny a pfipojili k rozsudku disentni
stanovisko, zahrnuje anotace i struéné shrnuti jejich stéZejnich argument.

AKTUALNE ZE STRASBURKU

Dne 1. srpna 2021 Vstoupil v tdinnost Protokol & 15 k Umluvé, ktery s sebou
prinasi fadu vice ¢i méné podstatnych zmén ohledné fungovani kontrolniho
mechanismu Umluvy. A co Ze se to konkrétné méni? SpiSe symbolicky
vyznam ma doplnéni preambule Umluvy o vyslovné poukazy na zasady
subsidiarity a prostoru pro uvazeni statd. Preambule tak nové potvrzu]e Ze:
»Vysoké smluvni strany maji v souladu se zdsadou subsidiarity przmarm odpovédnost
za za]zstem prav a svobod uvedenych v Umluvé a Protokolech k ni a Ze v tomto ohledu
poZivaji prostoru pro uvdzeni, ktery podléhd dohledu ze strany Evropského soudu pro
lidskd prava”.

Z pohledu stéZovatelt je patmé nejvyznamnéjsi zménou zkraceni Sestimésicni
lhiity pro podani stiznosti dle ¢l. 35 odst. 1 Umluvy na étyfi mésice. Tato Ihita
se uplatni na pfipady, kdy bylo kone¢né vnitrostatni rozhodnuti (typlcky nalez
¢ usneseni Ustavniho soudu) pfijato po 1. tnoru 2022. Drobné Zmeny doznalo
i kritérium pfijatelnosti v ¢l. 35 odst. 3 pism. b) Umluvy, které umoziiuje Soudu
odmitnout stiznost, neutrpél-li stéZovatel podstatnou Gjmu. Az dosud byl
takovy postup podminén mimo jiné tim, ze byl pripad fadné posouzen
vnitrostatnim soudem. Tato tzv. ochrannd klauzule slouzila jako pojistka pfed
odmitnutim stiznosti, jiz se nedostalo patficné pozornosti ze strany
vnitrostatnich organt. Cilem bylo predejit odepfeni soudni ochrany prav
soubézné na vnitrostatni i mezindrodni trovni. Do budoucna se tato dolozka
rusi. Podle davodové zpravy k Protokolu ¢. 15 je tcelem jejiho vypusténi
posileni zasady, Ze mezinarodni soudce se malickostmi nezabyva (de minimis
non curat praetor), a to i kdyby se véci z téhoz divodu nevénovaly ani
vnitrostatni soudy.

Méné podstatnou zménou je zruSeni oprévnéru' stran sporu vznést namitky
vici rozhodnuti sendtu o vzdani se pravomoci ve prospech velkého senatu
podle &ldnku 30 Umluvy. V &lanku 21 Umluvy se nové dopliiuje odstavec
druhy, podle néhoz musi byt kandidati na soudce ESLP mladsi 65 let.
Dtivodem je snaha zajistit, aby zvoleni soudci skutecné odslouzili vétsi cast

STRANA 208



ze svého devitiletého mandatu, ktery podle ¢l. 23 odst. 1 Umluvy zanik4
dovrsenim 70. roku véku.

Ve sledovaném obdobi doslo jesté k jedné zdsadni udalosti. Dne 13. prosince
2021 se ujala funkce soudkyne Evropského soudu pro lidska prava Katefina
Simé&ckova. Dotyénou neni tfeba predstavovat patii vlibec k nejvyraznéjsim
osobnostem ceské justicni scény. Predchazi ji povést soudkyné mimoradné
pracovité, s progresivnim smyslenim, odvahou vykrocit z davu a empatii
pro nejzranitelnéjsi kategorie osob. Byvald ustavni soudkyné u Soudu
nahradila soudce AleSe Pejchala, jehoz devitilety mandat se naopak dovrsil.
Na Katefinu Simackovou &eka ve Strasburku fada vyzev. Znepokojiva
je zejména skutecnost, jak dlouho Cesti stézovatelé cekaji na projednani svych
stiznosti. Nékteré stale nerozhodnuté pripady Soud obdrzel uz v roce 2013.
Podivuhodné je i to, Ze v prvnim ¢tvrtleti roku 2022 obdrzela ceska vlada sérii
stiznosti, z nichz nékteré byly Soudu doruceny jiz v roce 2016. Nezfidka pfitom
nastoluji pomérné zavazné lidskopravni otazky, které by zasluhovaly
privilegované projedndni. Presto teprve nyni, s odstupem takrka Sesti let, byla
Zeské vlada vyzvana, aby k nim zaujala stanovisko. Rizeni o nich se tedy nachézi
na samém pocatku. Nové nastoupivsi ceské soudkyni se slusi poprat, aby se ji
podarilo s timto dédictvim umné popasovat a aby se jeji rozhodovani blizilo co
nejvice idedltim spravedlnosti. Ma k tomu ty nejlepsi predpoklady. My, ktefi
mame v popisu prace hdjit zajmy ceského statu pred Soudem, a tam, kde
shledd poruseni prav stézovatelti, zajistit nalezitou implementaci odsuzujicich
rozsudkli dovnitf statu, se mame nac tésit; v nadchazejicich letech se nudit urcité
nebudeme.

AZYL A MIGRACE
Wyhosténi tézce nemocné, dlouhodobé usazené a mladé dospélé osoby

Savran proti Dansku, ¢. 57467/15, rozsudek velkého senatu ze dne
7. prosince 2021

Skutkovy stav:

Stézovatel se pristehoval do Danska spolecné s matkou a ¢tyfmi sourozenci
ve véku 6 let. Prvni loupeZe se dopustil v roce 2001. V roce 2006 byl ve véku 24 let
zadrzen policii jako spolupachatel brutalniho loupezného prepadeni, které
skoncilo umrtim obéti. V pribéhu trestniho fizeni, po nékolikerém
psychiatrickém vySetfeni, vySlo najevo, ze trpi paranoidni schizofrenii
a ze mohl mit halucinace i v dobé spachani ¢inu. Dle znalct vyzadoval jeho
stav dlouhodobou terapii v zafizeni pro nebezpecné jedince se zavaZnymi
duSevnimi poruchami. Soudy dospély k zavéru, ze stézovatel skutek spachal
ve stavu nepiicetnosti, a proto nemitize byt shleddn trestné odpovédnym.
Ulozily mu proto jen ochranné opatfeni v podobé umisténi do zabezpecovaci
detence. Soucasné naridily jeho vyhosténi a zdkaz vstupu do Danska na dobu
neurcitou. V roce 2015, v dobé probihajictho fizeni pfed Soudem, ufady
pristoupily k deportaci stéZovatele. Podle dostupnych informaci se usadil
v malé obci v Turecku. Zije zde velmi izolovanym Zivotem, protoZe neumi
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turecky a v misté nema zadné pribuzenské vazby. Ven vychdazi v podstaté jen
na nakupy a za dcelem navstévy svého praktického lékate. K psychiatrovi
nedochazi. Aktualni informace o zdravotnim stavu stéZovatele nejsou znamy.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatel namital, Ze vzhledem k jeho duSevnimu stavu doslo vyhosténim
do Turecka k poruseni zakazu nelidského a ponlzu]1c1h0 zachazeni dle ¢lanku 3
Umluvy. Déle tvrdil, ze tim doslo i k poruseni jeho prdva na respektovani
soukromého a rodinného Zivota chrénéného élankem 8 Umluvy, jelikoz byl
v Dansku trvale s celou rodinou usazen, zatimco k Turecku nemél zadné
skutecné vazby.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 3 Umluvy:
Obecné zdsady

Clanek 3 Umluvy zakotvuje absolutni zakaz mudeni a nelidského
¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestani. Aby Spatné zachazeni spadalo pod
toto ustanoveni, musi dosahovat minimdalni Urovné zavaznosti. Posouzeni
tohoto minima je relativni; zalezi na vSech okolnostech véci, jako jsou délka
zachazeni, jeho fyzické a duSevni ucdinky a nékdy také pohlavi, vek
a zdravotni stav obéti (Bouyid proti Belgii, ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 28. zari 2015, § 86). Staty maji pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi
cizincti. Nicméné vyhosténi cizince miize vyvolat problém z hlediska clanku 3
Umluvy, pokud existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dotyény miize

v pfijimajici zemi celit redlnému riziku Spatného zachazeni.

Utrpeni, které plyne z pfirozeného rozvoje nemoci, miize spadat pod ¢lanek 3,
pokud hrozi, Ze se zdravotni stav osoby prudce zhorsi v disledku opatieni,
za néz urady 0dpov1da]1 Clanek 3 Umluvy v zasadé neumoztiuje dozadovat
se prava setrvat na tizemi statu s odvolanim na zdravotni stav a potfebu, aby se
jednotlivci dostalo nezbytné lékarské péce, ktera je v cilové zemi méné kvalitni
¢i nedostupnd. Pfedmétné ustanoveni brani i u vazné nemocnych osob
vyhosténi jen za ,zcela vyjimecnych okolnosti” (D. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 30240/96, rozsudek ze dne 2. kvétna 1997: vyhosténi osoby v terminalnim
stddiu nemoci AIDS na Svaty Krystof; srov. N. proti Spojenému krdlovstvi,
¢. 26565/05, rozsudek ze dne 27. kvétna 2008, kde nedoslo k poruseni ¢lanku 3
v pfipadé stézovatelky trpici onemocnénim AIDS, nikoli v jejim terminalnim
stadiu, prestoze byla vyhosténa do Ugandy).

Ve véci Paposhvili proti Belgii Soud blize ozfejmil, Ze pod ,zcela vyjimecnymi
okolnostmi” se rozumi situace tykajici se vyhosténi téZce nemocné osoby, kdy
existujl zdvazné divody se domnivat, Ze tato — byt neni v bezprostfednim
ohroZeni Zivota — by byla z d@ivodu absence nezbytné 1écby v cilové zemi
vystavena realnému nebezpeci vazného, prudkého a nevratného zhorseni
zdravotniho stavu, jehoz nasledkem by bylo intenzivni utrpeni nebo
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podstatné zkraceni délky zivota. Pfedlozit diukazy o tom, ze pfi vyhosténi hrozi
realné riziko, Ze nastanou tyto nasledky, je tikolem stézovatele. Na vnitrostatnich
organech naopak je, aby pfipadné pochybnosti rozptylily. Mozné dopady
vyhosténi na zdravotni stav stéZovatele je tfeba zkoumat porovnanim jeho
soucasného stavu a jeho zhorSeni, které lze ocekavat v pripadé vyhosténi.
Prislusné organy musi zkoumat, zda je lékarskd péce v cilové zemi vzhledem
k povaze a druhu onemocnéni dostatecnd, vhodnd a zptsobild zabrdnit
takovému zhorSeni zdravotniho stavu, které by stéZovatele vystavilo utrpeni
o minimalni Grovni zavaznosti vytycené élankem 3 Umluvy. Zaroven je tieba
se ubezpecit, ze takova péce by byla stéZovateli bez nepfiméfenych obtizi
opravdu dostupna. V tomto ohledu je tfeba prihlédnout zejména k povinnosti
uhradit naklady na poskytnuti péce v cilové zemi, existenci socialniho
a rodinného zazemi a vzdalenosti, kterou by musel stéZovatel urazit
do zafizeni, kde by se mu dostalo potfebné lécby. Paklize pretrvavaji
pochybnosti 0 moznych dusledcich vyhosténi na zdravotni stav stézovatele,
jsou vnitrostatni orgdny povinny, chtéji-li presto pfistoupit k jeho realizaci,
vyzadat si dostatetné a individualizované zaruky, Ze se stézovateli dostane
v cilové zemi nezbytné lékarské péce (¢. 41738/10, rozsudek velkého senatu
ze dne 13. prosince 2016, § 183-191).

V projednavané véci velky senat Soudu potvrdil, Ze tyto obecné zasady se
pouziji na vyhosténi tézce nemocnych osob obecné, tj. bez ohledu na povahu
nemoci a typ zdravotniho problému - somaticky nebo dusevni. Tyto principy se
neomezuji na néjakou konkrétni kategorii nemoci a plati tedy i ve vztahu
k osobam trpicim vselijakymi dusevnimi onemocnénimi.

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Velky senat pfedné konstatoval, ze i kdyZ je paranoidni schizofrenie
zavaznym dusevnim onemocnénim, tato diagndza neni sama o sobé dostatecna
k tomu, aby stéZovatelovy namitky spadaly pod vécny ramec ¢lanku 3 Umluvy.
V projednavané véci vsak podle ného nebylo prokazano, ze by vyhosténi
do Turecka vystavilo stézovatele riziku vazného, rychlého a nevratného
zhorSeni jeho zdravotniho stavu, které by mélo za nasledek intenzivni utrpent,
natoz vyrazné zkraceni délky Zivota. StéZovateltiv lécebny plan byl zaloZen na
pravidelném podavani vhodné medikace. Jeji absence by se podle lékatii
projevila zna¢né agresivnim chovanim. StéZovatel by v takovém pfipadé
ohrozoval sebe i okoli. Soud vyjadfil pochybnosti ohledné toho, zda by
takovy stav predstavoval ,intenzivni utrpeni” pro stéZovatele samotného.

Zivér

Velky senat Soudu tak pomeérem Sestndcti hlasi ku jednomu nebyl
presvédcen o tom, Ze v projedndvané véci existovaly zavazné divody sveédcic
o tom, Ze i kdyby se stéZovateli v Turecku nedostdvalo potfebné lécby,

znamenalo by to pro ného zachdzeni a utrpéni o intenzité vyzadované
clankem 3 Umluvy:.
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Posouzeni Soudem na poli élanku 8 Umluvy:

Soud se dale zabyval tim, zda nedoslo k poruseni prava stézovatele
na respektovani jeho soukromého a rodinného Zzivota, a to nikoli ulozenim
trestu vyhosténi jako takového, ale spiSe v ramci fizeni o navrhu stéZovatele
na zruSeni a pozastaveni pfikazu k vyhosténi.

Obecné zdsady

Rozhodnuti o vyhosténi usazenych migrantd, stejné jako jeho vykon, zasahujt
do prdava dotcenych osob na respektovani soukromého a rodinného zivota
dle ¢lanku 8 Umluvy V ptfipadé mladych dospélych, ktefi ]este nezalozili
vlastni rodinu, mtize existovat ,rodinny zivot” mezi nimi a rodici,
popt. dalSimi blizkymi pifibuznymi (Bouchelkia proti Francii, ¢ 23078/93,
rozsudek ze dne 29. ledna 1997, § 41). Souhrn socidlnich vazeb mezi
usazenymi migranty a komunitou, ve které ziji, tvofi soucast jejich
»soukromého zivota”. Zatimco v nékterych vécech Soud konstatoval, Ze mezi
rodici a dospivajicimi nebo mezi sourozenci navzajem byl rodinny Zivot jediné
tehdy, kdyZ mezi nimi existovaly prokazatelné vztahy zavislosti (napf. Narjis
proti Itdlii, ¢. 57433/15, rozsudek ze dne 14. unora 2019, § 37), jindy na této
podmince netrval (napf. Maslov proti Rakousku, ¢. 1638/03, rozsudek velkého
senatu ze dne 23. ¢ervna 2008, § 62).

Aby byl zasah do prava na respektovam soukromého a rodinného zivota
slucitelny s ¢lénkem 8 Umluvy, musi byt ospravedlrutelny ve svétle druhého
odstavce tohoto clanku. To znamena, ze musi byt ,v souladu se zdkonem”,
sledovat jeden nebo vice legitimnich cilt a byt ,nezbytny v demokratické
spolecnosti” za ticelem dosazeni daného cile nebo cilt.

Stézejni obecné zdsady ohledné pfimeérenosti zasahu v podobé rozhodnuti
o vyhosténi usazeného migranta Soud shrnul ve véci Uner proti Nizozemsku
(€. 46410/99, rozsudek velkého senatu ze dne 18. fijna 2006, § 54). Staty jsou
opravnény vyhostit cizince pravomocné odsouzené za zavazné trestné ciny. Plati
to bez ohledu na to, zda cizinec vstoupil do hostitelské zemé jako dospély,
v utlém détském véku nebo se tam narodil. I kdyz fada statd prijala
legislativni rdmec branici vyhostovani dlouhodobé usazenych pristéhovalcti,
ktefi se v téchto statech narodili, nebo ktefi tam pfisli v raném détstvi, clanek
8 Umluvy takové pravo nezakotvuje.

Pokud jde o vyhostovani mladych dospélych, ktefi dosud nezalozili vlastni
rodinu, mezi kritéria, kterd je tfeba vzit v tivahu, patfi: a) povaha a zavaznost
spachaného trestného c¢inu, b) délka pobytu v zemi, z niZ ma byt osoba
vyhosténa, c) doba, ktera uplynula od spachani trestného cinu, d) chovani
doty¢ného béhem této doby, e) pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych
vazeb v hostitelské zemi a v zemi, do které ma byt vyhosténi uskutecnéno,
f) doba trvani zdkazu vstupu do hostitelské zemé a g) zdravotni stav osoby.
Vyhosténi dlouhodobé usazené osoby, ktera legalné pobyvala v dané zemi
a prozila v ni détstvi a mladi, je ospravedlnitelné jen pri existenci velmi
vaznych davodd.
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Vnitrostatni soudy musi sva rozhodnuti zalozit na konkrétnich okolnostech,
aby Soudu umoznily plnit jeho dohledovou funkci, kterou mu staty svéfily.
Je-li odtivodnéni rozhodnuti vnitrostatnich soudti nedostatecné, poptipadé bez
skutecného usili nalézt rovnovahu mezi v kolizi sto]lcmu zajmy, odporuje takovy
stav ¢lanku 8 Umluvy. Soud potom konstatu]e Ze vnitrostatni organy
presvédcivé neprokazaly, ze zasah byl umérny sledovanému cili a ze tudiz
odpovidal naléhavé spolecenské potfebé. Zaroven ale plati, ze tam, kde
vnitrostatni soudy véc peclivé prezkoumaly ve svétle lidskopravnich
standardt vyplyvajicich z Umluvy a na ni navazujici judikatury, nep¥islusi
Soudu, aby jejich zavéry nahrazoval svym vlastnim hodnocenim.

PouZziti téchto zdsad na dany pripad

V prvé fadé si Soud polozil otéazku, zda je ¢lanek 8 Umluvy na projednavanou
véc viibec aplikovatelny. Vzal pfitom na zfetel, Ze stéZovatel se pfistéhoval
do Danska ve véku 6 let. Dostalo se mu tam vzdélani, ziskal povoleni
k pobytu a zdkonné tam pobyval 14 let a 8 mésicti. Dle Soudu byl tudiz
jednoznacné , usazenym migrantem”, ktery se mtze dovoldvat pfinejmensim
respektovani svého soukromého Zzivota. V dobé, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o jeho vyhosténi, bylo stéZovateli 24 let. Soud pfipustil, Ze i osoba
tohoto véku muize byt stale povazovana za ,mladého dospélého”. Stézovatel
nicméné od détstvi vyrtistal mimo svou rodinu a znacnou cast dospivani
stravil v tstavni péci (srov. Pormes proti Nizozemsku, ¢. 25402/14, rozsudek
ze dne 28. cervence 2020, § 48). Jeho dusevni onemocnéni Soudu
nepostacovalo k tomu, aby shledal, Ze mezi stéZovatelem a jeho rodinou
existoval ,,rodmny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Nebylo totiz
prokazano Ze by ho jeho zdravotni stav ¢inil v kazdodennim zivoté zavislym
na péci a podpore rodmy (srov. Emonet a ostatni proti Svycarsku, & 39051/03,
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, § 35), na niZ nebyl zavisly ani financ¢né,
]ehkoz dlouhodobé pobiral invalidni dtichod (srov. I. M. proti Svycarsku,

C. 23887/16, rozsudek ze dne 9. dubna 2019, § 62). Za téchto okolnosti, ackoli
nebylo pochyb, ze vztah stéZovatele k jeho matce a sourozenclim zahrnoval
citové vazby, povazoval Soud za vhodnéjsi pfipad posoudit z pohledu
soukromého spise nez rodinného zivota.

V dalsim kroku Soud lakonicky poznamenal, Ze zamitnutim navrhu
na zruSeni piikazu k vyhosténi do Turecka doslo k zdsahu do prava
stézovatele na respektovani jeho soukromého Zivota. Mezi stranami nebylo
sporu o to, ze predmeétny zdsah byl v souladu s prdavem a ze sledoval
legitimni cil v podobé predchazeni nepokojim a zloc¢innosti. Soud se proto
zameéril na otazku pfimeérenosti tohoto opatteni.

V projednavané véci soudy ndlezité vyvazovaly protichtidné zajmy v ramci
trestniho fizeni, ve kterém byl stéZovateli ulozen trest vyhosténi. Od srpna 2009,
kdy se stal pfikaz k vyhosténi pravomocn}'lm a kvétnem 2015, kdy bylo vydano
konecné rozhodnuti v pfezkumném fizeni o zruseni prikazu k Vyhostem,
uplynul znaény ¢as. Ukolem vnitrostatnich soudti v posléze uvedeném Fizeni
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bylo proto znovu posoudit pfiméfenost zasahu do prav stézovatele ve svétle
okolnosti, které v mezidobi vysly najevo, zejména chovani a zdravotniho stavu
stéZovatele. Pravé v ramci tohoto fizeni bylo tfeba zkoumat, zda organy
postupovaly v souladu s pozadavky ¢lanku 8 Umluvy.

Stézovatel byl podle Soudu z dtivodu svého dusevniho stavu zranitelnéjsi nez
pramérny ,usazeny migrant” celici vyhosténi. Jeho zdravotni stav mél byt
jednim z vyznamnych faktori, které mély wvnitrostatni soudy reflektovat.
Ty skutecné vénovaly zdravotnimu stavu stéZovatele a dostupnosti adekvatni
1é¢by v Turecku diikladnou péci. Zohlednily i ndklady na léky a péci, dostupnost
nejblizsi odborné pomoci v jazyce, kterym stézovatel hovoril apod. Medicinské
aspekty jsou vSak pouze jednim z nékolika faktorti, které bylo tfeba vzit
v uvahu.

Pokud jde o povahu a zdvaznost spachaného cinu, stézovatel se dopustil
prvniho loupezného prepadeni v roce 2001. O pét let pozdéji se
ve spolupachatelstvi dopustil loupeze s nasledkem smrti. Druhého nasilného
¢inu se vSak dopustil v dobég, kdy jiZ velmi pravdépodobné trpél paranoidni
schizofrenii, ktera se projevuje pravé sklony k agresivnimu chovani. Stézejni
otazkou, kterou musel Soud rozsoudit, bylo, do jaké miry mohou vnitrostatni
organy povazovat za relevantni dtivod pro vyhosténi spachani ¢inu, za ktery
nebyl dotyény uznan trestné odpovédnym pro nepficetnost. Neni pochyb,
Ze spachani nasilného trestného d¢inu je dostatetné zavazny davod
ospravedlnujici vyhosténi. Tento dtivod je ale zasadné oslaben v ptripadé
absence zavinéni pro nepricetnost zptisobenou dusevni poruchovou v dobé
spachani ¢inu. V takovém pripadé lze prikladat povaze trestného c¢inu jen
velmi omezeny vyznam z hlediska vyvazovani v kolizi stojicich zajma.

Soud mél za to, ze vzhledem k bezprostfednim a dlouhodobym disledktim
vyhosténi, se vnitrostatni organy dostatecné nezabyvaly pravy stéZovatele dle
clanku 8. Zejména je nevazily vici vefejnému zajmu na pfedchazeni nepokojim
a zlocinnosti. Vnitrostatni soudy prihliZely k zdvaznosti spachaného ¢inu, nikoli
vSak k tomu, Ze stézovatel v dtisledku své dusevni choroby ztistal nakonec bez
trestu, namisto néhoz mu byla uloZena soudni psychiatrické péce. Stejné tak se
pouze velmi omezené zabyvaly tim, zda v mezidobi nedoslo ke zméné jeho
osobni situace. Bez toho vsak nemohly posoudit pozadavky vefejného
potfadku ve svétle informaci o jeho chovani za uplynulych 7 let, kdy podle
provedenych diikazti udélal vyznamny pokrok.

V dal$im kroku Soud hodnotil pevnost socidlnich, kulturnich a rodinnych
vazeb stéZovatele s hostitelskou zemi a zemi vyhosténi. Ackoli se zda,
ze stézovatelovy vazby s Tureckem byly omezené, nelze podle ného fict, ze by
tuto zemi viibec neznal. Vnitrostatni soudy nicméné délce jeho pobytu v Dansku
a vazbam na tuto zemi pfikladaly nepatfi¢né nizky vyznam. Naopak precenily
to, ze zde nezalozil vlastni rodinu a nemé€l déti. Pritom i kdyby se v hostitelské
zemi netésil ,rodinnému Zivotu”, potfad by se mohl ve smyslu ¢lanku 8 domahat
ochrany ,,soukromého zivota.” Stézovatel byl totiz usazenym migrantem, ktery
zil v Dansku od 6 let. Prestoze jeho détstvi a dospivani bylo turbulentni,
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coz naznacuje, ze mél potize s integraci, ziskal v Dansku vzdélani a zila zde jeho
matka i sourozenci.

Pro posouzeni piiméfenosti napadeného opatfeni bylo déle tfeba vzit
v tvahu i dobu zdkazu vstupu. Za nepfiméfeny Soud dfive povazoval casové
neomezeny zakaz vstupu, zatimco omezenou dobu trvani tohoto opatfeni mel
za znamku pfimérfenosti zasahu do prav vyhostované osoby. Vyjimecné uznal
jako pfiméfeny i zdkaz vstupu na dobu neurcitou, pokud existovala moZnost
omezeného vstupu do zemé (napf. jako turista), nebo moznost pozadat po case
ufady, aby své stanovisko pfehodnotily. V projednavané véci byl stéZovateli
uloZen trvaly zdkaz vstupu bez dalsiho. Fakticky tak ztstal bez redlné nadéje
navratu a sjednoceni rodiny.

Zaver

Soud shrnul, Ze v fizeni o zruSeni pfikazu k vyhosténi soudy vychazely
hlavné ze zavaznosti spachaného trestného cinu, aniz by vzaly v potaz mozné
zmény v osobni situaci stéZovatele, ktery byl uznan trestné neodpovédnym pro
neprficetnost v dobé jeho spachani a jeho dosavadni 1écba méla zjevné pfiznivé
ucinky. Nezohlednily ani pevné vazby stézovatele na Déansko a absenci
skutecnych vazeb v Turecku. Podle vnitrostatniho prava nadto organy nemély
moznost individuadlné posoudit priméfenost délky trvani zakazu vstupu
stéZovatele na danské tzemi. I pfes prostor pro uvazeni statu tak Soud
konstatoval, Zze za zvlastnich okolnosti tohoto pfipadu se vnitrostatnim
organtim nepodafilo fadné vyvazit dotcené zajmy. Ve svétle téchto skutecnosti
velky senat pomérem jedendcti hlasti vici Sesti shledal, Ze za zvlastnich
okolnosti této véci se vnitrostadtnim organim nepodafilo fadné vyvazit
dotfené zajmy. K poruSeni prava stézovatele na respektovani soukromého
Zivota dle ¢lanku 8 Umluvy tedy doslo.

Odlisna stanoviska:

K rozsudku je pfipojena fada souhlasnych i nesouhlasnych stanovisek. Podle
nazoru kyperskeho soudce mel Soud VySIOV1t také porusem ¢lanku 3 Umluvy
Nesouhlasil rovnéz s tim, ze navzdory zavéru o porugeni ¢lénku 8 Umluvy,
nebyla stéZovateli pfiznana Zadna nahrada z titulu nemajetkové Gjmy. Soudci
za Arménii, Dansko, Rakousko, Rusko, Slovensko a Srbsko ve svém spolecném
¢astecné nesouhlasném stanovisku vyjadfili nesouhlas s poruserum ¢lanku 8
Umluvy. Spole¢né mterpretu]l rozsudek jako politovanihodny vyvojovy krok
v judikatufe, ktery znamend zvySeni ochrany pred vyhosténim u osob,
které se dopustily zavaZnych trestnych cind, na tdkor zajmu vefejnosti
na predchazeni zloc¢innosti.
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MATRIKY

Urceni pofadi piijmeni nezletilého po rodicich
Le6én Madrid proti Spanélsku, ¢. 30306/13, rozsudek ze dne 26. ¥ijna 2021
Skutkovy stav:

Stézovatelka méla mezi lety 2004 a 2005 pomeér s J. S. T. S. (,,otec”). Poté, co se
par rozesel, stéZovatelka zjistila, Ze je téhotna. Kdyz tuto skutecnost byvalému
partnerovi oznamila, trval idajné na tom, aby podstoupila umélé preruseni
téhotenstvi. StéZovatelka s nim prerusila styky, nacez v listopadu 2005
porodila dceru C. V. Ta byla zapsana do matriky se dvéma pfijmenimi po
matce. V breznu 2006 podal otec zalobu na urceni otcovstvi. StéZovatelka
kontrovala, Ze bude-li uznan za otce, mél by byt vzapéti zbaven rodic¢ovské
odpovédnosti, protoze si vibec nepfal, aby se jeho dcera narodila. Soud
prvniho stupné v tunoru 2007 wuznal otcovstvi J. S. T. S. a rozhodl,
ze vzhledem k absenci dohody mezi rodi¢i ponese nezletila pfijmeni obou
s tim, ze pifjmeni otce bude v souladu s platnymi pfedpisy predchazet
prijmeni matky. V ramci fizeni o opravnych prostfedich stéZovatelka marné
pozadovala, aby jeji pfijmeni bylo uvadéno na prvnim misté. Nadfizené
soudy nicméné naznaly, Ze zména poradi pfijmeni je pfipustnd pouze se
souhlasem obou rodica.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka na zdkladé clanku 14 (zdkaz diskriminace) ve spojeni
s ¢lankem 8 Umluvy (prévo na respektovéni soukromého a rodinného Zzivota)
tvrdila, ze pravni uprava, ktera v pfipadé neexistence shody mezi rodic¢i zavadi
podptirné pouzitelné pravidlo ohledné potadi pfijmeni ditéte, kde se jako prvni
uvadi pfijmeni otce, aniZ by soudiim ponechavala prostor posoudit tuto otazku
ad hoc s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, je nedtivodné diskriminujici
vuci Zenam.

Posouzeni Soudem:

Obecné zdsady

Soud odkézal na pfehled obecnych zasad ve véci Cusan a Fazzo proti Itdlii
(¢. 77/07, rozsudek ze dne 7. ledna 2014, § 58-61). V té zejména pripomnél,
ze diskriminace znamend rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelném
postaveni bez objektivniho a rozumného oduvodnéni a Zze smluvni staty maji
urcity prostor pro uvazeni pii urcovani, zda a do jaké miry odlisnosti mezi
situacemi, které jsou analogické, odtivodnuji rozdilné zachazeni.

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud se predné zaobiral tim, zda v projednavané véci doslo k rozdilnému
zachdazeni mezi osobami v analogické situaci. Pravidlo platné v rozhodné dobé
stanovilo, Ze v pfipadé neshody mezi rodic¢i bude ditéti automaticky jako prvni
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zapsano prijmeni po otci. Vlada poukazovala na neddvnou novelizaci
predmétného zdkona, ktera stanovila, ze v pfipadé absence dohody mezi
rodi¢i musi soudce povéfeny rozhodovanim o osobnim statusu urcit poradi
prijmeni nezletilého s ohledem na nejlepsi zajem ditéte. Soud tyto pozitivni
zmény uvital, nicméné konstatoval, Ze nedopadaly na situaci stéZovatelky
a jeji dcery. V rozhodné dobé pouzitelna uprava soudci neponechavala zadny
prostor, aby mohl zvazit konkrétni okolnosti pfipadu, napf. Ze otec na matku
naléhal, aby podstoupila umélé preruseni téhotenstvi, nebo Ze dité od narozeni
nosilo po delsi dobu jen piijmeni matky. Ve vysledku to znamenalo, ze i kdyz se
oba rodife nachéazeli ve srovnatelné situaci, pfesto s nimi bylo zachazeno
odlisné, a to vyhradné z divodu pohlavi.

Ve druhém kroku Soud zkoumal, zdali bylo rozdilné zachazeni opfeno
o objektivni a rozumné diivody. Vyzdvihl pfitom, Ze rozdilné zachdzeni, které
je zalozeno vyluéné na kritériu pohlavi, mohou ospravedlmt pouze velmi
presvédcivé duvody Ulohou vnitrostatnich organu bylo najit spravedlivou
rovnovahu mezi v kolizi stojicimi z4jmy, tj. pravem stézovatelky na strané
jedné a vefejnym zdjmem na regulaci pfijmeni na strané druhé. Soud vzal na
veédomi pozitivni spolecensky vyvoj, ktery vedl k prekonani dfive prevladajiciho
patriarchalnitho konceptu rodiny. Jeho projevem bylo i piijeti novelizace
pfislusnych predpisti upravujicich podptirna pravidla pro urcovani pfijmeni
déti. Opétovné vsak podtrhl, Ze tyto zmény nemély na situaci stézovatelky
vliv. Odmit] také argumentaci vlady, Ze pokud si to bude dcera stéZovatelky
prat, muze si zmeénit poradi prijmeni, jakmile dosdhne véku 18 let. Dle Soudu
muze mit plynuti casu citelné dopady na osobnost a identitu nezletilé. PfehliZet
nelze ani nepriznivé diisledky, které ma stavajici stav na Zivot stézovatelky, ktera
coby zakonna zastupkyné trpi od narozeni dcery prakticky denné disledky
diskriminace, kterd se projevuje nemoznosti dosdhnout zmény dcefina
pfijmeni. Automaticka povaha sporného praV1dIa, kterd branila soudtm,
aby zohlednily konkrétni okolnosti prlpadu nema z pohledu Umluvy Zadné
padné opodstatnéni. Zatimco pravidlo, Ze v pfipadé absence konsensu mezi
rodici se jako prvni uvadi pfijmeni otce, muze byt v praxi nezbytné a samo
0 sobé neodporu]e Umluvé (viz mutatis mutandis Losonci Rose a Rose proti
Svijcarsku, ¢. 664/06, rozsudek ze dne 9. hstopadu 2010, §49) nepripustnost
jakychkoli vyjimek z tohoto pravidla ¢ini danou pravni normu piehnané
rigidni a diskriminacni vici Zenam (srov. Cusan a Fazzo proti Malté, cit. vyse,
§ 67).

Zaver

Ve svétle uvedenych tivah Soud konstatoval, Ze vlada nepfedlozila dostatené
objektivni a rozumné dtvody, jimiz by bylo mozné ospravedlnit rozdilné
zachazeni se stéZovatelkou, jejiz pfijmeni bylo bez ohledu na konkrétni
okolnosti pfipadu automaticky pfipojovéno v pﬁjmem' jeji nezletilé dcery jako
druhé v pofadi za pfijmenim otce. K poruseni zdkazu diskriminace z divodu
pohlavi dle ¢lénku 14 v kombinaci s ¢lankem 8 Umluvy tedy doglo.
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SOCIALNI ZABEZPECENI A SOCIALNI POMOC

Ptispévek na bydleni pro mladé rodiny

Saltinyteé proti Litvé, ¢. 32934/19, rozsudek ze dne 26. fijna 2021
Skutkovy stav:

Stézovatelka, svobodnd matka nezletilé dcery, pozadala v roce 2016
o prispévek na bydleni pro ,mladé rodiny” s nizkymi pfijmy v souvislosti
s koupi svého prvniho bydleni. Prispévek ji tfady odepfely s odtivodnénim,
ze zakon o podpote bydleni definuje ,mladé rodiny” jako takové, ve kterych
nejsou oba manzelé, ptipadné osamély rodic, starsi 35 let. Stézovatelce vsak bylo
v dobé podani zadosti o tuto podporu 37 let. Podala proto spravni zalobu, v niz
argumentovala, Ze neposkytnuti prispévku bylo zaloZeno vyhradné na kritériu
véku, a tudiz ze predstavovalo pfimou diskriminaci. Soudy ji nevyhovély s tim,
ze zékonodarce poziva pfi nastavovani politiky v oblasti socidlniho zabezpeceni
Siroké miry diskrece. Ta zahrnuje i volnost stanovit podminky pro cerpani
riznych typltt socidlnich podpor a pomoci, vcéetné vymezeni kategorii
opravnénych osob.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka namitala, Ze jeji vylouceni z ndroku na startovaci piispévek pro
mladé rodiny bez vlastniho bydleni jen z davodu vyssiho véku pfedstavovalo
diskriminaci zakdzanou clankem 14 ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢&. 1
k Umluvé (ochrana majetku).

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

Clanek 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé ponechava stattim volnost zvolit si druh
a vysi socidlnich davek, které budou v ramci narodniho systému socidlniho
zabezpeceni poskytovat. Jakmile ale stat pfijme pravni Upravu umoznujici
vyplatu nékterych socidlnich davek, tyto pravni pfedpisy mohou u osob, které
spliuji stanovené podminky, zakladat , majetkové zajmy” spadajici do vécného
rozsahu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V pfipadé stiznosti osob, kterym byl odepfen
narok na vyplatu urcité socidlni davky z tdajné diskriminacniho davodu,
je relevantnim hlediskem, zda jim vnitrostatni pravo pfiznavalo vymahatelny
narok na poskytnuti podpory. Ackoli ¢lanek 1 Protokolu ¢. 1 nezahrnuje pravo
na vyplatu socidlnich davek jakéhokoli druhu, pokud se stat rozhodne vytvofit
systém, v jehoz ramci se davky poskytuji, musi tak cinit zptisobem, ktery
]e slucitelny s pozadavky clanku 14 Umluvy (Stummer proti Rakousku,

¢. 37452/02, rozsudek velkého senatu ze dne 7. ¢ervence 2011, § 82-84).

Déle Soud pfipomnél, Ze ne kazdé odliSné zachdzeni znamena poruseni
dlanku 14 Umluvy. Diskriminaci ve smyslu tohoto ustanoveni jsou pouze
rozdily v zachazeni zaloZzené na identifikovatelné charakteristice nebo
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postaveni jedince (Molla Sali proti Recku, ¢ 20452/14, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. prosince 2018, § 134). Kritérium véku je podle Soudu ,jinym
postavenim” ve smyslu ¢lanku 14 Umluvy (British Gurkha Welfare Soczety
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 44818/11, rozsudek ze dne 15. zafi 2016,
§ 88). Ve své praxi vSak Soud nefadi rozdilné zachdzeni na zakladé véku mezi
fundamentalné zavadnd kritéria rozliSovani, jako jsou napf. etnicky ptvod,
pohlavi nebo sexudlni orientace. Pokud jde o opatfeni v oblasti socialni
politiky, Umluva pfiznava statim zvlast siroky prostor pro uvézeni. Soud mé
sklon respektovat zakonoddarcem pfijata rozhodnuti, ledaze zjevné postradaji
rozumny zaklad. Umluva tudiZz nebrani stittim v zavadéni legislativnich
opatfeni, kterd s urcitymi skupinami osob nakladaji odlisné za predpokladu,
ze je rozdilné zachazeni odiéivodnéné (Andrejeva proti Lotyssku, ¢. 55707/00,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. tinora 2009, § 83).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

V projednavané véci stézovatelka zadala o dotaci na startovaci bydleni, ktera
byla dostupna osobam, jejichz pifjem nepfesahoval wurcitou zakonem
stanovenou hranici, které si pofizovaly prvni bydleni a které spliovaly
definici ,mladé rodiny”. Nebylo sporu o tom, ze stézovatelka spliiovala prvni
dva pfedpoklady a Ze diivodem, pro¢ ji nebyla podpora udélena, byl jeji vék,
nebot v dobé podani Zadosti byla starsi 35 let. Jinymi slovy, kdyby byla mladsi,
meéla by narok na poskytnuti prispévku. Soud proto konstatoval, ze namltky
stéZovatelky spada]1 do ptisobnosti ¢lanku 1 Protokolu & 1 k Umluvé a prava
na pokojné uzivani majetku, které chrani. V dutsledku toho byl pouzitelny
i clanek 14 damluvy.

Soud v prvé fadé posuzoval, zda existoval rozdil v zachazeni s osobami
v analogickych nebo relevantné podobnych situacich. Tuto otdzku si
zodpovédél kladné, kdyz vzal na zfetel argument stézovatelky, Ze vsichni
rodice vychovavajici malé déti mohou mit podobné potieby bez ohledu
na vék rodi¢a. Soud tak pripustil, Ze se stézovatelka nachazela v relevantné
podobné situaci jako mladsi samozivitelky, které by na rozdil od ni
na piispévek dosahly.

Pro tcely ¢lanku 14 Umluvy je rozdilné zachazeni diskriminaéni, pokud neni
opreno o objektivni a rozumné diivody, tedy pokud nesleduje legitimni cil anebo
neexistuje rozumny vztah pfimeéfenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem,
jehoz ma byt dosazeno.

Soud vyjasnil, Ze podstatou sporu neni otdzka, zda méla stézovatelka pfistup
k socidlnim davkam pro nizkopfijmové skupiny obyvatel. Ostatné ani netvrdila,
Ze by ji bylo kviili véku obecné branéno v piistupu k socidlni podpote a pomoci.
Vnitrostatni systém socidlniho zabezpeceni a socidlni pomoci zahrnoval
nejriznéjsi socidlni davky, které méli rodice a rodiny k dispozici. StéZovatelka
proto nebyla ponechana bez jakékoli moznosti ziskat socialni pomoc, pokud by
o ni pozadala. Podstatou stiznosti byl naproti tomu spor o narok na konkrétni
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socialni prispévek, ktery stat omezil na ,mladé rodiny”, které zdkon blize
definoval.

Clanek 14 Umluvy nezakazuje statiim, aby zachazely s réiznymi skupinami
odlisné s cilem odstranit ¢i vyrovnat existujici ,faktické rozdily a nerovnosti”;
za urcitych okolnosti mtize vést naopak nepfijeti pozitivnich opatfeni k ndpravé
takového stavu k poruseni clanku 14. Vlada tvrdila, Ze cilem pfispévku bylo
reagovat na problém starnuti populace a zlepSit demografickou situaci v zemi.
Podle dokumentti, které byly Soudu predlozeny, byl skutecné od 90. let
pozorovan trvaly pokles litevské populace, zptisobeny pfedevsim vysokou
mirou emigrace, zejména mezi mladymi lidmi, a nizkou porodnosti. Mél tak
za prokdzané, ze se vnitrostatni organy predmeétnou davkou snazily
povzbudit mladé rodiny, aby mély vice déti, a tim kompenzovat ubytek
populace zptisobeny emigraci a nizkou natalitou.

Stézovatelka uznala, Ze ve svétle tohoto spolecenského trendu bylo legitimni,
aby vnitrostatni organy pfijaly opatfeni k podpore pozitivniho demografického
vyvoje. Tvrdila vSak, Ze vék nemtze byt pouzivan jako rozhodujici kritérium
pro urceni naroku na prispévek na bydleni. Soud zdtraznil, Ze vnitrostatni
organy stoji pfed obtiznym ukolem, nebot musi vzhledem k omezenym
vefejnym prostiedkiim stanovit uréita omezeni pro ndrok na konkrétni
socidlni davky. Je pfedevSsim na nich, aby v rdmci prostoru pro uvazeni
zhodnotily, jaké jsou priority dané spolecnosti a podle toho rozhodly, jakym
zptisobem a kde tyto prosttedky vyuzit. Zvoli-li zdkonodarce metodu, ktera je
rozumna a vhodna k dosazeni sledovaného legitimniho cile, nepfislusi Soudu,
aby se vyjadroval k tomu, zda pravni tprava predstavovala nejlepsi feSeni
daného problému (Fabidn proti Madarsku, ¢. 78117/13, rozsudek velkého senatu
ze dne 5. zafi 2017, § 68). Soud vzal také na védomi, Ze mezi staty neexistuje
shoda ohledné toho, zda podobnou pomoc na bydleni poskytovat, natoz za
jakych podminek. Jisté je, Ze i jiné staty, které takovou podporu mladym
rodinam poskytuji, stanovily podminku horni veékové hranice. Rozhodnuti
litevského zdkonodarce o poskytnuti dodatecné socialni pomoci jen rodinam,
kde jsou rodice mladsiho v&ku, nelze povaZzovat za zjevné nerozumné. Zohlednil
pritom i statistickd data poskytnutd vladou, z nichz vyplyvalo, ze Litevci
v praméru uzaviraji manzelstvi, maji prvni dité a erpaji hypotéku na bydleni
pravé ve véku mezi 28 a 35 lety. Konecné Soud kvitoval, Ze vékova hranice byla
pozdéji upravena s ohledem na novéjsi udaje tak, aby odrazela aktualni
demografickou situaci v zemi.

Zaver

S ohledem na vyse uvedené dospél Soud k zavéru, Ze stat neprekrocil Siroky
prostor pro uvazeni v dané oblasti, kdyZ se rozhodl poskytovat dodatecnou
pomoc pii obstaravani bydleni jen rodinam, v nichz manzelé nebo osamély
rodic¢ nebyli starsi 35 let, a Ze existoval rozumny vztah proporcionality mezi
namitanym rozdilnym zachazenim a sledovanym cilem. K poruseni clanku 14
ve spojeni s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé tedy nedoslo.
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Nezdavislost a odbornost znalcii lékarské posudkové sluzby v fizeni o ndroku
na priznani invalidniho diichodu

Hamzagic proti Chorvatsku, ¢. 68437/13, rozsudek ze dne 9. prosince 2021
Skutkovy stav:

Stézovatel, trvale zijici v Némecku, stravil béhem valky v Bosné
a Hercegoviné 3 mésice ve vézenském tabote, kde byl svédkem poprav véznt
a sam i obéti nelidského zachazeni. V dusledku téchto udalosti mu byla
némeckym psychiatrem diagnostikovdna posttraumatickd stresova porucha
(,PTSP”) a byl uznan plné invalidnim. Na zdkladé mezindrodni dohody
s Chorvatskem na useku socialniho zabezpeceni postoupily némecké organy
zadost stézovatele o pfiznani invalidniho diichodu spolu se zdravotnickou
dokumentaci Chorvatskému fondu penzijniho pojisténi. Fond si vyzadal
stanovisko zameéstnankyné, specializaci anesteziolozky, vykonavajici lékafskou
posudkovou sluzbu a na jeho podkladé Zadosti nevyhovél. Odvolaci spravni
organ si vyzadal revizni posudek od zaméstnance lékarské posudkové sluzby
se zaméfenim na vSeobecné lékafstvi. I ten dospél k zavéru, Ze zdravotni stav
stéZzovatele jej necini prace nezpusobilym v takové mife, aby byl opravnén
pobirat invalidni dichod. Ve spravni Zalobé stéZovatel namital, Ze jej ani jeden
z lékafti osobné nevysetfil, aby se mohl kvalifikované vyjadfit k jeho
zdravotnimu stavu. Poukazoval na rozpor mezi tim, Ze zatimco v Némecku
byl na zakladé PTSP uznan plné invalidnim, chorvatské organy jej povazovaly
za praceschopného. V rdmci fizeni poZadoval, aby soud ustanovil znalce z oboru
psychiatrie, ktery by posoudil jeho zdravotni stav a zptisobilost k praci. Soud
tomuto ndvrhu nevyhovél. Namisto toho nafidil pouze vyslech druhého
z lékari organu spravy socidlniho zabezpeceni. Na zavér jednani Zzalobu
zamitl jako nedtvodnou. Stézovatel neuspél ani s tstavni stiznosti.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatel povazoval Fizeni za nespravedlivé ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy,
jelikoZ otazku jeho zdravotniho postiZzeni zkoumali zaméstnanci Zalovanych
spravnich organt vykonavajici lékafskou posudkovou sluzbu, ktefi nejenze
nebyli nezavisli, ale navic postradali potfebnou odbornost v oboru psychiatrie,
v dtsledku ¢ehoz mu byl odepfen narok na invalidni ddchod.

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

Soud vyzdvihl, Ze pokud ucastnik fizeni poZaduje, aby byla urcita otdzka
prezkoumdna reviznim znalcem, je predevSim na vnitrostatnim soudu,
aby posoudil, zda je to ucelné (H. proti Francii, ¢. 10073/82, rozsudek ze dne
24. fijna 1989, § 60-61). Vyjimecné muzZe byt potfeba obstarani alternativniho
znaleckého posudku natolik zfejmd, Ze jeho nezadani muze vést samo o sobé
k zavéru o nespravedlnosti fizeni (Van Kiick proti Némecku, €. 35968/97, rozsudek
ze dne 12. Cervna 2003, § 55). Umluva nebrani vnitrostatnim soudtim, aby si
odborné znalosti potfebné pro rozhodnuti véci obstaravali prostfednictvim
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znalct tam, kde to povaha resenych otazek vyzaduje. Aby soudni fizeni dostalo
zasadé rovnosti zbrani, musi byt znalci neutrdlni (Letinci¢ proti Chorvatsku,
¢. 7183/11, rozsudek ze dne 3. kvétna 2016, § 61). Relevantnimi faktory pro
hodnoceni, zda byla respektovana zdsada rovnosti zbrani, jsou mimo jiné
postaveni znalce v priibéhu fizeni, zplsob, jakym vykonava svou funkci
a zpusob, jakym soudy hodnoti jeho zjisténi (Devinar proti Slovinsku, ¢. 28621/
15, rozsudek ze dne 22. kvétna 2018, § 47). Skutecnost, Ze je znalec povéreny
vypracovanim posudku zaméstnan u spravniho organu, ktery je zapojen
do pfipadu, mutze vyvolavat na strané stézovatele pochybnosti o jeho
neutralité. Rozhodujici je nicméné to, zda lze mit tyto obavy za objektivné
opodstatnéné (napft. Sara Lind Eggertsdéttir proti Islandu, ¢. 31930/04, rozsudek
ze dne 5. cervence 2007, § 48).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Podle minéni Soudu mély znalecké posudky vypracované zaméstnanci
lékatské posudkové sluzby pfi posuzovani divodnosti zaloby stéZovatele
rozhodujici vliv. Pokud jde o znalkyni, kterda posudek zpracovala pro ucely
fizeni na prvnim stupni, Soud naznal, Ze z obsahu spisu ani z podani
stézovatele nevyplyvalo nic, co by mélo vrhat stin pochybnosti na jej
objektivitu. V priipadé znalce povolaného odvolacim spravnim organem,
povazoval Soud pochybnosti stéZovatele stran jeho odbornosti a neutrality
za pochopitelné. To vSak pro zavér o nespravedlnosti fizeni nestaci, a proto
dale zkoumal, zda byly objektivné také diivodné.

Soud zdtraznil, Ze jednotlivé staty mohou stanovit odlisnd kritéria pro
pfiznani invalidniho dtchodu. Skutecnost, Ze stézovateli byl v Némecku
v dtsledku diagnostikované PTSP pfiznan narok na invalidni dtchod,
tak nebyla v fizeni pfed chorvatskymi orgdny relevantni, nebot ty musely
zkoumat prfedevsim to, zda byly splnény podminky vyplyvajici z tam
platného zakona o diichodovém pojisténi. Podle ného byl narok na invalidni
dtichod podminén tim, Ze je osoba bud plné nezptsobild k praci, nebo byla
jeji schopnost pracovat v dlisledku zhorseného zdravotniho stavu snizena vice
nez o polovinu v porovnani se zdravym pojisténcem. Pomyslna latka pro uznani
invalidity tak byla podle Soudu nastavena pomérné vysoko.

Oba 1ékarti posudkové lékarské sluzby dospéli k zavéru, ze diagndza, kterou
stézovateli stanovili némecti lékati, nemohla ovlivnit jeho schopnost k praci
v takové mife, aby spliioval uvedené podminky. Lékat odvolaciho organu sice
nevyloucil moznost, ze PTSD mtize v ojedinélych pfipadech zptsobovat tplnou
invaliditu. Pfihlédl vSak k tomu, Ze i podle zpravy némeckého psychiatra netrpél
stézovatel funkéni psychickou vadou ovliviiujici pracovni schopnost, ze zjisténé
neurotické poruchy byly lécitelné a ze s timto onemocnénim stézovatel léta dale
pracoval. Za téchto okolnosti podle Soudu nelze pochybnosti o neutralité
odborného tsudku tohoto lékafe povazovat za odiivodnéné. Za problematické
nepovazoval ani to, Ze Iékafi nebyli specialisty z oboru psychiatrie. Jejich tikolem
totiz nebylo diagnostikovat a lécit stézovatelovo onemocnéni, ale toliko
prezkoumat zdravotnickou dokumentaci vyhotovenou némeckymi psychiatry
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a posoudit mozny vliv daného onemocnéni na schopnost stézovatele pracovat.
Z pohledu ¢lanku 6 Umluvy je potom podstatné, Ze stéZovatel mél moznost
uc¢inné napadnout zavéry lékaiti a rozhodnuti spravnich organti u soudu
a ze ten naridil vyslech lékafe odvolacitho organu na jednani, béhem néhoz
mu mohl stéZovatel klast otdzky. Soud tak nezjistil nic, co by mohlo Ccinit
fizeni nespravedlivym, trebaze soudy nevyhovély navrhu stézovatele
na zadani posudku z oboru psychiatrie. Relevantni skute¢nosti byly prokazany
dvéma znaleckymi posudky, které se shodovaly s obsahem zdravotnické
dokumentace ve spise. Rozdilné zavéry némeckych a chorvatskych organt,
pokud jde o existenci ndaroku na invalidni diachod, plynuly z rozdilnych
podminek pro jeho pfiznani v obou pravnich fadech.

Zavér

S ohledem na vyse uvedené Soud uzaviel, Ze i kdyz spravni soud rozhodl
o Zadosti stézovatele na zakladé posudkii vypracovanych zaméstnanci
zalovanych spravnich organti vykonavajicich lékafskou posudkovou sluzbu,
aniz by nechal jeho zdravotni stav dodatecné prezkoumat specialistou z oboru

psychiatrie, nedoslo tim k poruseni jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

Odlisna stanoviska:

Chorvatska a maltézska soudkyné ve spolecném nesouhlasném stanovisku
upozornily, ze jadrem sporu nebyla ani tak otdzka, zda stupen stézovatelova
postizeni odtivodiioval pfiznani invalidniho dtichodu, ale zda byly fadné
prezkoumany mozné ucinky PTSP na jeho schopnost pracovat. Proto bylo
stézejni, zda se organy spoléhaly na posudky =znalcli, ktefi spliovali
pozadavky nezavislosti a vhodné odbornosti. Zatimco jmenované souhlasily
s vétsinou senatu, Ze obavy stézovatele co do nezavislosti lékatti byly
objektivné nedtivodné, jiny ndzor mély na jejich specializaci. Dle jejich minéni
vyzadovalo posouzeni zptisobilosti stéZovatele k praci nutné zvlastni expertizu
z oboru psychiatrie, kterou doty¢ni 1ékafi nedisponovali. Jestlize ani soud tento
nedostatek nezhojil a nejmenoval revizniho znalce této odbornosti, fizeni bylo
nutné stizeno podstatnou vadou, ktera jej cinila nespravedlivym ve smyslu
¢l 6 odst. 1 Umluvy.

UZEMNI PLANOVANI A STAVEBNI PRAVO

Natizent vyklizeni a demolice cerné stavby

Ahmadova proti Azerbdjdzinu, & 9437/12, rozsudek ze dne 18. listopadu
2021

Skutkovy stav:

Stézovatelka zakoupila v roce 2007 diim na predmésti Baku. Predchozi majitel
ho mél udajné sam dlouhd léta uzivat. Diim stéZovatelka zrekonstruovala
a obyvala ho spoletné se svou dcerou. Kupni smlouva nebyla schvélena
notafem ani nebyla zapsdna v katastru nemovitosti. StéZovatelka nicméné
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platila pravidelné tcty za odbeér elektfiny, plynu a uzivani telefonni linky. V roce
2010 podaly ufady zalobu na vyklizeni nemovitosti a nafizeni jeji demolice
na naklady stézovatelky, jelikoZ mélo jit o neopravnénou stavbu na statnim
pozemku, ktery byl v tzemnim planu jasné vyznacen k pramyslovému
vyuziti. Soudy navrhovateli vyhovély a nafidily vyklizeni a odstranéni cerné
stavby. Kupni smlouvu oznacily za absolutné neplatnou. Vnitrostatni pravo
vyzadovalo pro platnost smlouvy o pfevodu nemovité véci formu notarského
zapisu a jeji u¢innost byla spojena s vkladem do katastru nemovitosti.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelka tvrdila, Ze nafizenim odstranit stavbu, kterou zakoupila a v niz
nékolik let neruSené bydlela, bez ndroku na penézitou ndhradu, doslo
k nepfiméfenému zasahu do jejiho vlastnického prava chranéného clankem 1
Protokolu & 1k Umluvé a préva na respektovani obydl{ podle élanku 8 Umluvy.

Posouzeni Soudem na poli élanku 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé

Soud konstatoval, Ze pfedmétny dtim byl vnitrostatnimi soudy prohlasen za
neopravnénou stavbu a Ze jako takovy nemohl byt pfedmétem vlastnického
prava. Stézovatelka jej sama nepostavila, ale zakoupila od treti osoby. Prostym
nahlédnutim do katastru nemovitosti mohla pfed jeho zakoupenim zjistit, Ze jde
o cernou stavbu, protoze vlastnikem pozemku, na kterém byla zfizena, nebyl
prodavajici. Evidentné tak jednala nedbale, kdyz se s témito okolnostmi
neseznamila. Nadto nerespektovala prislusnd ustanoveni vnitrostatniho prava,
ktera v pfipadé prevodlti nemovitych véci jasné pozadovala, aby byla smlouva
sepsana ve formé notaiského zapisu, a Ze ke zméné v osobé vlastnika dochazi
az zapisem této skutecnosti do katastru nemovitosti. Ani k jedné z téchto
pravnich skutecnosti ovSem nedoslo.

StéZovatelka argumentovala, Ze pfislusné organy o neopravnéném uzivani
stavby védeély a tolerovaly, ze byla pripojena k elektrické siti, pfivodu plynu
a telefonni lince. Soud nesouhlasil a poukazal na to, Ze zadna ze smluv
na dodavky téchto sluzeb nepfiznava stézovatelce vlastnické pravo k dané
k tomu, Ze stéZovatelé fadné platili dané z nemovitosti (napf. Guachamin a ostatni
proti Itdlii, ¢. 33295/15, rozhodnuti ze dne 4. prosince 2018, § 67) nebo Ze vefejni
dodavatelé poskytovali sluzby souvisejici s uZzivdnim nemovité véci
(naptf. Hamer proti Belgii, ¢. 21861/03, rozsudek ze dne 27. listopadu 2007,
§ 83), protoze mél za to, Ze rozhodnuti o nafizeni demolice stavby bylo
na rozdil od citovanych pfipadi vyddno v pfiméfené dobé od okamzZiku, kdy
se stézovatelka do doma nastéhovala (srov. [vanova a Cherkezov proti Bulharsku,
¢. 6577/15, rozsudek ze dne 24. dubna 2016, § 75). Pfislusné organy tak nejednaly
liknavé. Naopak daly promptné najevo, Ze nemini protipravni uzivani stavby
tolerovat. Podle nazoru Soudu se stézovatelka nikdy z pohledu prava nestala
vlastnikem predmétné nemovité véci, o které méla védét, Ze ji nepatii, a proto
do ni ani neméla investovat prostiedky na renovaci. Jelikoz dim nebyl jejim
,majetkem” v autonomnim vyznamu, ktery Umluva tomuto pojmu pfipisuje,
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Soud prohlasil tuto namitku stézovatelky za neslucitelnou ratione materie
s ¢lankem 1 Protokolu ¢ 1 k Umluvé.

Pokud jde o namitku stéZovatelky, Ze ji byla demolice domu nafizena na jeji
vlastni naklady, Soud ji sice povazoval za prijatelnou, protoZze by tim najisto
doslo k zasahu do jejich majetkovych prav, ale vzhledem k tomu,
Ze stéZovatelka blize neobjasnila, v ¢em by mélo spocivat poruseni daného
ustanoveni, prohlasil tuto namitku za zjevné neopodstatnénou.

Posouzeni soudem na poli ¢lanku 8 Umluvy
Obecné zdsady

Soud prfipomnél, ze pojem ,obydli” ve smyslu clanku 8 se neomezuje
na prostory, které jsou obyvané po pravu nebo které byly zbudovany
v souladu se zdkonem. Jde o autonomni pojem, ktery nezavisi na klasifikaci
podle vnitrostatniho prava. Zda konkrétni prostory pfedstavuji ,obydli”,
na které se vztahuje ochrana clanku 8, zavisi na faktickych okolnostech,
konkrétné na existenci dostatecnych a mnepfetrzitych vazeb jednotlivce
na konkrétni misto (Jevgenij Zacharov proti Rusku, ¢. 66610/10, rozsudek ze dne
14. bfezna 2017, § 30).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud naznal, Ze stézovatelka dim od roku 2007 obyvala se svou dcerou, takze
predstavoval jejich obydli ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Podle informaci z roku
2015, kdy byla stiznost Soudem projednavana, nebylo stale pristoupeno
k vyklizeni a demolici domu, ve kterém tak stéZovatelka naddle bydlela.
Existenci vykonatelného soudniho rozhodnuti, na jehoz zakladé mohlo byt
kdykoliv pristoupeno k vyklizeni nemovitosti, vSak doslo k zasahu do jejiho
prava na respektovani obydli. Tento zasah byl v souladu se zakonem, ktery
umoznoval zakrocit proti neopravnénému uzivani cizi nemovité véci. Sledoval
pritom legitimni cil spocivajici v ochrané prav a svobod jinych, konkrétné
vlastnika pozemku. Zbyvalo tudiz posoudit, zda byl zasah také
v demokratické spolecnostl nezbytny ve smyslu druhého odstavce clanku 8
Umluvy, tj. zda byl pfiméfeny vzhledem ke sledovanému legitimnimu cili.

Jelikoz ztrata domova je extrémni formou zasahovani do prava
na respektovani obydli, osoby nachazejici se v takové situaci, at uz patfi
ke zranitelné skupiné, ¢i nikoli, maji ndrok na to, aby byla proporcionalita
takového opatteni posouzena nezav1slym soudem ve svétle pozadavkil
¢lanku 8 Umluvy. Pokud jde o &erné stavby, mezi relevantni kritéria patii
zejména, zda dotycné osoby dim samy neopravnéné zbudovaly, zda védély,
ze jde o protipravni stavbu, jakd je povaha a stupen této protipravnosti, jaka
je povaha zajmu, ktery je demolici sledovan ¢i chranén, a zda maji dotycni
k dispozici vhodné ndhradni ubytovani. DalSim faktorem je, zda existuji
mirmngéjsi zplisoby feSeni situace. Pokud dotcend osoba na zakladé téchto
aspektli napadne pfiméfenost zasahu, musi ji soudy peclivé pfezkoumat
a primeéfené oduvodnit (Yordanova a ostatni proti Bulharsku, ¢. 25446/06,
rozsudek ze dne 24. dubna 2012, § 118).
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V projednavané véci Soud shledal, ze se soudy nafizujici demolici domu
zamétily pouze na skutecnost, Zze Slo o neopravnénou stavbu na statnim
pozemku. Ackoli stéZovatelka v fizeni upozornila, Ze jde o jeji domov a Ze se
v pfipadé jeho odstranéni ocitne s nezletilou dcerou na ulici bez domova, jelikoz
nemaji prostiedky na obstardni jiného obydli, soudy na tyto argumenty
neslysSely a nikterak nevazily v kolizi stojici zdjmy. Podle vnitrostatniho prava
sice stéZovatelka mohla pozadat o odklad vykonatelnosti rozhodnuti o vyklizeni
a odstranéni stavby, coz ale Soud nepovaZoval za ucinny soudni prezkum
primeéfenosti zasahu do prav stézovatelky. Stejné tak neméla stéZovatelka
k dispozici Zadné prostiedky, jimiz by se mohla domadhat poskytnuti
nahradniho ¢i socialniho bydleni ze strany organt vefejné moci.

Zavér

Za danych okolnosti, kdy stéZovatelka neméla k dispozici fizeni, v némz by se
ji dostalo adekvatniho pfezkumu priméfenosti zasahu do jejtho prava
na respektovani obydli s prihlédnutim k jeji osobni situaci, Soud uvedl,
ze pokud by organy pfistoupily k vykonu rozhodnuti o vyklizeni a odstranéni

domu bez provedeni takového pfezkumu, doslo by tim k poruSeni clanku 8
Umluvy.

VOLBY A VOLEBNI PRAVO

Ptimétené vipravy umozriujici hlasovdni osob s fyzickym postizenim za rovnocennyjch
podminek s ostatnimi volici

Toplak a Mrak proti Slovinsku, ¢. 34591/19 a 42545/19, rozsudek ze dne
26. fijna 2021

Skutkovy stav:

V roce 2014 natidil Ustavni soud zékonodarci, aby do 2 let pfijal pravni
upravu, ktera by zajistila pristupnost vsech volebnich mistnosti osobam se
zdravotnim postizenim. V prosinci 2015 se konalo referendum o zméné
zakona o manzelstvi a rodiné. Osoby se zdravotnim postizenim mély predem
informovat okrskové volebni komise o zaméru zucastnit se referenda, aby mohl
byt pristup do prislusnych volebnich mistnosti pfizptisoben jejich potfebam.
Oba stézovatelé, pfipoutani na elektricky vozik kvtli svalové dystrofii,
pozadali o prijeti konkrétnich pfiméfenych tprav. Spravni soudy jejich Zaloby
zamitly s poukazem na to, Ze dosud neuplynulo dvouleté obdobi, ve kterém
maji ufady povinnost zajistit plnou pfistupnost vSech volebnich mistnosti.
Nadto zdtraznily, Ze piislusné okrskové volebni komise pfijaly konkrétni
opatfeni, aby jim umoznily hlasovat. Pozadavky na uzptsobeni volebnich
boxti a uren, které podle stéZovatel(i byvaji zpravidla umistény prilis vysoko
pro osoby s jejich druhem zdravotniho postizeni, soudy odmitly s tim, Ze jde
o spekulativni vyhrady zalozené na predchozich zkuSenostech. Druhy
stéZovatel kladl diraz zejména na pfistupnost Skolni budovy, ktera slouZila
jako volebni mistnost. Podle soudti postacovalo, Ze byl bezbariérovy postranni
vchod a pfistup do volebnich mistnosti ve vyssich patrech zajisténa s pomoci
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mobilni najezdové rampy. Oba stéZovatelé nakonec v referendu hlasovali.
V fizeni pfed Soudem prvni stéZovatel namital, Ze byl nucen vhodit volebni
listek do urny uprostied mistnosti obklopen jinymi lidmi, coZ pry mélo byt
na ujmu tajnosti hlasovani. Druhy stézovatel namital, Ze musel cekat, dokud
mu nékdo z kolemjdoucich nepomohl s ndjezdem na rampu u vedlejsiho vchodu
do budovy.

V kvétnu 2019 se konaly volby do Evropského parlamentu. Prvni stéZovatel
tvrdil, ze mél sice k dispozici najezdovou rampu, aby se dostal do volebni
budovy, ale Ze samotna mistnost nebyla uzptisobena jeho potfebam. Druhému
stézovateli nebyl udajné viibec umoznén pfistup do volebni mistnosti. Oba
stézovatelé zejména poukazovali na tizké dvefe do volebni mistnosti, ktery
jim branily v prujezdu a na vysku umisténi stolu ve volebnim boxu. Prvni
stéZovatel se voleb nakonec kvili zhorSenému zdravotnimu stavu nezucastnil.
Namital vSak, Ze nemé mozZnost hlasovat z domova prostfednictvim
hlasovacitho zafizeni, coz pravni uprava do roku 2017 umoznovala. Druhy
stézovatel ve volbach hlasoval.

Namitana poruseni Umluvy:

Stézovatelé na zakladé rtznych ustanoveni Umluvy namitali, Ze byli
diskriminovani pfi vykonu volebniho prava a ze neméli k dispozici ucinné
prostredky napravy Soud rozhodl, zZe jejich namitky, pokud ]de o referendum
v roce 2015, maji byt posuzovany z pohledu élanku 1 Protokolu & 12 k Umluvé
(vSeobecny zakaz dlskrlmmace) a to samostatné a v kombinaci s ¢lankem 13
Umluvy (pravo na Géinné opravni prostiedky). Co se tyce voleb z roku 2019,
jejich namltky maji byt zkoumany z hlediska clanku 14 (zdkaz diskriminace)
ve spojeni s clankem 3 Protokolu & 1 a ¢&éankem 13 Umluvy (pravo
na svobodné volby).

Prvni stézovatel v dobé projednavani stiznosti zemifel. Soud svolil, aby
v Fizeni pokracovaly jeho dvé dcery.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 13 Umluvy ve spojeni s ¢lankem 1
Protokolu ¢. 12 k Umluvé (pokud ]de o referendum z roku 2015) a ¢lanku
14 ve spojeni s ¢lankem 3 Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pokud jde o volby do
Evropského parlamentu):

Soud pfipomnél, Ze aby byl prostfedek ndpravy ucinny, musi skytat
piiméfené vyhlidky na napravu poruseni prav dle Umluvy (Jaremowicz proti
Polsku, ¢. 24023/03, rozsudek ze dne 5. ledna 2010, § 70). Stézovatelé
prostfednictvim spravni Zaloby usilovali o to, aby jim byl pfedem zajistén
pristup do volebnich mistnosti. Pokud jde o opravné prostredky, které méli
k dispozici v pfipadé hlasovani v referendu v roce 2015, vlada byla toho
nazoru, ze stézovatelé cerpali spravni Zalobu pfedcasné, nebot aby byla
uc¢inna, méla byt podana po konani referenda. Teprve ex post facto by totiz
spravni soudy mohly dospét k zavéru, ze doSlo k poruseni jejich prav.
Preventivni prostfedky napravy, jak vlada prfipustila, stéZzovatelé k dispozici
neméli. Z vyjadfeni vlady dale nevyplyvalo, Ze by v pfipadé uspéchu spravni
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zaloby méli stézovatelé moznost domoci se odskodnéni. Nejenze tedy neméli
k dispozici prostfedky ndpravy s preventivnimi téinky, ale ani moznost domoci
se vyroku o poruSeni prav v kombinaci s odSskodnénim. Prostfedek nadpravy,
ktery mtize vyustit pouze v zavér o poruseni prava, ale Soud nepovazoval za
danych okolnosti za adekvatni. StéZovatelé tak vzhledem k povaze ﬁdajné
poruseného prava neméli k dispozici zadné skutecné ucinné opravne
prostredky. Clanek 13 Umluvy ve spojeni s clankem 1 Protokolu ¢. 12
k Umluvé tedy byl porugen.

Zavér o neucinnosti spravni zaloby Soud vztahl také na volby do Evropského
parlamentu v roce 2019. Pokud jde o ostatni opravné prostredky, rozlisil situaci
obou stéZovatelti.

Prvni stézovatel ve volbach nakonec kvtli zhorSenému zdravotnimu stavu
nehlasoval. Tvrdil vsak, ze by tak byval ucinil, kdyby mél k dispozici hlasovaci
zafizeni. Ta nebyla po novelizaci volebniho zdkona z roku 2017 dostupna.
Podstatou jeho vyhrad tedy nebyly pfiméfené Upravy volebni mistnosti, ale
domnéld diskriminace pramenici z pravni upravy. Jeji tstavnost posuzoval
Ustavni soud, ktery zevrubné zkoumal, zda nedostupnost hlasovacich zafizeni
nebyla na ujmu praviim osob se zdravotnim postizenim. Jeho rozhodnuti sice
nebylo z pohledu prvm’ho stéZovatele pfiznivé, ale to samo o sobé neznamena,
ze byl prostfedek napravy v podobé ustavni stiznosti neucinny. K poruseni
¢lanku 13 Umluvy tedy nedoslo.

Druhy stézovatel odvolil, ale stéZzoval si na praktické prekazky a nedostatecné
priméfené tpravy ve volebni mistnosti, které mu branily ve vykonu volebniho
prava za rovnocennych podminek v porovnani s ostatnimi volici. Dle Soudu mél
druhy stézovatel smétovat své vyhrady a obavy viici prislusné okrskové volebni
komisi, podobné jako pred referendem v roce 2015. Pokud by mél poté za to, Ze
se stal obéti diskriminace, mohl se domahat odskodnéni na =zakladé
antidiskrimina¢niho zdkona, ktery vstoupil v ucinnost v roce 2016. Je sice
pravdou, Ze stézovatel se nemohl pfedem domahat toho, aby byla volebni
mistnost pfizplisobena jeho potfebam, dle Soudu vsak pozadavky clanku 13
Umluvy nelze vykladat s ohledem na prostor statu pro uvaZeni natolik Siroce,
Ze by nestacila sama moznost domoci se ex post odskodnéni za poruseni prav.
I druhy stéZovatel tak mél k dispozici ucinny prostfedek ndpravy, a proto
k poruseni ¢lanku 13 Umluvy nedoslo.

Posouzeni Soudem na poli ¢lanku 1 Protokolu ¢ 12 k Umluvé (pokud jde
o referendum z roku 2015) a na poli ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3
Protokolu ¢. 1 k Umluvé (pokud jde o volby do Evropského parlamentu)

K ptijatelnosti

Pokud jde o vyhrady druhého stéZovatele vii¢i pfiméfenym upravam
ve volebni mistnosti, Soud jiz shledal, Ze nevycerpal ucinné opravné
prostfedky, které mél k dispozici. V tomto rozsahu proto jeho namitky odmitl
jako neprijatelné. Ve vztahu k jeho zbyvajicim namitkam naopak prohlasil
stiznost za pfijatelnou. Pokud jde o namitky prvniho stéZzovatele v souvislosti
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s volbami do Evropského parlamentu, vlada namitala, ze se mohl domahat
odskodnéni v rezimu antidiskrimina¢niho zdkona. Soud pfipomnél, ze kde
existuje vicero prostfedki napravy, nejsou stéZovatelé povinni erpat vice nez
jeden z nich a ze maji pravo vybrat si, ktery vyzkousi (Karaké proti Madarsku,
¢. 39311/05, rozsudek ze dne 28. dubna 2009, § 14). Prvni stéZovatel podal
Gstavni stiznost, jiz usiloval o prezkum tustavnosti napadené pravni tpravy.
Vnitrostatni organy tudiz dostaly prilezitost tvrzené poruseni jeho prav
napravit a stéZovatel nebyl povinen cderpat dalSi prostfedek napravy.
Prislusnou namitku vlady proto Soud zamitl.

Obecné zdsady

Relevantni obecné zasady ohledné volebniho prava Soud shrnul ve véci
Hirst proti Spojenému kralovstvi (¢. 2) (¢. 74025/01, rozsudek velkého senatu
ze dne 6. fijna 2005, § 56-62). Pokud jde o diskriminaci, tou se rozumi rovnéz
situace, kdy staty bez objektivniho a rozumného odtivodnéni zachazeji stejné
s osobarm které se nachazeji v relevantné odliSném postaveni (Thlimmenos proti
Recko, 34369/97, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna 2000, § 44).
Postaveru’ je relevantné odlisné, pokud ma dané opatfeni zvlasté skodlivé
dopady na urcitou kategoru osob, které spojuje néktery ze zakazanych
davodua rozliSovani mezi lidmi (Adam a ostatni protz Rumunsku, ¢. 81114/17
a 5 dalSich, rozsudek ze dne 13. fijnu 2020, § 87) Umluva miize vyzadovat
prijeti pozitivnich opatfeni napiiklad tam, kde ma neutralni opatfeni zvlasté
nepfiznivé dopady na osoby se zdravotnim postizenim.

Umluva musi byt vyklddana ve svétle ostatnich pravidel mezinarodniho
prava jehoz je soucasti. Pfi jejim vykladu je proto tfeba vzit v tvahu
i ustanoveni Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (,CRPD”)
a s ni souvisejici materidly. VSeobecny komentdr ¢. 2 piijaty Vyborem OSN
pro prava osob se zdravotnim postiienim uvadi, Ze odepfeni piistupu osob se
zdravotnim postizenim k zafizenim a sluzbam otevfenym vefejnosti by meélo byt
posuzovano prizmatem diskriminace. Clanek 14 Umluvy je tfeba vykladat
s prihlédnutim k tém ustanovenim CRPD, ktera vyzaduji prijeti
tzv. pfiméfenych uprav. Témi se rozumi nezbytné a vhodné upravy
a prizptsobeni, jeZ nepfedstavuji nepfiméfenou zatéz, vSude tam, kde je to
v konkrétni véci zapottebi, a které mohou lidé se zdravotnim postizenim
opravnéné ocekavat, aby bylo zajisténo uzivani a uplatiiovani jejich prav na
rovnocenném zdakladé s ostatnimi. Priméfené upravy slouzi ke zmirnéni
faktickych nerovnosti, které jsou neodtivodnéné a predstavuji diskriminaci
(Cam proti Turecku, ¢. 51500/08, rozsudek ze dne 23. tnora 2016, § 65). Tyto
uvahy se podle Soudu uplatni stejné i pro ucast osob se zdravotnim
postizenim v politickém Zivots. Clanek 29 CRPD ostatné vyslovné pozaduje,
aby staty zarucily osobam se zdravotnim postizenim moznost uzivat
politickych prav na rovnopravném zdkladé s ostatnimi.

Konecné Soud poznamenal, Ze bez ohledu na rozdil v rozsahu ptlisobnosti
clanku 14 a clanku 1 Protokolu ¢. 12 je tfeba pojem , diskriminace” chapat
v kontextu obou ustanoveni stejné.
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Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Ve svétle vyse uvedenych zasad bylo tkolem Soudu posoudit, zda slovinské
organy splnily své povinnosti podle clanku 1 Protokolu ¢. 12 (pokud jde
o referendum z roku 2015) a ¢lanku 14 ve spojeni s clankem 3 Protokolu ¢. 1
(pokud jde o moznost prvniho zadatele volit ve volbach do Evropského
parlamentu v roce 2019). Clanek 3 Protokolu & 1 zaruluje pii volbé
zédkonodarného sboru pravo na svobodné vyjadfeni ndzoru a na zachovani
tajnosti volby. Podle vnitrostatniho prava se tyto zdaruky vztahuji i na
hlasovani v referendu. Podstatou projednavané véci pfitom nebyl obsah
vnitrostatni legislativy, kterd by omezovala osoby s omezenou pohyblivosti ve
vykonu uvedenych prav. V sdzce tedy nebyla piima diskriminace, ale spiSe to,
zda vnitrostatni orgadny dostaly povinnosti pfijmout vhodna pozitivni opatfeni,
aby umoznily stézovatelim vykon volebniho prava na rovnopravném zakladé
s ostatnimi volici.

Pokud jde o referendum v roce 2015, Soud mél za prokdzané, Ze vstupni
prostory do budov, kde sidlily pfislusné okrskové volebni komise, byly
vybaveny ndjezdovymi rampami, s jejichz pomoci se stéZovatelé dostali
do volebnich mistnosti. Jejich vyhrady sméfuji vic¢i nedostate¢nym
piiméfenym Gpravam uvnitf téchto mistnosti. Uplné piizpiisobeni volebnich
mistnosti potfebdm osob se zdravotnim postizenim by jisté zjednodusilo jejich
vykon volebniho prava. Vzhledem k omezenym finanénim zdrojiim vsak staty
pozivaji prostoru pro uvazeni co do volby prostfedkd, jejichz prostrednictvim
zajisti pfistupnost volebnich mistnosti. StéZovateliim v projednavané véci bylo
umoznéno hlasovat v jejich volebnich obvodech. I kdyz tpravy volebnich
mistnosti (stoli, volebnich boxti a uren) nebyly provedeny v predstihu, byla
jim na misté poskytnuta nezbytnd asistence odpovidajici jejich specifickym
potfebam. V pripadé referenda tak oba stéZovatelé byli schopni vyplnit
volebni listky samostatné. Prvni stéZovatel namital, Ze byl nucen vhodit
obalku s volebnim listkem do urny uprostfed mistnosti za pritomnosti dalsich
osob. Nijak ale nevysvétlil, v ¢em by mél spocivat tidajny zasah do tajnosti
hlasovani, ani zda tyto vyhrady vznesl u ¢lent volebni komise. Poukazoval
pouze na fotografie z volebni mistnosti umisténé na socidlni siti. Ty ale podle
Soudu zjevné dokladaji, Ze bez vétsich obtizi odvolil. Druhy stéZovatel namital,
ze musel delsi dobu cekat, nez mu kolemjdouci pomohl najet s vozikem
na ndjezdovou rampu u vedlejsiho vchodu do budovy. Ve vztahu k volbé
samotné nic nenamital a hlasovani se zucastnil. Soud vyjadfil pochopeni,
ze referenda se konaji v budovach, které slouzi obycejné jinym tcelim
a Ze tim spiSe muZe byt obtiZné narychlo zajistit jejich tplnou bezbariérovost
pro osoby s rliznymi zdravotnimi handicapy. Proto je zasadni, aby organy
pruzné reagovaly tak, aby byl témto osobam zajistén svobodny a tajny vykon
volebniho prava. Presné tak postupovaly ve véci stéZzovatelti. V piipadé prvniho
stézovatele byla na jeho zadost nainstalovana pojizdna rampa, aby se dostal
do hlasovaci mistnosti. V pfipadé druhého stéZovatele probéhla nékolik dni
pred hlasovanim kontrola mista, aby se ¢lenové komise ujistily, Ze je zajistén
bezbariérovy pristup. Jestlize se stézovatelé presto setkali s urcitymi obtizemi,
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ty nebyly takové povahy a intenzity, aby je bylo mozné oznacit za diskriminaci.
K poruseni clanku 1 Protokolu ¢. 12 tedy nedoslo.

Ohledné voleb do Evropského parlamentu v roce 2019, prvni stéZovatel v nich
nehlasoval kvtli prudkému zhorSeni zdravotniho stavu. StéZoval si predevsim
na neposkytnuti hlasovaciho zafizeni. Hlasovani timto zptisobem vsak nebylo
po roce 2017, kdy vstoupila v G¢innost novela volebniho zakona, mozné. Mohl
tedy hlasovat bud osobné ve volebni mistnosti, nebo korespondencné postou,
a to pfipadné i z domova. Vzhledem k tomu, Ze sdm nebyl schopen oznacit
volebni listek, byl ve vSech piipadech odkazan na asistenci jiné osoby dle
vlastniho vybéru, ktera by za ného musela listek oznacit, vloZit do obalky
a odeslat. Prvni stézovatel by tudiz musel této osobé — v jeho ptipadé
pravdépodobné ¢lenu rodiny — vyjevit, jaké jsou jeho volebni preference. Soud
ale zohlednil, Ze podle vnitrostatniho prava byla asistujici osoba povinna
respektovat tajnost volby pod hrozbou trestni sankce. Tato forma podpory je
navic slucitelnd s mezinarodnimi standardy v této oblasti, véetné clanku 29
CRPD. Soud byl ochoten pripustit, Ze hlasovaci zafizeni poskytuji osobam se
zdravotnim postizenim vétsi miru autonomie. Podle platnych mezinarodnich
standardii vSak jde pouze o jednu z metod, jak zajistit jejich ticast ve volbach
na rovnocenném zakladé. Porfizeni téchto zafizeni pfedstavuje znac¢nou financni
investici, samo skyta urcita rizika z hlediska tajnosti volby a napfic staty Rady
Evropy neexistuje na jejich vyuzivani pfevazujici shoda. Jakym zptisobem staty
dostoji svym zavazkéim podle Umluvy, je na nich samotnych. Nedostupnosti
hlasovacich zafizeni se nadto pechve zaobiral Ustavni soud. Vzal pfitom
v potaz, ze v minulosti byla tato zafizeni uzivana jen malym mnozstvim osob
se zdravotnim postizenim, Ze nemohla byt vyuzivana v pripadé vSech druhu
postizeni a ze jejich obstarani a provoz byly ndkladné. Dtvody plynouci
z predchozi zkuSenosti Soud povazoval za relevantni a presvédcivé.
Zalovanému sttu se tedy podafilo nastolit spravedlivou rovnovédhu mezi
zajmy spolecnosti jako celku a pravy prvniho stéZzovatele. K poruseni
¢lanku 14 ve spojeni s clankem 3 Protokolu ¢. 1 tedy nedoslo.

ZIVOTNI PROSTREDI

Hluk a dalsi emise z ndkladni automobilové dopravy presmérované z ddlnice na
mistni komunikaci vedouci kolem obydli stéZovatelii

Kapa a ostatni proti Polsku, ¢. 75031/13 a 3 dalsi, rozsudek ze dne
14. fijna 2021

Skutkovy stav:

Dalnice A2 je soucasti druhého evropského dopravniho koridoru, ktery
spojuje meésta Hannover, Berlin, Frankfurt, Poznan, Varsavu, Brest, Minsk
a Moskvu. Tato dalnice byla stavéna po etapach od roku 2001. V soucasnosti
se sklada z jedenacti postupné budovanych casti o celkové délce 475 km.
Na nékterych tsecich dalnice se plati mytné, jiné jsou bez poplatku. Stiznost
se tykala okolnosti stavby dalni¢niho tiseku mezi obcemi Konin a Strykdow.
Jiz v roce 1996 varoval tehdejsi starosta, ze bude-li koncovy bod tohoto tseku
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dalnice umistén pred sjezdem na Strykéw bez ziizeni alternativni objizdné trasy,
povede to k prudkému ndrtstu dopravy v obci a zhorseni kvality Zivotniho
prostfedi s potencidlnimi zdravotnimi riziky pro obyvatele. Pfi vystavbé
v roce 2006 koncil pfedmétny tisek dalnice pravé na tomto misté, odkud byla
veskerd dalni¢ni doprava odklanéna na Varsavu pres silnici N14 jdouci centrem
Strykowa. Stézovatelé bydleli v rodinném domé jen nékolik malo metrti od této
komunikace. Provedené studie potvrdily, Ze jsou v misté vyrazné prekracovany
denni i noéni hlukové limity. Utady posléze piijaly nékolik opatfeni s cilem
situaci zmirnit. V fijnu 2006 byl opraven povrch vozovky na silnici N14 tak,
aby lépe tlumil hluk. V prosinci téhoz roku byly fidicdim doporuceny
alternativni objizdné trasy kolem obce. Zvazovany byly také protihlukové
clony podél vozovky. Od jejich vztyceni vSak bylo ustoupeno s tim, ze pro né
nebyl v ulici dostateny prostor a Ze by jimi byl blokovan pfistup na pozemky
podél silnice. Situaci definitivné vyfeSilo az v prosinci 2008 prodlouzeni
koncového bodu délnice o 1,7 km, kde byla plynule napojena na dalnici Al
vedouci na Varsavu.

Namitana poruseni Umluvy:

StéZovatelé na poli clanku 8 tvrdili, Ze doSlo k poruseni jejich prava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota a obydli v dusledku toho,
Ze byly po dobu déle nez 2 let ve dne i v noci vystaveni extrémnimu hluku,
vibracim a zvySené koncentraci vyfukovych plyn z ndkladni automobilové
dopravy, jez byla presmérovana z dalnice A2 pres komunikaci N14 vedouci
centrem mésta v blizkosti jejich domovti. Dle jejich ndzoru se dalo
predmétnému problému predejit, kdyby tfady ve stddiu tizemniho planovani
nebyly netecné a vyslysSely tamniho starostu, ktery od pocatku varoval pred
rizikem, Ze si fidi¢i budou jinak kratit cestu na VarSavu nejlogictéjsi cestou
po silnici N2, coz povede k enormnimu nartistu dopravy ve meéste. Jakmile se
toto varovani naplnilo, mohly ufady minimalizovat dopady na zivoty
stézovatelti, kdyby prijaly véasnd a vhodna opatfeni.

Posouzeni Soudem:
Obecné zdsady

PorusSeni prava na respektovani obydli se neomezuje na fyzickd poruSeni
domovni svobody, ale zahrnuje i narusovani pokojného uzivani domova
emisemi, jako jsou hluk, pachy apod. (Hatton a ostatni proti Spojenému
krdlovstvi, ¢. 36022/97, rozsudek velkého senatu ze dne 8. Cervence 2003, § 96).
Ackoli Umluva vyslovné nezarucuje pravo na ¢isté a poklidné Zivotni prostredl
¢lanek 8 Umluvy dopada na situace, kdy je kvalita Zivota jednotlivce pfimo
a zavazné ovlivnéna v disledku znecisténého zivotniho prosttedi (Ldpez Ostra
proti Spanélsku, ¢ 16798/90, rozsudek ze dne 9. prosmce 1994). Kromé ochrany
jednotlivce pred zasahovanim ze strany organt vefejné moci vyplyva z tohoto
ustanoveni také jejich povinnost piijmout vhodna opatfeni, aby prosadily
respekt k soukromému a rodinnému Zivotu a obydli i ve vztazich mezi
jednotlivci navzajem (Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi, ¢. 22083/93
a 22095/93, rozsudek ze dne 22. fijna 1996, § 62). At je pfipad posuzovan
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z hlediska pozitivnich nebo negativnich zavazkii, pouzitelné zasady jsou
obdobné. V obou pfipadech je zapottebi hledat spravedlivou rovnovahu mezi
konkurujicimi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku (Hatton a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, cit. vySe, § 98).

Pouziti téchto zdsad na dany ptipad

Soud pfedné konstatoval, Ze vzhledem k intenzité, délce trvani, ale i fyzickym
a duSevnim udinktim, dosadhlo znecisténi (hlukem, vibracemi a emisemi
vyfukovych plynti) v dasledku zhusténého provozu minimalniho prahu
zavaznosti nezbytného k tomu, aby namitky stézovatelti spadaly do rozsahu
vécné plisobnosti clanku 8 Umluvy.

Pokud jde o namitku stéZzovateld, Ze ufady pochybily jiz ve stddiu planovani
vystavby predmétného déalni¢niho tseku, Soud nesouhlasil s vladou, Ze nartst
provozu na silnici N14 vedouci kolem obydli stézovatelii nebyl predvidatelny.
Na problematické umisténi docasného koncového bodu dalnice upozornil jiz
v roce 1996 tehdejsi starosta. Prislusné organy se ale jeho varovanim
nezabyvaly. Vyslovil pfitom jasnou obavu a predikci rizika, ze bez zfizeni
alternativni objizdné trasy dojde ke zna¢nému narlstu tézké nakladni
dopravy na silnici N14. VSechny studie o posuzovani vlivii na zivotni
prostfedi a spravni rozhodnuti vydana v priitbéhu procesu povolovani stavby
se zabyvaly pouze dalnici jako takovou, nikoli rizikem zhusténého provozu na
silnici N14. Obliba této trasy smérem na VarSavu byla mezi fidi¢i umocnéna tim,
Ze jizda po pfedmétném tuseku dalnice nebyla zpoplatnéna. Vlada namitala,
ze zvySeny objem kamionové dopravy mohl souviset s rozvojem skladt
a pramyslovych hal v okoli mésta poté, co bylo napojeno na dalnicni sit. Soud
uznal, ze tento faktor mohl k tamni situaci pfispét, nicméné bez poskytnuti dat,
ktera by mu umoznila rozlisit tyto dva druhy provozu, povazoval za rozumné
predpokladat, Ze tranzitni ndkladni doprava tvofila podstatné vétsi objem
dopravy, a to zejména v noci, kdy byla logisticka centra uzaviend. Ani
argumentace vlady, Ze silnicni obchvat kolem mésta nebyl vybudovan
z dtvodu nedostatku financ¢nich prostfedkii, Soud neobmékcila. Minimalizace
investicnich vydaji mtze byt legitimnim obecnym zdjmem, nemtzZe vsak
ospravedlnit nepfiméfené zasahovani do prav jednotlivcti. Soud tak uzavtel,
ze urady, které byly na potencialni problém upozornény jiz v roce 1996,
jej védomé ignorovaly a piikrocily k realizaci projektu dalnice bez ohledu
na zajmy a blaho obyvatel Strykowa.

Ve druhém kroku zkoumal, zda urady urychlené a vhodné reagovaly
na prudce zhorSenou dopravni situaci na silnici N14 po zprovoznéni daného
tseku dalnice v cervenci 2006. Zde uznal, Ze organy nebyly zcela pasivni.
Jiz v srpnu téhoZz roku piedlozily plan s alternativami feSeni, a sice zbudovani
silni¢éniho obchvatu, nebo prodlouzeni tseku dalnice A2 o 1,7 km a umoZznéni
pfimého napojeni na délnici Al. Realizace tohoto planu vSak pokulhavala.
Varianta silni¢niho obchvatu byla zdhy opusténa a k otevieni prodlouZeného
tseku dalnice doslo az o dva a ptl roku pozdéji v prosinci 2008. Teprve poté se
snizil provoz ve mésté na piijatelnou troven. Vzniklé pratahy byly pfitom
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diisledkem neplnéni termint stavebnich praci. V mezidobi ufady usilovaly
0 preorganizovani dopravy instalaci znaceni, jez mélo fidiCe navigovat
po objizdnych trasach. I kdyz toto opatfeni pfineslo urcité pozitivni acinky,
nevedlo k odklonu nakladnich automobilti, pro které byla trasa skrz mésto
nejpiiméjsi. Urady piistoupily také k modernizaci povrchu vozovky na silnici
N14. Jina adaptacni opatfeni prijata nebyla. Soud proto uznal, Ze organy
vynalozily znac¢né usili, aby na problém reagovaly. To vSak nic neméni
na tom, Ze tyto snahy =zlstaly bez vyznamnéjSich pozitivnich ucinki.
V projednavané véci tak nebyla nastolena spravedliva rovnovaha, jelikoz
ufady ve vysledku upfednostnily zajmy fidi¢t pied kvalitou Zivota mistnich
obyvatel.

Zaver

Senat paté sekce jednomyslné naznal, Ze presmérovanim hustého provozu
pfes silnici N14, tedy komunikaci, ktera k tomuto ucelu nebyla postavena ani
uzptisobena a ktera se nachdzela v tésné blizkosti obydli stézovateld, jakoz
i absenci vcasné a odpovidajici reakce ze strany ufadi, doslo k poruseni prava
stézovatelti na respektovani jejich soukromého a rodinného zivota a obydli
chranénych ¢lankem 8 Umluvy.
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