Stanislava Neubauerova’

Presah strechy na sousedni pozemek
a jiné komplikace, které mohou
nastat pfi umistovani staveb

na hranici pozemki

Uvodni slovo

Nejeden stavebnik md za to, Ze ,par centimetri”, kterymi stfecha, zatepleni
nebo jind cast jeho stavby zasdhne do sousedniho pozemku nebo stavby,
je zasahem bezvyznamnym, kterého si vlastnik sousedni nemovitosti (dale
»soused”) ani nepovSimne. JenZe soused si zcela logicky ve vétSiné pripadi
povsimne a zacne zjistény zasah dfive nebo pozdéji fesit: obvykle se obrati se
na pfisludny stavebni ufad. V Zadném piipadé se vSak nelze sousedovi divit.
Pokud by totiz zasah nefesil vcas, tj. nebyl by takfikajic bd€ly, nemusel by uz
pozdéji prosadit své zajmy tak snadno, at uz vefejnopravni cestou,
. u piislusného stavebniho ufadu®, nebo obéanskoprdvné, tj. dohodou se
stavebnikem nebo podanim zaloby k prislusnému civilnimu soudu. Netfeba
dodavat, ze pak muze jit o ,,béh na dlouhou trat”, casto s nejistym vysledkem.

I kdyZz se naznacena situace muZze na prvni pohled zdat jako malo
pravdépodobnd nebo nepfiliS béznd, stavebni urady, spravni soudy,
a v neposledni fadé také vefejny ochrance prav (dale , ochrance”) se s ni ve
svych kauzach setkdvaji pomérné casto. Podle zkuSenosti ochrance, stavebnik,
ale stejné tak i jeho soused, v téchto pripadech stoji oba pred problémem, jehoz
feSeni nebyva snadné.

Zakladni pravni tiprava a pravidla

Zéakladnimi pravnimi predpisy, z nichz ¢ldnek vychazi, jsou stavebni zadkon®),
jeho provadéci predpisy, zvlasté vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani

D Autorka je pravnicka odboru stavebniho ¥adu a Zivotniho prostfedi Kancelafe vefejného

ochrance prav.

Pravni tprava na tseku stavebniho fadu se v pribéhu ¢asu méni a v pfipadé nékterych
druhti staveb se muze zmirnit jeji pfisnost, pokud jde o naroky na jejich povoleni (stavba
muze dokonce pfejit i do kategorie staveb, které ke svému provedeni zadné povoleni
nevyzaduji). Plati sice obecna zasada, Ze nepovolené stavby se nepromlcuji, presto vsak
plynuti casu feSeni véci nijak neusnadnuje, spi§ naopak.

9 Zéakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich

predpisti. Déle jen ,stavebni zakon”.
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tzemi?, a spravni ¥ad”. Vyznamnou roli mnohdy maji obéansky zakonik®

a soudni fad spravni.”” Odkaz na ostatni pravni predpisy, pokud se v tomto
clanku objevi, uvadim individualné.

Uvodem povazuji za nutné upfesnit, e stavebni zdkon upravuje riizné druhy
povoleni — tzv. vefejnopravnich titulti — k umisténi a provedeni stavby. V dal$im
textu budu v zajmu jednodussiho vyjadfovani pouzivat pojem ,stavba” pro
vSechny zaméry dle stavebniho zdkona bez ohledu na to, jestli jde o stavbu®,
vyrobek plnici funkci stavby®, zaiizeni'”, stavbu pro reklamu'", o terénni
tpravu'®, ale také o cast stavby'” a pro vsechny druhy tzv. staveb
dokonéenych, kterymi jsou néstavba (kterou se stavba zvysuje)'¥), piistavba
(kterou se stavba plidorysné rozsifuje a kterd je vzajemné provozné propojena
s dosavadni stavbou)'® a stavebni uprava (pii které se zachovava vnéjsi
ptdorysné i vyskové ohraniceni stavby, typicky — provedeni nového okna ve
sténé budovy).'® Tento vycet neni vycerpavajici, uvadim zde hlavné takové typy
staveb, se kterymi se nejcastéji setkdme pfi feSeni problémii s presahem na
sousedni pozemek.

Y Vyhlagka & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, ve znéni pozdé&jsich

predpisti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Dale jen ,spravni fad”.
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pojem stavba upravuje § 2 odst. 3, véta prva, stavebniho zakona: , stavbou se rozumi veskerd
stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo montizZni technologii, bez zietele na jejich stavebné
technické provedeni, pouZité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na iicel vyuZziti a dobu
trodni.”

Podle ustanoveni § 2 odst. 3, véty treti, stavebniho zdkona, za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zdkona, zafizenim se pro ucely tohoto zakona
rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ¢i jind konstrukce a technické zafizeni,
pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3. V pochybnostech, zda se jedna o stavbu nebo
zafizeni, je urcujici stanovisko stavebniho tfadu. Zafizeni o celkové plose vétsi nez 8 m?
se povazuje za stavbu pro reklamu.

Podle § 2 odst. 3 véty ctvrté stavebniho zakona ,stavba, kterd slouzi reklamnim iiceliim,
je stavba pro reklamu.”

Definici terénni Gpravy obsahuje § 3 odst. 1 stavebniho zakona: ,terénni tipravou se pro
tcely tohoto zdkona rozumi ,zemni prdice a zmény terénu, jimiZ se podstatné meéni vzhled
prostredi nebo odtokové pomery...”

Viz ustanoveni § 2 odst. 4 stavebniho zdkona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zdkona. K tomu lze pro blizsi pochopeni
uvést, Ze stavebni zakon ma takzvanymi dokoncenymi stavbami na mysli zasadné stavby
dokoncené pravné (tj. provedené na zdkladé povoleni, zkolaudované), nikoliv stavby
dokoncené ,jen” fakticky. Na pripady, kdy stavebnik hodla zménit stavbu v prabéhu jeji
povolené realizace, se uplatiiuje postup podle § 118 stavebniho zédkona, sméfujici k povoleni
zmény stavby pfed jejim dokoncenim. Stavebni zakon také definuje stavbu pfed jejim
dokoncenim v § 2 odst. 6, podle n€jz, zménou stavby pfed jejim dokoncenim se rozumi
zména v provadéni stavby oproti jejimu povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené
stavebnim ufadem, nebo autorizovanym inspektorem.
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Z vetejnopravnich tituld k provedeni stavby podle stavebniho zdkona lze
jmenovat zejména stavebni povoleni a souhlas stavebniho ufadu
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru. K provedeni nékterych staveb
ale postac¢i izemni rozhodnuti nebo tizemni souhlas. V nékterych ptipadech
muze stavebnik ziskat od stavebniho tufadu tzv. spolecné povoleni
(rozhodnuti stavebniho tufadu o umisténi stavby a stavebni povoleni
v jednom), pfipadné spoleény souhlas (Gzemni souhlas a souhlas
s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru v jednom). Pro upfesnéni
uvadim, ze stavebni zdkon ma takzvanymi dokoncenymi stavbami v tomto
pripadé na mysli zdsadné stavby dokoncené pravné (tj. provedené na zakladé
povoleni, zkolaudované), nikoliv stavby dokoncené ,jen” fakticky. VétSina zmén
staveb dokoncenych v rozsahu nastavby a pristavby vyzaduje samostatné
povoleni dle stavebniho zdkona (napiiklad realizace venkovniho vytahu
u stavby bytového domu je obvykle jeho pfistavbou, nikoliv pouhou stavebni
upravou).

Se zménou stavby dokoncené se nesmi zaménovat piipady, kdy stavebnik
hodla realizovat zménu stavby v pribéhu jeji povolené realizace. Tehdy se
uplatiiuje postup podle § 118 stavebniho zdkona, smeéfujici k povoleni zmény
stavby pted jejim dokoncenim.'”

Pro zjednoduseni v dal$im textu pouzivam pro vSechny typy vefejnopravnich
titultt k realizaci stavby vzdy uz jen vyraz , povoleni”. Na upfesnéni dodavam,
ze otazku, jaké povoleni a podle které casti stavebniho zdkona stavba vyzaduje,
zédlezi vzdy na konkrétnich parametrech stavby, které pro druhy (skupiny)
staveb upravuji stavebni zakon a jeho provadéci predpisy.

Musim téz zminit, Ze existuji stavby, které ke své realizaci nevyzaduji zadny
vefejnopravni titul podle stavebniho zdkona. Tento druh staveb se obecné
(v praxi uradli i spravnich soudi a ochrdnce) nazyva ,stavby ve volném
rezimu”.'® Jde o takové stavby, které nedosahuji parametrii podle zddné ¢asti
stavebniho zdkona, pfesto ale jde o stavby [typicky — vSechny stavby podle
§ 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, napriklad opérné zdi do vysky 1 m
nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejné piistupnymi pozemnimi
komunikacemi nebo s vefejnym prostranstvim, a které se nachdzeji v zastavéném
tzemi ¢i v zastavitelné plose, sjezdy a najezdy na pozemni komunikace slouzici
k piipojeni sousedni nemovitosti, sklenik do 40 m? zastavéné plochy a do 5 m
vysky umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku,

) Stavebni zakon také definuje ,stavbu pied jejim dokonéenim”, a to v § 2 odst. 6, podle né&jz,
zménou stavby pfed jejim dokoncenim se rozumi zména v provadéni stavby oproti jejimu
povoleni nebo dokumentaci stavby ovéfené stavebnim turadem, nebo autorizovanym
inspektorem.

Pozor na zdménu tohoto pojmu s pojmem ,stavby ve zjednoduseném rezimu”. Stavby
ve zjednoduseném rezimu (resp. ve zjednoduseném procesu, a nikoliv ve spravnim fizeni
dle stavebniho zdkona a spravniho faduy), jsou ty, které stavebni titad povoli zjednodusenou
formou souhlasu (napiiklad jde o izemni souhlas, souhlas s provedenim ohlasené stavby,
atd.).
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bez podsklepeni, atd.]. V pripadé pochybnosti o tom, zda stavba vyzaduje
néjaké povoleni dle stavebniho zdkona nebo ne, je rozhodny zavér piislusného
stavebniho tGfadu podlozeny spravni tGvahou,'” kterd vychézi ze spolehlivé
zjisténého stavu véci.

Kromé toho mtize dojit i k situaci, kdy je pochybnost, jestli viibec jde o stavbu
(napiiklad krmitko pro ptédky, psi bouda, apod.). I tehdy je v ptsobnosti
prislusného stavebniho tradu, aby (s pomoci fadné spravni tivahy) urdil, jestli
jde o stavbu ve smyslu stavebniho zadkona nebo ne, a pokud ano, jestli vyzaduje
nekteré z povoleni dle stavebniho zdkona, a jaky procesni typ povoleni.

Zvlast bych zminila pravni upravu souhlasu vlastnika pozemku (stavby),
ktery neni stavebnikem, ale do jehoz pozemku ¢i stavby ma nova stavba
zasahnout, podle ustanoveni § 184a stavebniho zdkona.”” Ten v odstavci 1
stanovi, ze ,neni-li Zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li oprivnén ze
sluzebnosti nebo z prdva stavby pozadovany stavebni zdmeér nebo opateni uskutecnit,
dokladd souhlas dotceného vlastnika pozemku nebo stavby.” Cilem pravni Gpravy
§ 184a stavebniho zakona, ktera se vztahuje na, zjednodusené feceno, tzv.
»Vlastnicky souhlas” (v dal$im textu jej tak budu nazyvat, aby se predeslo
zameéné s jinymi typy souhlast dle stavebniho zakona), je pfedejit vzniku tzv.
neopravnénych staveb.”") Vlastnicky souhlas dava vlastnik nemovitosti, ktery
sam neni stavebnikem, ale umozni stavebnikovi provést stavbu nebo jeji ¢ast na
své nemovitosti (pozemku nebo stavbeé). Stavebnik potfebuje vlastnicky souhlas
vzdy, pokud jeho stavba pfesahuje do cizi nemovitosti.

Vlastnicky souhlas se nesmi zaménovat s tzv. ,,sousedskym souhlasem” (tento
pojem budu rovnéz v dal$im textu pouzivat, abych predesla zdméné s jinymi
typy souhlasti dle stavebniho zakona). Sousedsky souhlas dava stavebnikovi
jeho primy soused ve vsSech piipadech, kdy povoleni stavby podléha
zjednodugenému procesu povoleni podle stavebniho zakona,” i kdyz stavba
sama o sobé nijak do sousedovy nemovitosti nezasahuje, ale pouze s ni
sousedi.”
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Viz ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu.

V ustanoveni § 184a odst. 1 stavebniho zakona se téz uvadi, Ze ,neni-li Zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklddd souhlas vlastnika stavby. K Zddosti o povoleni
zmény dokoncené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky dokladd souhlas spolecenstoi
vlastnikii, nebo sprdvce, pokud spolecenstvi vlastnikii nevzniklo. Podle § 184a odst. 2 stavebniho
zidkona, souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem musi byt vyznacen na situacnim vykresu
dokumentace, nebo projektové dokumentace.”

K rozdilu mezi stavbou (vefejnopravné€) povolenou a stavbou (soukromopravné)
opravnénou doporucuji k prostudovani sbornik ochrance ,Odstratiovani staveb II”,
vydany v roce 2020 (kapitola III. Stavebni kazen, podkapitola 2 ,Neopravnéna
a nepovolena stavba”, na str. 16), viz <https://1url.cz/XrLnm> [citovano 21. 4. 2022].
Nutno poznamenat, Ze sousedsky souhlas se nedava ve spravnich fizenich o povoleni
stavby, protoze v téchto pfipadech sousedé uplatnuji svoje namitky jako ticastnici fizeni.
Viz zejména § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zdkona, v prfipadé tzemniho souhlasu
stavebnik (oznamovatel) pfedlozi stavebnimu ufadu kromé jiného souhlasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbam anebo
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Nelze vyloucit kombinovanou situaci, kdy stavebnik bude muset stavebnimu
uradu predlozit souhlasy oba, tj. sousedsky, i vlastnicky, v pfipadé, Ze by zadal
o povoleni stavby ve zjednoduseném reZimu, a zaroven by stavba zasahovala do
cizi nemovitosti.

V souvislosti s problematikou umistovani (a povolovani) staveb pfi hranici se
sousednim pozemkem je také nutno zvlast zminit ustanoveni § 25 vyhlasky
o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi*” V prvni fadé je tieba znét
zdkladni pravidla uvedena v odstavci 1 citovaného ustanoveni, protoze
z téchto pravidel nelze povolit vyjimku.*”

Z hlediska presahti stavby na sousedni pozemek je pak zasadni ustanoveni
§ 25 odst. 6 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuZivani izemi, podle néhoz,
s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku
rodinny diim, gardz a dalsi stavby a zafizeni souvisejici s uzivanim rodinného
domu. V takovém piipadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani
destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba,
jeji cast nesmi presahovat na sousedni pozemek. Z tohoto ustanoveni lze
povolit vyjimku. Jak je tedy zfejmé, pokud by stavebnik tfeba i splnil vsechny
uvedené podminky § 25 odst. 6 citované vyhlasky, ale ¢ast jeho stavby by méla
presahovat na sousedni pozemek, mohl by se domoci vyjimky z citovaného
ustanoveni vyhlasky za podminek uvedenych v § 169 stavebniho zakona,
ale jen za predpokladu, ze by k tomu ziskal od svého souseda vlastnicky
souhlas. Stavebnik by nemél ani zapominat na skutecnost, Ze pojem
,Vvyjimka” uz sam o sobé naznacuje, Ze na povoleni vyjimky neni pravni
narok a mélo by se udélovat spiSe ,vyjimecné”.

Pominout nelze ani ustanoveni § 23 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani izemi, podle kterého stavby se umistuiji tak, aby stavba ani jeji ¢ast
nepfesahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby

sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich mtze byt provadénim stavebniho zaméru
pfimo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situaénim vykresu. Podle § 105 odst. 1
pism. f) stavebniho zdkona, stavebnik k ohlaseni stavby pripoji souhlasy osob, jejichz
vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k sousednim stavbam anebo
sousednim pozemktm nebo stavbam na nich miize byt provadénim stavebniho zaméru
pfimo dotceno; souhlas musi byt vyznacen na situacnim vykresu.

K problematice umistovani staveb na hranici mezi pozemky viz rovnéz ¢lanek: HANAK,
M.: Odstupy staveb. <https://1url.cz/lrL6q> [citovano 21. 4. 2022].

Podle tohoto ustanoveni, vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanistické,
architektonické, zivotniho prostfedi, hygienické, veterindrni, ochrany povrchovych
a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu.
Pravni tipravu vyjimek z ustanoveni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani tizemi,
stanovi § 26 citované vyhlasky (konkrétné vyjmenovava ustanoveni, ze kterych je vyjimka
moznad; ustanoveni, ktera zde uvedena nejsou, vyjimku nepripousti).
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na hranici pozemkii nebo v jeji bezprostredni blizkosti nesmi byt znemoznéna
zastavba sousedniho pozemku. Z tohoto ustanoveni Ize vSak podle § 26 citované
vyhlasky povolit vyjimku, za podminek uvedenych v § 169 stavebniho zakona.

V neposledni fadé Ize problematiku presahti staveb do cizi nemovitosti fesit
obcanskopravni cestou, zejména s vyuzitim ustanoveni § 506 obcanského
zakoniku, dle néhoz soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby zfizené na pozemku a jind zafizeni s vyjimkou staveb
docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.
Kromé toho obcansky zakonik v § 1023 odst. 1 stanovi, ze vlastnik pozemku
musi sndset uzivani prostoru nad pozemkem nebo pod pozemkem, je-li pro to
dtlezity davod a déje-li se to takovym zptisobem, Ze vlastnik nemtize mit
rozumny ditivod tomu branit. Obcanskopravné (dohodou se sousedem nebo
soudné), se obvykle fesi problémy s tzv. neopravnénymi stavbami. Toto téma
je vSak natolik obsahlé, Ze by vydalo na samostatny clanek.

Situace, které mohou nastat
Lze rozlisit tii zakladni situace, ke kterym se v dal$im textu ¢lanku vracim.
1. V prvnim piipade:

Stavebnik disponuje nékterym z vySe vyjmenovanych povoleni k provedeni
stavby podle stavebniho zdkona. K presahu povolené stavby do sousedniho
pozemku muize dojit za situace, kdy:

— stavebnik dodrzel limity vyplyvajici z povoleni, které s presahem pocitalo
a z toho diivodu je jednim z podkladii povoleni vlastnicky souhlas podle § 184a
stavebniho zakona,

— povoleni je chybné, protoZe umoZznilo provedeni stavby se zasahem do cizi
nemovitosti (pozemku, stavby) bez vlastnického souhlasu.

2. Ve druhém pfipadeé:

— stavebnik provedl stavbu zcela bez povoleni, ackoliv jde o stavbu, ktera
néjaké povoleni podle stavebniho zakona vyzadovala,

- stavba je v rozporu s vydanym povolenim, to celé za predpokladu,
7e jde o tzv. odchylku podstatnou.®

26 7 ustanoveni § 118 odst. 7 stavebniho zédkona lze zjistit, Ze nepodstatné odchylky jsou ty,
jimiZ se neméni ptidorysny ani vyskovy rozsah stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukeci
stavby, neméni se vzhled stavby ani zptisob uzivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni
vlivli na zivotni prosttedi, jeji provedeni nemtize negativné ovlivnit pozarni bezpecnost
stavby a nejde o zménu stavby, kterd je kulturni pamatkou.
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3. Ve tfetim pripadé:

Stavebnik provede stavbu, ktera vzhledem ke svym parametrim nevyzaduje
zadné rozhodnuti ani souhlas stavebniho tfadu (jde o stavbu v tzv. volném
rezimu).

Postupy feseni jednotlivich problémii
1. Stavba povolena
Povolent je v souladu se zdkonem

Pokud stavebnik dodrZel limity vyplyvajici z povoleni, které s pfesahem
pocitalo, protoze jednim z jeho podkladii byl také vlastnicky souhlas podle § 184a
stavebniho zdkona, pak jiz pfesah stavby na sousedni nemovitost (v povoleném
rozsahu) nelze rozporovat vefejnopravni cestou. Kdyby soused chtél jesté
pozdéji vzit svij souhlas zpét, uz by musel postupovat soukromopravni
cestou, tj. pokusit se o dohodu se stavebnikem nebo se obratit Zalobou na
civilni soud.”

Povolent je chybné

Nemélo by se stat, aby stavebni tifad povolil stavebnikovi stavbu s pfesahem
do cizi nemovitosti bez vlastnického souhlasu dle § 184a stavebniho zdkona.
Presto k i k témto excestim pii povolovani staveb dochazi.

Soused muize takovy problém fesit vefejnopravni cestou zavisle na tom, jestli
je povolovaci proces klasickym spravnim fizenim (jehoZz vysledkem je
rozhodnuti stavebniho turadu) nebo jde o zjednodusSeny proces (jehoz
vysledkem je tzv. souhlas stavebniho tifadu, naptiklad tizemni souhlas).

V pfipadé, kdy se jedna o klasické spravni fizeni, soused v jeho pribéhu
uplatriuje tcastenské ndmitky. Neni-li soused zafazen do okruhu ucastniki
fizeni, a vcas se o jeho prubéhu dozvi, muze pozadat stavebni urad
o zafazeni mezi tcastniky fizeni.?® Po vydani rozhodnuti o povoleni stavby
muzZe soused o ndpravu usilovat jesté s vyuZitim fadnych opravnych
prostiedkit (zvlastni kategorii je v té souvislosti odvolani opomenutého

#7) Ke srovnani se v této souvislosti nabizi také zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 8. 2017, ¢. 2 As 155/2017 — 65, podle néhoz: ,,...vefejnoprdvni ochrana je zejména
poskytovina preventivné pro futuro z diltvodu ochrany sousedicich osob a predchdzeni mozZnym
sporim budoucim, které lze predvidat jiz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby.
V' pripadé potencidlniho budouctho zdsahu, ktery je mnahodily, mdlo pravdépodobny, anebo
ktery presahuje rozumné ndroky na fizeni podle stavebniho zikona, jiz poskytuje ochranu
soukromoprdvni Zaloba.”

%) Viz ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho fadu, které upravuje postup Zadatele a spravniho
organu v takovych piipadech.
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Ucastnika fizeni*”) ptipadné mimotadnych opravnych prostiedkii (podnétu
k pfezkumu k nadfizenému uiadu®?, Zadosti o obnovu fizeni31)), to vse dle
spravniho fadu, nebo spravni zaloby®® dle soudniho fadu spravniho.

V piipadé, Ze se jedna o tzv. zjednoduSeny povolovaci proces, pak soused
v prvé fadé musi byt obezfetny, nez viibec udéli stavebnikovi tzv. sousedsky
souhlas podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, apod. Z projektu stavby
by mélo byt ziejmé, jestli stavba je jen na pozemku stavebnika (a staci pro ni
sousedsky souhlas) nebo jestli jde o stavbu zasahujici i do sousedni nemovitosti
a vyzadujici tak (na zasahujici c¢ast) vlastnicky souhlas. V takovém pfipadé
si musi soused skutecné fadné rozmyslet, jaky stav véci chce pripustit nebo
ne. Pokud se vSak o stavbé dozvi az po vydani povoleni (souhlasu)
stavebniho ufadu, jak se také v praxi stdvd, ma k dispozici jesté opravny
prostfedek, tj. podnét k prezkumu souhlasu stavebniho tufadu. Tento podnét
se podava k nadfizenému ufadu.’® Soused miize také uplatnit spravni zalobu
proti souhlasu stavebniho ufadu, a to za stejnych podminek, jako by Slo
o spravni rozhodnut{.**

Pokud se vSak sousedovi nepodafi ugllatnit vcas Zadny z prostfedki napravy,
. v zdkonem stanovenych lhiitach®”, opét mu zbyva feSeni problému
obcanskopravni cestou, tj. dohodou se stavebnikem nebo soudné.

2. Stavba nepovolena

Stavebni tifad musi kazdou stavbu provedenou bez Eovoleni nebo v rozporu
s povolenim projednat v Fizeni o odstranéni stavby.’® Pokud stavebnik pfi
realizaci nepovolené stavby prokazatelné neopravnéné zasadhne do sousedniho
pozemku, ma postarano o slozity problém, protoze je v prvé radé jeho
povinnosti zajistit si alespori dodatecné doklad o pravu k takovému zasahu.

29
30)
31
32
33

N1

Viz ustanoveni § 84 spravniho fadu.

Viz ustanoveni § 94 a nasledujici, spravniho fadu.

Viz ustanoveni § 100 spravniho fadu.

Viz zejména ustanoveni § 65 a nasledujici, soudniho fadu spravniho.

Prislusny ufad muze zahajit pfezkumné fizeni nejdéle do jednoho roku od pravnich ucinkt
souhlasu stavebniho tifadu, rozhodnuti o pfezkumu v prvnim stupni mtze vydat nejdéle
do 15 mésicii od pravnich Gc¢inki souhlasu stavebniho tfadu; ke srovnani: napiiklad
ustanoveni § 96 odst. 4 stavebniho zakona, upravujici pfezkum tzemniho souhlasu,
pfipadné § 106 odst. 2 stavebniho zakona, upravujici pifezkum souhlasu stavebniho
ufadu s ohlasenim provedeni stavebniho zaméru. K prfezkumnému fizeni je piislusny
spravni organ nadfizeny stavebnimu aradu, ktery souhlas vydal.

Viz rozsudek Rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2019, &. 1 As
436/2017-43, kterym se judikuje, Ze souhlasy vydavané stavebnim tifadem, zejména podle
§ 96, § 106, § 122, § 127 a § 128 stavebniho zakona, jsou rozhodnutimi spravniho organu dle
§ 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Lhiity k uplatnéni opravnych prostiedkil jsou pomérné kratké a navic neprekrocitelné
(prekluzivni): odvolani proti rozhodnuti lze podat do 15 dni od jeho oznameni
tcastnikovi fizeni, fizeni o pfezkumu uz pravomocného rozhodnuti.

%) Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a § 129 odst. 2 téhoZ zdkona.

> o °
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35
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I kdyz stavebnik pozada o dodatecné povoleni stavby (kdy stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby na dobu, po kterou vede fizeni o zadosti),
musi kromé jinych podkladt® k Z4dosti predlozit tzv. vlastnicky souhlas
vlastnika dotcené cizi nemovitosti dle § 184a stavebniho zakona.
Je vylouceno, aby stavebni ufad v takovém pripadé braniciho se vlastnika
dotcené nemovitosti (souseda) odkazoval na soud s tidajnou obcanskopravni
namitkou. Stavebni ufad naopak musi od stavebnika nekompromisné
vyzadovat, aby pfedloZzil vlastnicky souhlas. Pokud tak stavebnik neucini ve
stanovené lhuaté, stavebni tifad mu nesmi stavbu nebo jeji ¢ast zasahujici do
ciztho pozemku ¢i stavby, dodatecné povolit. Naopak, za takovych okolnosti
stavebnimu ufadu nezbyva jina moznost, nez fizeni o zadosti stavebnika
o dodatecné povoleni stavby zastavit (pro nedostatek nalezitosti) a po pravni
moci usneseni o zastaveni fizeni mu nafidit odstranéni této stavby nebo jeji casti.
Existuji také pripady, kdy je nova stavba provedena ,pouze” v rozporu
s povolenim, presto muize dojit k nafizeni odstranéni stavby jako celku,
tj. nejen jeji rozporné casti. Jde o takové piipady, kdy nelze zachovat zbyvajici
¢ast stavby, kterd je v souladu s povolenim, protoze by sama o sobé nebyla —
technicky vzato - schopna samostatné existence nebo uzivani. Konkrétni ptiklad
z praxe nalezneme i v judikatuie. *®

3. Stavba ve volném rezimu

Dokonce i v pfipadé stavby, ktera ke svému provedeni nevyZaduje Zadné
povoleni stavebniho uradu, mutze dojit k situaci, kdy stavebni ufad musi
naiidit jeji odstranéni, a to podle § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zékona.>”
Ve srovnani s projedndnim nepovolené stavby podle § 129 odst. 1 pism. b),
odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, v némz je prostor pro dodatecné povoleni
stavby, v fizeni o odstranéni stavby ve volném reZimu tomu tak neni.
Predmétem tohoto fizeni je — zjednodusené vyjadfeno — ,nezdkonna stavba”
(byt ve volném rezimu), fizeni proto sméfuje pouze k nafizeni jejitho odstranéni.

Nazory odborné vefejnosti se rozchazeji v tom, jestli je i neopravnény zasah
do sousedniho pozemku dévodem k provedeni fizeni podle § 129 odst. 1
pism. d) stavebniho zdkona, vzhledem k absenci pfimé vazby na nutnost
nékterého z vefejnopravnich povoleni dle stavebniho zakona. Stavebni zakon

57) Viz ustanoveni § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

38) Ke srovndni: rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2021, ¢. 5 As 78/2020 — 39;
zde se jednalo o pfipad plotu, ktery castecné zasahoval na sousedni pozemky v celé své
délce. Soud prijal zavér, Ze je-li plot konstrukéné fesen podezdivkou z tvarovek KB blok,
opatfenych kryci stfiskou, na niZ jsou umistény kovové plotové dily, prakticky nelze provést
odstranéni jen téch c¢asti, které zasahuji na sousedni pozemky, resp. pfi takovém odstranéni
by zbylé casti stavby nebyly schopny samy o sobé plnit svoji funkci.

Stavebni tfad podle tohoto ustanoveni nafidi odstranéni stavby vlastniku stavby, ktera
nevyzaduje tizemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni stavby, ale je provadéna
nebo byla provedena v rozporu s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi pozemku, na
kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam.

39
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v § 129 odst. 1 pism. d) vyslovné nerozlisuje mezi porusenim pravnich predpist
vefejnopravni a soukromopravni povahy. Na druhé strané je pravda, ze stavebni
zdkon v béZnych i zjednoduSenych povolovacich rezimech vzdy vyZaduje
od stavebnika, aby stavbu provadél bud na svém pozemku (stavb€) nebo aby
pro zasah do cizi nemovitosti mél souhlas jejtho vlastnika (tzv. vlastnicky
souhlas). Neni divod domnivat se, ze v pfipadé stavby volného rezimu by
stavebnik nemusel brat na toto pravidlo ohled. Je ale tfeba mit na paméti,
Ze k ochrané vlastnického prava primarné slouzi zaloba podand k soudim
rozhodujicim v ob&anském soudnim Fizeni. **

K tomu bych pro tplnost dodala, Ze i na stavebnika stavby ve volném rezimu
se vztahuji nékteré povinnosti dle stavebniho zdkona. Napiiklad podle § 152
odst. 1, posledni véty, stavebniho zakona, o zahajeni praci na stavbach
osvobozenych od povoleni je stavebnik povinen v dostatecném predstihu
informovat osoby témito pracemi pfimo dotéené. Nesplnéni povinnosti
plynoucich stavebnikiim z § 152 odst. 1 stavebniho zdkona, je prestupkem
dle § 178 odst. 2 pism. k) stavebniho zakona.

Priklady z praxe
Zatepleni zasahujici do prostoru sousedniho pozemku, presah stfechy

V  obcanskopravnim soudnim fizeni nafidil pfislusny okresni soud
zalovanému, aby odstranil z obvodové zdi domu Zzalobce stozar antény
a teplotni cidlo pro regulaci plynového kotle vcetné kabelu. V odvolacim
fizeni pfislusny krajsky soud toto nafizeni potvrdil. Uz z toho plyne varovani,
ze ani véci, které nejsou stavbou (pfipadneé je toto posouzeni sporné, tak fikajic
na hrané), ale souviseji s uzivanim urcité stavby, nelze osadit na cizi stavbu bez
souhlasu jejiho vlastnika. Predevsim vsak krajsky soud vyslovil zavér,
ze zatepleni zdi, ktera se jiZ sama o sobé nachdzi na samé hranici pozemku
Ucastnikli, by znamenalo rozsifeni stény do prostoru zalovaného a bylo by
neumérnym zasahem do jeho vlastnického prava. Odvolaci soud v té
souvislosti vyjadfil vyznamny postfeh, dle kterého za soucdst pozemku je
tfeba povazovat i vzduSny prostor nad timto pozemkem, a i tento prostor
nalezi vlastniku pozemku. Zalobci podali proti rozsudku krajského soudu
dovoléani, avSak Nejvyssi soud se se zavérem krajského soudu shodl a naopak
judikoval, ze zfizovat Casti stavby (napft. zatepleni zdi, balkony apod.) zasahujici
do prostoru nad sousednim pozemkem bez pravniho divodu neni piipustné.*”

0 Stavbou v tzv. volném reZzimu a problematikou nafizeni jejtho odstranéni se zabyva
i sbornik ochrance , Odstrafiovani staveb II”, vydany v roce 2020 (kapitola IV. Typy
nepovolenych staveb, podkapitola 6. Stavba nevyzadujici povoleni provadéna v rozporu
se zakonem, na str. 31 - 32, dale kapitola VIII. Specificka fizeni o nepovolené stavbé,
podkapitola 3. Stavba v tzv. volném rezimu, kterd je v rozporu s pravnimi predpisy,
na str. 63 - 64).

Veftejnosti je sbornik dostupny na webovych strankach ochrance <https://1url.cz/XrLnm>
[citovano 21. 4. 2022].
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Navic v od@ivodnéni svého rozsudku Nejvyssi soud upozornil, Ze i presah
sttechy nad sousedni pozemek soudy posuzuji jako neopravnénou stavbu.*?

Instalace stfesnich okaptt u stavby s pfesahem stfechy do sousedniho
pozemku

V minulosti se ochrance zabyval pfipadem osazeni okapu na stfeSe, ktera
navic zasahovala do sousedniho pozemku.* Avsak stavba sama o sobé byla
(véetné uz zminéného pfesahu stiechy) v minulosti povolena a toto povoleni
uz nebylo v dobé podnétu k ochranci prezkoumatelné. Nezbyvalo tedy, nez
uvedené povoleni a s nim i stavajici stav stavby (podle téhoz povoleni)
respektovat. Diivodem podnétu tehdy byla vyména a instalace okapti na této
stfeSe. Ochrance konstatoval, Ze nejen vymeéna okapu, ale i jeho osazeni tam, kde
by dosud ptipadné chybél, je udrzovaci praci na stavbé.*” Udrzba stavby je
povinnosti jejtho vlastnika®? a plnéni této zakonem dané povinnosti
nevyzaduje souhlas ze strany vlastnika sousedniho pozemku ¢i stavby. Jinou
otazkou je dohoda mezi vlastniky sousedicich nemovitosti o vstupu na
pozemek souseda v piipadé, e prace na stavbé bez toho nelze provést.*®
Pokud by mél byt predmétem sporu i samotny presah stavby do sousedniho
pozemku, jednalo by se o véc dohody mezi spornymi stranami; pokud by
k dohodé nedoslo, zbyvalo by feSeni cestou obcanského prava.

Pfipad tzv. spojnice mezi rodinnym domem a garazi

Ochrénce tesil ptipad, kdy stéZovatel namital nepovolené propojeni zdéné
pristavby rodinného domu se stavbou gardze spojnici (zjednodusené lze fict,
ze zastfeSenou chodbou) svého souseda - stavebnika. Ochrance dospél
k zavéru, ze provoznim propojenim stavby rodinného domu s gardzi
prostifednictvim jediné pfistavby, tzv. spojnice mezi ptivodné samostatnymi
stavbami [§ 2 odst. 5 pism. b) stavebniho zdkona], dochazi k plidorysnému
rozsiteni stavby rodinného domu stavebnika (o zminénou spojnici a také
o zminénou garaz).*”

4D Jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2011, &. 22 Cdo 1000/2010; ustavni stiznost
o proti nému odmitl Ustavni soud usnesenim ze dne 4.11.2010, sp.zn. IL. UsS 2977/10.

25. biezna 2010, sp. zn. 22 Cdo 2500/2008.

Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 473/2014/VODP, vefejnosti dostupnou
na webovych strankach ochrance — www.ochrance.cz. Pfimy odkaz je na https://1url.cz/
8rLx].

Udrzovaci prace nevyzaduji rozhodnuti o umisténi stavby ani izemni souhlas. Kromé toho
nevyzaduji ani ohlaseni nebo stavebni povoleni, pokud jejich provedeni nemtize negativné
ovlivnit zdravi osob, pozarni bezpec¢nost, stabilitu, vzhled stavby, Zivotni prostfedi nebo
bezpecnost pfi uzivani a nejde-li o udrzovaci prace na stavbé, ktera je kulturni pamatkou.
Viz ustanoveni § 154 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona.

Viz ustanoveni § 141 stavebniho zakona, které upravuje podminky vstupu na cizi pozemky
¢i stavby.

) Viz zpravu o Setfeni ochrance ze dne 5. 5. 2016, sp. zn. 3970/2015/VOP, vefejnosti dostupnou
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Okamzikem uvedeného propojeni vznikla stavebnimu ufadu povinnost
posoudit v fizeni o odstranéni stavby (a v pfipadném fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby) odstupovou vzdalenost od sousedni stavby rodinného domu
stézovatele, tj. i podle § 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich
na vyuzivani uzemi.*®

Zavér

Pripadti staveb, které jejich stavebnici provedli pfi hranici se sousednim
pozemkem, pfipadné zasahujicich do sousedniho pozemku, je nescetné

mnozstvi. OdliSnosti vyplyvaji z konkrétnich okolnosti kazdé véci,
a v podstaté se da rict, ze jde o stale oteviené téma, takfikajic bez konce.

S tim se nutné poji otazka, proc vlastné takové situace vznikaji a proc je jich
tolik. Diivody jsou rtzné; nejcastéji jde o urcitou nezodpovédnost ¢i nedbalost
stavebnika, ktery zahdji stavbu a neprovéri si predem, jestli stavba, kterou
realizuje, vyzaduje ke svému provedeni néjaké povoleni stavebniho ufadu dle
stavebniho zdkona, zdali jde viibec o takovy druh stavby, kterou lze provést
az na samé hranici se sousednim pozemkem, apod. Je celd fada staveb,
ktera by ke svému provedeni nevyzadovala zadné povoleni podle stavebniho
zékona, pokud by stavebnik napiiklad dodrZel dvoumetrovou vzdalenost
od sousedniho pozemku a dalsi parametry, které uvadi stavebni zakon v § 79
odst. 2.*” Zde je ale tfeba pfipomenout obecnou pravni zasadu, Ze neznalost
prava neomlouva. Pritom nejjednodussi zptisob, jak se vyhnout naslednému
nepfijemnému piekvapeni v podobé zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, je
nejprve konzultovat stavebni zamér s piislusSnym stavebnim tfadem, nebo
s projektantem & jinou autorizovanou osobou.” V mnohych piipadech by se
tak stavebnik mohl vyhnout i zdsahu do sousedniho pozemku, k némuz
mnohdy dochazi Spatnym odhadnutim situace a neznalosti stavebnika
ohledné pomérti v tizemi, napriklad nasledkem zmén v katastralnich mapach
po digitalizaci tizemi, atd.

Samostatnou, nastésti méné cetnou, kategorii stavebniki jsou ti, ktefi realizuji
své stavby bezohledné, s mylnou predstavou, Ze jim to zkratka projde.

V neposledni fadé muZe problém vzniknout i nasledkem chybného
rozhodnuti stavebniho ufadu.

na webovych strankach ochrance — www.ochrance.cz. Pfimy odkaz je na https://lurl.cz/

8rLx].

Podle citovaného ustanoveni vyhlasky, je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost

mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemkii nesmi

byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych tizemnich podminkach mtize byt vzdalenost mezi

rodinnymi domy sniZena aZ na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna

obytnych mistnosti; v takovém piipadé se odstavec 4 nepouZije.

Zde je uveden vycet staveb, které nevyzaduji tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ani

tzemni souhlas. Tyto stavby zaroven, podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona

nevyzaduji ani ohlaseni nebo stavebni povoleni.

50 Podle zdkona ¢&. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyrti a technikii ¢innych ve vystavbé (autoriza¢ni zakon).
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At uz popsana situace — vznik stavby zasahujici do sousedniho pozemku
(nebo i do sousedni stavby) vznikla jakkoliv, lze ji feSit, a to zejména
prostfednictvim stavebniho tifadu, pripadné cestou civilniho soudu.

Zasadni roli hraji v pfipadé provedeni stavby tésné pfi hranici pozemku nebo
dokonce se zasahem do ciziho pozemku (pfipadné do cizi stavby) sousedské
vztahy. Tyto situace je vzdy nejlépe vyfesit konstruktivni dohodou mezi
sousedy. V takovém piipadé stavebnik i jeho soused uSetii mnoho casu
a energie, které by jinak ztraceli v mnohdy i nékolikaletém soudnim sporu,
s nejistym vysledkem.

Nicméné, zavérem se jevi vhodné upozornit, ze pokud vlastnik pozemku
nebo stavby zjisti, Ze doSlo k zdsahu do jeho nemovitosti nepovolenou cizi
(obvykle sousedovou) stavbou, ma moZznost domdahat se ndpravy podnétem
ke stavebnimu tfadu podle § 42 spravniho fadu®", k zahajeni fizeni z tGiedni
moci, o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona. Pokud
by jeho podnét nebyl uspésny, mohl by vlastnik zasaZzeného pozemku nebo
stavby pozadat nadiizeny (obvykle krajsky) ufad o opatfeni proti necinnosti
stavebniho tfadu, podle § 80 spravniho fadu.”? Pokud by ani tak neuspél,
ma jesté (nove) realnou moznost domahat se ndpravy podanim zaloby
k prislusnému spravnimu soudu podle § 82 soudniho fadu spravniho, proti
nezékonnému zasahu tiadu, spocivajicim v jeho tzv. faktické necinnosti.”

Shrnuti

Umisténi stavby pfi spolecné hranici pozemkii a zvlasté pak presah stavby
do sousedni nemovitosti (pozemku ¢i stavby) jsou okolnostmi, které obvykle
vedou ke sporu mezi ztucastnénymi stranami: vlastnikem stavby na strané
jedné a vlastnikem dotéené nemovitosti na strané druhé.

Cilem tohoto clanku je ozfejmit ctenaitim, jaké situace mohou v takovych
piipadech nastat a jaké jsou moznosti jejich feseni. Clének Cerpa z platnych
pravnich predpisti a z praktickych poznatkii ombudsmana, k nimz dospél
Setfenim mnohych kauz. V neposledni fadé vychazi i z rozhodovaci praxe

5D Podle § 42 spravniho fadu, Spravni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahéjeno
fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ povinen
sdélit mu ve lhiité 30 dnti ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze fizeni zahajil, nebo Ze neshledal
davody k zahdjeni fizeni z moci ufedni, popiipadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vici tomu, kdo podal
podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

Podle ustanoveni § 80 odst. 2 spravniho fadu, Opatfeni proti necinnosti ucini nadfizeny
spravni organ i tehdy, nezahaji-li pfislusny spravni organ fizeni ve lhiité 30 dnti ode dne,
kdy se dozvédél o skutec¢nostech odiivodniujicich zahdjeni fizeni z moci tfedni.

V té souvislosti se nabizi k seznameni rozsudek Rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢j. 6 As 108/2019-39, ktery znamena zasadni priilom v nahliZeni
spravnich soudi na moznost osob branit se proti tzv. faktické necinnosti stavebniho tfadu
spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby, ktera zasahuje do jejich
hmotnych prav.
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spravnich soudii. Clanek je uréeny nejen odborné, ale i laické vefejnosti. Proto je
formulovany ,volné$im” stylem, s diirazem na to, aby odbornost clanku
a srozumitelnost jeho textu byly vyvaZené.

The location of a structure on the common boundary of adjoining lands and
the overlap of a structure into an adjoining property - summary:

The location of a structure on the common boundary of adjoining lands and
the overlap of a structure into an adjoining property in particular are
circumstances which usually lead to a dispute between the involved parties:
a structure owner on one hand and an owner of the property concerned
on the other hand.

The purpose of this article is to clarify particular situations which can arise
and suggest their possible solutions. The article is based on the applicable laws
and regulations and on the ombudsmanes practical knowledge gained by
investigating many cases. Last but not least it is based on the decison-making
practices of the administrative courts. The article is not only aimed
at professionals, but it is also aimed at lay public. Therefore it is written
in a semi-formal style with an emphasis on balancing the expertise of the article
and its comprehensibility.
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