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Prodluzovani lhuaty pro vydani
zavazného stanoviska pro postupy
podle stavebniho zakona

Uvod

Zména pravni upravy zavaznych stanovisek vydavanych pro postupy podle
stavebniho zdkona, kterd nabyla ti¢innosti ode dne 1. 1. 2021, pfinesla vyznamné
a Cetné otazky pro aplikacni praxi. Mimo jiné otazky spojené s prodluzovanim
lhity pro vydani zadvazného stanoviska. Stale pretrvava otazka, zda je opravdu
tteba usnesenim dotéeného orgdnu prodluzovat lhitu, kterd je dana jiz
zakonem? Odpovédi pravé na tuto otazku je toto pojedndni vénovano.

Byt jiz nabyl platnosti novy stavebni zdkon,"” bude v ceském pravnim
prostfedi problematika zavaznych stanovisek vydavanych dotcenymi organy
ke stavebnim postupim posuzovana podle aktudlni pravni upravy
prinejmensim jesté mnoho mésicti. Nejen po dobu, nez nastane plna ucinnost
nové pravni dpravy stavebniho prdva, ale i nasledné pfi prezkoumdavani
do té doby ucinénych spravnich ukonti dotenych organti a stavebnich urada.
Proto je tfeba stale vénovat pozornost soufasné pravni tpravé vcetné toho,
jak se vyrazné zménila s Gc¢innosti ode dne 1. 1. 2021.

Onu zménu pravni tpravy pfinesl zdkon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a dal$i souvisejici zakony, (déle jen ,zakon & 403/2020 Sb.”).?
Soucasna znéni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisti (dale jen ,spravni fad”), a zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,stavebni zakon”), pfinasi odlisné vyklady, se kterymi se lze v praxi
setkat. Pro spravnou a zakonnou praxi je nezbytné postupy sjednotit. Dokud tak
s konecnou platnosti a s precedenénimi tcinky neucini judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu,” jsou zadouci a ndpomocné vyklady z prosttedi akademické
obce, metodické pokyny prislusnych aradua ¢i dosavadni zkusenosti z praxe.

D Viz zékon & 283/2021 Sb., stavebni zdkon, podle kterého se ma postupovat s Géinnosti
zejména ode dne 1. 7. 2023.

Byt se jednalo pfedevsim o novelu onoho liniového zakona, pro problematiku fesenou timto
clankem neni pravni uprava liniového zakona vyznamna, vcetné fikce zavaznych
stanovisek, kterou také upravuje. Tento clanek se soustiedi na vztah stavebniho zdkona
a spravniho fadu, ktery tato novela vytvorila.
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Pravé toto pojednani je takovym vykladem pfislusnych ustanoveni spravniho
fadu a stavebniho zdkona, ktera se tykaji prodluzovani lhity pro vydani
zavazného stanoviska pro postupy podle stavebniho zadkona. Pfedestieny text
ma za cil blize zkoumat a vylozit pfislusnou pravni tipravu a na zakladé vsech
zjisténi pomoci pii praktickém uplatiiovani danych ustanoveni obou zakonti,
jakoz pfipadneé i vyvratit néktera dosavadni tvrzeni vztahujici se k této pravni
upraveé a jejimu vykladu.

Tento ¢lanek vychazi nejen ze samotné soucasné pravni tipravy,” nybrz také
ze souvisejici diivodové zpravy, metodiky Ministerstva pro mistni rozvoj,
jakoZ i z rozhodnuti spravnich soudti, ktera mohou byt pro spravny vyklad
smérodatna, a v neposledni fadé rovnéz ze zkuSenosti autora.” Snazi
se odpovédét na jiz predestfenou otdzku, zda je opravdu tfeba usnesenim
dotc¢eného organu prodluzovat zdkonnou lhttu, kterd je naptiklad ve zvlasté
slozitych pfipadech az 60 dnt, jiz v souvislosti s uplynutim prvnich 30 dni
od podani Zzadosti. S tim souvisi také podotazka, zda lze lhitu pro vydani
zavazného stanoviska prodlouzit i z jinych davodd, nez v souvislosti
s nafizenim ohleddni na misté nebo v piipadé zvlast slozitého pripadu.

Soucasna pravni uprava

Pfedné je tfeba citovat soucasnou pravni upravu. Dale v textu tohoto
clanku je na ni odkazovano a je pak s ni blize pracovano. Jiz zminény zakon
¢. 403/2020 Sb. svymi ¢dstmi osmnactou a dvacatou prvni zménil ustanoveni
§ 149 spravniho fadu a § 4 stavebniho zdkona tak, Ze s ucinnosti ode dne
1. 1. 2021 zni jejich nyni zkoumana ustanoveni nasledovné.

Ustanoveni § 149 odst. 4 spravniho fadu: , Sprdvni orgin prislusny k vydini
zdvazného stanoviska vydd zdavazné stanovisko bez zbytecného odkladu, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne, kdy byl o vyddni zdvazného stanoviska poZiddin. K této Ihiité se
pripocitdvd doba az 30 dnii, jestliZe je zapotiebi natidit ohleddni na misté nebo jde-li
o zolast slozity pripad.”

Ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona: ,(9) O prodlouzeni lhiity k vyddni
zdvazného stanoviska podle spravniho fadu vyda dotceny orgdn usneseni, které se pouze
poznamend do spisu, a dotceny orgdn vyrozumi o této skutecnosti Zadatele. Jestlize neni
zdvazné stanovisko dotéeného orgdnu vyddno ve lhiité pro jeho vyddni, povazuje se
za souhlasné a bez podminek.”

Z otazek, které tato pravni uprava vyvolava, je tteba vénovat se také té, kdy
se usnesenim prodluzuje lhita pro vydani zdvazného stanoviska podle
citovaného ustanoveni § 4 odst. 9 stavebniho zdkona. Jinak na svého
adresata muze tato pravni norma pusobit, bude-li vychdzet ze znéni zdkona

3 Viz téZ zévéry o precedenénim ucinku judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené

v jeho rozsudku ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016-26, dostupném z www.nssoud.cz.
Y Tento text byl zpracovan ke dni 25. 9. 2021.
5 Autor piednasi spravni pravo na Vysoké skole podnikéani a prava, a.s., a je pravnik odboru
zivotniho prostfedi a zemédélstvi Krajského titadu Moravskoslezského kraje.
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¢. 403/2020 Sb., a jinak, bude-li vychazet z tiplného zménéného znéni spravniho
fadu a stavebniho zakona. Jde o to, jestli ono ustanoveni se bude vykladat
samostatné, nebo v kontextu celého pravniho pfedpisu. Vyjde-li se z toho,
ze aplikovat je tfeba uplné znéni zménéného pravniho predpisu, nelze
citované ustanoveni uspésné vykladat izolované.

Citované ustanoveni stavebniho zdkona je specialni pravni upravou
s aplikacni pfednosti vhci citované obecné pravni upravé dané spravnim
faddem. To vsak plati toliko v rozsahu, v jakém stavebni zdkon upravuje
postupy odlisné od spravniho fadu. Stavebni zdkon vyslovné odkazuje
na lhity dané spravnim fadem a specidlné pak upravuje jejich prodluzovani
vydanim usneseni poznamenavanym do spisu, a to pfimo dotéenym organem.
Lhtty dané spravnim fddem ovSem stavebni zdkon sam nijak neméni a, jak jiz
bylo zminéno, odkazuje na spravni rad.

Jedna se o pravni tipravu v podstaté zdartilou, ale nespravné vykladanou.
Dtivodova zprava ke zménovému zakonu

ProtoZe k zakonu ¢. 403/2020 Sb. neabsentuje divodova zprava, muze byt
napomocna pro zjisténi zameéru zakonodarce. Odtivodnéni k novému znéni § 4
odst. 9 az 11 stavebniho zdkona je dokonce pomérné obsdhlé, a 1ze z néj tak
vysledovat snahu tvtrce téchto pravnich norem vyjadrit, jakého ticelu ma byt
dosazeno. Citovat z této diivodové zpravy je nezbytné zejména nasledujici.

., Stavebni zdkon pro vyddni jinych vikonii stavebniho titadu [naptiklad verejnoprdvni
smlouvy (§ 78a odst. 2 stavebniho zikona); izemniho souhlasu (§ 96 odst. 3 pism. b)
stavebniho zikona)] predpoklada vyddni zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu, které
je pro sprdvni orgin zdvazné pii posuzovini podané Zidosti.

V praxi je vSak doba, kterou ¢asto trva vydani zavazného stanoviska pomérné
zavaznym problémem (pro fadu fizeni je nezbytna fada zavaznych stanovisek
a povolovaci proces se jejich vydavanim velmi prodluzuje). Proces vydavani
zavaznych stanovisek tak fakticky prodluZuje cely povolovaci proces o znacné
Casové useky. V ramci uprav spravniho fadu se proto navrhuje stanovit jasné
lhiity pro vydani zavazného stanoviska.

Zaroven je nezbytné fesit dusledek nedodrzeni této lhiity, nebot zdvazné
stanovisko je obligatornim podkladem pro vydani spravniho rozhodnuti nebo
jiného ukonu podle stavebniho zdkona, ktery za zdkonem stanovenych
podminek spravni rozhodnuti mtize nahradit. Soucasné se zavedenim
vyslovné lhiity pro vydani zavazného stanoviska se proto zavadi jako
disledek nedodrzeni zakonnych lhiat fikce vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek. ... Uplatnéni fikce souhlasného zavazného
stanoviska by mélo byt v praxi vyjimkou, nebot zdvaznad stanoviska jsou
dtlezitym podkladem pro fizeni, které vedou stavebni urady, a jejichz
prostfednictvim chrani dotcené organy vefejné zajmy na svéfeném useku
vefejné spravy. Stat, potazmo organy vefejné spravy, nesmi rezignovat
na ochranu vefejnych zajmd, nicméné necinnost spravnich orgdnt je
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v rozporu s principem dobré spravy a fakticky k ochrané verejnych zajmu
nevede. Zvolené feSeni tak respektuje zdsadu hospoddrnosti a rychlosti pfi
¢innosti spravnich organti.

Pro vydani zavaznych stanovisek dotéenych organii pro ucely fizeni podle
stavebniho zakona plati Ihtita pro vydani zavazného stanoviska podle spravniho
fadu. To znamend, ze i v tomto pfipadé je mozné lhatu prodlouzit. Avsak
s ohledem na to, Ze s nedodrzenim lhtity jsou ve stavebnim zakoné spojeny
nasledky ve formé fikce vydani souhlasného zavazného stanoviska bez
podminek, navrhuje se stanovit specidlni rezim pro prodluzovani lhaty
pro vydani zdvazného stanoviska, a to tak, Ze o prodlouzeni lhity pro vydani
zavazného stanoviska vyda dotCeny organ usneseni, které se poznamendva
do spisu.

Pravé s ohledem na skutecnost, Ze aZ po prozkoumani zadosti miize dotceny
organ dospét k zavéru, Ze se jedna o slozity pfipad a na zakladé toho lhttu
pro vydani zavazného stanoviska prodlouzit, navrhuje se stanovit, aby tuto
skutecnost dotceny organ sdélil Zadateli. V tomto sdéleni by mél spravni
organ uvést i to, o kolik dnti je lhiita pro vydani zavazného stanoviska
prodluZovana. Zadatel tak bude mit postaveno najisto, v jaké Ihuté ma byt
z4vazné stanovisko vydano.”

Pravé s odkazem na citované znéni diivodové zpravy je ustanoveni § 4 odst. 9
véty prvni stavebniho zdkona vykladano izolované jako specidlni postup,
kdy se lhita pro vydani zdvazného stanoviska usnesenim do spisu®
prodluzuje jiz po uplynuti 30 dni od podani zadosti a muze se tak stat jen
ze dvou uvedenych diéivodd, tj. v piipadé, Ze je zapotiebi naridit ohledani
na misté nebo jde-li o zvladt slozity pfipad. Metodika vydand k tomu
Ministerstvem pro mistni rozvoj z tohoto vykladu zjevné vychazi, byt to v ni
takto vyslovné uvedeno neni.” A takto chdpou ptedestfenou pravni tipravu také
néktefi autofi literatury, kdyZ konstatuji: , Hlavnim cilem nové tipravy je umoznit
rychlejsi a efektivnéjsi piipravu stavebnich zdmérii. Proto dozndvd zmén tiprava
zdvaznych stanovisek ve sprdvnim tddu a do § 149 se zavddi vyslovné Ihiity
pro jejich wyddni. Nové budou muset ufady vyddvat zdvaznd stanoviska bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnii od podini Zidosti. Lhiitu lze pted jejim
uplynutim ve sloZitych pipadech prodlouZit, nejvice véak o dalich 30 dni.””

® K mozné nadbyteénosti formy spravniho tikonu usneseni do spisu z pohledu de lege ferenda

a vyznamnosti spiSe samotného vyrozuméni zadatele viz téz SOVA, A.: Podnéty

k zefektivnéni spravniho procesu. In Pravni rozhledy, 2020, ¢. 4, s. 135, ISSN 1210-6410.

Viz Zavazna stanoviska dotcenych organti v rezimu stavebniho zakona a spravniho fadu od

1. ledna 2021; leden 2021; dostupné z Ministerstvo pro mistni rozvoj CR - Zavazna

stanoviska dotcenych orgdnii v rezimu stavebniho zdkona a spravniho fadu od 1. ledna

2021 (mmr.cz).

8 KORBEL, F., HLAVICKA, J., BURYAN a kol.: Stavebni prdvo se od ledna dockd zmén. Real
Estate Flash 12/2020. Dostupné z www.beck-online.cz. Obdobné pak také PETRMICHL, V.:
Zdvaznd stanoviska ve stavebni tipravé po 1. 1. 2021. In Pravni rozhledy. 2021, ¢. 15-16. ISSN
1210-6410.
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I pfi zohlednéni ticelu nové pravni upravy, ktery zjevné ma, a to zrychleni
spravnich postupti souvisejicich se stavebnimi zaméry, nelze k predestifenému
vykladu onéch citovanych novych ustanoveni spravniho fadu a stavebniho
zakona dospét, jsou-li vykladana v kontextu celého spravniho fadu. Stavebni
zdkon pravé na spravni fdd odkazuje. Také prace s Gplnymi znénimi zdkont
ukazuje, ze popsany vyklad opirajici se o udajnou vili zakonodarce nemuze
obstat. Dosazeny vysledek zmén zdkona neni vic¢i dotéenym orgdntiim
tak striktni, jak mozna bylo zamysleno.

O citovanou davodovou zpravu k zakonu ¢. 403/2020 Sb. se ostatné nelze
uplné opiit. Jednak neni natolik jednoznacnd, aby se o ni nezpochybnitelné
opiraly jiz predestfené vyklady, a jednak obecné plati, Ze spravni soudy
opakované shledaly, Ze pravni uprava je ve skutecnosti jind, nez byla
zamyslena podle diivodové zpravy. Lze uvést nasledujici priklady.

Podle zavért rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢ j. 1 Afs 58/2017-42, dostupného z www.nssoud.cz,
danovy fad a spravni fad upravuji stiznost na postup spravniho organu
prakticky shodné. Procesné se u stiznosti postupuje podle casti ctvrté
spravniho faddu a vysledkem je sdéleni (vyrozuméni). Rozsifeny senat spatiil
vyznamny rozdil mezi diivéjsi apravou namitek podle § 16 odst. 4 pism. d)
zakona o spravé dani a poplatkti a stiznosti dle § 261 odst. 1 az 5 danového
fadu, jakkoliv divodova zprava k dariovému fadu se snaZila v nich vidét stejny
institut.

V rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢ j. 1 As 59/2018-36, dostupném
z www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud nepiisvédcil tomu, ze by pfiznak
,do vlastnich rukou” spravni orgdn mél pouZzit pouze v pfipadé, kdy
dorucuje pisemnost, kterou by v ptipadé jeji ,papirové verze” dorucoval
obalkou s cervenym pruhem, tedy do vlastnich rukou vyhradné jen adresata.
Ac takovému zavéru nasvédcovala diivodova zprava k zakonu o elektronickych
tkonech, ze samotného textu i smyslu tohoto zakona uvedené dovodit neslo.
Jevilo se navic dosti iraciondlni a v rozporu s principem jednoty pravniho fadu
Ceské republiky, aby pojem ,do vlastnich rukou” ve smyslu zdkona
o elektronickych tkonech byl vykladan jinak, nez tentyz pojem pouzity
v jiném procesnim predpisu upravujicim dorucovani pisemnosti, v tomto
pripadé ve spravnim radu.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2020,
¢. j. 10 As 113/2019-37, dostupném z www.nssoud.cz, bylo konstatovano,
Ze neni-li samotny text zdkona jednozna¢ny a umoZznuje nékolikery vyklad,
byva divodova zprava dobrym voditkem pro zjisténi, co chtél zakonodarce
fici. Pokud se vSak zdkonoddrce v textu zdkona vyjadfil jasné (a jazykovy
vyklad nevede ke zjevné nechténému, absurdnimu nebo nespravedlivému
vysledku), nemohou jeho uvahy v dtvodové zpraveé prevazit nad jasnym
textem zakona. Je tfeba se zdsadné (tj. aZ na uvedené vyjimky) drzet toho, co
zakonodarce fekl, nikoli toho, co snad fici chtél.
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K tomu lze poznamenat, Ze ustanoveni § 4 odst. 9 véty prvni stavebniho
zdkona nezni nejasné a také jeho tucel, a to predejit fikci zdvazného stanoviska
podle ustanoveni § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zékona, je zjevny. Jen ma byt
vykladano s prihlédnutim k tomu, jak jsou vykladana stejné znéjici ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 3 a § 149 odst. 4 spravniho fadu.

Stejna pravni tprava lhiit pro vydani rozhodnuti

Nepochybné je, Ze zakonodarce povazoval za potiebné stanovit lhitu
pro vydani zavazného stanoviska, kdyz se ukazovalo jako nedostatecné pouhé
potiebné piiméfené pouzivani podle § 154 spravniho fadu” ustanoveni § 71
spravniho fadu o lhatach pro vydani rozhodnuti. Zavazné stanovisko,
byt je upraveno v casti tfeti spravniho fadu, je totiz z procesniho hlediska
povaZovano za ukon vydavany ve smyslu dasti ¢tvrté spravniho fadu,
tj. pravé podle jeho ustanoveni § 154 a nésledujicich.'” Staéilo by sice spravni
fad zménit tak, Ze pravni tprava zavazného stanoviska by byla z casti tieti
spravniho fadu nejlépe presunuta do jeho casti ¢tvrté a v § 154 spravniho
fadu by mezi vycet obdobné pouzivanych ustanoveni o spravnim fizeni byl
doplnén § 71."Y Zakonodarce ovsem Zel jinou cestou, a to cestou doplnéni
§ 149 spravniho radu, jak byla nova ustanoveni citovana.

Na prvni pohled je pfitom patrna inspirace zakonoddrce ustanovenimi § 71
odst. 1 a 3 spravniho fadu. Tato ustanoveni totiz zné&ji takto: ,Sprdvni orgdin
je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu.” , Pokud nelze rozhodnuti vydat
bezodkladné, je spravni orgdn povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii
od zahdjeni fizeni, k nimz se pfipocitdvd doba

a) az 30 dnt, jestliZe je zapotfebi nafidit tstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li
tfeba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat vefejnou
vyhlaskou osobam, jimZ se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast
slozity ptipad,

b) nutna k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého
posudku nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.”

Znéni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu a § 149 odst. 4 téhoz zdkona jsou natolik
stejnd, Ze by bylo krajné nezadouci vykladat je rozdilné. Lhiity obsaZené v § 71

9 Ustanoveni § 154 spravniho fadu, které je tivodnim ustanovenim ¢asti ¢tvrté spravniho

fadu, zni: , Jestlize sprdavni orgdan vyddvd vyjadreni, osvédcent, provddi ovéreni nebo cini sdélent,
kterd se tykaji dotcenych osob, postupuje podle ustanoveni této Cdsti, podle ustanoveni Cdsti proni,
obdobné podle téchto ustanoveni ¢dsti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35,
§37,§40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanovent cdsti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2;
primérené pouZije i dalsi ustanoveni tohoto zdkona, pokud jsou p¥itom potiebnd.”

Viz napiiklad zavéry z odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢.j. 9 As 21/2009-150, dostupného z www.nssoud.cz.

Byt ustanoveni § 71 spravniho fddu neobsahuje jen tipravu lhiit, ale i co se rozumi vydanim
rozhodnuti, celé toto ustanoveni by mohlo byt obdobné vyuzitelné i pro méné formalni
postupy, nez je spravni fizeni.

10
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spravniho fadu jsou lhtty zakonné, a to i ty lhuty, které jsou ve stanovenych
pripadech delsi. Zdkonna lhtta je tak lhiita do 30 dni, jakoz i ona lhita
az 60 dnt. O jejich prodluZovani se podle spravniho fadu rozhoduje toliko
v ramci ochrany pfed necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Podle jeho
odstavcti 1, 4 a 6 plati nasledujici:

(1) Nevydd-li sprdvni orgdn rozhodnuti ve véci v zdkonné lhiité, nadvizeny spravni
orgdn ucini z moci utedni opatieni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi.

(4) Nadfizeny spravni organ muze

a) prikdzat ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhité ucinil
potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal rozhodnuti,

b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto ne¢inného spravniho organu,

¢) usnesenim poverit jiny spravni organ ve svém spravnim obvodu vedenim
fizeni, nebo

d) usnesenim pfimétené prodlouzit zdkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti,
lze-li diivodné predpokladat, Ze spravni organ v prodlouZené lhité vyda
rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro ucastniky vyhodnéjsi; pritom
prihlizi ke lThatdm uvedenym v § 71 odst. 3.

(6) Usneseni podle odstavce 4 se oznamuje spravnim organtim uvedenym
v odstavci 4 pism. b) az d) a ucastnikim uvedenym v § 27 odst. 1; ostatni
ucastnici se 0 ném vyrozumi vefejnou vyhlaskou. Usneseni nadfizeny spravni
organ vyda i v pripadé, ze zadosti ucastnika podle odstavce 3 véty druhé
nevyhovi; toto usneseni se oznamuje pouze tomuto ucastnikovi; proti tomuto
usneseni se nelze odvolat.”

Podle spravniho fadu tak nepochybné plati, Ze lhiity pro vydani rozhodnuti
a lhity pro vydani zavazného stanoviska jsou lhiitami zakonnymi, neprodluzuji
se ukonem spravniho organu, ledaze jde o opatfeni v ramci ochrany proti
necinnosti.

Vyklad podle komentaii a ucebnic

Pro piijeti spravného vykladu lze odkazat rovnéz na nasledujici literaturu
k ustanovenim spravniho fadu o lhttach pro rozhodnuti a jejich prodluzovani.

JJednou ze zikladnich zdsad sprdvniho tizeni je i zdsada rychlosti, tak jak je
(jako jedna ze zikladnich zdsad cCinnosti sprdvnich organii) vyslovné zakotvena
v ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho #ddu...”"” Toto ustanoveni zni: , Sprdvni orgdn
vytizuje véci bez zbyteCnych priitahii. NeCini-li sprdvni orgdn tikony v zdkonem
stanovené lhiité nebo ve Ihité priméiené, neni-li zdkonnd lhiita stanovena, pouZije
se ke zjedndni ndpravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).”

12) SVKULOVA, S. a kol.: Sprdvni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzen: Ales
Cenék, 2017, s. 421. ISBN 978-80-7380-688-0. S. 235-236.
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., Konkrétniho provedeni se citované zdsadé dostdvd mimo jiné stanovenim zdkonnych
potddkovych lhiit pro vyddini spravniho rozhodnuti (§ 71 sprdvniho ¥ddu). ... Nelze-li
rozhodnuti vydat bezodkladné, je sprdvni orgin povinen vydat rozhodnuti ve véci
do 30 dnii od zahdjeni ¥izeni, nestanovi-li zvldstni prdvni predpis jinak. K této Ihiité
se automaticky pripocitdvd doba: az 30 dnii... Nevydd-li spravni orgin rozhodnuti
ve véci v zdkonné lhiité, nebo je-li z okolnosti ziejmé, Ze se tak stane, muze lhiitu
pro vyddni spravniho rozhodnuti usnesenim piimérené prodlouzit nadvizeny sprdvni
orgdn...”™ K tomuto citovanému textu je v pozndmce pod ¢arou uveden odkaz
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 62 A 8/2010-74,
souvisejici s ustanovenim ve spravnim fizeni znalce, kde se hovoii o tom,
ze ,ustanoveni § 71 odst. 3 pism. b) s.F. z roku 2004 totiz prodluzuje Ihiitu
pro vyddni rozhodnuti pouze o dobu nutnou ke zpracovini znaleckého posudku”.

,K obecné tficetidenni lhtté pro vydani rozhodnuti je mozné pripocitat
rovnéz dobu, kterd je nutnd k provedeni dozadani (§ 13 odst. 3),
ke zpracovani znaleckého posudku (§ 56) nebo k doruceni pisemnosti
do ciziny (§ 22). ... Spravni fdd umoznuje zdkonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti za urcitych podminek prodlouZzit. MiiZze se tak vSak stat obecné
jen za podminek a zptisobem stanovenym v § 80 odst. 4 pism. d), tzn. v rdmci
ochrany pted necinnost{.”'®

,V pripadé, Ze nastala urcita skutecnost predvidana v pismenu a) ¢i b), kterd
pritbéh fizeni neiimérné prodluzuje, se tato lhiita automaticky (pfimo ze zdkona
a nikoli rozhodnutim nad¥izeného spravniho organu) prodluzuje.”’® V tomto je
odkazovano na jiz citované ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho radu.

, Pokud mnastanou skutecnosti zikonem predvidané, prekroci sprdvni ufad lhiitu
pro vydani rozhodnuti jen o tolik dnii, kolik je nezbytné nutnych k provedeni
stanovenych tikonii, nejoyse vak o 30 dnii.”'®

Z jiz citovaného ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu vyplyva
jednoznacna kompetence nadfizenému spravnimu organu prodlouZzit zakonnou
lhtitu pro vydani rozhodnuti, pficemz zjevné se zakonnou lhiitou mysli také
lhiita aZ 60 dnd, jde-li naptiklad o zvlast slozity pfipad.

V tomto kontextu je tfeba nahliZet také uz citované ustanoveni § 4 odst. 9 véty
prvni stavebniho zdkona. To umoZiiuje samotnému dotcenému organu, zjevné
nikoli spravnimu organu nadfizenému dotcenému organu, prodlouzit zakonnou
lhtitu pro vydani zdvazného stanoviska. ProtoZze jde o vydani zdvazného
stanoviska, tj. méné formalniho tkonu, usneseni o prodlouZzeni lhiity se pouze
poznamenava do spisu a zadatel se o tom vyrozumi.

1% SKULOVA, s. 421.

') VEDRAL, J.: Sprdvni #4d. Komentd?. 2. aktualizované a roziifené vydani, Praha: BOVA
POLYGON, 2012, s. 1448. ISBN 978-80-7273-166-4.

'® JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. Komentdt. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 616. ISBN 978-80-7179-784-5.

10 ONDRUS, R.: Sprdvni #id — novy zikon s ditvodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005,
s. 515. ISBN 80-7201-523-0.
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Lhiity stanovené spravnim fadem jsou nahlizeny jako lhity zakonné,
a to i lhtty deldi nez 30 dnti, a rozhoduje se teprve o jejich prodlouzeni.
To plati jak pro lhiity podle citovaného ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho
fadu, tak pro lhiity podle citovaného ustanoveni § 149 odst. 4 téhoz zakona.

Souhrnné vyhodnoceni

Stejné jako u § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu také u § 149 odst. 4 téhoz zdkona
plati, Ze se jednd o zakonné lhtity a teprve az ty se prodluzuji tkonem spravniho
organu. V pripadé spravniho fizeni se tak déje v ramci ochrany pfed necinnosti
usnesenim nadfizeného organu, v piipadé vydavani zavazného stanoviska pro
postupy podle stavebniho zdkona se tak déje usnesenim dotceného organu
poznamenavanym do spisu. V prfipadé zavaznych stanovisek nevydavanych
pro postupy podle stavebniho zdkona se tak bude dit v pfipadé potreby
priméfenou aplikaci podle § 154 spravniho faddu ustanoveni § 80 odst. 4
pism. d) spravniho fadu.

Jde o to, Ze jsou-li lhity v pfipadé naptiklad zvlast slozitych pfipadt delsi,
nejsou prodluzovany spravnim organem. Jsou prodlouzeny piimo zakonem
a spravni organ rozhoduje o prodlouzeni az zdkonnych lhiit. Pokud by
zadkonodérce predpokladal, jak naznacuje jiz zminény vyklad, Ze dotceny
organ bude usnesenim do spisu ¢init prodluzovani lhiit jiz v ramci zakonnych
lhéit, napsal by ustanoveni § 4 odst. 9 véty prvni stavebniho zékona jinak.'”
Slovni spojeni ,prodlouzeni lhiity k vydani zdvazného stanoviska podle spriavniho
fddu” neni tak problematické, jak by se mohlo jevit.

Z citované literatury a judikatury je zfejmé, ze prodluzovani lhity nékteri
autofi pouzivaji i v souvislosti s onou delsi zakonnou lhiitou. Sporu ovsem
nemuze byt o tom, ze o prodlouzené lhité se nerozhoduje, je stanovena pfimo
zakonem. To bezpochyby plati i pro lhiity pro vydani zdvazného stanoviska,
které je podkladem pro jiné postupy nez podle stavebniho zdkona. Spravni
organ ¢i dotéeny organ rozhoduji o prodlouzeni az zakonné lhtity, a to nadale
téz u postuptl podle stavebniho zakona.

Nelze zcela Uspésné argumentovat smyslem vydani usneseni do spisu
o prodlouZeni zdkonné lhity obeznamenim dotcené osoby, nebot ucastnik
fizeni také nemusi mit jednotnou predstavu se spravnim organem o zvlast
slozitém pripadu. To je tfeba vyhodnotit vZdy ve vztahu ke konkrétni feSené
véci. V piipadé nafizeni ohleddni na misté je pak situace jesté vice zfejma, nebot
o ném zadatel vyrozumivan je, procez vi, Ze lhtita pro vydani je delsi.

) Pro tiplnost Ize uvést, 7e novy stavebni zakon (¢. 283/2021 Sb.) v § 178 koncipuje lhiitu
pro vydani vyjadfeni dotceného organu tak, Ze je 30denni a miize ji usnesenim do spisu
dotceny organ prodlouzit az o 30 dnd, jestlize je zapotiebi nafidit ohledani na misté nebo
jde-1i o zvlast slozity pripad. Jedna se viditelné o jiné pojeti, nez jak je koncipovana soucasna
pravni tprava.
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K existenci fiktivnitho zavazného stanoviska, souhlasného a bez podminek,
podle § 4 odst. 9 véty druhé stavebniho zakona, tak miiZze dojit az po uplynuti
zakonné lhity pro vydani, tj. i pfipadné lhiity delsi pfimo ze zdkona. Dotceny
organ muze zakonnou lhitu pro vydani zavazného stanoviska prodlouzit
usnesenim do spisu, pokud pro to bude mit relevantni dtivod a pouze
na odtvodnéné potiebnou delsi lhitu. Je zde podle § 154 spravniho fadu
zjevné potiebna priméfena aplikace ustanoveni § 80 odst. 4 pism. d)
spravniho fadu. K takovému prodlouZeni mtZe byt dan i jiny dtivod, neZ jsou
ony dva uvedené v § 149 odst. 4 spravniho fadu. Nejcastéji ptjde o situaci,
kdy dotceny orgdn musi pro vydani zdvazného stanoviska opatfit vyjadreni
jiného organu a vyckat na né. Napiiklad vydavani zavazného stanoviska
krajskym ufadem po projednani s obvodnim banskym uradem podle § 19
zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist. K prodluzovani lhiity z takového dtivodu by mélo
dojit v navaznosti na uplynuti jiz 30 dna podle § 149 odst. 4 véty prvni
spravniho fadu, pokud by neSlo o davod zvlast slozitého pifipadu
predpokladany v § 149 odst. 4 vété druhé spravniho fadu s lhiitou az 60 dnii.

Prakticky se uvedené projevi napriklad tak, zZe Zadatel o vydani zavazného
stanoviska nemutze tvrdit existenci fiktivniho zavazného stanoviska jiz
po 30 dnech, nybrz az po 60 dnech, protoze bylo obecnim ufadem nafizeno
ohledani dfevin ke kdceni na misté samém ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Lhita pro vydani zdvazného stanoviska je dle spravniho fadu
v tomto piipadé az 60 dnét a Zadatel o ohledani na misté samozfejmé vi.
Jedna se o situaci, kdy obecni ufad jako dotéeny organ ochrany piirody
vydava zavazné stanovisko pro postupy podle stavebniho zdkona, protoZze
se stavebnim zamérem souvisi kaceni dfevin. V takové situaci zpravidla nelze
zavazné stanovisko vydat bez vyhodnoceni stavu dfevin na misté. Zadatel musi
vyckat na zavazné stanovisko obecniho ufadu az 60 dnti. O nafizeném ohledani
vi, nebot je mu oznamovano, a mtze se ho tcastnit. Nejsou nijak zkracena jeho
prava a véc je posouzena v souladu s vefejnym zajmem na ochrané dievin
a stavebnimu uradu se dostane fadny podklad pro jeho rozhodovani, vcetné
pripadného stanoveni nahradni vysadby, nikoli tedy povoleni kaceni bez
podminek.

Zavér

Znéni ustanoveni § 71 odst. 1 a 3 spravniho fadu a § 149 odst. 4 téhoz zakona
o lhatach pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni a o lhttach pro vydani
zavazného stanoviska jsou natolik stejnd, Ze je nezbytné je shodné i vykladat.
Jedna se o lhity zdkonné, o jejichz prodluzovéani rozhoduje toliko nadiizeny
organ ve spravnim fizeni podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu a pfi
vydavani zavazného stanoviska podle téhoZ ustanoveni, které se jako
potfebné priméfené pouzije podle § 154 spravniho fadu. Ustanoveni § 4
odst. 9 véty prvni stavebniho zdkona jako specidlni pradvni Gprava na tomto
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meéni v pfipadé zavaznych stanovisek vydavanych pro postupy podle
stavebniho zdkona pouze to, Ze se postupuje pfimo podle tohoto ustanoveni
stavebniho zakona, kdy pfisluSnym organem je sam dotceny organ
a predchazi tak existenci fiktivniho zavazného stanoviska. Duavody pro
prodlouZeni lhiity mohou byt jakékoli relevantni, napiiklad i nezbytnost toho,
ze dotCeny organ musi pii vydavani zavazného stanoviska vyckat vyjadreni
jiného organu. Prodluzuji se vSak vzdy az zdkonné lhtty, pfi¢emz zakonnou
lhtitou je nejen lhiita 30 dnd, ale také ona delsi lhiita az 60 dnfi.

Ucelem stanovent lhit pro vydéani zdvazného stanoviska a moZnosti jeho fikce
je urychleni postupli souvisejicich s pfipravou stavebnich zamérti. To zustava
predestifenym vykladem zachovano. Soucasné je ovSem zachovan pozadavek
podle dtivodové zpravy k posuzované pravni tprave, ze existenci fiktivniho
zdvazného stanoviska je tfeba predchazet a nelze rezignovat na ochranu
vefejnych zajmd, které jsou v zdvazném stanovisku zohledniovany.

Pii vydavani zavazného stanoviska pro jiné postupy nez podle stavebniho
zakona neni pochyb o tom, Ze rovnéZ ona delsi lhiita pro jeho vydani az 60 dni
je Ihtitou zakonnou a nijak se o ni nerozhoduje. Logicky vyklad ustanoveni § 4
odst. 9 véty prvni stavebniho zdkona je pouze ten, Ze ma byt rozhodovano
usnesenim o prodluzovani az zakonné lhiity, byt tfeba jde o onu lhitu
az 60 dnti.

Ustanoveni § 4 odst. 9 véty prvni stavebniho zdkona je specidlni pravni
Uprava vuci spravnimu fadu toliko v rozhodovani pfimo dotéenym organem
usnesenim do spisu o prodlouzeni lhtty, avSak v tom, jaka lhita
je prodluzovana, se uplatni spravni fad, na ktery stavebni zdkon pfitom
odkazuje, pficemz prodluzovani lhity spravnim tkonem neni totéz,
co pfipocitavani dnti Ihiity pfimo zdkonem.

Vysledky z tohoto pojednani jsou vyznamné nejen pro zadatele o vydani
zavaznych stanovisek, stavebniky a dotcené organy, nybrz také pro stavebni
ufady a nadfizené organy dotcenych organti.

Shrnuti:

Zména pravni upravy zavaznych stanovisek vydavanych pro postupy podle
stavebniho zdkona, kterd nabyla ti¢innosti ode dne 1. 1. 2021, pfinesla vyznamné
a Cetné otazky pro aplikacni praxi. Mimo jiné otazky spojené s prodluzovanim
lhtity pro vydani zavazného stanoviska. Tento clanek odpovida na otazku,
zda je opravdu tfeba, jak se tvrdi, usnesenim dotceného organu prodluzovat
lhtitu, kterd je dana jiz zdkonem. Lhita pro vydani zdvazného stanoviska
je dand spravnim fadem a ¢ini nanejvy$ 30 dnti, respektive ve stanovenych
pripadech az 60 dnti. Pfi vydavani zdvazného stanoviska pro postupy podle
stavebniho zdkona prodluzuje lhtatu pro vydani zavazného stanoviska
dotceny organ usnesenim do spisu, vzdy vsak az lhatu zakonnou, kterou
je i ona delsi lhiita az 60 dnd.
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Extension of the deadline for issuing a binding opinion for procedures
under the building act — summary:

The change in the legal regulation of binding opinions issued for procedures
under the Building Act, which came into force on 1 January 2021, brought
important and numerous questions for application practice. Among other
things, issues related to the extension of the deadline for issuing a binding
opinion. That article answers the question whether, as it is claimed,
there is a need, by resolution of the institution concerned, to extend the period
which is already provided for by law. The deadline for issuing a binding opinion
is set by the Administrative Procedure Code and is a maximum of 30 days,
or in specified cases up to 60 days. When issuing a binding opinion
for procedures under the Building Act, the deadline for issuing a binding
opinion is extended by the authority concerned by a resolution in the file,
but always up to the legal period, which is also a longer period of up to 60 days.

STRANA 32




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 15%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Coated FOGRA39 \050ISO 12647-2:2004\051)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /CZE <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


