INFORMACE

Zdenék Kiithn, Pavel Molek?

Otevirani a uzavirani ,bran” ke
spravnim soudim

Uvod

Dne 9. zafi 2019 se v plenarnim sdle Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
uskutecnil semindf nazvany ,Naéstroje k usnadnéni a omezeni pfistupu
ke spravnim soudtm” (Measures to Facilitate and Restrict  Access
to Administrative Courts/Les mesures visant a faciliter et limiter 1'accés aux
tribunaux  administratifs). Konal se v ramci dvoulettho némeckého
predsednictvi v Asociaci statnich rad a nejvyssich spravnich soudt Evropské
unie (ACA-Europe) a navazoval na pfedchozi semindfe v Dublinu a v Berliné
v ramci tohoto predsednictvi.

Pro tcely seminafe jsme sepsali generalni zpravu, a to na zadkladé odpovédi
na dotaznik, ktery byl zaméfen na konkrétni nastroje otevirani a zavirani
pomyslnych bran spravniho soudnictvi. Odpovédélo 26 &lenskych instituci,?
tedy nejvyssich spravnich soudt (¢ nejvyssich soudi plnicich tuto funkci)
a statnich rad takika z celé EU, které nam tim poskytly vhled do opatfeni
pouzivanych pifi ,otevirdni” a ,zavirani” bran ke spravnimu soudnictvi,
a které tak mohou byt inspiraci pro véechny nase ¢lenské instituce.”

Vzhledem k tomu, Ze samotny semindf byl urcéen pouze pro tzky okruh
tdastniki a obecnd zprava, jakkoli je dostupna na strankach ACA-Europe,”

D Zdenék Kiihn je soudcem Nejvyssiho sprévniho soudu a profesorem teorie prava na
Pravnické fakulté Univerzity Karlovy; Pavel Molek je soudcem Nejvyssiho spravniho
soudu a docentem ustavniho prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity.
Dotazniky z Madarska, Slovenska a Rumunska dorazily se zpozdénim, proto nemohly byt
zohlednény v obecné zpravé ani na seminafi a ani jejich zohlednéni v tomto clanku neni
komplexni, nebot prispévky nemohly byt diskutovany v rdmci seminafe se zahrani¢nimi
kolegy.

V dal$im textu budeme pro téchto 26 zemi pouzivat nasledujici kédy zemi podle normy
ISO: Belgie (BE), Chorvatsko (HR), Kypr (CY), Ceska republika (CZ), Estonsko (EE), Finsko
(FI), Francie (FR), Némecko (DE), Recko (EL), Irsko (IE), Italie (IT), Lotyssko (LV), Litva (LT),
Lucembursko (LU), Madarsko (HU), Nizozemsko (NL), Norsko (NO), Polsko (PL),
Portugalsko (PT), Rumunsko (RU), Srbsko (RS), Slovensko (SK), Slovinsko (SI), §panélsko
(ES), Svédsko (SE) a Spojené kralovstvi (UK).

http://www.aca-europe.eu/index.php/en/.
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)
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byla publikovana pouze v anglictiné a francouzsting, rozhodli jsme se vyuzit
zaveérl obecné zpravy i informace, které zaznély na seminafi 9. zafi, a seznamit
s nimi formou tohoto ¢lanku i ¢eské publikum, nebot jde o informace v fadé
ohled?i inspirativni.” Jde tedy o ¢lanek zaméfeny zejména na tyto zahrani¢ni
inspirace; naopak ceska feSeni zde nijak podrobné nerozebirame, nebot jsou
Ceskému ctendri urcité dobfe zndma.

Jak je zfejmé z titulu, seminaf i obecna zprava vychazely z napéti mezi dvéma
smeéry: pomyslnym zaviranim a oteviranim bran. Cilem prvniho je omezit
pristup ke vSem spravnim souddm nebo jen k nejvyssim spravnim soudiim
a statnim raddm pro ty pfipady, které si nezaslouzi, aby byly rozhodovany
témito soudy. To by totiz mohlo zptisobit jejich zaplaveni tisicovkami spist
a pri nikoli neomezené kapacité spravnich soudi zejména prodlouZit celkovou
délku fizeni. Obrazné feceno, bez jakychkoli nastroji pfivirani bran, ¢i alesporn
moznosti filtrace piipadli, by pfipady malicherné ¢ kverulatorni mohly
zpusobit, Ze ti, kdo se na spravni soudy obraceji se skutecnou snahou
o ochranu vefejnych subjektivnich prdv, by museli cekat déle, poptipadé
by vrcholné soudy nemohly plnit svou sjednocujici funkci v redlném case.

Cilem druhého sméru je usnadnit pfistup pro ty ucastniky, ktefi
by v opa¢ném pripadé nemohli prekonat obecnd omezeni, naplnit podminky
v piistupu ke spravnim soudiim nebo by je odradilo tak udélat bez ohledu
na fakt, Ze by k tomu byli opravnéni. Navic uritd mira ,uzavieni bran”
by se mohla dostat do rozporu s tstavnimi a mezinarodnimi garancemi
pristupu ke spravnim soudtim, tak, jak jsou vyjadfeny v ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU (s védomim limitt
jeji aplikace vyjadienych predevsim v jejim ¢l. 51) a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (zde s védomim omezeného rozsahu
aplikace, nebot tento ¢lanek dopada pouze na fizeni o obcanskych pravech
a zavazcich a o trestnich obvinénich, do néjz ovSem spada i podstatna cast
spravniho trestani, s ohledem na povinnost autonomniho vykladu Evropské
umluvy®).

Obrazné feceno, obecna zprava i semindf byly pfeduréeny napétim mezi
Scyllou otevieni bran spravniho soudnictvi pro kazdého, prfindSejici ovSem
dtisledky v podobé zaplaveni naSich soudt tisici a tisici novych pripadi
kazdy mésic, a Charybdou, ktera proméni nase soudy v kafkovského
dvefnika strazictho ,brdnu k zikonu” zavienou pro ,muZe z venkova, ktery
se doZaduje vstupu do zdikona”. Struktura tohoto c¢lanku bude sledovat pravé
toto napéti. Z tohoto divodu budeme v prvni casti porovnavat nékolik
opatfeni pouzivanych pro ,zavirani bran” a druhé casti nékolik opatfeni
pro ,otevirani bran”.

®  Za pomoc s prekladem nasi obecné zpravy do estiny dékujeme pracovniktim Oddéleni

dokumentace a analytiky NSS.
®  Podrobné viz MOLEK, P.: Prdvo na spravedlivy proces. Wolters Kluwer, Praha: 2012, kap. 3.3.
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Neni prekvapivé, Ze zminénd opatfeni jsou silné ovlivnéna velikosti
a strukturou spravniho soudnictvi v pfislusnych zemich. Zakladni proménnou
je pocet instanci. Pocet statti s dvéma instancemi (HR, CY, CZ, FI, IT, LT, LU, NL,
PL, RS, SI, SK) je téméf totozny s poctem stathi se tfemi instancemi (DE, EE, EL,
ES, FR, HU, IE, LV, NO, PT, RU, SE, UK). Specificky systém funguje v Belgii,
kde je jedinou instanci specializovanou na obecné spravni soudnictvi Statni rada,
kterd je zaroven jedinym Ccisté spravnim soudem kralovstvi. Prekvapivé
neexistuje téméf Zadna korelace mezi velikosti populace statu nebo poctem
spravnich soudcti na jedné strané a poctem instanci na strané druhé. Miize
se proto jevit jako pfekvapivé, Ze 583 polskych spravnich soudcti nebo
395 italskych spravnich soudcli rozhoduje ve dvou instancich, zatimco
72 lotySskych spravnich soudci nebo 42 estonskych sprdvnich soudcd
je rozdéleno mezi tfi instance.

S ohledem na pomeér velikosti spravniho soudnictvi a soudnictvi obecné
muzeme rozliSovat tfi modely:

1. ve velké vétsiné statli je spravni soudnictvi reprezentovano jenom malou
mensinou soudct ve vztahu k celkovému poctu soudcti (od 2 % v RS, 3 % v BE,
4% v CZ ES ITaSl, 5% vHRaPL, 8% vLTaLUazpo 10 % v DE, FR a LV),

2. druhy model mtzeme nazvat ,skandinavsky”, protoze pomer spravnich
soudct ve Finsku (33 %), a Svédsku (41 %) ukazu]e zjevné dtlezitost
pfisuzovanou spravnimu soudnictvi v porovnani s civilnim a trestnim
soudnictvim. Recko (34 %) dosahuje podobnych poct, zatimco Kypr
a Estonsko (oba 16 %) jsou na hranici obou modelt,

3. jako posledni uvadime model, kde spravni soudnictvi neni institucionalné
oddélené od zbytku justice (IE, NL a NO).

Nastroje omezujici p¥istup ke spravnim soudiim

V cdlenskych statech je uplatriovano nékolik moznosti omezeni pfistupu
ke spravnim soudtim.

Soudni poplatky

Naprosta vétSina zemi vybird néjaky soudm poplatek. Vyjimku tvori
Lucembursko se Svédskem, kde ,cenu sporu” vytvareji samy o sobé& néklady
na pravmho Zastupce Svédsky soudce Thomas Bull navic na seminafi vyjadfil
své presveédceni, ze by odporovalo svédské pravni a politické kultufe, pokud
by stat chtél po obcanovi platbu za to, aby se s nim soudil v situaci, kdy mu
obcan vytyka poruseni prava.

Francie se k témto dvéma vyjimkam pifipojila v roce 2014, kdy zdkonodarce
zru$il soudni poplatek ve vysi 35 €. Tento francouzsky piiklad zpochybnil
obecny pfistup k soudnim poplatkiim jako k efektivnimu nastroji snizeni
napadu soudnich pfipadh. Zjistilo se totiZz, Ze zavedeni téchto poplatki
fakticky nevedlo k redukci poctu stiznosti, naopak kvili nému vyznamné
vzrostly souvisejici administrativni naklady soudd plynouci z povinnosti
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vyzvat k zaplaceni doporucenym dopisem kazdého stézovatele, ktery dosud
nezaplatil soudni poplatek, coz nakonec vedlo k rozhodnuti je zrusit (finan¢né
zatiZena jsou nyni pouze obstrukcni podani, a to pokutou az do vyse 10 000 €,
viz podkapitolu 2.6). Ve gganélsku zrusil soudni poplatky Ustavni soud v roce
2016. Timto rozhodnutim” byla shledana netistavnost a zrusen ¢l. 7 odst. 1
zakona ¢. 10/2012, ¢imz doslo ke zruSeni soudnich poplatkd ve spravnim
soudnictvi.?

Neni prekvapivé, ze vyse soudnich poplatkt souvisi prfedevsim s vysi HDP
na hlavu v pfislusnych zemich, ovSem tato predpokladatelna korelace ziskava
az exponencidlni podobu, nebot soudni poplatky ve spravnim soudnictvi
v nejbohatsich zemich EU jsou v pfepoctu az tisickrat vyssi nez v zemich
nejchudsich: pocinaje 1 €” za nékteré typy spravnich zalob v Rumunsku, 3 €
v Srbsku, 15 € v Estonsku a konce az 1 000 € ve Velké Britanii a 2 380 € v Norsku.
Specidlni pfipady existuji ve Finsku, kde se vySe poplatku odviji v pfipadech
vefejnych zakazek od hodnoty sporu: pokud hodnota vefejné zakazky prekroci
10 miliond euro, ¢ini soudni poplatek 6 140 €, a Némecko, kde ¢ini poplatek
u Spolkového nejvyssiho spravniho soudu az 5 130 € v kauzach s hodnotou
prekracujici 100 000 €. Ve vétsiné statti vyse soudniho poplatku stoupa spolu
se zvysujic se instanci, vyjimku v tomto smeéru tvofi Velkd Britanie, kde soudni
poplatek u Nejvyssitho soudu ¢ini v pfepoctu 1 117 €, kdezto poplatek
u odvolaciho soudu ¢ini 1 340 €.

Mezi zemémi dale miizeme rozliSovat ty, v nichzZ jediné kritérium pro vybér
poplatku tvori stupen soudni instance (HR, CY, LV, LI, EE, UK) a ty, v nichz vyse
soudniho poplatku zavisi také na obsahu sporu (CZ, EL, FI, IT, PT, RS, SI, SK),
pricemz nejnizsi poplatky se zpravidla vybiraji ve vécech socidlniho
zabezpeceni. V Irsku se odviji vysSe poplatku od instance a typu procedury.
V Nizozemsku je soucasné s typem instance dal$im faktorem pro urceni vyse
poplatku typ zadatele, kdy obvykle pravnické osoby hradi vyssi poplatky nez
fyzické osoby.

Vysledkem mtize byt velmi komplikovana struktura poplatkd. Takové
priklady lze najit v Portugalsku a Némecku. V Némecku roste vySe poplatki
v zavislosti na hodnoté sporu, pocinaje 105 € za spor o hodnoté 500 €
u prvoinstanéniho soudu a dosahujici az 5 130 € za spor o hodnoté ve vysi
100 000 € pred Spolkovym nejvyssim spravnim soudem. Jestlize se jedna
o spor bez jasné wurcitelné hodnoty (zvlasté ve vécech bez vazby
na ekonomickou hodnotu), pak je hodnota sporu urcena ¢astkou 5 000 €.

7 Nalez Ustavniho soudu & 140/2016, ze dne 21. 7. 2016, ke stiznosti 973/2013.
8  Predtim zde byly tyto soudni poplatky:
e v civilnim fizeni: odvolani: 800 €, kasacni stiznost a mimofadnd stiZnost pro procesni
pochybeni: 1 200 €,
e ve spravnim soudnictvi: zkrdcené fizeni: 200 €, fadné fizeni: 350 €, odvolani: 800 €,
kasaéni stiznost: 1 200 €,
® ve vécech socidlniho zabezpeceni: ,,zaloba” (supplication): 500 €, kasacni stiznost: 750 €.
9V této E4sti vychazime z prepoctu na euro podle stavu k zari 2019.
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Zvlastni prvek se vyskytuje v Norsku, kde vyse poplatku zavisi také na poctu
dni, po které trva jednani, a k jeho snizeni dojde, pokud je ,,opravny prostredek”
zamitnut nebo odmitnut. Napfiklad poplatek u soudu prvni instance se
pohybuje priblizné okolo 590 €, ale pokud je nutné naridit projednavani sporu
na dobu trvajici déle neZ jeden den, zvySuje se ¢astka pfiblizné o 350 € za kazdy
dalsi den jednani.

Jiny komplikovany systém se pouziva v Polsku, kde existuji dva druhy
poplatkii: pevné a proporcni. Pevné stanovené poplatky maji rozpéti od 23 €
az po 2 320 € v zavislosti na predmétu sporu, zatimco proporcni poplatky jsou
uklddany v procentni vysi odvijejici se od hodnoty sporu. V zavislosti
na konkrétnim fizeni se proto vyse poplatkii pohybuje od 23 € az po 23 200 €.

Obvykle je vyse soudniho poplatku stejna pro vsechny tcastniky soudniho
fizeni, nicméné nékteré zemé maji upraveny specidlni moznosti jeho snizeni
napf. pro pfipad, Ze Zalobu podala fyzickd osoba (CY). V Nizozemsku se
uplatiiuji tato kritéria: a) zda se viibec uplatni pravo na sniZzeni poplatku; b)
zda opravny prostfedek podala fyzicka nebo pravnicka osoba; c) zda je vyssi
soud pouze jedinou rozhodujici instanci, nebo instanci opravného prostredku;
nebo d) zda ma osoba piijmy nizsi, nez ¢ini socidlni minimum.

Ve vétsiné zemi, kde je soudni poplatek vyméfovan, se plati pfi podani
opravného prostredku nebo odvolani, pfipadné v ramci urcité lhiaty (CY, CZ,
EE, EL, IE, IT, LV, LT, NL, PL, PT, SI, SK). Uréitou vyjimku tvofi Finsko
a Chorvatsko, kde je navrhovatel povinen zaplatit poplatek az po vyneseni
rozhodnuti soudem a jestlize nezaplati, existuje mechanizmus na vymozeni
zaplaceni poplatku. Obdobné téz v Némecku je stéZovatel informovan
o poplatkové povinnosti poté, co doslo k zahajeni fizeni, a pokud poplatek
neuhradi, samotné fizeni neni touto skutecnosti ovlivnéno, nicméné existuje
mechanizmus pro vymahdni dluzného poplatku. V Belgii je navrh sice
zaregistrovan, nicméné nedojde k zahdjeni fizeni, dokud neni uhrazen soudni
poplatek: tento proces se nazyva ,procesni zmrazeni” (procedural freezing).
U feckych spravnich soudti musi byt poplatek uhrazen do prvniho dne
slySeni, v opacném pfipadé je stiZnost odmitnuta jako nepfipustna. Norsko
kombinuje oba zptisoby pfistupu k poplatkové povinnosti: poplatek musi byt
uhrazen pred podanim zaloby. Pokud je vSak strana zastoupena advokatem, 1ze
poplatek uhradit pozdéji po rozhodnuti soudu. Pokud neni uhrazen vcas, dojde
k odmitnuti navrhu.

Ve Velké Britanii ma thrada soudniho poplatku vice fazi: nejprve soud udéli
opravnéni k Zadosti pro pfistup k spravnimu soudu, ,permission to apply”, poté
povoli samotny proces prezkumu spravniho rozhodnuti, ktery zacina
povolenim , permission to proceed”. Lhiita pro splatnost poplatku ¢ini 7 dni.

Naprosta mensina zemi vyzaduje uhrazeni zalohy na soudni poplatek nebo
na nahradu naklada protistrany (PT, UK), jiné zemé vyzaduji takovou zalohu
na naklady vzniklé v souvislosti s provedenim diikazii. Obé varianty mohou mit
odrazujici efekt, nebot ticastnik si uvédomi, jak vysokou ¢astku riskuje v ptipadé
neuspéchu, coz muiize ispe€sné odrazovat zbytecné nakladné sudic¢stvi. V Srbsku,
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pokud navrhne néktera ze stran provedeni diikazt, musi slozit ¢astku ve vysi
a lhiité nafizené soudem na jejich provedeni, jinak soud od provedeni dikazti
upusti. V Recku existuje vyjimka, kdy zalohu za znalecké posudky u piipadt
s nutnosti védecké nebo technické expertizy hradi toliko vere]ne instituce.
V Loty$sku a obdobné té7 ve Spanélsku hradi jednotlivci a vefejnopravni
instituce zalohu vzdy ve stejnych castkach, pokud podavaji ,podptirnou
zalobu” tykajici se pouze procesni vady pfed niz$imi spravnimi soudy nebo
kasacni stiznost pred nejvyssim soudem. Potencidlni Zalobci jsou tak
odrazovani od toho, aby se soudili jen kvili idajnym procesnim vadam.
Pokud je nicméné stiznost tspésnd, vraci soud zalohu Zadateli.

Souladem vybirdni soudnich poplatkii ve vécech tykajicich se vefejnych
zakazek s principy efektivity, rychlosti, nediskriminace, a pravem na ucinnou
soudni ochranu se zabyval jiz Soudni dvir EU v odpovédi na predbéznou
otazku poloZenou regiondlnim spravnim soudem Trentino Alto Adige. Ve
svém rozsudku C-61/14 Studio Infermieristico Associato v Azienda Pubblica di
Servizi alla persona San Valentino ze dne 6. 10. 2015 shledal italskou praxi
vybirdni soudnich poplatkii v pifipadech vefejnych zakazek souladnou se
smeérnici 89/665/ES a clankem 45 Listiny zakladnich prav EU.

Naklady tizeni

Podobny psychologicky efekt jako soudni poplatky a zalohy muZe mit
védomi, Ze netspésnému ucastnikovi bude ulozeno, aby uspésné protistrané
uhradil naklady fizeni, byt v pfipadé spravniho soudnictvi je tato moznost
limitovana skutecnosti, Ze Zalobcem jako inicidtorem sporu je jednotlivec
a proti nému stojici organ vefejné moci obvykle zddné naklady nad ramec
bézného vykonu tufedni cinnosti mit nebude. Ndaklady fizeni jsou hrazeny
uspésné stran€ ve vSech zemich, jejichz soudy odpovedely na nas dotaznik. Ve
Svédsku je poskytovana nahrada nékladt pouze Gspéné strané v dariovych
sporech a vécech soutéZniho prava, jestliZe byla prokazana ucelnost
vynalozenych ndkladi.

Ve vétsiné zemi, kde se nahrada tcelné vynalozenych naklada vyuziva, lze
vyloucit ihradu nakladt prostfednictvim diskreéni pravomoci soudu zaloZzené
na pravidlech spravedlivého rozdéleni a na dalSich zavaznych okolnostech.
Takovou diskrecni pravomoc nemaji soudy v Belgii, Némecku, Portugalsku
a Slovinsku. Nékteré staty uplatruji specifické odchylky. Naklady fizeni nelze
zadateli pfiznat v Estonsku v pravu Zivotniho prostfedi, pokud se jedna o spory
s odkazem na cl. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy (obdobné také v Irsku). Ve Finsku
se uplatni specificka pravidla pro statni zaméstnance. V Litvé nelze uplatnit
nahradu vynalozenych ndkladéi v fizenich o zakonnosti ,opatfeni obecné
povahy” (an administrative act of general character). V Ceské republice nelze
uplatnit ndhradu ndkladd ve volebnich vécech. V Portugalsku nejsou hrazeny
naklady sporti tykajicich se odborovych svazti, nemoci z povolani a azylového
prava.
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V nékterych zemich nelze hradit naklady fizeni vefejnopravnim institucim,
takZze tyto instituce musi nést své naklady ze svych rozpocti. Takovy prlstup
zvolili v Némecku, Lotyssku a Svédsku. V Belgu lze hradit naklady fizeni
vefejnopravni instituci pouze v pfipadé, ze byla ve sporu zastoupena
advokatem. V Polsku se situace lisi v zavislosti na soudni instanci: naklady
mohou byt Vefejnoprévm'm institucim hrazeny az v kasa¢nim fizeni, nikoli
v prvostupfiovém fizeni; avSak u zddné soudni instance nelze hradit naklady
vynaloZené na spory mezi vere]nopravruml institucemi. V Ceské republice
a v Norsku nehradi soud ndklady fizeni statnim orgdntim v pfipadech
tykajicich se socidlniho zabezpeceni.

Dalsi dilema, které musi zadkonodarci fesit, je, zda je vySe nakladt uloZzenych
neuspésnému ucastnikovi k thradé zaloZena na ]ednotnem tarifu (za ukon), jako
je tomu v CR, nebo zda je zaloZena na tihradé, kterou uspesny ucastnik realné
zaplatil svému zastupci (takZe financné nejhorsi scénaf je neuspét ve sporu
s ucastnikem zastoupenym drahym advokatem). V naprosté vétSiné zemi je
nahrada ndkladt fizeni zalozena na vSeobecné aplikovatelném tarifu (BE, HR,
CY, CZ, DE, EL, HU, LU, LT, LV, NL, PL, RS, SI, SK), ve zbytku zemi je vyse
nahrady feSena smluvnim ujednanim na zdkladé sjednané ceny mezi advokatem
a jeho klientem (EE, IE, NO, PT), pficemZz v nékterych zemich maji soudy
moznost ,odmitnuti naroku” (disclaimer) pro piipady neopodstatnénych
nakladt (RU, SE a UK).

Italie kombinuje oba pfistupy, kdy zakladem ndroku jsou naklady vzniklé
ze vztahu advokata a klienta. Jestlize se vSak advokat s klientem nedohodli,
uplatni se tarifni hodnota. Ziejmé nejslozitéjsi systém nahrad nakladd fizeni
funguje ve Finsku, kde je zdkladem cena dohodnutd mezi advokatem
a klientem (dle smérnic finské advokatni komory), ale pokud je vyuzita
bezplatnd pravni pomoc hrazena statem, stanovi se tarifni hodnota castkou
110 € za hodinu (tato hodnota mtize za zvlastnich okolnosti vzrtst az o 20%)
a v ptipadech rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany je tarifni hodnota
stanovena u spravnich soudd na 1300/800/400 € a 1000/400/200 € u Nejvyssiho
spravniho soudu. Obdobny systém ndhrad se uplatfiuje v Norsku, kde se
vyuziva tarif pro urceni vyse hodnoty pfi bezplatné pravni pomoci. Ve Francii
je castka ndhrady ndklad@i urovana soudcem, ktery bere do uvahy také
hodnotu majetku a ekonomické poméry netspésného tcastnika. Pro stanoveni
hodnoty vsak ma soudce k dispozici ,nezavaznou metodiku” pro zvazeni
konecné castky, prlcemz ta by neméla prekrocit naklady vitézné strany.
Ve Spanélsku zavisi uréeni konecné &astky vyhradné na soudu.

Nutné kroky pred podanim spravni Zaloby

Dalsim nastrojem pomyslného uzavieni bran spravniho soudnictvi je otevieni
jiné brany, ktera v piipadé nékterych typt sporti (nejde ndm zde tedy o obecnou
povinnost vycerpat prostiedky ndpravy v ramci samotného spravniho fizeni)
musi byt vyuZita jako odbocka, nezZ muze Zalobce vstoupit do bran spravniho
soudnictvi. Tato moznost kupodivu neni mezi clenskymi staty prili§ vyuzivana.
Pouze v nékolika zemich je nutné pfed tim, neZ je mozné podat Zalobu, vyuzit
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postupy, které fizeni o zalobé predchazeji. Tento pf‘edbéin}'l postup uklada
zakon v nekterych ptipadech v Estonsku (napf. pravo vézné na podani zaloby
a spor o vefejné davky). Zaloba miZze byt podana pouze pote co byl spInen
predbézny postup a narok nebyl jesté uspokojen. V Britanii je Zalobce povinen
pred podanim Zaloby zvazit alternativni feSeni sporu a zaslat dopis
zalovanému. Francie momentalné experimentuje u sporti souvisejicich se
socidlnimi zalezitostmi a vefejnymi funkcemi s povinnosti mediace pred
zacatkem fizeni. V Litvé by u pripada urcenych zdkonem meéla byt stiznost
podana nejdrive u instituce zodpovédné za predbézné mimosoudni prosSetieni
(naptiklad ,, Komise pro spravni spory”).

Vylouceni nékterych typii sporii

Z Ceské perspektivy patrné mame jakousi idealni predstavu o tom, jaké druhy
¢innosti vefejné spravy by mély podléhat soudnimu prezkumu. Zjistujeme vsak,
Ze oproti této ,idedlni” pfedstavé v nékterych statech jsou nékteré otazky ze
soudniho pfezkumu Vylouéeny, nebo jsou naopak spravnim soudtim pfifceny
k rozhodovani otdzky nad rdmec této ,idedlni” predstavy; je tomu tak ostatné
i pfimo v CR. Ve vétsiné zemi jsou rozhodnuti Vere]nych instituci obecné
prezkoumatelna (kromé instituci s imunitou). Jen par zemi uvedlo vycet
opatfeni nebo typt rozhodnuti spravni povahy, které jsou z prezkumu
vylouceny: v Belgii jsou to spory z vefejnopravnich smluv, interni piikazy,
nékteré akty vykonné moci, kolektivni smlouvy a memoranda; na Kypru
nafizeni a podzakonné predpisy vydané v ramci vykonné a politické moci
spravniho organu; ve Finsku napf. rozhodnuti o kratkodobém jmenovani
statnich zaméstnanci;, a ve Svédsku rozhodnuti v systému vefejné
ekonomické podpory poskytované dobrovolné statem.

Zajimava je i otdzka, kdo tyto vyluky ze soudniho pfezkumu vymezuje.
V Recku jsou totiz definovédny pouze judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, nikoli legislativou. Judikatura mezi vyluky zahrnula vladni akty prijaté
v oblasti vlddni politiky nebo mezinarodnich vztahti a rozhodnuti vlady
o jmenovani predstaviteld soudni moci, dale vykon spravnich rozhodnuti
a spravni akty vydané organy vefejné moci pfi vykonu soukromého prava
a managementu nebo v ramci interné-organizac¢nich kompetenci.

Nékolik zemi vyslovné uvedlo, ze spravni rozhodnuti tykajici se soukromého
prava nejsou prezkoumatelnd spravnimi soudy (CY, CZ, EL, IE, HR, LV, PL, RU)
a obvykle je pfezkoumavaji civilni soudy. Civilni soudy v Lucembursku maji
pravomoc pfezkoumavat zdlezitosti nepfimého zdanéni (spadd sem zejména
dédicka dan a DPH, coz kolegové z Lucemburska vysvétluji tak, Ze kdyZ tam
byla DPH zavadéna, mély civilni soudy v praméru mensi napad nez soudy
spravni, a kdyZz uz beztak rozhoduji o dédickych danich kvali tésné
souvislosti s rozhodovanim o dédictvi, bylo rozhodovani o DPH pfifceno jim)
a neékteré socialni véci fesi socidlni soudy. Nizozemské civilni soudy
prezkoumavaji ,opatfeni obecné povahy” (orders with general effect) a akty
organi vyloucenych z definice spravniho organu. Nekteré dalsi zemé
zminily existenci specializovanych soudd nebo tribundlti zabyvajicich se
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,pracovnépravnimi spory” [nap¥. ,, Pracovni soudy” (Labour Courts) ve Svédsku)
nebo jiné specifické oblasti (nékolik specializovanych tribunala ve Velké
Britanii)].

Na druhou stranu miizeme najit oblasti sporti nad ramec tradi¢ni ptisobnosti
spravniho soudnictvi, které spravni soudy také fesi jako pomyslny bonus.
V raznych zemich jsou spravni soudy odpovédné za soudni pfezkum voleb
(HU, F1, FR, IT, LV, LT, LU, SI), v nékterych zemich spolu se spory tykajicimi
se politickych stran (BE, CZ, SK). V Portugalsku jsou spravni soudy pfislusné
pro prezkum voleb do vedoucich pozic vefejnych instituci (napf univerzity,
nemocruce) V Chorvatsku, Estonsku a LotySsku jsou spravni soudy prlslusne
k feSeni sporti vyplyvajicich z ,,administrativnich smluv”. V Recku ma jedno
z kolegii Nejvyssiho spravniho soudu ustavni pravomoc zpracovat vSechny
navrhy prezidentskych ,regulac¢nich vyhlasek”, poté, co jsou navrzeny
prislusnymi ministry a nez jsou podepsany prezidentem republiky. Nejvyssi
spravni soud tak vykonava Kkontrolu tustavnosti obecné zakonnosti,
zakonnosti limitt stanovenych ,zakonnym povolenim” a technické spravnosti
navrha ,vyhlasek”. K unikatni situaci dochazi na Kypru (ovlivnéném pravni
kulturou common law), kde Nejvyssi soud ptisobi jako nejvyssi organ
spravniho, obcanského i trestniho soudnictvi a zaroven funguje také jako
ustavni soud. V Litvé maji spravni soudy pravomoc posuzovat zaloby tykajici
se poruseni piisahy nebo neplnéni pravomoci stanovenych zakonem clentim
meéstské rady nebo starostovi. V Ceské repubhce a Polsku (zde jen ve vztahu
ke spravnim soudctim) ptisobi Nejvyssi spravni soud jako disciplinarni soud pro
soudce a nékteré dalsi pravnické profese.

Imunita organii vefejné moci

Je prekvapivé, ze seznam vefejnych organti, jejichz akty jsou ze soudniho
prezkumu vylouceny, je pomérné kratky. Hlava stdtu ma tuto imunitu
ve Finsku, na Kypru a v Polsku (zde pouze ohledné nékterych aktt, zejména
odmitnuti jmenovat soudce; kromé toho ani usneseni Narodni rady soudnictvi
o zadostech na jmenovani soudcti Ne]vys&ho soudu jiz nepodléhd soudnimu
piezkumu). Hlava stdtu mé tuto imunitu i v Irsku a Svédsku, protoZe 1rsl<y
prezident a Svédsky panovnik nemaji Zadné spravni pravomoci; zejména
u monarchie takova imunita nepfekvapi. V Estonsku se diskutuje o tom, zda
maji byt ,usneseni prezidenta” (President’s resolutions) tykajici se zadosti o milost
predmétem soudniho pfezkumu. Pokud jde o pfezkum individudlnich akta
estonského prezidenta, zadkon stanovi, ze jeho rozhodnuti o jmenovani nebo
uvolnéni z tfadu podléha prezkoumani Nejvyssim soudem.

Organy, které jsou vynaty z jurisdikce kyperskych spravnich soudd, jsou
vlada a Nejvyssi rada soudnictvi. V Lucembursku a v Italii nelze zpochybnit
akty nebo opatteni ustfedni vlady pfi vykonu politické moci. Podobné se
ve Svédsku nezahrnuji ani ty akty vlady, které nemaji vliv na obc¢anska prava
jednotlivcti. Ve Francii maji prezident republiky a premiér imunitu ohledné
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vladnich opatfeni tykajicich se vztahtt mezi Gstavnimi organy a mezinarodnich
vztahti.

V dotazniku z Litvy byl uveden dlouhy seznam orgédnti s imunitou: prezident
republiky, Seimas (jedind komora litevského parlamentu) a jeho clenové,
premiér, vlada (jako kolegidlni orgén), soudci Ustavniho soudu, Nejvyssiho
soudu a ,Odvolaciho soudu” (Court of Appeals). Kromé toho nejsou
predmétem prezkumu ani procesni akty soudd, statnich zastupct, osob
provadéjicich vySetfovani, ombudsmana Seimas, ombudsmana pro ochranu
déti a soudnich vykonavateld.

,,Obstrukéni stizZnosti”

Mezi hrozbami, které mohou vést k zaplaveni soudt pfipady bez realného
vyznamu, je tfeba zminit ,obstrukéni stiznosti” (frivolous complaints), respektive
»stiznosti, jejichz poddnim stéZovatel zneuziva svych prav” (abusive complaints).
V nékterych zemich se takova podani odmitaji jako nepfipustna (CY, EE, IE),
jinde je za né ucastnik potrestan pokutou (BE, FR, IT, PT) nebo znasobenim
¢astky nahrady naklada fizeni, kterou je povinen =zaplatit druhému
ucastnikovi (EL, IT, NL, PT).

Ve Francii smi spravni soudci stanovit pokutu ve vysi az 10 000 €, pokud
osoba udini podani ve ,zlé vife”, pfi podvodu nebo za vyuziti faleSnych
dokumentti. Déle mohou takovou pokutu stanovit osobé, kterd vytrvale
napada rozhodnuti, proti kterym jiz byly pfed spravnimi soudy podany
opravné prostredky. VysSe pokuty zcela zavisi na uvazeni soudce, ktery
nemusi své rozhodnuti nijak odtvodriovat.

Recké spravni soudy mohou na navrh protistrany uloZit samostatnym
rozhodnutim zaplaceni ¢astky ve vysi 100 € az 500 € tomu, kdo pozadal
o odrodeni soudniho jednani. Reckému Nejvyssimu spravnimu soudu byla
pred neddvnem svéfena také pravomoc zndsobit c¢astku ndhrady naklada
fizeni, kterou musi poraZeny ucastnik zaplatit, pokud fizeni trva dobu
nepfiméfenou malé zavaznosti feSeného problému. Muze také az dvacetkrat
zvysit soudni poplatek.

Nasobeni nahrad nakladu fizeni se pouziva také v Italii. Soud muze naridit
neuspésné strané, kterd v procesu prednasela zjevné neopodstatnéné argumenty,
aby zaplatila protistrané sumu ve vysi dvojnasobku vynaloZenych naklad.
Soud navic ex officio nafidi neuspésnému ucastnikovi zaplatit pokutu ve vysi
dvojnasobku az pétindsobku soudnich poplatkii, které se plati pfi zahdjeni
fizeni, pokud fizeni zahdjil nebo v ném jednal obstrukéné. Ve sporech ohledné
vefejnopravnich smluv mtize byt sankce zvysena az na jedno procento hodnoty
smlouvy, pokud je takto stanovena castka vys$si, nez vySe zminénd vrchni
hranice pokuty.

Ve Spojeném kralovstvi obycejné kazda strana kryje své naklady, ale osob¢,
kterd ucinila trivialni nebo ,obstrukéni podani” (frivolous petition), muze byt
nafizeno zaplatit ¢ast nakladl fizeni vynaloZenych protistranou. Navic, pokud
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osoba vytrvale zaluje ostatni v neopodstatnénych pripadech, a tedy bez nadéje
na uspéch, mize byt oznacena jako ,kverulatorni zalobce” (vexatious litigant),
a tim padem jiz nebude moci bez povoleni zahajovat fizeni o novych pifipadech.

V Estonsku soud mitize vratit zalobu zalobci, pokud podanim do znacné miry
zneuzil svého prava podat Zalobu a pokud zasah do prava, které ma zaloba
branit, je nevyznamny. V takovém piipadé se soudni poplatek nevraci.
Kypersky Nejvyssi soud miize po vyslechnuti argument(i stran vyftadit
z projednani jakykoli opravny prostfedek, ktery je prima facie trividlni nebo je
podan obstrukéné, popft. jej zamitnout.

V Irsku mohou podle irského dotazniku vyssi soudy ,v jakékoli fizi tizeni
naridit vytazeni nebo zménu jakékoli poddni, které je pobutujici nebo nepotiebné nebo
které vede k pfedsudkiim, poniZeni nebo brzdi spravedlivé projedndni véci; a v takovém
pripadé miiZe, shledd-li tento postup vhodnym, uloZit nihradu ndkladii ¥izeni strané
a jejimu pravnimu zdstupci”. Dale ,soud miiZe naridit vyfazeni jakéhokoli poddni,
neuvddi-li Zadny Zalobni ditvod nebo arqument proti Zalobnim ditvodiim, v ptipadé,
Ze je samotnd Zaloba nebo samotnd odpovéd’ shledina jako ,obstrukcni nebo kverulantni
(frivolous or vexatious), soud miize ¥izeni zastavit, Zalobu zamitnout nebo odpovidajicim
zplisobem rozhodnout”.

LotySské soudy mohou ,trestat” obstrukéni Zaloby (frivolous actions)
v pozdéjsich fizenich tim, Ze navrhovatele neosvobodi od soudnich poplatkii
navzdory tiZivé financni situaci, kterd by to jinak umozZnovala. Pfi rozhodovani
o zadosti o snizeni soudniho poplatku soud bere v tvahu, zda doty¢na osoba
vystupovala viici soudu v minulosti lehkovazné, tedy zda béhem poslednich tfi
let ¢inila excesivni poddni nebo zda jeji podani byla odmitnuta jako
neopodstatnénd. Podle rozhodnuti Nejvysstho soudu Lotysska ze dne
25. 4. 2014, sp. zn. 477/2013, tak soud ,pfi zvazovini mozZnosti snizeni soudniho
poplatku musi zohlednit také dobrou viru Zadatele, nejen jeho financni situaci. Jinak
feceno, soud musi také posoudit, zda ticastnik zodpovédné zvdZil opodstatnénost svého
pozadavku.” Obdobnad mozZnost neosvobozovat navrhovatele ve zlé vife je
zakotvena i v Madarsku.

Ostatni opatreni omezujici pristup k soudiim

Mimo ty prostredky omezeni pristupu k soudu, které jsou si napfic¢ clenskymi
staty EU viceméné podobné a se zkugenosti z CR bychom je ocekéavali i v dalsich
clenskych statech, byt v rtiznych variacich, nasli jsme v nékterych dotaznicich
z ¢lenskych instituci i dalsi, které se pouzivaji jen v jedné zemi, ale mohly by byt
obecngjsi inspiraci.

Nékolik inspirativnich nastrojti pochazi z Recka: nap¥. rozsifeni oblasti,
kterou rozhoduji na spravnich soudech samosoudci, nastaveni minimalni
penéZzni hodnoty ptfipadt pfed soudy druhého stupné (nyni: 5 000 € obecné
a 3 000 € ve vécech socidlntho zabezpeCeni a platl) nebo zavedeni
informacnich technologii do organizace soudti.
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V Litvé jde vyuziti informacnich technologii jesté dale, nebot stiznosti mohou
byt podany v elektronické formé pomoci elektronické komunikace, kterd
umoZznuje generovani elektronickych piipadii. V LotySsku se naopak rozhodli
nepfijimat stiznosti v elektronické podobé, ale spiSe primét stézovatele,
aby je psali kratsi: pokud je kasacni stiznost pfilis dlouha (za limit se poklada
30 stran), mohou soudci pozadat tcastnika, aby dodal jeji strucné shrnuti.
Na druhou stranu, pokud tak neucini, neni vystaven zadné konkrétni sankci.

V zemich s jazykovymi menSinami muze byt prekazkou pozadavek psat
podani k soudu pouze v tfednim jazyce. Napiiklad estonské soudy pouzivaji
jako pracovni jazyk v soudnich fizenich pouze estonstinu, a pokud je podani
ucinéno v jiném jazyce, soud pozada castnika, aby poskytl pfeklad dokumentu,
pokud to neni nemozné nebo pro ucastnika nepfimerené slozité. V nékterych
situacich mtize soud pfeklad zajistit také sam.

Prostfedky k usnadnéni piistupu ke spravnim soudiim
Vyjimky z poplatkové povinnosti

Ve vétsiné statti, kde existuje povinnost zaplatit soudni poplatek, jsou organy
vefejné moci z této povinnosti vynaty. V nékterych statech navic existuji urcité
druhy fizeni (pfipadt), jejichz tcastnici jsou vynati z poplatkové povinnosti
(typicky IT), v nékterych dalSich jsou vynaty urcité osoby, zatimco v dalsich
je zavedena kombinace obojtho (tj. Ze nékteré druhy fizeni a nékteré osoby
jsou vynaty z poplatkové povinnosti).

Typickymi piiklady fizeni, ktera jsou vynata z poplatkové povinnosti, jsou
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany (napf. HR, CZ, FI, DE, PL), fizeni
o zajisténi cizinct (napf. CZ, IE, PL), fizeni ve vécech socidlniho zabezpeceni
(napt. HR, CZ, EE, DE, IT, LT, NO, PL, nékteré typy fizeni také v FI), fizeni
ve vécech voleb (CZ, IT, LT) a fizeni o kompeten¢nich sporech (CZ, IT).

Méneé typickeé jsou pripady zakonnych vyjimek z poplatkové povinnosti, které
zahrnuiji statni zaméstnance v fizenich tykajicich se vykonu jejich funkce (HR, IT,
LT, PL, néktera fizeni jsou také vynata v EE), Zadosti o soudni prezkum
ve vécech spravniho trestani (IE), fizeni o ,porucnictvi handicapovanych
nezletilych” (Guarantee of support for pupils with handicap) (IT), fizeni o pfistupu
k informacim o zivotnim prostfedi (IT) a fizeni o zalobach proti necinnosti
organu vefejné moci (LT).

V nékterych zemich Ize v poslednich letech vysledovat tendenci k zavadéni
vyjimek z poplatkové povinnosti (viz napi. Chorvatsko, kde postizeni valkou
o chorvatskou nezavislost v 90. letech, manzelé a rodice zabitych chorvatskych
vojakili, nezvéstni a zadrzeni v této valce atd., jsou vynati z této povinnosti).

Nékteré jurisdikce vyjimaji pfijemce socidlni podpory (HR), zatimco
ve vétsiné ostatnich je vynéti otazkou individualnitho posouzeni potfebnosti
dané osoby.
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Vysledky prizkumu ukazuji, Ze neni rozdil mezi jednotlivymi stupni soudd,
pokud jde o vynéti z poplatkové povinnosti.

Neziskové organizace (NGO)

Zda se, ze zakonné vyjimky z poplatkové povinnosti pro neziskové
organizace jsou velmi vyjimecné. Vétsina jurisdikci neposkytuje zadnou tlevu
pro neziskové organizace.'”

V nékterych pfipadech je tomu naopak, 1ze zminit Chorvatsko (kde vyjimku
splnuji humanitarni organizace), Polsko (neziskové organizace a jiné organizace
uvedené v zadkoné ve vztahu ke svym vlastnim zaleZitostem tykajicim se pIlnéni
jim svéfeného vefejného tukolu podle ustanoveni o vefejné prospésnych
a dobrovolnych sluzbach) a Slovinsko (organizace handicapovanych a charity
ve vztahu k jejich ¢innosti).

Specifické, avsak tizce vymezené vyjimky existuji v Lotyssku: podle ¢l. 29
a 128 (3) Soudniho fadu spravniho, jestlize neziskovad organizace splni
nasledujici podminku , prdvnické osoby soukromého priva (subjekty), které maji
pravo ndvrhu [k zahajeni fizeni] k urcité instituci nebo pravo zahdjit soudni fizeni
za ticelem ochrany zdjmii fyzickych osob” a jestliZe jimi zastupovana osoba nema
dostatek financnich prostfedk a je tedy vynata z poplatkové povinnosti, je tim
padem vynata i neziskova organizace.

Rozhodnuti soudu o vynéti z poplatkové povinnosti (osvobozeni
od soudniho poplatku)

V nékolika malo zemich zakon zapovida soudu moznost zprostit
navrhovatele poplatkové povinnosti. Je tomu tak v pfipadé Itdlie a Irska,
kde takova mozZnost neexistuje a Ize aplikovat pouze vyjimky uvedené
v zdkoné. Na Kypru zakon umoznuje, aby soud vynal acastnika z poplatkové
povinnosti pouze v nékterych specifickych fizenich. V Chorvatsku pomérné
nedavno zacaly vyjimky udélovat nikoli soudy, ale spravni organy.

Ve vétsiné ostatnich zemi je vsak takova vyjimka (osvobozeni) mozna.
Rozhodnuti o vynéti navrhovatele z poplatkové povinnosti miiZze byt ucinéno
bud celym sendtem rozhodujicim v dané véci, nebo predsedou sendtu. Vétsina
dotaznikli vSak mezi témito dvéma moznostmi nerozlisuje.

Typickym piikladem je Ceské republika, kde mtze pfedseda senatu
na zdakladé zadosti zprostit navrhovatele z placeni poplatkové povinnosti
(§ 36 odst. 3 s. f. s.). Tato vyjimka muize byt tplna nebo castend. PIné vynéti
z povinnosti zaplatit soudni poplatek je vSak velmi vyjimecné. V kazdém
pripadé, takové rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Vyjimka je udélena, jestlize
to odiivodnuje finanéni situace navrhovatele (soud srovndva pfijmy

19 Mezi tyto staty patii i Cesko: srov. usneseni rozsifeného senitu ze dne 27. 5. 2010,
¢. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS (véc Ateliér pro Zivotni prostreds).
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navrhovatele a jeho majetkové pomeéry s vysi soudniho poplatku). Navrhovatel
je povinen soudu poskytnout veskeré dokumenty tykajici se jeho majetkovych
pomeér.

V mnoha jurisdikcich soudy vyjimku neudéli, jestliZze ma navrhovatel nizkou
Sanci na uspéch ve véci (napt. CZ) nebo jestlize neexistuje dostatecna vyhlidka
uspéchu (napf. DE, EE).

V nékterych dotaznicich se lze setkat se specifickymi podminkami pro
korporace (pravnické osoby soukromého prava). Toto je p¥ipad Recka
(za tcelem vynéti je treba prokazat, ze uhrazeni poplatkové povinnosti
znemoznuje nebo ztézuje ucel, za kterym byla pravnickd osoba zalozena)
nebo Polska (takova osoba musi prokazat, Zze nema prostfedky k zaplaceni
jakychkoli naklada fizeni — za tcelem pfiznani plné vyjimky, nebo nema
dostatek prostfedkii k zaplaceni celkovych ndkladti fizeni — za tcelem
pfiznani dastecné vyjimky). Mnoho dalSich jurisdikci nerozliSuje mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami. V Estonsku mohou byt pravnické osoby
vynaty, pokud maji sidlo v Estonsku nebo v jiném ¢lenském staté Evropské unie.

Ve Finsku, kde je poplatek tfeba uhradit po vydani rozhodnuti, mtiZze soud
upustit od poplatkové povinnosti, jestlize by trvani na jejim uhrazeni bylo
»zjevné nepiimérené”.

Zda se, ze ve vétsiné pripadt zakon poskytuje soudctim urcitou miru diskrece
a nezminuje financni nedostatek navrhovatele do detailu. Situace je vSak odlisna
v Nizozemsku. Zde je nemozZnost uhradit ,poplatek” (betalingsonmacht)
podminéna velmi pfisnym zdkonnym omezenim:

, Cistyj p¥ijem navrhovatele a jeho fiskdlniho partnera by mél byt nizst nez 90 %
maximalni rocéni socidlni ddvky, na kterou ma jednotlivec ndarok. Od 1. ledna 2019
Cini piijem mensi nez 90 % Cistého prijmu 922,99 EUR nebo méné. Ucastnik ani jeho
partner by ddle nemeli mit Zadny financni kapitdl (akcie, hotovost, pohleddvky atd.).”

Vraceni jiz uhrazeného poplatku

Ve Finsku, kde je poplatek splatny az v piipadé konecného rozsudku,
je vraceni snadnéjsi. JestliZe ma Zalobce ve véci plny uspéch, nemél by platit
zadny poplatek. Na druhé strané je poplatek ve Finsku hrazen, jestlize je navrh,
odvolani ¢ podani vzato zpét.

Dalsi otazky vyvstavaji v pfipadé dalSich evropskych systémt,
kde je poplatek hrazen po podani Zaloby, odvolani nebo kasaéni stiznosti.

Zda se, ze v piipadé vitézstvi Zalobce je to ve vétsiné systémi Zalovany,
kdo nahradi poplatek Zalobci. Nicméné v nékterych jurisdikcich tomu tak neni
a je to soud, kdo vraci jiz uhrazeny poplatek zalovanému. Je tomu tak v pfipadé
Loty$ska nebo Recka. V druhém piipadé jestlize Zalobce ve véci zvitézi.
V zavislosti na okolnostech pfipadu ma soud pravomoc udélit vyjimku
uspésnému navrhovateli poslednim rozsudkem ve véci.
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V mnoha systémech je poplatek vracen, jestlize je navrh zamitnut
pro neprijatelnost nebo pokud jde o navrh opozdény (napt. CZ, EE, PL, EL).
Jestlize byl vSak navrh vzat zpét navrhovatelem, vraci soud pouze ¢ast poplatku
(napt. CZ, DE, LV, EE).

Specificka pravidla existuji v systémech, kde nejvyssi soudy vyuZivaji
moznosti selekce projedndvanych véci. Je tomu tak v piipadé Norska, kde je
poplatek vracen, jestliZe véc nebyla vybrana k posouzeni.

Povinnost pravniho zastoupeni

Povinnost byt zastoupen se obvykle vztahuje pouze na fizeni o kasaéni
stiznosti nebo odvolani pfed vyssim (nejvyssim) soudem nebo statni radou
(BE, CZ, SI). Ve Francii a Némecku je tomu tak i v pfipadé odvolacich soud.
Specificka situace existuje v Polsku, kde kasacni stiznost musi sepsat profesiondl,
ale dalsi povinnosti stanoveny nejsou (strana tedy nepotfebuje zastoupeni
v prubéhu fizeni). Ve Francii musi strany v fizeni pfed Statni radou vyuzit
sluzby pravnika vystupujictho pred ,Statni radou” (Council of State) nebo
,Kasacnim soudem” (Cour de cassation).

Ve vétsiné jurisdikci neni navrhovatel povinen byt zastoupen profesiondlem
v jakémkoli fizeni (CY, EE, FI, EI, LV, LT, NO, SE, UK, NL kromé datovych véci
pred Nejvyssim soudem). Na druhé strané, ackoli ziidka, je povinnost byt
zastoupen profesionalem povinna ve vSech stupnich fizeni (EL, IT, LU, ES) -
nekteré specifické pripady jsou vynaty z této povinnosti, jako je tomu napriklad
v daniovych vécech v Lucembursku.

Bezplatna pravni pomoc ucastnikiim

Ve vétsiné systémii soud miiZze ustanovit strané advokata. Obvykle tak ¢ini
po pfedchozi Zadosti tcastnika (napt. CZ, CY, EE, FR, DE, LV, SI). Zakon mtze
omezit pravo na pravni pomoc pouze na fyzické osoby (je tomu tak v EE, IT
nebo FR, kde kromé fyzickych osob mohou o bezplatnou pravni pomoc pozadat
také neziskové organizace a fundace).

V nékterych jurisdikcich je to advokatni komora, kdo ustanovuje advokata
a neni to tedy odpovédnost soudu (BE, LU). Obdobné je tomu v Nizozemsku,
kde je to kol ,Rady pro pravni pomoc” (Raad voor Rechtsbijstand). V Litvé (LT)
je to ,Statem garantovana pravni pomoc” (State-quaranteed Legal Aid Service),
organ financovany ze statniho rozpoctu, ktery posuzuje zadosti jednotlivcii
a poté rozhoduje o poskytnuti bezplatné pravni pomoci. V. UK je to
, Organizace pravni pomoci” (Legal Aid Agency).

Zptisoby a podminky poskytnuti bezplatné pravni pomoci

Podminky pro ustanoveni zastupce jsou obvykle navazany na finan¢ni
moznosti ucastnika fizeni. Tyto podminky jsou provazany, ackoli casto
nepfimo, s podminkami pro vyjimku z placeni soudniho poplatku (CZ, EE, FI,
DE, EL, IT, LV, NL, NO, SI).
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Pravni pomoc nebude poskytnuta, jestlize by byla zjevné neucelna
nebo jestlize by pokracovani v fizeni poukazovalo na zneuziti fizeni
(napt. CZ, FI, SI). Ve Finsku je tomu tak také v pfipadé, kdy ma véc pro
navrhovatele maly vyznam.

V nékterych zemich neni narok na bezplatnou prdvni pomoc provazan
s povinnosti thrady soudniho poplatku (CY, FR). Neékteré systémy neznaji
univerzalni prdvo na pravni pomoc, ale pfiznavaji ji v wurcitych typech
tizeni (CY).

Vybér pripadit nizsimi a vyssimi soudy
Maji spravni soudy pravomoc vybirat si ptipady?

Pocet pravnich systémt, které svym nejvysSim (spravnim) soudim
neposkytuji Zddné pravni nastroje k omezeni poctu piipadii, jimiz se zabyvaji,
je v dnesni dobé pomeérmneé nizky. Pfestoze vétsina evropskych pravnich rada
by to nenazvala , vybérem” nebo | filtrovinim” a zdiiraznila by, ze tento postup
je spise formalizovany, jejich zakony proptijc¢uji nejvyssim soudiim pomérné
flexibilni koncepty, pomoci kterych se mohou rozhodnout, kterymi pfipady
se budou zabyvat detailné, a které si naopak opravdovou pozornost nezaslouZzi.

Pouze Kypr, Italie, Polsko a Srbsko v nasich dotaznicich uvedly, Ze nemaji
zadné filtraéni mechanismy. Obdobna situace je i v Litvé, ale diky novym
zadkontim by se méla v blizké budoucnosti zménit.

Velmi omezend moznost vybéru existuje i v Ceské republice, ale vztahuje
se pouze na pripady azylového prava, respektive od 1. 4. 2021 na vSechny
veci, které rozhoduje pred krajskym soudem specializovany samosoudce
(viz nize). Jinak se cesky Nejvyssi spravni soud zabyva vSemi pfipady jak
faktické, tak i pravni povahy, bez ohledu na to, jak nevyznamny je dany
pripad, a zZe jiz byla pravni otazka judikaturou zodpovézena.

Vétsina ostatnich jurisdikci pouZiva néjaky mechanismus filtrovani nebo
vybéru, ale u vétSiny zemi tomu tak je pouze u soudit posledni instance
(HR, EL, BE, FR, IE, FI, SI, LV, NL). Neékteré staty pouzivaji filtrovaci
mechanismy u nejvyssich i odvolacich souddi, ale nejvyssi soudy zpravidla
maji vétsi miru uvazeni (DE, ES, SE, NO).

V UK se pouziji filtratni mechanismy na vSech stupnich soudni soustavy.
V Estonsku se velmi specificky mechanismus pouzije na vSech stupnich
soustavy spravnich soudti.

Podminky pro vybirani piipadia

Prakticky ve vSech pravnich systémech, kde se uplatiiuje néjaky zptisob
vybéru, zdkon stanovi néjaka kritéria, podle nichz se urci, které pripady
se budou vécné zkoumat. Navzdory nékterym nazorim ve zpravach veéfime
tomu, Ze takova pravni tuprava téméf vzdy pocitd se znacnym prostorem pro
uvazeni soudct, jakkoli toto uvazeni muze zaviset na stupni soudu v soudni
soustavé a na tom, zda muze byt proti rozhodnuti daného soudu podan
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opravny prostfedek (nebo tstavni stiznost v pravnich systémech, ve kterych je
to mozné).

Tato kritéria se lisi. V Belgii jsou argumenty v kasacnich stiznostech pripustné
pro projednani pouze, pokud sméfuji na nezdkonnost ,a pokud neni diivod
uvedeny v opravném prostiedku zjevné neptipustny a je-li nezikonnost skutecné
takové povahy, Ze miiZe vést ke zruseni napadeného rozhodnuti a mohla ovlivnit
rozsah rozhodovani.”

V sousednim Nizozemsku se uplatni podobna pravidla. Nejvyssi soud mtize
dle zakona prohlasit opravny prostiedek za nepfipustny, pokud diivody
uvedené v kasacni stiznosti zfejmé nepovedou ke zruSeni rozhodnuti,
popf. pokud strana nema dostacujici zdjem na jeho zruSeni. Navic zakon
umoznuje Nejvyssimu soudu, aby se nezabyval pfipadem, u néhoz
zodpovézeni pravni otazky neposlouzi zajmu jednotnosti vykladu prava nebo
vyvoji judikatury. Nizozemsky zpravodaj k tomu uvedl jako piiklad rok 2017,
kdy bylo podano 724 kasacnich stiznosti v danovych vécech, z toho 131 véci
bylo shleddno nepfipustnymi na zdkladé prvniho pravidla (diivod kasacni
stiznosti zfejmé nepovede ke zruSeni rozhodnuti nebo strana nemd dostaceny
pravni zdjem na jeho zruSeni) a 321 véci zlstalo bez vécného prezkumu
na zakladé druhého pravidla (véc nebyla pfinosna z hlediska vyvoje judikatury).

Druhou vyjimkou v Nizozemsku je variace na systém, v némz soudy
rozhoduji, zda proti soudnimu rozhodnuti bude mozné podat opravny
prostiedek (nejotevienéjsi forma selekce). Tento systém se uplatni u soudniho
oddéleni Statni rady (Raad van State) v darfiovych a azylovych vécech. Zakon
umoznuje Statni radé, aby rozhodla, ze dtivod uvedeny v opravném prostredku
nepovede k dalSimu rozhodnuti poté, co své rozhodnuti vydal soud prvni
instance, a soudy se tedy véci dale nebudou zabyvat. Tim padem muze Statni
rada poskytnout rozsdhlda odtvodnéni pouze v piipadech, které pfispivaji
k jednotnosti vykladu prava a jeho vyvoji. Toto ustanoveni ma v azylovych
vécech znemoznit cizincdm podavat opravné prostredky za ucelem
prodlouzeni fizeni.

Obdobna logika se uplatriuje i v ¢eském pravnim radu, ve kterém se filtrovani
uplatnilo do konce bfezna 2021 pouze v azylovych vécech. Cesky Nejvyssi
spravni soud provede meritorni pfezkum pouze, i) pokud doposud neexistuje
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci, ii) pokud je predesla
judikatura nekonzistentni, iii) pokud se rozhodne zménit sv{ij nazor
z predchazejici judikatury nebo iv) pokud zasadni poruseni prava soudem
muze dopadat do sféry prav stézovatele.'” V praxi prevazuje posledné
zminény diivod.

Slovinské pravo, které neomezuje filtrovani pouze na specifické pravni
odvétvi, jde stejnym smérem. Ponékud stroze totiz stanovi, Ze se Nejvyssi
soud Slovinka bude zabyvat pripady pouze, pokud niz§i soud rozhodl

') Usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &. 1 Azs 13/2006-39, & 933/2006 Sb. NSS.
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v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, zadna judikatura neni nebo neni
jednotna.

Némecké pravo ponechdva urcity prostor pro uvazeni soudctim odvolacich
soudti a Spolkového spravniho soudu. Odvolaci soudy rozhoduji ve véci pouze
pokud jsou vazné pochybnosti o spravnosti napadeného rozsudku, zvlastni
faktické nebo pravni obtiZe, jedna-li se o pfipad zdsadniho vyznamu, doslo-li
k odklonu od judikatury nebo k procesnim pochybenim. Agenda Spolkového
spravniho soudu je pak omezena pouze na pravni otazky, coz dale zmensuje
pocet kritérii filtru na véci zasadniho vyznamu, odklon od judikatury a procesni
pochybeni.

Plnohodnotnd filtrace tradicné existuje ve skandindvské pravni kultute.
Skandinavské nejvyssi soudy zdliraznuji svoji funkci tviirct prava, ktefi pravo
dale vykladaji a dotvareji. Napriklad ve Finsku se vydd rozhodnuti o povoleni
k podani opravného prostiredku k Nejvyssimu spravnimu soudu, pokud:
1) s ohledem na vyklad zdkona v podobnych pfipadech nebo v zajmu
jednotnosti judikatury je dtlezité, aby piipad rozhodl Nejvyssi spravni soud,
2) je zde zvlastni divod, aby Nejvyssi spravni soud véc rozhodl vzhledem ke
zfejmému pochybeni v této véci, nebo 3) jsou jiné dulezité davody k povoleni
opravného prostiedku.

V Norsku ,,miize byt opravny prostiedek povolen, pokud zahrnuje problém, jehoz
vyznam presahuje dany ptipad, nebo pokud je z jinych dvvodi diilezité, aby piipad
rozhodl Nejoyssi soud”. Neni prekvapivé, ze vétSinou neni povoleni k podani
opravného prostfedku udéleno. V roce 2018 bylo udéleno povoleni k podani
opravného prostredku u zhruba 15 % podani sméfujicich proti rozsudktim
v jinych nezZ trestnich vécech.

Velmi specificky prostor pro uvadZeni maji také soudci vSech soudli
v Estonsku. Zakon zde zakrocuje predevsim proti ,osobam, které ¢ini
podvodna podani a podani zneuzivajici prava na podani zaloby”. Soud prvni
instance miiZze podani bez dalSiho vratit, pokud 1) je ziejmé, Ze v dané véci
zalobce nema pravo podat zalobu; 2) vyhovéni zalobé by nevedlo
ke sledovanému cili, 2.1) zdsah do prava, které se zaloba snazi chranit, neni
zavazny a s ohledem na okolnosti je nepravdépodobné, Ze by Zalobé bylo
vyhovéno; 2.2) zalobce znac¢nou mirou zneuzil svého prava podat zalobu
a zasah do chranéného prava je nevyznamny [§ 121 (2) CACP]. Nejvyssi soud
v Estonsku ma dokonce jesté vétsi prostor pro své uvazeni.

Pravomoc vybeéru piipadiéi omezena pouze na urcita pravni odvétvi

Pravomoc vybéru pripadt se ve vétsiné pravnich rada nevaze k urcité pravni
oblasti. Jedinou vyjimkou je Finsko, kde v nékterych vécech je tfeba zadat
o povoleni k podani opravného prostfedku, zatimco v jinych vécech nikoli.
Podle nového soudniho fadu spravniho, ktery vesel v ucinnost v roce 2020,
viak jiz je podani Zadosti o povoleni opravného prostfedku pravidlem
a pfimé (narokové) opravné prostiedky smetujici k Nejvyssimu spravnimu
soudu se staly vyjimkou.
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V Ceské republice se mechanismus vybéru omezoval do konce bfezna 2021
pouze na véci mezinarodni (azylové) ochrany, od 1. 4. 2021 pak na véci, které
pred krajskymi soudy rozhoduji specializovani samosoudci. V Nizozemsku se
nejotevienéjsi formy selekce uplatni pouze v darovych a azylovych vécech
u soudd nejvyssi instance (viz 4.2 vyse), v ostatnich vécech je selekce omezena
vicero pravidly.

Dalsi procesni pravidla pro vybér pfipadi

Rozhodnuti, zda se véc meritorné pfezkouma, se vétsinou c¢ini na zakladé
kritérii, ktera jsou uvedena v této kapitole.

V neékterych pravnich fadech postacuje pro odmitnuti véci vétSina soudcti
(HR), v jinych fadech je tfeba jednomyslné rozhodnuti o odmitnuti (CZ, LV).
V Cesku je toto pravidlo vynucovano i tstavné (srov. nalez ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. PL. US 29/11).

Sofistikovany filtrovaci mechanismus pak lze nalézt ve Francii. Od tcinnosti
zdkona z roku 1997 se opravné prostiedky déli mezi ,specializované senaty”,
které primo implementuji proces pfijimani pripadt. Prijimaci faze zahrnuje tri
procesni alternativy, které ovlivni povahu vydavaného rozhodnuti:

— Pokud je opravny prostfedek ,zjevné bezpredmeétny”, predseda senatu

piijeti odmitne.

— Pokud na druhou stranu podle pfedsedy sendtu musi byt opravny
prostiedek prijat, rozhodne o jeho pfijeti.

— Pokud ma pifedseda senatu pochybnosti ohledné toho, zda ma byt opravny
prostiedek pripustén, je uplatiiovany narok prvné zkouman soudcem
zpravodajem. Pokud se vyslovi ve prospéch pfijeti, pfedseda senatu
ve vétSiné pripadd tento nazor respektuje a vyda rozhodnuti o pfijeti.
Pokud se vSak soudce zpravodaj vyslovi proti prijeti, opravny prostfedek
je pak zkouman dalSim zpravodajem a nasledné je projednan tficlennym
senatem, ktery rozhodne o pfijeti nebo odmitnuti daného opravného
prostiedku.

Rozhodnuti véc (ne)vybrat k dalSimu projednani

Nékteré pravni rady rozlisuji mezi rozhodnutim pfijmout véc pro meritorni
posouzeni a koneénym rozhodnutim (HR), jiné tato rozhodnuti spojuji do
jediného (CZ, FI atd.).

Proti rozhodnuti nejvyssiho soudu nepfijmout véc k rozhodnuti ve véci samé
zpravidla neni pfipustny Zadny opravny prostiedek. V nékterych fadech vsak
lze podat opravny prostfedek i proti takovymto rozhodnutim nejvyssiho
soudu (FR).

Vsechny jurisdikce pozaduji, aby bylo rozhodnuti o odmitnuti veéci
odtvodnéno (napf. HR, BE, EE), ale v mnoha fadech je toto odéivodnéni
velmi struéné a omezuje se pouze na vyjmenovani dévod@t pro podani
pripustného opravného prostiedku, nacez — ve standardnim formatu -
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prohlasi, ze ,pro zadny z tvrzenych dtivodi neni mozné opravny prostredek
pripustit” (FR), popi. je nasledné odtvodnéni velmi kratké a zpravidla sestava
z formalniho standardizovaného dokumentu (FI).

Jedinym pravnim fadem, ve kterém se nevyzaduje Zadné odtvodnéni
odmitnuti, je pravni systém Norska. V realit¢ vSak samoziejmé mezi timto
systémem a praxi, kde postaci formularové odtivodnéni, neni zadny rozdil.

Pfezkum rozhodnuti nizsich soudu

Ve vSech pravnich fadech, které umoZznuji niZ§im soudtim vybirat si pfipady,
miiZe strana sporu podat opravny prostredek k odvolacimu nebo nejvyssimu
soudu a napadnout tim rozhodnuti nizstho soudu o tom, Ze se pfipadem nebude
vécné zabyvat.

Pravomoc nizsich soudt vybirat pfipady pro vyssi soudy

Zadny pravni ¥ad kromé Velké Britdnie a Némecka takovou pravomoc niz$im
soudlim nepfiznava. V Némecku je vyssi soud vazan rozhodnutim nizsiho
soudu o ,povoleni k podani opravného prosttedku”. Navic mulze sam
opravny prostfedek pfipustit, pfestoze nizsi soud pravo k podani opravného
prostiedku strané nepfiznal. Na druhou stranu ve Velké Britanii neni Nejvyssi
soud vazan rozhodnutim nizsiho soudu o povoleni k podani opravného
prostiedku.

Zavér

Ze shora podané komparace jsou vidét urcité trendy, které v dnesni Evropé
prevazuji. Jde pfedevsim o nejriiznéjsi formy filtrace, které se snazi eliminovat
zjevné sikandzni zaloby nebo spory, o jejichz vaznosti nebo dulezitosti pro
zalobce lze pochybovat. Na rozdil od ceského modelu jsou vidét v fadé
zahrani¢nich systémii nastroje, které se snazi sankcionovat ty, co zjevné
zneuzivaji kapacitu spradvniho soudnictvi. V tomto ohledu zlistava ceské
spravni soudnictvi pfili§ oteviené pro nejriiznéjsi osoby, které vyznamnym
zptsobem zatézuji soudni systém z davodd malichernych ¢ dokonce
zneuzivajicich pravo na pfistup k soudu.

Vyznamnym a samostatnym prvkem k diskusi je pak i vétsi dtraz
na precedentni ptisobeni nejvyssich soudtt v ramci dané soudni hierarchie.
V Evropé se v poslednich dekadach objevil jednoznaény trend smérem
k prospektivni (precedentni) funkci rozhodovani nejvyssich soudt. To je
patrné z (relativné) omezeného meritorniho rozhodovani takovych vrcholnych
soudd, stejné jako ze skutecnosti, ze v pristupu k témto soudiim dominuji tvahy
prospektivni(otazka podstatného pravniho vyznamu, nejednota judikatury).
Cesky Nejvyssi spravni soud tak zlstava v Evropé jednim z poslednich
ostravkil cisté retrospektivniho modelu, tedy modelu, ktery je zalozen
na apriorni nediivéfe k rozhodovani spravnich soudd prvé instance a proto
se zameéfuje na zevrubnou kontrolu spravnosti rozhodovani vsech
prvostupniovych rozhodnuti. Vysledny produkt — ,soud - tovarna” pak
logicky ma jen omezené prostiedky k efektivnimu sjednocovani spravniho
prava.
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