Mgr. Zbynék Vocka

Vybérové fizeni na reditele
prispévkové organizace a kontrolni
pravomoc SUIP

Uvod

Autor se v tomto pfispévku zamysli nad otdzkou, zda ma Statni urad
inspekce prace (déle jen ,SUIP“) pravomoc ke kontrole postupu kraje/obce
(resp. obecné tizemniho samospravniho celku) jako zfizovatele prispévkové
organizace pii vybéru feditele! této organizace.

Autorovo zamysleni vychdzi z p¥ipadu, v némz zahajil SUIP kontrolu
na zakladé podnétu (netspésného) uchazece o pracovni misto feditele
prispévkové organizace, o které se uchdzel na =zdkladé radou kraje
vyhlaseného vybérového fizeni. Rada kraje stanovila podminky vybérového
fizeni a po realizovaném vybérovém fizeni rozhodla, na zakladé doporuceni
vyvérové komise, a jmenovala nového feditele. SUIP v oznameni o zahajeni
kontroly uvedl, ze kontrola je provadéna v rozsahu § 126 odst. 1 zdkona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé&jSich predpisii, a dale
odkazoval na ustanoveni § 3 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci préce,
ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zdkon o inspekci prace”). Z téchto
pravnich piedpist dovozuje SUIP svou kontrolni pravomoc.

Pravomoc SUIP

SUIP je ziizen spolu s oblastnimi inspektoraty prace zdkonem o inspekci
prace. Tento zakon rovnéz definuje ptisobnost a prislusnost téchto spravnich
tfadti. Mimo pravomoc stanovenou timto zékonem muZe pravomoc SUIP
vyplyvat rovnéz ze zvlastnich pravnich piedpisti.” Jednim z takovych
zvlastnich pfedpisti je zdkon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale také ,zdkon o zameéstnanosti”). Prevazna cast
opravnéni vyplyvajici z obou pravnich pfedpisi se tyka povinnosti
zaméstnavatelli a povinnosti vyplyvajicich z pracovné pravniho vztahu.

Zakon o inspekci praci stanovi, mimo dalsi pravomoci/ptsobnost (jez

nemohou byt v dané souvislosti relevantni®), ze SUIP spolu s inspektoraty
kontroluji dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z prdvnich predpisii, z mnichz

D Autor bude v tomto piispévku pouzivat generického maskulina ,feditel” namisto
pouzivani oznacovani ,feditel/feditelka”.
2§ 3 odst. 4 zakona o inspekci prace.
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vznikaji zaméstnanciim, prislusnému odborovému orgdanu nebo radé zaméstnancii nebo
zdstupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci prdva nebo povinnosti
v pracovnéprdvnich vztazich vcetné prdvnich predpisit o odménovini zaméstnancil,
nahradé mzdy nebo platu a ndhradé vydajii zaméstnanciom.”

Zakon o zaméstnanosti pak vyslovné stanovi: , Stitni iifad inspekce price nebo
oblastni inspektordty price kontroluji dodrZovdni pracovnéprdvnich predpisii u

a) zaméstnavateli,

b) pravnickych a fyzickych osob, které vykondvaji cinnosti podle tohoto zdkona,
zejména pri zprostiedkovdni zaméstndani a rekvalifikaci,

¢) fyzickijch osob, kterym jsou poskytoviny sluzby podle tohoto zdkona.”>

Kontrolni pravomoc SUIP cilenou na vybérové Fizeni explicitné upravuje
zakon o inspekci praci toliko ve vztahu ke kontrole priibéhu vybérového
fizeni ¢i vefejné vyzvy k obsazeni mista ufednika nebo na obsazeni mista
vedouciho tfednika tizemniho samospravného celku®. V 7adném pravnim
piedpise, ktery upravuje pravomoc SUIP, autor nenalezl vyslovné
normovanou pravomoc ke kontrole priibéhu vybérového fizeni na obsazeni
pracovniho mista feditele pfispévkové organizace tizemniho samospravného
celku.

Stanovisko SUIP

SUIP v dané véci argumentoval ke své pravomoci nasledovné: ,Dle
ustanoveni § 126 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale ,zdkon o zaméstnanosti”) kontroluji
oblastni inspektoraty prace dodrzovani pracovnépravnich predpistt (jimiz se
dle odstavce 2 téhoz ustanoveni rozumi i pravni pfedpisy o zaméstnanosti)
u pravnickych a fyzickych osob, které vykonavaji cinnosti podle tohoto
zakona, zejména pii zprostfedkovani zameéstnani a rekvalifikaci; vzhledem
k tomu, Ze se jedna o vycet pouze demonstrativni (viz ,,zejména”), vztahuje se
toto ustanoventi i na takto nejmenované ¢innosti. Za ¢innosti dle vyse uvedeného
ustanoveni lze povaZovat i ¢innosti pfi uplatiiovani prava na zaméstnani v rdmci
vybérovych fizeni ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o zaméstnanosti,
podle néhoz ,iicastnici pravnich vztahii podle § 3 odst. 1 pism. a), ¢) a d) jsou povinni
zajistovat rovné zachdzeni se vSemi fyzickymi osobami uplatiiujicimi prdvo
na zaméstnani.” Dle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. d) ,jsou ucastniky prdvnich
vztahit podle tohoto zikona pravnické a fyzické osoby a dalsi subjekty podle zvldstnich
prdvnich predpisii vykondvajici ¢innosti podle tohoto zidkona.” Odkaz 6) pfi tom uvadi
napriklad zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti. Dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. i) tohoto zdkona je pak Radé jako

% Napt. povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisti stanovujicich pracovni dobu a dobu

odpocinku, k zajisténi bezpecnosti prace (§ 3 odst. 1 pism. b) a c) zakona o inspekci prace).
§ 3 odst. 1 pism. a) zadkona o inspekci préce.

§ 126 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

§ 3 odst. 1 pism. g) zakona o inspekci prace.

)
5)
6)
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vykonnému organu kraje mj. ,oyhrazeno vykondvat zakladatelské a zrizovatelské
funkce ve vztahu k pravnickym osobdm, organizacnim slozkam, které byly ziizeny
nebo zalozeny krajem nebo které byly na kraj prevedeny zvldstnim zdikonem, vietné
jmenovini a odvoldvini jejich feditelii a stanoveni jejich platu a odmén; k tomu
pravidelné jedenkrdt rocné pm]ednavat zprdvu o jejich ¢innosti, o plnéni jejich iikolii,
pro které byly zaloZeny nebo ziizeny, a p¥ijimat piislusnd opatveni k naprave’.””)

Pravni Giprava a stanovisko SUIP

Pfedné se SUIP odvolava na ustanoveni, které definuje kontrolni pravomoc
smeérem k pravnickym a fyzickym osobam, které vykonavaji ¢innosti ,podle
tohoto zdkona, zejména pri zprostiedkovdini zaméstndni a rekvalifikaci”.

Zakonem, na né€jz se ustanoveni odvolava, je zdkon o zaméstnanosti.
PrestoZe je zfejmé, Ze Cinnost zprostfedkovani zaméstnani a rekvalifikace tvori
pouze demonstrativni vycet, je potfeba uvést, ze ¢ast ustanoveni, které odkazuje
na vykon ¢innosti podle zdkona o zameéstnanosti (,,tohoto zakona®), je nezbytné
vztahovat ke vSem pravnickym a fyzickym osobam. Z tohoto pohledu
by tak musel zakon o zameéstnanosti ukladat vykon konkrétnich cinnosti
krajiim, resp. tizemnim samospravnym celkiim Zakon o zaméstnanosti vSak
krajiim, resp. Uzemnim samospravnym celkiim, Zzadné takové cinnosti
v oblasti pracovnépravnich predpisti nesvétuje. Kraj jako vefejnopravni
korporace miize byt tucastnikem pravnich vztahti podle zdkona
0 zaméstnanosti pouze v pripadech, které tento zakon vyslovné definuje.
Témito pravnimi vztahy jsou podle zdkona o zaméstnanosti napf. spoluprace
statu  a uzemmch samospravnych celk@i pfi provadéni statni pohtlkgf
zaméstnanosti®’, na tvorbé a aktualizaci Narodni soustavy povoldni”,
zabezpeceni spoluprace na trhu prace'”. Tomu, Ze jde pouze o ¢innosti, které
se tykaji vefejnopravni role kraju (resp. role kraji v rdmci tvorby politik)
nasvédcuje i diivodova zprava k zakonu o zaméstnanosti, podle niz: ,Okruh
tcastnikii pravnich vztahii podle tohoto zikona se rozsituje o dalsi subjekty, které
vykondvaji Cinnost v oblasti zaméstnanosti a na tseku trhu prdce, napt. uzemni
samospravné celky, ale i zatizeni provddéjici rekvalifikaci, pmcovm’ rehabilitaci a pod.”
Uvedené ustanoveni zdkona o zaméstnanosti tak neni mozné vyuzit k dovozeni
kontroln{ pravomoci SUIP.

Zbyvajici ¢asti vySe citované pravni upravy vyZzaduji pro existenci kontrolni
pravomoci SUIP, aby byla prévnicka nebo fyz1cka osoba zaméstnavatelem.
Ani odkaz na povinnosti zaméstnavatele vSak neni na misté, nebot tizemni
samospravny celek neni ve vztahu k fediteliim pfispévkovych organizaci
zaméstnavatelem. K vykladu pojmu zaméstnavatel je nezbytné pouzit
ustanoveni § 7 zdkoniku prace, nebot zakon o zaméstnanosti tento pojem

7)
8)
9

Stanovisko SUIP — nepublikovano.

§ 2 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.

§ 6 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti.

10 g70dst.2a§8 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.
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pouze precizuje pro potieby tohoto zékona'"). PestoZe toto ustanoveni obsahuje
odkaz na poznamku pod carou, nemtize byt, s ohledem na fakt, Ze poznamka
pod ¢arou nema normativni charakter'?, dostacujici interpretace dovozujici
pravomoc spravniho organu toliko pravé z poznamky pod carou ¢. 6,
piestoZe ta pitkladmo odkazuje na zdkony o obcich a o krajich'®. Kraj i obec
jako zfizovatelé vykonavaji zakladatelské a zfizovatelské funkce ve vztahu
k pravnickym osobam, organizacnim slozkam, které byly zfizeny nebo
zalozZeny krajem/obci nebo které byly na kraj pfevedeny zvlastnim zakonem,
a to vcetné jmenovani a odvolavani jejich feditel a stanoveni jejich platu
a odmén'®. To z nich viak nedini zaméstnavatele feditelti p¥ispévkovych
organizaci'?.

Je mozné kontrolni pravomoc SUIP dovodit?

V kontextu jiz uvedeného, ergo Ze nelze dovozovat kontrolni pravomoc SUIP
v této véci ze stavajicich pravnich predpisti, bylo by lze uvazovat o tom, zda jde
o mezeru v zakoné/pravu. Podle Matese ,, O mezerdch v zdkoné ¢i pravu lze tedy
hovotit tehdy, kdyz na urcity pfipad, skutkovou podstatu, prdavo neposkytuje odpovéd,
jak situaci fesit'®. V pripadé, kterym se zabyva tento piispévek, by slo mezeru
otevienou'”), nebot v pravu neexistuje tprava, kterd by SUIP svéfovala
pramovoc kontroly postupu zfizovatele pfispévkové organizace uzemniho

') § 3 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.
12) Viz napf. nélez Ustavni soudu CR & j- IL US 485/98 ze dne 30. 11. 1999: ,,Poznimky
pod Carou Ci vysvétlivky mnejsou normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla chovdni
(napt. ndlezy ve Sbirce nilezii a usnesent Ustavniho soudu CR, sv. 1, & 25, sv. 4, & 83, sv. 6,
¢. 105-109). Proto stejné jako jiné ¢dsti pravniho predpisu, jejichZ poslinim je zlepsit prehlednost
predpisu a orientaci v pravnim 7adu (nadpis pravniho predpisu, oznaceni Cdsti, hlav, dilii, oddilii,
paragrafil), jsou i pozndmky pod carou pouhou legislativni pomiickou, kterd nemiize byt zdvaznym
pravidlem pro vyklad prdvniho piedpisu a stanoveni pravidel chovdni. Pokud prdvni pfedpis
nehodld stanovit takové pravidlo p¥imo, musi odkdzat na jiny predpis nebo jinou formu vyjidieni
pravidel chovini (obycej, smlouva, mordlni pravidla, cizi priavni predpis atd.).” dostupny na
https: //nalus . usoud . cz / Search / ResultDetail . aspx ?1d=31733&pos = 1&cnt = 1&typ =result,
citovany i Nejvyssim spravnim soudem napi. v rozhodnuti ¢. j. 7 Ads 327/2018 - 27
ze dne 15. 11. 2018 dostupném na http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2018/
0327_7Ads_1800027_20181116184845_20181203152104_prevedeno.pdf.
Poznamka pod ¢arou uvadi: , Naptiklad zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent), ve znéni
pozdéjsich predpisii, zikon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdejsich predpisii.”
§ 59 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisti, obdobné § 102 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpisti, a § 18 odst. 1 pism. b) a § 68 odst. 2 pism. g) zakona
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti
Viz nap¥. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 9. 2008, ¢. j.: 21 Cdo 3863/2007, podle
kterého: ,Vykon priv a povinnosti ziizovatele je tfeba v pracovnéprdvnich vztazich diisledné
odlisovat od vykonu prdv a povinnosti zaméstnavatele; zfizovatel se ani v rozsahu svych
zidkonnych prdv a povinnosti nestdvd zaméstnavatelem a ani v tomto rozsahu nevstupuje do prdav
a povinnosti zaméstnavatele.”
19 MATES, P.: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In Sprdvni prdvo, 2014, roc. 47,
¢. 1-2 Praha: Ministerstvo vnitra (fR, s. 28-49, ISSN 0139-6005, s. 30.
7 K tomu srov. napt. MELZER, F.: Metodologie nalézini priva: iivod do praoni argumentace.

13

14

15
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samospravného celku. Pokud by se o mezeru jednalo, pak uvadi Melzer, Ze:
,Nistrojem uzavieni této oteviené mezery je analogie.”"™ Mates v8ak dovozovani
pramoci pomoci analogie uvadi: , Neni tedy ptipustné urcovat pomoci analogie
rozsah pravomoci a pisobnosti orgdnii vefejné moci, protoze vefejnou moc miize
organ verejné moci vykondvat pouze v oblasti své zikonem stanovené piisobnosti
a pravnich prostiedkii. Vymezeni vefejnoprdavnich pretenzi sprdvnich orga’m‘l musi byt
zikonem stanoveno enumerativné a chybi-li, nemiize si ji tento orgin rozsifovat na
zdkladé analogie.”"”

V dané souvislosti lze vychazet z pfedpokladu, Ze zakonodarce timyslné
nedefinoval kontrolni pravomoc SUIP, nebot nehodlal definovat moznost
zasahovat do prava na samospravu a ponechat tak zcela na rozhodovani
samosprévn}'lch organt, jak budou pracovni mista fediteld obsazovana. Jak
poznamenava i Mates ,nikoli kazdé silentio legis musi piedstavovat defekt v privu,
kteryj je tieba vyplitovat analogii“*®.

Soucasné autor zastava nazor, Ze nelze dovozovat kontrolni pravomoc ani
extenzivnim vykladem existujici pravni apravy. Takovy extenzivni vyklad by
totiz musel rozsifovat pojem zaméstnavatele i na orgdn tzemniho
samospravného celku, coz nelze povazovat za prijatelné, jak jiz bylo uvedeno
vyse. K extenzivnimu vykladu bylo také opakované judikovano, Ze pravomoc
spravmho organu nelze dovozovat Vyuthlm extenzivniho vykladu. Spravni
organ musi byt naopak pii vykladu spise restriktivni*".

Postup zrizovatele pfispévkové organizace

Rozhodnuti zfizovatele piispévkové organizace o realizaci vybérového fizeni
je samospravnym rozhodnutim pfislusného orgému tuzemniho samosprévného
celku, v dané konkrétni situaci rady kraje, které je tfeba povazovat za projev
prava na samospravu garantovaneho Ustavou CR*. Ziizovateli piispévkové
organizace totiz zadny pravni predpis neuklada, s vyjimkou obsazeni mista
feditele 8kolské pravnické osoby”?, pracovni misto obsazovat vyhlasenim

2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0,
s. 230.
¥ Tamtéz, s. 230
') MATES, opak. cit., s. 39
20) Tamté, s. 31
2D K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Aps 5/2012 - 66, podle kterého
,Kazda zdkonem svérend kompetence by méla byt vykladdna spise restriktivné nez extenzivné.”
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2012/
0005_9Aps_120_20130124100725_prevedeno.pdf; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. Konf 25/2012 - 9, podle néhoz: ,,...kompetence kazdého orgdanu vefejné moci musi
byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt tfeba i velmi
extenzivnim. Zdakladnim atributem prdvm’ho stdtu je totiz poZadavek, podle néhoz vefejnd moc miize
¢init pouze to, co zdkon vyslovné dovoluje.”
Cl. 8 a &l. 101 odst. 4 Ustavy CR.
§ 166 an. zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii.

22
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vybérového fizeni, ¢i jinou formou vybéru spojeného s prihlasovanim zajemct
o pracovni misto. Rada kraje/obce tak mtize (a bézné se tak déje) jmenovat
feditele pfispévkové organizace bez realizace jakéhokoliv vybéru.

Neni zaroven neobvyklé, Ze zfizovatelé prispévkovych organizaci stanovi
pravidla pro obsazovéni pracovniho mista feditele/feditelky®”. Z¥izovatel by
mél v téchto pfipadech postupovat dle téchto vlastnich pravidel. Autor vsak
zastava nazor, ze ani jejich nedodrZzeni nemuze byt davodem pro
zpochybnéni pravniho jedndni jmenovani na pracovni misto feditele
piispévkové organizace. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud™), nejde
o ,tikon orgdnu vizemni samospravy ucinény v ramci vykonu vefejné moci” a nelze
se tak domahat ani ochrany v ramci zaloby proti usneseni organu tizemniho
samospravného celku®® ve spravnim soudnictvi.

Jak jiz bylo naznaceno, tak pravni predpisy vyslovné normuji povinnost
obsazeni mista feditele formou vybérového fizeni toliko, jde-li o Skolskou
pravnickou osobu. Podle ustanoveni § 166 odst. 2 skolského zakona: Reditele
Skolské pravnické osoby zfizované ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci,
feditele prispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky stitu nebo jeji
soucdsti jmenuje na vedouci pracovni misto zfizovatel na zdkladé jim vyhldseného
konkursniho ¥izeni.” Provadéci pravni predpis®’ potom stanovi naleZitosti
konkursniho fizeni a konkursnich komisich. V pfipadé skolské pravnické
osoby lze toto vyslovné stanoveni postupu povazovat za zasah do cinnosti
tizemniho samospravného celku ve smyslu ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, a to tim,
ze Skolsky zakon stanovuje proceduru, kterou musi tizemni samospravny
celek realizovat k obsazeni pracovniho mista feditele Skolské pfispévkové
organizace a zakon o pedagogickych pracovnicich stanovi, jaké podminky
musi spliiovat osoba, aby mohla byt na toto pracovni misto jmenovana®®.

Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozhodnuti konstatoval, Ze jmenovani
reditele skolské pravnické osoby ,na zdkladé vyhlaseného konkurzniho tizeni ve
smyslu § 166 odst. 2 skolského zdkona pak jednoznacné piedstavuje pracovnépravni
ikon Zalovaného jakozto z¥izovatele.”* Toto konstatovani Nejvysstho spravniho
soudu je nezbytné, dle autora, vtahovat toliko k moznosti soudniho
prezkumu, nikoliv k reZimu vefejnopravni kontroly. Osoba (netispésny
uchazeC) se tak zcela jisté miize obratit na soud v obcanskopravnim fizeni.

24 Napt. pravidla Rady mésta Zdar nad Sazavou — viz https://www.zdarns.cz/media/files/po-
ucetni-uzaverky/pravidla-reditele.pdf; pravidla meésta Pardubice - viz http://www.
pardubice.eu/urad/radnice/rada/zapisy-z-jednani/2014/zapis-z-83-radne-schuze-rmp-
konane-dne-27-01-2014/?file=17381&page=2958764&do=download.

%) Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 161/2016 — 62 ze dne 10. 11. 2016.

20§ 67 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi.

27) Vyhlaska MSMT &. 54/2005 Sb., o naleZitostech konkursniho ¥izeni a konkursnich komisich,
ve znéni vyhlasky ¢. 107/2019 Sb.

28) § 5 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisti.

) Bod 18 odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 161/2016 — 62 ze dne
10. 11. 2016.
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Nelze vsak ze zavéru dovozovat, ze by soucasné byla dana kontrolni pravomoc
SUIP.

Pokud zfizovatel rozhodne k obsazeni pracovniho mista feditele realizovat
vyberove fizeni, pak Zadny pravni pfedpis nepozaduje, aby existovaly ]akekohv
pisemné dokumenty k jeho priibéhu. SUIP vsak v konkrétnim p¥ipadé pii své
kontrole pozadoval predlozeni dokumentti, které prokazuji priibéh vybérového
fizeni a dovozoval, Ze jejich pfipadné nepfedloZeni spiSe naznacuje, Ze mohlo
dojit k nerovnému pristupu k uchazec¢m o pracovni misto feditele prispévkové
organizace. Tento nerovny pfistup spatfoval v postupu, kdy v rdmci prvniho
kola (tzv. administrativniho) byli z dalsiho priibéhu vybérového fizeni vyfazeni
tfi uchazedi, resp. zejména uchazec, ktery dal podnét k zahajeni kontroly.

SUIP svym postupem de facto naznacuje, Ze kraj (rada kraje) v piipadé, kdy
nepozve k pohovortim v ramci vybérového fizeni vsechny prihlasené uchazece,
ktefi splni podminky stanovené Radou kraje, pak jde o nerovny piistup
(¢i diskriminaci). Takovy pohled je nezbytné odmitnout i z ryze praktického
pohledu, resp. takovy pohled je tfeba povazovat za zcela absurdni. Pokud by
se totiZ o misto uchazelo napf. 20 osob, které by vSechny spliiovaly podminky
vyhlaseného vybérového fizeni, nelze pozadovat, aby se vSechny tyto osoby
musely tcastnit vSech kol vybérového fizeni. Je zfejmé, Ze v této situaci bude
pozvan k osobnim pohovorim (do dalsich kol vybérového fizeni) pouze mensi
pocet téch, ktefi nejvice budou napliovat predstavy zfizovatele o osobé feditele.
Ostatni uchaze¢i budou bez daldiho z dalsiho pribéhu vybérového fizeni
vyfazeni, pfestoze splnuji podminky vyhlaseného vybérového fizeni.

Zavér

Pokud by zavér o pravomoci SUIP v p¥ipadé V)’lbérového fizeni na obsazeni
pracovniho mista feditele byl pozmvm tak by soucasné muselo byt mozné,
aby SUIP mél rovnéz kontrolni opravnéni ve vztahu k ukonceni ptisobeni na
pracovnim misté feditele. Zfizovatel vsak je opravnén feditele odvolat bez
uvedeni dtvodu, neni tak zfejmé, co by v tomto pifpadé SUIP kontroloval.
Obdobné jako v piipadé vybérového fizeni, kdy zfizovatel sice vybérové
fizeni vyhldsi, ovSem nevede o jeho priibéhu zaddnou dokumentaci, nebot to
po ném Zadny pravni predpis nepozaduje.

Autor zduraziiuje, Ze vy$e uvedeny nazor se vztahuje toliko na postup SUIP
jako organu vefejné spravy pii vykonu vefejné moci - kontroly. Totiz, jak muZze
autor shrnout sviij nazor, SUIP nema pravomoc k provadéni kontroly zptisobu
(ani s odkazem na podezieni z diskriminacniho jednani) vybéru feditele
piispévkové organizace zfizované tizemnim samospravnym celkem, a to ani
v priipadé, kdy rada kraje/obce vypiSe vybérové fizeni. Neni totiz
zaméstnavatelem feditele a pravni predpisy ani ]mak nenormuji pravomoc
SUIP v této véci a tuto pravomoc nelze dovodit ani p¥ipustnym vykladem
pravnich predpist.
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V tomto prispévku neni viibec polemizovano s pfipustnosti soukromopravni
zaloby a problematikou dtikazniho bfemene pfi pfipadné namitané diskriminaci
nékterého z uchazech ze strany zfizovatele pfispévkové organizace.

Shrnuti:

Autor se v prispévku zamysli nad otazkou, zda Statni ifad inspekce prace ma
pravomoc kontrolovat zptlisob vybéru feditele pfispévkové organizace
tuzemniho samospravného celku. Analyzou zakont o inspekci prace a zdkona
o zaméstnanosti dospiva k zavéru, Ze takova pravomoc neni témito zadkony
definovana a nelze ji rovnéz dovodit. Soucasné zastava nazor, ze se nejedna
o mezeru v zakon€, nebot zakonoddrce hodlal zcela respektovat pravo
tuzemniho samospravného celku na samospravu v této oblasti.

The selection of the director of an contributory organization established
by local self-government unit and control competence State Labour Inspection
Office — summary:

In the article, the author deals with the question whether the State Labour
Inspection Office has the power to supervise the selection of the director
of an contributory organization established by local self-government unit.
By analysing the Labour Inspection Act and the Employment Act, he
concludes that such power is not defined by these Acts and cannot be
inferred. At the same time, he takes the view that this is not a gap in the law,
since the legislator intended to fully respect the right of the region authority
to self-government in this area.
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