Denisa Skladalova

Nezakonny zasah a spravni uvazeni —
nékolik poznamek k prezkumu
spravniho uvazeni v fizeni

o zasahové zalobé®

Uvod?

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale také ,s. f. s.”) kategorlzu]e
ochranu poskytovanou spravnimi soudy do nékolika Zalobnich typt.?) V prax1
nejpouZzivangjsi je Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu. O pozndni méné
se vyskytujicim zalobnim typem je zaloba na ochranu pfed nezakonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Tzv. zasahova zaloba
je ovéem z pohledu jeji procesni tpravy znatelné méné propracovana. To lze
vysvétlit primarnim zaméfenim této Zaloby na rizné ,policejni zasahy”
¢i obdobné bezformdlni tkony. Zasahova Zaloba ovSem v soudni praxi neni
uplatiiovana pouze na ukony postradajici formalni stranku, nybrz také na
tkony spravnich organti, které jsou relativné blizké rozhodnuti.”

To ovSem mulZze vyvoldvat otdzky souvisejici s ,disproporcemi” mezi
jednotlivymi Zalobnimi typy upravenymi soudnim fadem spravnim. V tomto
smyslu lze zminit otdzku prezkumu rozhodnuti z pohledu dodrzeni mezi
spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), upravu dokazovani (§ 77 s. . s.),
vyslovovani nicotnosti ¢i rozhodovani v pfipadé jinych zavaznych vad

D Autorka je interni doktorandkou na katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické

fakulty MU, soucasné ptisobi jako asistentka soudkyné Nejvyssiho spravniho soudu.
Clének vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu ,,Zalobni typy ve spravnim
soudnictvi — aktudlni otazky” ¢. MUNI/A/1659/2020 podpoteného z prostfedkt tcelové
podpory na specificky vysokoskolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v r. 2021.
Anonymnim recenzentiim patfi podékovani za cenné pfipominky k textu.

Prispévek se pohybuje v kontextu triady vychozich zalobnich typti a navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy. Jedna se o zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
(§ 65 a nasl. s. T. s.), zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu (§ 79
a nasl. s. I. s.), zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.) a dale svou podstatou blizky navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a a nasl. s. t. s.).

Prezkoumavané spravni tkony se pfitom nemusi z pohledu soudniho fadu spravniho
zasadné lisit. Typicky k tomu dochézi tehdy, pokud se od sebe tikony spravnich organt
odliduji pouze jednim nebo dvéma formalnimi znaky, které judikatura pro rozliSovani
Zaloby proti rozhodnuti a zdsahové Zaloby dovodila; podrobnéji viz SKLADALOVA, D.:
Formalni znaky rozhodnuti podle soudmho fadu spravniho pohledem judikatury NSS.
In Pravni rozhledy, 2021, ro¢. XXIX, ¢. 12, s. 435-442, ISSN 1210-6410.
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predchazejictho procesu (§ 76 s. f. s.), rezim zvlastni zalobni legitimace
ve vefejném zajmu (§ 66 s. . s.) ¢i hypoteticky dokonce rozhodovani
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé (§ 73 s. f. s.). VSechna tato ustanoveni
jsou obsazena pouze v ramci upravy zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, pfi¢emz na jejich aplikaci v mezich zbyvajicich Zalobnich typti soudni
rad spravni nijak bezprostfedné neodkazuje. Znamenaji nastinéné odlisnosti, ze
tato ustanoveni nemaji své misto a nemohou byt aplikovatelnd v rdmci
zbyvajicich Zalobnich typi? Anebo se jedna spiSe o nezamySlené mezery
v soudnim fadu spravnim?

Cilem tohoto ¢lanku je ilustrovat naznacenou problematiku na pfezkumu
spravniho uvazeni v kontextu zasahové zaloby. Konkrétnéji clanek poukazuje
na to, Ze v pfipadé nezdkonnych zasahti, tak jak je chape aktudlni judikatura
zejména Nejvyssiho spravniho soudu, tu prostor pro prezkum spravniho
uvazeni existuje, a to zfejmé v obdobné kvalité jako v pripadé prezkumu
rozhodnuti podle soudniho fadu spravniho.

Spravni uvazeni v souvislostech soudniho pfezkumu

V prvni fadé bychom se mohli ptat, jak a ve vztahu ke kterym formam
realizace vefejné spravy je spravni uvazeni chapano. S institutem spravniho
uvazeni je v teorii spojovan pojem prostoru, a to jak ve smyslu prostoru
pro uvahu spravnich organt, tak ve smyslu prostoru pro soudni prezkum.”

Zda se, ze v literatufe pfevlada pojeti spravniho uvéazeni zaloZené
na rozliSovani uvazeni jednani a uvazeni volby.” V ptipadé uvdzeni jedndni
spravni organ rozhoduje o tom, zda zadkonem dany postup uplatni, ¢i nikoliv.
Spravni organ se zpravidla musi nejprve vyporadat s vykladem neurcitych
pravnich pojmt. Primarné tedy musi vyhodnotit, zda dana situace spada
pod obsah pojmu, pfi jehoZ naplnéni mu zdkon pfiznava pfislusné opravnéni,
a na zakladé vysledku této tivahy jednat, nebo nejednat. V pripadé uvizeni volby
spravni organ rovnou rozhoduje o uplatnéni jednoho z vice moznych postupti
feseni daného piipadu.” Lze se vSak setkat i s odlisnym pojetim,
resp. clenénim.®

5 SKULOVA, S.: Spravni uvizeni. Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova

univerzita, 2003, s. 12 a nasl., ISBN 80-210-3237-5.

Tamtéz, s. 39 (pficemz cit. autorka zde odkazuje na shodné pojeti v némecky psané
literatute), ¢i obdobné KOSINAROVA, B.: Sprdvni uvdzeni a jeho prezkum. Praha: Leges,
2021, s. 31, ISBN 978-80-7502-560-9.

SKULOVA, S.: Sprivni uvdzeni. Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 62.

Napf. s ¢lenénim z hlediska vyskytu spravniho uvazeni ve vefejné spravé (podle
jednotlivych oblasti, jakymi jsou mj. planovani, udélovani vyjimek nebo tzv. taktické
uvazeni, které je pfiznacné pro bezprosttedni zasahy spravnich organt), blize viz
HRDINA, P.: Pfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organtt vydanych v ramci jejich
diskrecni pravomoci. In Prdvni rozhledy, 1999, ro¢. VII, ¢. 4, s. 184-190, ISSN 1210-6410.
K dal$im moZnostem ¢lenéni napf. KOSINAROVA, B.: Sprdvni uvdzeni a jeho pezkum.
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Soudni pfezkum spravniho uvazeni je obecné omezen v tom smeéru, Ze soud
smi do rozhodovani spravniho orgdnu zasahnout jen tehdy, doslo-li k pfekroceni
mezi uvazeni nebo poruseni pravidel logického mysleni pfi jeho uziti, pfipadné
porusil-li spravni organ zasadnim zptisobem pravo na spravedlivy proces.”
M. Mazanec uvadi, Ze se ,vidy wvyhleddvalo, izolovalo a pro kognici soudu
uzaviralo ze sprdvniho procesu a rozhodovini jen to, co skutecné tvofilo sukus
vlastniho uvdzent, samotnou diskreci”. Obratem vSak dodava, ze ,sprivni soudy
dnes jako pred stodvaceti lety projevuji snahu podrobit sprdvni proces prezkoumdni
v co nejsirsim rozsahu”.'°

Vyslovnou zminku o moznosti soudniho prezkumu spravniho uvazeni lze
v soudnim fadu spravnim nalézt pouze v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti
spravniho organu,'"” tedy v p¥ipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Spravni uvazeni, a tim padem i nedostatky ¢i pochybeni pii jeho realizaci,
je totiz spojovano predevsSim se spravnim fizenim jakozto procesem, ktery
zasadné vede k vydani meritorniho rozhodnuti. Spravni uvazeni vsak, jak je
konstatovano v teorii, neni strikiné vazano pouze na vydavani individualnich
spravnich aktl; miiZe se uplatnit pfi jakémkoli rozhodovani (v Sir$im smyslu)
pii vykonu vefejné spravy.'? Se spravnim uvaZenim se proto lze setkat
i v pripadé jinych forem cinnosti, nez jakymi jsou individudlni spravni akty.
Zfetelné spojovano je napi. s vydavanim opatfeni obecné povahy.'? To jiz
ze své podstaty spravnim rozhodnutim neni (srov. § 171 s. f.). Naopak
v piipadé necinnosti a s ni spojené tzv. necinnostni zaloby zde prostor pro
jeho uplatnéni zpravidla nevznikne.'®

Nezakonny zasah a spravni uvazeni

Zasahova zaloba slouzi jednak k ochrané proti nezdkonnym zasahtm
v uzkém slova smyslu (napf. tedy policejnim zasahtim), ale také vuci

Praha: Leges, 2021, s. 31-38, ISBN 978-80-7502-560-9. Ze starsi literatury za pozornost stoji
6% BAZIL, Z.: Neuréité pravni pojmy a uvdZeni pi aplikaci norem spraoniho priva: (se zoldstnim
zietelem na judikaturu byvalého csl. nejoyssiho sprdvniho soudu). Praha: Karlova univerzita,
1993, ISSN 0231-8601.
9 MATES, P Sprdavni uvdzeni. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 106, ISBN 978-80-7380-424-4.
19 MAZANEC, M.: Neuréité pravni pojmy, volné spravni uvazeni, volné hodnoceni diikazii
a spravni soud. In Bulletin advokacie, ro¢. MM, ¢. 4, s. 12, ISSN 1210-6348.
Viz § 78 odst. 1s. T. s.: , Je-li Zaloba ditvodnd, soud zrusi napadené rozhodnuti pro nezikonnost nebo
pro vady fizeni. Pro nezdkonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze sprdvni orgdn
prekrocil zikonem stanovené meze sprdavniho uvizent nebo jej zneuzil.”
SKULOVA, S.: Spravni uvdzeni. Zdkladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 19, ISBN 80-210-3237-5.
Napt. v souvislosti s opatfenimi obecné povahy, kterd stanovi mistni a pfechodnou tpravou
provozu; viz HE](VZ, D., BAHYEOVA, L.: Opatieni obecné povahy v teorii a praxi. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 209, ISBN 978-80-7400-276-2.
Tzv. ne¢innostni Zaloba nachazi své uplatnéni v situacich, kdy spravni organ protipravné
nevydal rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni, ackoliv tak podle zakona byl povinen
ucinit. V takovych pfipadech tedy zakon zjevné nedava spravnimu orgdnu moznost
uvazeni. Jinak feceno, spravni orgdn musi urcitym zplisobem postupovat. Z tohoto
diivodu nepfichazi v tivahu ani pfezkum spravniho uvazeni.
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,formalizovanym” tkonim spravnich organt, které nejsou rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. I. s., necinnosti ¢i opatfenim obecné povahy. Je svou
povahou subsidiarni ke vSem ostatnim Zalobnim typtim a pfedstavuje tak urcity
zbytkovy néstroj k soudni ochrané vefejnych subjektivnich prav.'” Soucasné
i jeji pouziti predpoklada splnéni urcitych podminek, které v priibéhu casu
dovodila judikatura.'® Ani uZiti zasahové Zaloby proto neni nelimitované
a nejednd se o univerzalni prostfedek soudni ochrany. Vzhledem k znacné
riznorodosti tkonti vefejné spravy nelze jednoznacné a vycerpavajicim
zptsobem definovat, které ukony spadaji pod legislativni zkratku zasahu
podle § 82 s. . 5.7

PfestoZe soudni fad spravni vyslovné nespojuje zasahovou Zalobu s moZnosti
prezkumu spravniho uvazeni, nelze tuto moznost vyloucit. Podle S. Skulové tato
spojitost pfichazi v tivahu zejména tam, kde spravni organ pfekroc¢i meze
spravniho uvazeni. V souvislosti se zneuZitim uvaZeni pfi realizaci zasahu
pak tato autorka zminuje naptiklad uziti nékteré z forem cinnosti spravnich
organti k jinému tucelu, nez jaky zdkon stanovi, pfestoze jinak se bude dany
ukon pohybovat v ramci pravomoci pfislusného organu a zadkonnych limitt
pro ngj.'® O které situace se miize jednat konkrétnéji?

Tzv. faktické zasahy

Jako patrné nejtypictéjsi priklad spravniho uvaZeni v kontextu ochrany proti
nezakonnému zasahu 1ze uvést soudni obranu vUcdi tzv. bezprostiednim zisahiim,
typicky ze strany bezpe¢nostnich sbort.'?

Obecnéji se jednd o souhrnnou kategorii tzv. faktickych zasaht®”, v jejimz
ramci lze rozliSovat faktické pokyny, bezprostfedni zasahy a zajistovaci tkony,

1) Vécny rozsah tii zékladnich typt Zalob v fizeni podle s. . s. je nutno v pochybnostech

vykladat tak, aby pokud mozno kazdy tkon vefejné spravy sméfujici vici jednotlivcei
a zasahujici do sféry jeho prav nebo povinnosti (tj. stanovici mu nové povinnosti, které
dosud nemél, anebo odmitajici jej zbavit urcitych povinnosti, které jiz ma; priznavajici,
anebo odmitajici mu pfiznat urcitd, jednotlivcem narokovana prava; jinak zasahujici do
jeho pravem chranéné sféry konanim, anebo opomenutim, tedy mj. i nekonanim
v pfipadé, Ze pravo stanovuje povinnost vefejné spravy za stanovenych podminek konat,
at jiz predepsanou formou, anebo fakticky) byl podroben tucinné soudni kontrole.”
Viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008-98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS.

Rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, v soucasnosti
jiz bez Sesté podminky trvajictho nebo opakujiciho se zasahu.

KOPECKY, M.: Spridoni privo. Obecnd &ist. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 495, ISBN
978-80-7400-727-9.

SKULOVA, S.: Spravni uvizeni. Zikladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova
univerzita, 2003, s. 206, ISBN 80-210-3237-5.

V souvislosti s bezprostfednimi zasahy Policie CR viz VSETICKA, P.: Uplatnéni spravniho
uvazeni a problematika vykladu neurcitych pravnich pojma v pfipadé bezprostfednich
zésahti realizovanych Policii Ceské republiky. In Casopis pro prdvni védu a praxi. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, ro¢. XV, ¢. 3, s. 493-508, ISSN 1210-9126.

20 K proménlivosti terminologie a clenéni viz STASA, J.: K pojeti a ¢lenéni forem spravni
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pifpadné téZ exekuéni tikony a pifbuzné instituty.?”) Pod legislativni zkratku
zdsahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organt. Typicky
jde o ukony, které ,pro svoji neodkladnost nejsou uskutecriovdiny jinak obvyklym
procenim  postupem  respektujicim vsechna procesni pravidla sprdvniho fizeni
zakoncenym vyddnim sprdvniho rozhodnuti. Dilvodem takovych autoritativnich
tikonii je tgpicky neodkladnd potfeba ochrany Zivota, zdravi, majetku a verejného
potddku.”~” Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni
v ptipadé nerespektovani ptislugného pokynu & piikazu.*

Zakony, které zmocnuji ke spravnimu uvazeni v souvislosti s faktickymi
zéasahy, neupravuji moznost obrany proti nim.*¥ Pfesto vak Ize mit za to,
ze faktické zasahy a s nimi spojené spravni uvazeni nemohou byt ponechany
bez soudni kontroly. Nejedna se pfitom jen o ,tradicni” situace v podobé
bezprostfednich zasahti bezpecnostnich sborti. Na vyznam ochrany prav
pri realizaci faktickych zasahti Ize poukazat napf. v souvislosti s exekuénimi
ukony pfi spravé dani. Védomi Zalobce o postupu damového exekutora
a moznost zalobce se vyjadfit k zamyslenym krokiim muze predchazet
znacnym Skoddm, napf. v podobé poSkozeni nebo ztraty dat uloZenych
na serverech.””

Tzv. jiné ukony

Jak jiZz bylo zminéno, zasah ve smyslu soudniho fadu sprdvniho, tak jak je
chapan soucasnou judikaturou spravnich soudti, pokryva Siroké spektrum
forem ¢innosti: nejen faktické zasahy, ale také nékteré nikoliv faktické tukony.
Zasah proto muze spocivat rovnéz v tukonu spravniho organu, ktery je
vysledkem formalizovaného postupu, byt se nejedna o spravni fizeni v tizkém
slova smyslu. Jako pfiklad lze uvést rtizné vyzvy (inéné spravnim organem,
napf. vyzvu k odstranéni reklamniho zafizeni podle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich,®® nebo rozlicné evidenéni tkony. V této
souvislosti lze zminit neprovedeni zapisu prav k nemovitosti ve formé
zédznamu do katastru nemovitosti*”’ nebo neprovedeni zapisu do seznamu
clenti urcité profesni komory.

¢innosti po 40 letech. In Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Praha: Univerzita Karlova, 2020,
ro¢. LXVI, ¢. 2, s. 14, ISSN 2336-6478.

STASA, J.: Faktické zasahy. In HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni privo. Obecni &st. 9. vydin.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 185-190, ISBN 978-80-7400-624-1.

Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 4 Aps 5/2007-53.

Rozsudek NSS ze dne 15. 10. 2009, €. j. 3 Aps 8/2009-37.

KOéINAROVA, B.: Sprdavni uvdZeni a jeho prezkum. Praha: Leges, 2021, s. 65-66,
ISBN 978-80-7502-560-9.

Rozsudek KS v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2018, & j. 50 A 35/2016-110.

Rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 6 As 69/2016-39, ¢. 3412/2016 Sb. NSS, nebo
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 130/2016-39.

Usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb.
NSS.
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V navaznosti na posledné uvedeny ptiklad Ize dodat, Ze zatimco v nékterych
pripadech prislusny organ profesm komory vydavéa zamitavé rozhodnuti,*
napiiklad v piipadé neprovedeni zaplsu do seznamu advokatnich koncipientti
Ceska advokatni komora Zadatele o zépis pouze mformu]e piipisem. Sdéleni
v podobé pouhého pfipisu o neprovedeni zdpisu na prvni pohled vykazuje
nékteré formalni znaky vyzadované judikaturou pro rozhodnuti podle
soudniho fadu spravniho (byt se nejedna o rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu, nebot neni vysledkem fizeni podle casti II. ani III. spravniho fadu).
Uvedené vsak nestac1 pro zavér o jeho povaze jako rozhodnuti v souladu
s § 65 odst. 1s. f. 5.

Problematika provadéni zapisti do seznamu advokatnich koncipientd je
jednim z pfikladit vhodnych pro ilustraci spravniho uvaZeni, které spravni
organ vykonava mimo spravni fizeni podle casti II. a III. spravniho fadu.
Zakon o advokacii stanovi pomerne jasné podmmky, pii jejichz splnéni je
Ceska advokatni komora povinna zapis provést.>” Jedna-li se vSak o uchazece
o zapis, ktery ziskal vysokoskolské pravnické vzdeélani studiem v zahranici,
je prostor pro uvaZeni komory o poznani Sirsi. Je totiZ opravnéna posoudit,
zda vzdélani ziskané v zahranici odpov1da obsahem a rozsahem obecnému
vzdélani, které lze ziskat v oboru pravo na vysoké skole v Ceské repubhce 3D
I v piipad€, Ze je spravni uvaZzeni realizovano mimo ramec spravniho fizeni,
je vSak spravniorgan vazan zakonem, eventudlné téz vnitinimi predpisy (zejména
v pripadé profesnich komor) a pochopitelné téz judikaturou spravnich soudt
a Ustavniho soudu. Nejvyssi spravni soud pritom v souvislosti s problematikou
zapisu do seznamu advokatnich koncipientti zdtiraznil, ze ,ani skutecnost,
Ze je véci zalované, jakd dalsi kritéria bude v uvedenych mezich zikona a judikatury
pozadovat k prokdzdni splnéni zikonnych podminek pro zdpis, neznamend, Ze Zalovand
miize v této véci jednat svévolné az sSikandzné. Naopak je povinna jednat

) Viz napt. § 301 odst. 2 zakona Ceské narodni rady ¢. 360/1992 Sb., o Vykonu povolani
autorizovanych architektt a o vykonu povolani autorlzovanych inZenyri a technika
¢innych ve vystavbé.

Povahou sdéleni o neprovedeni zapisu do seznamu advokatnich koncipienti se Nejvyssi
spravni soud zabyval v nedavném rozsudku (rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021,
¢. j. 2 As 305/2020-26). Dospél pritom k zavéru, ze se jedna o evidenéni tikon. Soud
se inspiroval mj. pravé povahou tkonu spocivajictho v neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. Vzhledem k systematickému vykladu zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
je patmé, ze zdkonoddarce nemél v imyslu podrobit provedeni ¢i neprovedeni zaznamu
do seznamu koncipientti procedufe bézného spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud
proto dovodil, Ze se na tento postup aplikuje pouze ¢ast IV. spravniho fadu. Zapis
do seznamu koncipientt je tedy vrchnostenskym jednanim Ceské advokétni komory,
které vsak nema povahu spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. ¥, nybrz
faktického tkonu. Tento zavér je ostatné v souladu s dfivéjsi judikaturou, podle niz
se jednd o opatfeni eviden¢ni povahy, viéi némuz je tfeba branit se prostfednictvim
zasahové Zzaloby (usneseni zvlastniho senétu ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. Konf 28/2014-55,
nebo rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 7 As 269/2018-39).

30 Ustanoveni § 37 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti.

3D K otazce srovnatelnosti vzdélani viz téZ nalez US ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. 1L US 443/16.
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predvidatelné, transparentné a Setfit prava Zadatelii o zdpis do seznamu advokdtnich
koncipienti. ">

Jinad necinnost

Zasahovou Zalobou se Ize domadhat ochrany také vici jiné necinnosti nez
nevydani meritorniho rozhodnuti nebo osvédcéeni. Ve vyjimecnych pripadech
ji 1ze pouzit za tim ucelem, aby se zalobce domohl zahdjeni fizeni z moci
ufedni. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto zavéru dospél
v souvislosti s pfipadem faktické necinnosti stavebniho uradu, ktery v rozporu
se zékonem nezahajil ¥izeni o odstranéni nepovolené stavby.”® Vyhovi-li soud
v takové situaci zadsahové Zzalobé, urci, Ze nezahajeni fizeni z moci ufedni
je nezdkonnym zasahem a soucasné pfikdze spravnimu orgdnu zahgjit
prislusné fizeni.

Vyznamné vsak je, Ze také v tomto pripadeé je zfetelné uplatnéni spravniho
uvazeni a jeho dopady na pifipadny soudni pfezkum. Rozsah soudniho
prezkumu se v tomto smyslu lis$i v zavislosti na tom, ma-li sprdvni organ
prostor pro uvazeni, zda spravni fizeni zahaji, nebo ne. Mohou tedy nastat
dvé typové situace:

1. Zdkon spravnimu organu ve vztahu k zahdjeni fizeni ddva moZnost
uvazeni. V tom pripadé miize spravni soud posoudit pouze to, zda
spravni organ pii uvaze o (ne)zahdjeni fizeni dodrzel limity sprdvniho
uvézeni®” V takové situaci nelze uvazovat o necinnosti spravniho
organu, nybrz o nespravném uziti spravniho uvazeni. S ohledem na
kyzeny vysledek, kterym je pro Zalobce zahdjeni fizeni, se zde uplatni
zasahova Zaloba.

2. Spravni organ spravni uvazeni ve vztahu k zahdjeni fizeni nemad, jako
tomu bylo v citované véci tykajici se nezahdjeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby. Nezahaji-li tedy spravni organ fizeni, jde o necinnost.
Zalobce se pak muZe branit zdsahovou Zalobou, nebot se nejedné
o ,klasickou necinnost” v podobé nevydani rozhodnuti nebo osvédceni,
nybrz ,jinou necinnost” spocivajici v nezahdjeni fizeni z moci ufedni jako
ukonu, ktery se dotyka zalobcovych vefejnych subjektivnich prav.

V obou pripadech nachazi uplatnéni zasahova zaloba. Rozdily se proto
projevi az pfi samotném meritornim prezkumu. Je-li totiz spravni organ
nadan spravnim uvazenim ve vztahu k zahdjeni fizeni, je prostor pro soudni
prezkum znaéné ztizen,> &mz se do urdité miry snizuji také sance na tspéch
zalobce.

32 Rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2021, & j. 2 As 305/2020-26, bod 37.

%) Rozsudek NSS ze dne 26. 3. 2021, & j. 6 As 108/2019-39.

) Shodné rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2019, & j. 2 As 199/2018-37.

)V otdzkich pezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovldddno zdsadami spravniho uvdZeni, zdkon
vytvdri kriteria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miiZe uskutecnit volba, vcetné vybéru a zjistovini
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Pfezkum spravniho uvazeni v fizeni o zasahové zalobé

Zakonna uprava zasahové zaloby vyslovné nezminuje moznost prezkumu
spravniho uvazeni, které probéhlo v souvislosti s zalovanym ukonem.
Pripadné piekroceni mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuZiti ovSem, jak se
domnivam, nemuze byt ponechano bez poskytnuti odpovidajici reakce ze strany
soudu. A to jiz s ohledem na ucel spravniho soudnictvi, ktery by mél byt
napliiovan bez ohledu na zvoleny zalobni typ. Opacny pfistup by popiral
tstavni vychodiska ochrany vefejnych subjektivnich prav (v tomto sméru viz
¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 3 odst. 1 Listiny). Mira ochrany, kterou soudy poskytuji
ve spravnim soudnictvi, by tak méla byt principialné stejnd nap¥i¢ upravenymi
zalobnimi typy.

To nebude z povahy véci platit tehdy, odiivodnuje-li rozdilnou uroven
ochrany specificnost pfislusného subtypu fizeni. S ohledem na zpravidla
(ale nikoliv vyhradné, viz vysSe) neformalizovanou povahu zdsahti proto
nebude moZné posoudit napf. vady fizeni pfed spravnim organem (které se
jinak mohou projevit na zdkonnosti vydaného rozhodnuti) nebo Zalobé
priznat odkladny ucinek. Opét si ale lze predstavit situaci, v niZ spravni
organ vydava tzv. jiny ukon podle casti IV. spravniho fadu, a ve spravnim
spisu eviduje pfislusné listiny (zadost, podklady, pfipisy). Vyjde-li spravni
organ ve findlnim aktu napiiklad ze zcela odliSnych, nespravnych podkladd,
nebo k nim viibec neprihlédne, lze se ptat, zda by méla byt zalobci upfena
moznost namitnout rozpor vysledného aktu se spravnim spisem jen na
zékladé skutecnosti, Ze uprava fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu s touto situaci vyslovné nepocita.

Jde-li pak konkrétnéji o otdzku pfezkumu spravniho uvazeni, podle Z. Kiithna
spravni soudy ,musi respektovat spravni uvdzeni i v fizenich o Zalobé necinnostni,
zisahové, resp. pFi prezkumu opatfeni obecné povahy>®. Zminku o spradvnim
uvazeni citovany autor ¢ini primarné v souvislosti s potfebou omezeného
soudniho prezkumu, resp. respektovani prostoru pro volnou tvahu spravniho
organu.

Analogicka aplikace § 78 odst. 1 s. f. s.?

Nejvyssi spravni soud soudni prezkum spradvniho uvazeni v fizeni
o zasahové zalobé jiz v minulosti pfipustil, a to ve vySe zminéném piipadu

téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou sprdavni normou predpoklidiny, ale uvdZenim
sprdvniho orgdnu jsou uzndny za potiebné pro wvolbu jeho rozhodnuti. Samotné sprdvni
rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zdikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem.” Viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
¢ j. 5 Azs 47/2003-48, obdobné usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 3. 2005,
¢ j. 6 A 25/2002-42, ¢ 906/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2004,
¢.j. 3 As 24/2004-79, ¢. 739/2006 Sb. NSS.

KUHN, Z.: § 78 [Rozsudek]. In KUHN, Z.,, KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni.
Komentdf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 648, ISBN 978-80-7598-479-1.
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danové exekuce. Pfikladem tak muize byt exekucni tikon, ktery sméfuje nikoliv
k vymozeni nedoplatku na dani, ale primarné k jinému tcelu — zde odepfeni
pristupu danového subjektu k jeho datiim v disledku preruseni datového
spojeni. Takovy postup spravni soudy oznacily za zneuziti mezi spravniho
uvézeni, které je nezakonnym zasahem do prav Zalobce.’” K okolnostem
prezkumu spravniho uvazeni v fizeni o zasahové zalobé se vSak soudy blize
nevyjadfily, resp. Nejvyssi spravni soud ve vySe uvedeném pripadé vysel
z prosté uvahy, Ze samotné zneuziti spravniho uvazZeni je nezakonnym
zé4sahem.®

Tento zavér je s ohledem na Siroké vymezeni zdsahu ve smyslu soudniho
fadu spravniho jisté mozny. Otdzkou je, zda je nejpfesnéjsi, jelikoz ve smyslu
§ 78 odst. 1 s. . s. pfedstavuje zneuZiti spravniho uvaZeni (¢i jiz jeho pfekrocent)
vadu rozhodnuti. Potud by analogicky zneuziti spravniho uvazeni mélo
predstavovat vadu tukonu spravniho orgdnu, na némz byl zdsah zaloZen.
Lze pfitom usuzovat, Ze se ma jednat o vadu specifickou (jinak by ji vyslovné
nerozliSoval § 78 odst. 1 s. T. s.), pro jejiz posuzovani by mélo platit obdobné jako
pro piezkum rozhodnuti ve smyslu soudniho fadu spravniho. Mohli bychom
proto uvazovat o tom, ze § 78 odst. 1 s. I. s. je v pfipadé zdsahové Zzaloby
aplikovan analogicky.

Vyznam tohoto zavéru lze spatfovat zejména v tom, Ze s prezkumem
spravniho uvaZeni neni spojena pouze samotnd moznost tohoto pfezkumu,
ale také jista zdrzenlivost sméfujici k zachovani prostoru pro spravni uvazeni
soudem, kterou lze dovozovat z aplikace § 78 odst. 1 s. . s.°” Byt tak Nejvyssi
spravni soud sice v pfedmétném pripadé toto ustanoveni vyslovné analogicky
neaplikoval, 1ze mit za to, Ze ze zde zaloZeného pfezkumu spravniho uvazeni
a jeho parametrti pfesto obsahové vychazel. Problém , nepfiznaného” uplatnéni
analogie spociva v tom, Ze neni zfejmé, jakymi tivahami byl Nejvyssi spravni
soud veden pii posuzovani spravniho uvazeni v kontextu nezakonného zasahu,
resp. zda a v jaké mife byly nasledovany parametry dovozené v ramci aplikace
§ 78 odst. 1 s. 1. s. (k tomu podrobnéji nize).

57) Rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2017, & j- 10 Afs 122/2017-50, a navazujici rozsudek KS
v Ceskych Budgjovicich ze dne 31. 5. 2018, &. j. 50 A 35/2016-110.

%) Jak se konstatuje v cit. rozsudku NSS ze dne 9. 11. 2017, &.j. 10 Afs 122/2017-50, bod 26: ,(...)
veskeré ikony dartového exekutora v dariové exekuci musi sledovat jen jeden cil, tj. vymoZeni
nedoplatku na dani. Ustanoveni § 207 dariového tddu poskytuje exekutorovi dostatecny prostor
pro vykon jeho sprdvniho uvdZeni, které vsak musi sméfovat k onomu cili. Pokud by daovy
exekutor z téchto mezi vykrocil (napf. exekucnim iikonem sméroval nikoliv k vymozZeni nedoplatku
na dani, ale primdrné k nécemu jinému, zde k ,odviznuti’ stéZovatelky od jejich dat), jednalo by se
o0 zneuZiti mezi jeho uvdzeni a tedy o nezikonny zdsah do prdv stéZovatelky.”

To bylo dobfe patrné jiz na dfivéjsi upravé spravniho soudnictvi, konkrétné dikci § 245
odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni do 31. 12. 2002: , U rozhodnuti,
které sprdavni orgdan vydal na zdkladé zikonem povolené volné vivahy (sprdvni uvdzeni), prezkoumdvd
soud pouze, zda takové rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenyjch zdikonem.”
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Domnivam se, ze vhodnéjsim postupem by bylo, pokud by soudy (Nejvyssi
spravni soud a posléze také krajsky soud ve shora uvedené véci) v odtivodnéni
rozhodnuti vyloZily S§ir$i tvahy o pfezkumu spravniho uvaZeni (opfené
o analogickou aplikaci § 78 odst. 1 s. f. s. ¢i pfipadné i jiné tivahy spojené
s podstatou vymezeni nezdkonného zasahu). Za soucasného stavu totiz
z predmétnych rozsudkli nevyplyvd, na zakladé jakych avah soudy dovodily
moznost pfezkumu spravniho uvazeni v fizeni o zdsahové Zalobé, a nedavaji tak
jasny navod pro pfipadné podobné situace v budoucnu. Vznika totiz prakticka
otazka, zda na spravniho uvazeni v tomto kontextu pohliZzet shodné jako na
prezkum spravni uvdzeni v ramci vydavani rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho.

Sekundarné muze kontext aplikace prezkumu spravniho uvazeni v rdmci
zasahové Zaloby otevirat také tivahy o analogické aplikaci v jinych pfipadech
,mezer” upravy zasahové zaloby vuci zalobé proti rozhodnuti, které byly
zminény jiz v uvodu. Vyjma otdzky spravniho uvazeni pfichazi v tuvahu
napf. aprava dokazovani (§ 77 s. . s.), rozhodovani v pfipadé zavaznych vad
predchazejictho procesu (§ 76 s. T. s.) ¢i hypoteticky az rozhodovani o pfiznani
odkladného ucinku zalobé (§ 73 s. 1. s.).

K parametrim pfezkumu

Co se tyka samotného rozsahu ptrezkumu, i v pfipadech pfezkumu spravniho
uvazeni v ramci jinych Zalobnich typi by se mél uplatnit spiSe rezervovany
pristup spravnich soudti. Ty nemaji zasahovat nad hranice rozsahu prezkumu,
jak je stanovi § 78 odst. 1 véta druha s. f. s. V tomto sméru soudni fad spravni
prezkum spravniho uvaZzeni limituje. Obdobné by jej proto mél limitovat
i v ramci fizeni o zasahové zalobé. Zisahem by tak meélo byt pouze
prekro¢eni mezi spravniho uvaZeni nebo jeho zneuZiti, nikoliv jiné Zalobcem
namitané nedostatky prfi jeho uziti spravnim organem (tj. pouze zasah
dosahujici zdkonem urcené intenzity). To by mélo platit alesponi pfi analogické
aplikaci § 78 s. T. s. v pripadé zdsahové Zaloby. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu dosud nevyjadfil, avsak s ohledem na tradi¢ni pojeti soudniho prezkumu
spravniho uvézeni (silné zdtiraziujici jeho limity)*” si 1ze stézi predstavit pojeti
odlisné.

Otazkou vsak je, zda se pii pfezkumu spravniho uvazeni v ramci fizeni
o zasahové Zalobé nemaji uplatiiovat jesté o néco benevolentnéjsi kritéria nez
v pripadé zaloby proti rozhodnuti. Zejména v piipadé spravniho uvazeni,
které predchazi nejriznéjSim faktickym zasahtim, je potieba zohlednit
nestandardni podminky rozhodovani pfi jeho realizaci. Mnohdy se jedna
o ukony, které je potfeba realizovat rychle, ve vypjatych a nepfehlednych
situacich. Pfi pfezkumu spravniho uvazeni v téchto pfipadech je proto

40 K struénému historickému ptehledu soudniho piezkumu spravniho uvéZeni viz napt.
MAZANEC, M.: Sprivni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 90-93, ISBN 80-7201-021-2.

STRANA 82



potifeba zohlednit cely kontext rozhodovactho procesu a podminek pro
rozhodovani. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze na rozhodovani
,Vv terénu” klast nerealistické pozadavky a akceptovatelna je dokonce i urcita
mira disproporce zasahu v souvislosti s rozhodovanim v obtiznych situacich.
Urcitym meéfitkem je pak to, jak se situace v dobé uziti spravniho uvazeni
musela jevit ,rozumné wvaZujicimu a ndlezité vycvicenému  policistovi
(resp. obecnéji typicky pfislusnikovi bezpecnostniho sboru — pozn. aut.)
jednajicimu v dobré vite.”*" V téchto piipadech pak vice nez jindy bude
potfeba, aby provedena spravni uvaha byla v souladu se zasadami cinnosti
spravnich organti; konkrétné musi dostat zejména principu proporcionality
a zakazu Sikandzniho jednani.

Potfeba poméfovat spravni uvazeni pfi soudnim pfezkumu pohledem
zakladnich zasad c¢innosti spravnich orgdnti a z hlediska smyslu a ucelu
zakona se vSak uplatni univerzalné, bez ohledu na konkrétni zptisob zasahu
a uroven jeho formalizovanosti. Spravni organ vsak miiZze vyuzit uvazeni
nejen pii zcela bezprostfednim rozhodovani. Mezi bezprostiednimi zakroky
¢i faktickymi pokyny a uzitim spravniho uvaZeni ve spravnim fizeni lze
nalézt skalu nejraznéjsich jinych tkonti, které se lisi trovni formalizovanosti.
S klesajici ¢asovou naléhavosti realizace urcitého tkonu by pak z povahy véci
mély nartistat poZzadavky na kvalitu rozhodovani spravniho orgdnu, resp. na
provedenou spravni tivahu.

Zavérecné uvahy

Spravni uvazeni je pojmem, ktery je v pfevazné mife spojovan se spravnim
fizenim, a tedy spravnim rozhodnutim jako jeho vysledkem. O vefejnych
subjektivnich pravech adresatli vefejné spravy vsak spravni organy rozhoduji
(v 8irSim smyslu) mnohdy i méné formalné, at jiz se jedna o zcela neformalni
kategorii faktickych zasahti nebo o poznani formalizovanéjsi ilkony spravnich
organt v podobé rtiznych vyzev, vyrozuméni ¢i zapisti a zdznamu. Spravni
uvazeni se prfitom uplatni i mimo spravni fizeni ve smyslu casti II. a III.
spravniho fadu, stanovi-li pro to zvlastni zakon predpoklady. Dojde-li
v takovych pfipadech k soudnimu pfezkumu, déje se tak prostiednictvim
zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahem. Soudni fad spravni (na rozdil
od upravy zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) ovsem vyslovné
nestanovi, Ze v fizeni o zdsahové Zalobé soud prezkoumd, zda spravni organ
nevybocil z mezi spravniho uvazeni nebo je nezneuzil.

Pfesto tu ta moZnost je, coZ potvrzuje také dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera jiz nezakonnost zasahu podle soudniho fadu spravniho
z divodu zneuziti sprdvniho uvaZeni dovodila. Nevysla pfitom z vyslovné
analogické aplikace § 78 odst. 1 s. f. s, nybrz spiSe z prostého podfazeni
zneuziti spravniho uvazeni pod nezakonny zadsah ve smyslu soudniho fadu

*1) Rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2015, & j. 6 As 255/2014-42.
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spravniho. Domnivam se, ze v tomto pfipadé by (pfiznané) uziti analogie bylo
pravné presvédcivéjsi argumentaci. A to jiz z divodu zfejmé SirSi potieby
vyplnéni ,, mezer” tpravy zasahové zaloby viici Zalobé proti rozhodnuti, které
byly zminény vysSe (napf. v otazce dokazovani ¢i vyslovovani nicotnosti).

Mohli bychom vsak jit jesté dale a uvazovat napf. o analogické aplikaci
zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu podle § 66 s. f. s. I v tomto
kontextu by totiz mélo platit, Ze forma pfezkoumavaného aktu ve smyslu
soudniho fadu spravniho by neméla byt rozhodujicim kritériem napf. prave
pro to, zda bude mit nejvyssi statni zastupce nebo vefejny ochrance prav
moznost vyuZit svého opravnéni.*? Pfesto byla zdkonodarcem tato Zalobni
legitimace upravena jen pro priipady rozhodnuti podle soudniho fadu
spravniho. Zde by se ovSem jiz jednalo o zaloZeni nové formy Zalobni
legitimace na zakladé aplikace analogie, coz je zavér problematicky. K jejimu
uziti ve spradvnim pravu je totiz nutné pfistupovat obezietné.* Své misto
nachazi pouze v omezeném rozsahu, za ucelem vypliovani mezer procesni
upravy, a to vyhradné ve prospéch ochrany prav ucastnikdi spravniho
(¢i soudniho) Fizeni.*” Tehdy prevézi pozitiva nad pravni nejistotou, s niz se
uziti analogie poji.

Vzhledem k povaze analogie legis (iuris) jako néstroje ultima ratio* se nabizeji
rovnéZz uvahy o moznych legislativnich zménach. Prvni z nich predstavuje
moznost vyslovného zakotveni pfiméfeného ¢i obdobného uziti vybranych
ustanoveni (v podobé vyslovnych normativnich odkaz(i) napfi¢ jednotlivymi
dily casti tfeti, hlavy druhé soudniho fadu spravniho (zvldstni ustanoveni
o fizeni). Legislativné-technicky se vSak nejedna o feSeni idealni, protoze
piednost by méla obecné dostat piima prévni tiprava.*®

Druhym feSenim by mohla byt tato pfimd prdvni uprava, tedy zména
procesni Upravy fizeni ve spravnim soudnictvi tak, aby byly vhodné
,doplnény” stavajici zalobni typy o ustanoveni, ktera jsou v praxi potfebna.
Toto feSeni by vSak mélo smysl aplikovat spiSe aZ v ramci SirSich davah
o vymezeni zalobnich typti ve spravnim soudnictvi, resp. Zzalobni typy
samotné by bylo mozné rekoncipovat. Legislativni vyplnéni mezer
(disproporci) mezi nimi by pak dle mého nazoru mélo byt jednim
z parametri této zmény. Uvahy o tom, jak by tato zména méla vypadat,
resp. hleddni idedlniho feSeni problematiky Zalobnich typli vsak dalece
presahuje predmét tohoto prispévku.
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Takto jiz difve CHAMRATHOVA, A., SVOBODA, T.: Zaloba podle § 66 odst. 4 s. f. s.
pro prosazovani ochrany zivotniho prostiedi. In Kontrolni mechanismy pii prosazovini
ochrany Zivotniho prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 220, ISBN 978-80-210-8598-5.
MATES, P: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In Sprdvni privo, 2014,
ro¢. XLVII, ¢. 1-2, s. 28-49, ISSN 0139-6005.

Napt. nalez US ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04, & 240/2005 Sb.

MATES, P: Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In Sprdvni privo, 2014,
ro¢. XLVII, ¢. 1-2, s. 32, ISSN 0139-6005.

Viz Metodicka pomticka pro pfipravu navrhii pravnich predpist (III. ¢ast).
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Shrnuti:

Spravni uvaZeni je spojovano se spravnim fizenim ve smyslu casti II. a IIL
spravniho fadu, spravni organ jej vSak miize uzit i mimo néj. Déje se tak
mj. v pfipadech faktickych zasahti, ale i tzv. jinych tkonti ve smyslu casti IV.
spravniho fadu. V pfipadech nasledného soudniho pfezkumu pak naléza
uplatnéni Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zdsahem. Soudni fad spravni
oviem Vv souvislosti s fizenim o zasahové Zzalobé neupravuje prezkum
spravniho uvazeni. Nabizi se proto tivahy o analogickém uziti § 78 odst. 1
véty druhé s. T. s., pfipadné jeho pfiméfeném c¢i obdobném uziti v disledku
pfipadnych legislativnich zmén. O potfebé soudniho piezkumu spravniho
uvazeni v souvislosti se zdsahem spravniho orgdnu ve smyslu § 82s. . s.
svéd¢i pravé skutecnost, Ze spravni uvaZeni v téchto pfipadech neni
realizovano ve spravnim fizeni, tedy pfi zachovani vysokého standardu
ochrany procesnich prav ucastnik(i fizeni, nybrZz v rdmci méné formalniho
¢i dokonce neformalizovaného procesu.

Summary:

Administrative discretion is associated with administrative proceedings
within the meaning of Parts II and III of the Code of Administrative
Procedure (CAP), but it may be used by an administrative authority outside
of them. This is the case of, inter alia, factual interventions, but also
of so-called other actions within the meaning of Part IV of the CAP. In cases
of subsequent judicial review, an action for protection against unlawful
interference of an administrative authority is applicable. The Code
of Administrative Justice (CAJ) does not, however, provide for a review
of administrative discretion in the context of an action against unlawful
interference. It is therefore necessary to consider per analogiam application
of Article 78(1) of the CAJ, or its appropriate or similar application as a result
of possible legislative changes. The need for judicial review of administrative
discretion in the context of an administrative authority's interference within the
meaning of Article 82 of the CAJ is demonstrated by the fact that administrative
discretion in such cases is not exercised in administrative proceedings, i. e. while
maintaining a high standard of protection of the procedural rights of the parties
to the proceedings, but in a less formal or even informal process.
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