Stanislav PSenicka

Prislusnost spravniho organu
a jeji zména v prestupkovem rizeni

Obecné k pfislusnosti

Spravné posouzeni piislusnosti ma v fizeni nepochybné zna¢ny vyznam.
I kdyZz Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku jmenovité mistni prislusnosti
ve spravnim fizeni benevolentné, tj. Ze samotna vada spocivajici v tom, ze ve
véci rozhodl mistné nepfislusny spravni organ, nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti”, je otdzka vécné piislusnosti pro spravni fizeni otazkou
kardinalni, vedouci nikoli jen k nezakonnosti, ale k nicotnosti vydanych
rozhodnuti®. T ,pouhé” pochybeni v otdzce mistni piislusnosti, dotkne-li se
zaruk spravedlivého procesu, mtize byt ovsem davodem k vysloveni
nezakonnosti vydaného rozhodnuti.

Druhou stranou mince pak je, Ze pfipadné spory o pfislusnost mezi spravnimi
organy mohou vést k prodluzovani projednani véci s rizikem, Ze se dotknou
nikoli jen lhtt potfadkovych, byt i to je samoziejmé nezadouci jev, ale také
propadnych, a prestupkové fizeni bude tfeba zastavit toliko pro promlceni
prestupku.

D Srov. zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008,

¢.j. 2 Afs 159/2006-138, v némz je uvedeno: ,V Zddném piipadé nemiiZze nicotnost rozhodnuti
zptisobit to, Ze je vydad spravni orgdn k tomu mistné neprislusny, jak se domnivd stézovatel. Takovd
vada mnohdy nemd vliv ani na zdkonnost rozhodnutt, natoz aby zpiisobovala jeho nicotnost, nebot je
rozhodovino orginem vécné prislusnym a tedy odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité
otazky.” Jak spravné wvidi ve svém rozsudku Mestsky soud v Praze, takové pochybeni nijak
nezasidhne do verejnych subjektivnich prdv adresdta tohoto aktu, nebot pro jeho prdvni sféru neni
viibec podstatné, zda bylo rozhodnuti vyddno mistné prislusnym orgdnem Ci nikoli. Rozdéleni vécné
prislusnych spravnich orgdnii k rozhodovdni podle mistni pfislusnosti mad totiz za cil jediné, a to
piiméfené rozloZit urcitou agendu mezi vice sprdvnich orgdnii podle urcitého vizemniho klice
a zejména ,zpristupnit” spravni orgdn ucastnikiim p¥islusnych spravnich tizeni, tedy zajistit
rychlost a hospoddrnost fizeni.”

Srov. KOPECKY, M.: Piisludnost v fizeni o piestupcich. In Sprdoni privo, 2017, L, & 6,
s. 297 — 214, ISSN 0139-6005, s. 297: , Jednou z podminek zdkonného vedeni sprdavniho fizeni
je spravné urceni prislusnosti sprdavniho orgdnu k projednini a rozhodnuti konkrétni wvéci.
Pripadné vady v wurceni prislusnosti vedou mnejen k mnezdkonnosti rozhodnuti vydaného
neprislusnym orgdnem, ale v pripadé zdsadnich kompetencnich vad i k tomu, Ze se na rozhodnuti
hledi jako na nicotné. Jak teorie, tak i judikatura, a posléze i pozitivni tiprava vychdzi z toho,
Ze absolutni nedostatek vécné piislusnosti sprdvniho orgdnu, zahrnujici i pripady, kdy viibec
rozhodovini véci neni v pravomoci sprdvnich orgdnii, vede k nicotnosti rozhodnuti vydaného
takovym spravnim orgdanem.”
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Treti pohled, jimz muzeme na otazku pfislusnosti nahlizet, je samoziejmeé
organizacni: piislusnost urcuje, jak jsou ukoly vefejné spravy mezi spravni
organy rozdélovany. Co do vécné pfislusnosti jde opét o otazku zdkladni,
tykajici se toho, jakym zplisobem je vefejna sprava koncipovana jako
organizaéni struktura — zde je na misté poznamenat, ze v Ceské republice byl
prijat tzv. spojeny model vefejné spravy, v niz organy uzemnich samospravnych
celki vykondvaji kromé vlastni samospravné cinnosti téZ tzv. prenesenou
plisobnost, tj. statni spravu. Do této oblasti spada podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za piestupky) i prestupkové agenda.”

Pod uvedené organizacni hledisko 1ze zahrnout téZ otdzku mistni prislusnosti.
Teoreticky i prakticky si lze totiZ pfedstavit situace, kdy pro fadny vykon
vefejné spravy viibec neni zapotfebi mistni pfislusnost urcovat. V piipadé
prestupkové agendy, kdy je nutno vést relativné sloZzita spravni fizeni, by bylo
ovSem vice nez obtizné se bez stanoveni mistni prislusnosti obejit.

S ohledem na vySe uvedené nezadouci dusledky nespravného posouzeni
otazky prislusnosti se v dalsim textu soustfedime na platnou pravni tpravu,
rozebranou v obecnych institutech zakona o odpovédnosti za prestupky, jakoz
i v institutech zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,spravni fad”), které se pouziji subsidiarné na feSeni téch otazek, které
zakon o odpovédnosti za pfestupky (pfipadné jiny pravni pfedpis) neupravuje.

Vécna prislusnost

Zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje vécnou prfislusnost v § 60 a 61.

V § 60 je nejdiive uvedeno, ze nestanovi-li (tento nebo jiny) zakon jinak, je
spravnim organem pifislusSnym k fizeni obecni tfad obce s rozsifenou
plisobnosti, a dale, e kterykoli obecni tfad® je pfislusny k fizeni
o prestupcich proti poradku v tizemni samospravé, proti vefejnému poradku,
proti obcéanskému souZiti a proti majetku [§ 4 odst. 2, 5, 7 a 8 zdkona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon
o nékterych prestupcich”)].”

Po novelizaci § 60, provedené s uc¢innosti k 1. 2. 2022 zakonem ¢. 417/2021 Sb.,
do tohoto vyctu pfestupkli projedndvanych obecnim urfadem spadaji také
prestupky proti pofadku ve statni spravé spachanych porusenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce nebo kraje (§ 4 odst. 1 zdkona o nékterych
prestupcich).

3)
4)

Srov. § 103 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Ponechme stranou specifickou otdzku, jak je to v pfipadé tizemné ¢lenénych statutarnich
mést a hlavniho mésta Prahy, resp. jak se déli ptisobnost mezi organy mésta a organy
méstskych ¢asti nebo méstskych obvodu.

Uvedené piestupky spadaji na zakladé § 103 zdkona o odpovédnosti za prestupky do
kompetence Ministerstva vnitra.
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V § 61 je pak stanoveno, Zze misto obecniho ufadu muize prestupky proti
poradku ve statni sprave, prestupky proti porddku v tzemni samosprave,
prestupky proti vefejnému pofadku, prestupky proti obcanskému souziti,
prestupky proti majetku projednavat komise pro projednavani prestupkd.
I toto ustanoveni je dotéeno vySe uvedenou novelou ¢. 417/2021 Sb., ktera
za slova ,ve statni spravé” vlozila slova ,spachané porusenim povinnosti
stanovené v nafizeni obce nebo kraje”, ¢imz byl text sjednocen s textem
predeslého § 60 zakona o odpovédnosti za prestupky.”

Jiz pfed uvedenou novelizaci bylo ale r(izné znéni § 60 a 61 predmétem
vykladového stanoviska poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
a spravnimu trestdni s tim zavérem, Ze komise pro projednavani pfestupki
projednava prestupy na misto obecniho ufadu, tedy nemtize projednavat jiné
prestupky nez ty, které byly svéfeny k projednani obecnim tfadtim.”

Prislusnost stanovena komisi pro projednavani prestupkt je, jak naznacuje
zminény zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu
trestani, ovSem prislusnosti funkeni, jejiz nedodrzeni nema za nasledek nicotnost
vydaného rozhodnuti.

Mistni pfisluSnost

Na § 60 a 61, vymezujici vécnou pifislusnost k projednavani prestupki,
navazuje § 62, obsahujici oproti spravnimu fadu zvlastni tpravu urceni mistni
prislusnosti.

Podle tohoto ustanoveni plati, Ze nejdfive je k fizeni mistné prislusny spravni
organ, v jehoz spravnim obvodu byl prestupek spachan.

V pripadé distancnich prestupkd, tj. prestupktt spachanych na dalku,
v soucasné dobé jiz zcela béZné prostfednictvim internetové komunikace,
se mistem jejich spachani rozumi jak misto, kde doslo k jednani pachatele,
tak i misto, kde doslo k jeho nasledku® — vyjimaje z toho situace, kdy

®  Srov. davodovou zpravu k zakonu ¢. 417/2021 Sb., dostupnou z internetovych stranek

Poslanecké snémovny.

Zavér ¢. 155/2017. VSechny pfijaté zavéry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu a spravnimu trestani jsou dostupné z internetové stranky Ministerstva vnitra
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravnimu-trestani.aspx.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2015, sp. zn. 7 Td 49/2015: ,,Za misto spdchdni
trestného ¢inu je tfeba obecné povazovat misto, kde doslo k jedndni pachatele napliiujicimu objektioni
stranku trestného ¢inu, i misto, kde nastal nebo mél nastat ndsledek trestného Cinu. Jestlize nasledek
nastal nebo mél nastat na jiném misté, neZz na kterém byla vykondna trestnd cinnost, jde
o tzv. distancni delikt. Mistem spdchdni trestného c¢inu podvodu jako distancéniho deliktu,
je jednak misto, kde se pachatel dopustil jedndni, jimz nékoho uvedl v omyl, vyuzil néctho omylu
nebo zamlcel podstatné skutecnosti, ddle misto, kde vznikla Skoda a také misto, kde se pachatel
obohatil. Byla-li poddna obZaloba u soudu, v jehoZ obvodu se nachdzi kterékoli z téchto mist, stdvd
se tento soud mistné prislusnym k projedndni véci bez ohledu na to, Ze mistné ptislusnym by podle
uvedenych hledisek mohl byt i jiny soud.”
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s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu nelze misto jejich spachani
s dostatecnou jistotou urcit a kdy pak nastupuji dalsi, nize uvedend pravidla
pro urceni mistni pfislusnosti spravniho organu. Budiz zdtraznéno, Ze véc nelze
vykladat tak, jak se tomu ve spravni praxi nekdy déje, totiz ze pro distancni
prestupky nelze jiz z definice urcit mistni pfisluSnost podle mista jejich spachani
(§ 62 odst. 1).

Dopliime, Ze u omisivnich prestupktl je mistem spachani to misto, kde mél
pachatel konat”, u pfestupkii tranzitnich, pokracujicich a hromadnych viechna
mista, kde doslo k pachatelovu jednani, a u prestupkt trvajicich pak misto,
kde pachatel udrzoval protipravni stav.'”

Nelze-li mistni pfislusnost spravniho organu urcit podle vyse uvedeného
pravidla'), je k fizeni mistné piislusny spravni orgén, v jehoz spravnim
obvodu ma nebo mél podezfely z prestupku trvaly pobyt. Jde-li o prestupek
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, je mistné pfislusSnym spravni organ,
v jehoZ obvodu ma nebo naposledy mél podeziely sidlo, vykondva nebo
vykonaval svoji c¢innost, nebo ma nebo mél sviij nemovity majetek (§ 62
odst. 2 a 3).

V souvislosti s timto pravidlem je na misté upozornit také na § 132 spravniho
fadu, podle kterého plati, Ze zméni-li se v priibéhu fizeni okolnosti rozhodné pro
urceni mistni pfislusnosti, dokon¢i fizeni spravni organ puvodné Z?fisluén}’f;
o tom informuje spravni organ, na ktery by jinak pfislugnost presla.'

Nelze-li mistni pfisluSnost urcéit podle vSech vyse uvedenych pravidel
nebo je-li, na zakladé nich, mistné prislusnych vice spravnich organti, provede
prestupkové fizeni ten spravni organ, v jehoz obvodu vysel prestupek nejdfive
najevo, tj. zpravidla ten spravni organ, jemuZ bylo jednani jako pfestupek

9 Srov. k tomu PRASKOVA, H.: Nové prestupkové pravo. Praha, Leges, 2017, s. 287; téZ usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 11 Td 40/2012.
19 Srov. PRASKOVA, H.: 0. c,, s. 287.
) Srov. JEMELKA, L., VETESNIK, P.: Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon
o nekterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha, C. H. Beck, 2020, komentaf k § 62,
citovano podle elektronické databaze nakladatelstvi C. H. Beck k 2. 1. 2022: , Toto pravidlo
je totiz v nekterych piipadech nepouZitelné, napiiklad u pestupkii spiachanych mimo tizemi Ceské
republiky (sprdvni obvody Ceskych spravnich orgdnii se nachdzeji pouze na tizemi Ceské republiky
a Ceskym zdkonem o prestupcich nelze dovozovat mistni prislusnost zahranic¢niho sprdvniho orgdnu)
nebo u tzv. distancnich prestupkil, kdy nelze zjistit misto spdchdni, ale pouze misto, kde vysel
piestupek najevo.”; BOHADLO, D., BROZ, ], KADECKA, S, PRUCHA, P, RIGEL, F,
STASTNY, V.: Zikon o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich. Komentd. Praha, Wolters
Kluwer, 2018, komentai k § 62, citovano podle elektronické databaze nakladatelstvi
Wolters Kluwer k 2. 1. 2022: , Spdchdnim prestupku v ciziné nutno rozumét situaci, kdy byl
pfestupek spdichdn v ciziné zcela (tj. k jedndni naplitujicimu objektivni strdnku prestupku
i k ndsledku tohoto jedndni doslo v ciziné); jinak by se uplatnil odstavec 1 a mistni prislusnost
spravniho orgdnu by byla urcena podle toho znaku prestupku, ktery nastal nebo se projevil na
tizemi Ceské republiky.”
V daném kontextu hovoiime o trvani mistni pfislusnosti — pro tplnost je tfeba zminit,
Ze ustanoveni § 132 spravniho fadu zachovava také pfislusnost vécnou co do stupné.
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nejdrive oznameno. (§ 62 odst. 4) Nejde tedy o projeveni nasledku, k némuz se,
jak jiz uvedeno, vztahuje ,s pravem prednosti” pravidlo urceni mistni
piislusnosti podle mista spachani prestupku.'?

Na tzv. konzulta¢cnim dni, ktery Ministerstvo vnitra pofada pravidelné se
zastupci krajskych uradd, 29. 11. 2021 byla v souvislosti s uvedenym
pravidlem feSena otazka, zda se sprdvnim organem, v jehoz obvodu vysel
prestupek nejdfive najevo, mutZe rozumét policejni utvar, ktery, nejsa
k projednani véci prislusny, oznamuje prestupek dale spravnimu organu.
Podle stanoviska Ministerstva vnitra nikoli, nebot pfi vykladu § 62 odst. 4
a urceni mistné prislusného spravniho organu je tfeba posoudit i to, zda se
soucasné jednd o spravni organ vécné prislusny k projednani prestupku.'®
S tim Ize souhlasit, nebot z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze se vztahuje
k vécné, a dokonce mistni pfislusnosti spravniho organu — lze-li, logicky na
zékladé dfive uvedenych ustanoveni § 62, urcit vice mistné prislusnych
spravnich organd.

Dojde-li spravni orgéan, jemuZ byl prestupek ozndmen, k zavéru, Ze neni
k jeho projednani pfislusny, preda véc, a to bezodkladné, jak je vhodné
zdtiraznit, pred i po zahdjeni fizeni,'” podle § 64 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky pfisluSnému spravnimu organu. Oznameni
o prestupku nelze postupovat podle § 12 spravniho fadu, nebot nejde
o podani jako procesni tikon tcastnika Fizeni.'®

Predani véci pro nepiislusnost je tfeba procesné odlisit od pfipada
postoupeni z dtivodu vhodnosti podle § 131 odst. 5 spravniho fadu, na rozdil
od § 64 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky totiz § 131 odst. 5 spravniho
fadu umoziiuje postoupeni véci az po zahajeni fizeni.'”

13

Dtivodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky uvadi, Ze se projevily negativni
ucinky skutku, v ném je prestupek spatfovan. K tomu srov. KOPECKY, M., o. ¢, s. 311:
,,Ditvodovd zprava k ndvrhu zikona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k tomu uvedla,
Ze ,v takovém pfipadé se uptednostiiuje spravni orgdn, v jehoZ spravnim obvodu vysel prestupek
nejdrive najevo (projevily se negativni ticinky skutku, v némz je prestupek spatfovin)”. Pojmem
icinek v trestnéprdavni teorii se rozumi poruseni hmotného predmétu titoku, neni znakem ani vsech
trestnych ¢inil, pochopitelné ani prestupkii. Urcujicim ziejmé bude, kde se ve vnéjsi realité nejdiive
orgdniim vefejné moci spichini prestupku projevilo.”; PRASKOVA, H.: o. c., s. 288: ,Jedni se
o misto, kde se spravni orgdn dozvédél, Ze byl spdchin prestupek.”

Viz https://www.mvcr.cz/clanek/zapisy-z-konzultacnich-dnu-k-prestupkove-problematice.
aspx [citovano 2. 1. 2022]. Na téZe internetové strance je také zvefejnén souhrn zavért ze
zapist z konzultacnich dnti od ucinnosti spravniho faddu z roku 2006 do soucasné doby;
souhrn je pravidelné aktualizovan.

Viz divodova zprava k zakonu o odpovédnosti za prestupky.

Srov. PRASKOVA, H.: o. c., s. 291; téZ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2021, ¢. j. Konf 30/2019-7, bod 8.

Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
¢. 158/2017 a jeho dodatek.
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Pripadny spor o mistni pfislusnost lze fesit podle § 11 odst. 2 spravniho
fadu.”® RovnéZ pro spory o mistni p¥islusnost vzniklé na zdkladé postoupeni
véci podle ustanoveni § 131 odst. 5 se podle stanoviska poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani pouzije
per analogiam ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho fadu.'” Reeni méné
obvyklého sporu o prislusnost vécnou obsahuje spravni fad v ustanoveni § 133.

Zmény prisluSnosti

Zmény prislusnosti jsou predné feSeny v samotném zakoné o odpovédnosti
za prestupky, ktery upravuje v § 63 delegaci véci pro tzv. systémovou podjatost
vSech urednich osob a v § 105 delegaci veskeré pfestupkové agendy na zakladé
vefejnopravni smlouvy.

V druhém zminéném piipadé jde o zvlastni tpravu oproti zdkonu ¢. 128/2000
Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebot zakon o odpovédnosti za prestupky
umoznuje uzavieni takové smlouvy jen pro veskerou tuto agendu (pro nové
uzavirané smlouvy nebo nové sjednané dodatky k nim®”) a jen s obci
s rozsifenou pusobnosti nebo s obci s povéfenym obecnim uradem
(v ostatnim se uprava v obecnim ziizeni, vcetné moznosti uzavfeni
vefejnopravni smlouvy o delegaci ptisobnosti obcemi s rozsifenou
ptisobnosti*, a dale ve spravnim fadu pouzije).

Podle § 63 zdkona o odpovédnosti za prestupky, jez tak predstavuje zvlastni
upravu oproti § 131 odst. 4 spravniho fadu, je pak tfeba rozhodnout o delegaci
véci, je-li podezielym z prestupku tizemni samospravny celek nebo ¢len jeho
zastupitelstva, jehoz organ by byl jinak pfislusnym k fizeni o tomto prestupku.
O delegaci se dale rozhodne, jestlize je podezfelym z prestupku tzemni
samospravny celek nebo clen jeho zastupitelstva, jehoz organ je odvolacim

) Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu f4du a spravnimu trestan{
¢. 13/2005.

) Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fddu a sprédvnimu trestan{
¢. 170/2019.

20 Srov. zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani
¢. 156/2017.

21 K tomu KOPECKY, M., o. .c., s. 303: , Lze vylozit, Ze ust. § 105 prestupkového zdkona upravuje
jen mozZnost uzavieni verejnoprdvni smlouvy o prenosu prislusnosti k projedndvdini prestupkii
v zdkladnim rozsahu prenesené piisobnosti, na orgdany obce s rozsifenou piisobnosti nebo
s povétenym obecnim titadem, v jejimzZ sprdvnim obvodu se prevddéjici obec nachdzi. Ust. § 105
prestupkového zikona (ani jiné ustanoveni zdkona) se mnetykd mozného prenosu prislusnosti
k projedndvdni prestupkii, kterd ndlezi obecnimu tufadu obce s rozsitenou piisobnosti. Ziejmé
proto neni vylouceno uzavieni vefejnoprivni smlouvy predvidané v § 66a zdkona o obcich, tedy
smlouvy uzavirané mezi obcemi s rozsitenou piisobnosti, jejichz obecni 1itady vykondvaji pfenesenou
piisobnost ve spravnim obvodu jednoho krajského titadu, podle niz bude obecni 1itad jedné obce
s rozsitenou piisobnosti vykondvat prenesenou piisobnost nebo Cdst prenesené piisobnosti pro
obecni titad jiné obce (jinych obci) s rozsitenou piisobnosti, kterd je iicastnikem vefejnoprdavni
smlouvy.”
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spravnim organem vudi spravnimu organu, ktery by byl jinak pfislusny k fizeni
o tomto prestupku.”?

Z dikce ustanoveni hovorici o podezielém lze celkem jednoznacné dovodit,
7e o delegaci by mélo byt rozhodnuto jiz ve fazi pfed zah4jenim fizeni. V této
souvislosti si lze polozit otazku, komu je tedy usneseni o delegaci podle
ustanoveni § 63 oznamovano, neni-li tcastniki fizeni; patrné jen spravnim
organtim dotéenym zménou piislusnosti.*”

Zmény pftislusnosti jsou dale stanoveny v obecnim zfizeni a ve spravnim
radu.

V obecném zfizeni jde o delegaci tzv. pfenesené ptisobnosti, do niZ spada,
jak vySe uvedeno, i prestupkova agenda, na zdkladé vefejnopravni smlouvy
nebo na zdkladé rozhodnuti krajského tufadu, neni-li tato agenda fadné
vykondvana.

Ve spravnim fadu jde jednak o § 80, feSici necinnost ptivodné pfislusného
spravniho organu, a to bud opét delegaci, nebo atrakci nadfizeného spravniho
organu, a dale § 131.

Ochrana proti necinnosti se v pfipadé prestupkovych fizeni tyka jak
necinnosti pfi vydani rozhodnuti ve véci, mezi néz je na misté pocitat
i usneseni o zastaveni fizeni*> (§ 80 odst. 1), tak i necinnosti pii zahajeni
fizeni (§ 80 odst. 2).

Ve druhém uvedeném pripadé je spravni orgdn necinny, pokud fizeni
nezahdji ve lhaté 30 dni ode dne, kdy se dozvédél o skutecnostech
odtivodnujicich jeho zahajeni.

Tretim pfipadem necinnosti, feSitelnym podle ustanoveni § 80 ve spojeni
s § 6 odst. 1 spravniho fadu, je to, Zze spravni organ neprovede potfebné
ukony k provéfeni ozndmeni o pfestupku (jeZ je podnétem k zahdjeni fizeni
ve smyslu § 42 spravniho fadu), ozndmeni, aniZ by zahajoval fizeni, neodlozi

22 Opét specifickou otazkou je, jak by tomu bylo v pfipadé tizemné clenénych statutdrnich
mést a hl. mésta Prahy. Ministerstvo vnitra se v ramci konzultacniho dne k pfestupkové
agendé 11. 12. 2018 piiklonilo k zavéru, ze § 63 zdkona o odpovédnosti za prestupky
nevylucuje z projednavani prestupku, jehoz se dopustil clen zastupitelstva méstské casti
nebo méstského obvodu tizemné clenéného statutarniho mésta, magistrat tohoto tizemné
¢lenéného statutarniho mésta.

Srov. MATES, P.: Obec v zdkoné o prestupcich. Trestnéprivni revue 4/2021, s. 232, citovano
podle elektronické databaze nakladatelstvi C. H. Beck k 2. 1. 2022; JEMELKA, L.,
VETESNIK, P, o. c., komentaf k § 63.

Odlisné stanovisko, pokud jde o oznamovani usneseni a v této souvislosti i moznost podani
odvoldani, zaujal poradni sbor ministra vnitra ke sprdvnimu fadu a spravnimu trestani ve
svém zaveéru ¢. 164/2018 v piipadu vydani usneseni o odloZeni véci podle ustanoveni § 76
odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, je ovSem tfeba Fici, Ze ve vztahu k osobé pifimo
postizené spachanim prestupku, jejiz souhlas je nutnou podminkou pro zahdjeni fizeni,
a kterou poradni sbor (proto) povazoval za osobu dotcenou takovym postupem.

) Srov. VEDRAL, J.: Sprdvni #d. 2. vydani. Praha, Bova Polygon, 2012, s. 694.
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podle § 76 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebo o svém postupu
nevyrozumi (§ 42 spravniho fadu, § 76 zdkona o odpovédnosti za prestupky).

Ve vsech téchto pfipadech md nadfizeny sprdvni organ v § 80 odst. 4
nasledujici ndstroje: mtze a) prikazat nedinnému spravnimu organu, aby ve
stanovené lhaté ucinil potfebna opatfeni ke zjednani napravy nebo vydal
rozhodnuti, b) usnesenim prevzit véc a rozhodnout namisto necinného
spravniho organu, c) usnesenim povéfit jiny spravni organ ve svém spravnim
obvodu vedenim fizeni, d) usnesenim pfiméfené prodlouzit zdkonnou lhiitu pro
vydani rozhodnuti, Ize-li dévodné predpokladat, ze spravni organ
v prodlouZené lhiité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnéjsi; pritom prihlizi ke lhitdam uvedenym v § 71 odst. 3.
Volba konkrétniho opatfeni je pak na uvazeni nadfizeného spravniho organu;
mél by samoziejmé volit takové, jez povede k cili, jimZ je nalezité vyfizeni véci.
V nékterych pfipadech je ovsem volba opatfeni nasnadé: opatfeni podle pismene
b) nebo c¢) by mél nadfizeny spravni organ pfijmout, je- li pfesvédcen, Ze fizeni
o prestupku mélo byt zahajeno®”; mé-li za to, Ze je tieba oznameni o pfestupku
déle provéfit, je na misté postup podle pismene a).>”

V § 131 spravniho fadu jsou, jak vySe uvedeno, dalsi pfipady zmény
prislusnosti, tedy na prvém misté atrakce nadfizenému spravnimu organu,
tyka-li se fizeni otazek, které lze vzhledem k jejich vyjimecné obtiZnosti nebo
neobvyklosti feSit jen s pouZzitim mimoradnych odbornych znalosti, jde-li
o fizeni s velkym poctem ucastnikil, nebo u véci, u niz lze mit dtivodné za to,
Ze vyrazné ovlivni pradvni poméry ucastnikii ve spravnich obvodech vice
podfizenych spravnich organt (§ 131 odst. 1), dale delegace jinému vécné
prislusnému  spravnimu orgdnu, u véci, u niz lze mit divodné za to,
Ze ovlivni pravni poméry ucastniki fizeni v obvodu povéfovaného spravniho
organu vyrazné vétsi mérou nez v obvodu pfislusného spravniho organu, nebo
za ucelem spojeni jednotlivych fizeni ve spolecné fizeni, aby byla zajisténa
potfebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti (§ 131 odst. 2). Na tfetim
a Ctvrtém misté je delegace v téch pripadech, kdy ptivodné pfislusny spravni
organ neni z diivodu vylouceni vSech tfednich osob zptsobily véc projednat
a rozhodnout (§ 131 odst. 4), nebo z divodu vhodnosti jinému vécné
prislusnému spravnimu organu, a to bud s jeho souhlasem, nebo bez jeho
souhlasu, ma-li zde tucastnik fizeni misto trvalého pobytu nebo sidlo,
popfipadé se v tomto tizemnim obvodu zdrzuje (§ 131 odst. 5).

V prestupkovém fizeni se z uvedenych pfipadd setkdvame pravidlem
s poslednimi dvéma uvedenymi p¥ipady zmény piislusnosti.”® Obecné

2 Srov. JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprdvni fdd. Komentdr. 6. vydant.
Praha: C. H. Beck, 2019, komentdf k § 80, citovdno podle elektronické databaze
nakladatelstvi C. H. Beck k 2. 1. 2022. Odligné VECEROVA, S.: Opatteni proti nec¢innosti
v piipadé nezahdjeni spravniho fizeni z moci ufedni. In Sprdvni prdavo, 2020, ro¢. LII, ¢. 3,
s. 137 — 148, ISSN 0139 - 6005, s. 142.

27) Srov. VEDRAL, J., 0. c., s. 698.

28 Srov. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S. a kol., o. c., komentéF k § 62: ,Podle § 131
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stanovenou podminkou pro né je, aby k nim dochazelo jen v dtavodnych
pripadech a aby fizeni pokud mozZno nezatézovalo tcastniky vice, nez kdyby
ke zménam pfislusnosti nedoslo (§ 131 odst. 6). To je ovSem tfeba uvést do
souvislosti s konkrétni zménou prislusnosti; v pfipadé tzv. nutné delegace
podle § 131 odst. 4 Ize sotva tento krok odmitnout s odtivodnénim, Ze by tato
zména piislusnosti piilis ucastniky Fizeni zatéZovala.*”

§ 131 odst. 4 delegaci z diivodu podjatosti vSech tfednich osob omezuje,
oproti § 63 zdkona o odpovédnosti za prestupky, také tak, ze véci lze povérit
pouze ten spravni organ, jehoz obvod sousedi s obvodem ptivodné piislusného
spravniho organu. Je ovSem zfejmé, pro¢ takové omezeni neplati pro uvedeny
§ 63: je-li z projednani véci vyloucen prvostupriovy spravni organ pro podjatost
jeho odvolaciho spravniho organu, pak by v nékterych ptipadech bylo vice neZ
obtizné povérit fizenim jiny spravni organ, jehoz obvod sousedi s obvodem
plivodné pfislusného spravniho organu. Snad si lze polozit otdzku de lege
ferenda, zda je nutno, aby byla uvedenym zplisobem omezena delegace podle

odst. 5 spravniho vddu miiZe byt véc usnesenim postoupena z ditvodu vhodnosti i bez souhlasu
ticastnika tizeni podle § 27 odst. 1 sprdavniho fddu (tj. i pachatele, resp. podezielého z prestupku),
pokud md v tizemnim obvodu sprdavniho orgdnu, jemuz md byt véc postoupena, misto trvalého
pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto tizemnim obvodu zdrZuje (ustanovent bylo s ticinnosti od
1. 7. 2017 upraveno zdkonem ¢. 183/2017 Sb., aby takovyto postup umoziiovalo, jako nihrada za § 55
odst. 3 zdk. ¢. 200/1990 Sb.). V ptipadé piestupkového Fizeni pfipadd v vivahu vyuZiti i dalsich
ustanoveni spravniho ddu upravujicich zmény ptislusnosti, zejména § 131 odst. 1 pism. a) a odst. 4
spravniho 7ddu. Podle § 131 odst. 1 pism. a) sprdvniho fddu nadiizeny sprdvni orgdn miize na
podnét prislusného sprdavniho orgdnu nebo na pozddani iicastnika véc usnesenim prevzit misto
podrizeného sprdvniho orgdnu a rozhodnout jako sprdvni orgdn niZsiho stupné, tykd-li se tizeni
otdzek, které Ize vzhledem k jejich vyjimecné obtiznosti nebo neobuvyklosti fesit jen s pouZitim
mimotadnych odbornych znalosti. Podle § 131 odst. 4 spravniho tddu ,nadfizeny sprdvni orgdn
usnesenim povéti k projedndni a rozhodnuti véci jiny vécné prislusny podiizeny sprdvni orgin ve
svém sprdvnim obvodu, jestlize podrizeny sprdvni orgdn neni z ditvodu vylouceni vsech tifednich
osob tohoto orgdnu (ptipadné Clenii kolegidlniho orginu) zpiisobily véc projednat a rozhodnout;
v tomto piipadé nadrizeny sprdvni orgdn povéii spravni orgdn, jehoZ sprdvni obvod sousedi se
spravnim obvodem nezpiisobilého sprdavniho orgdnu.” Na zakladé napadu véci k prezkumu
usneseni krajskych tradt prichazejicich oddéleni obcanskospravnimu odboru vseobecné
spravy Ministerstva vnitra, o némz je autor informovéan, lze pro praxi a pro usek
pfestupkti proti pofadku v tzemni samospravé, proti vefejnému pofadku, proti
obcanskému souziti a proti majetku vyse uvedeny zavér o aplikaci ustanoveni o zmén
pfislusnosti uvedenych v § 131, s vyjimkou atrakce nadfizenému spravnimu organu
podle ustanoveni § 131 odst. 1 pism. a), potvrdit.

Poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani dospél dokonce
v zavéru ¢. 77/2009 k takovému vykladu § 131 odst. 4 spravniho fadu, Zze nadfizeny
spravni organ neni ani povinen zkoumat zakonnost ani vécnou spravnost usneseni
o vylouceni tfedni osoby podle § 14 odst. 2 spravniho fadu; i v pripadé, Ze nadfizeny
spravni organ dospéje k zavéru, ze pravomocné usneseni o podjatosti tfedni osoby je
v rozporu s pravnimi pfedpisy, takové usneseni ovSem neni mozné pfezkoumavat
v prezkumném fizeni, na zakladé § 131 odst. 4 povéfi k projednani a rozhodnuti véci
jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém spravnim obvodu, nebot ptvodné
pfislusny spravni organ neni, na zakladé vySe uvedeného pravomocného usneseni,
zpusobily véc projednat a rozhodnout.
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§ 131 odst. 4 spravniho fadu, pokud i pro tento postup plati obecna zasada
procesni ekonomie.

Shrnuti:

Predmétem clanku je otazka pfislusnosti a jeji zmeény, rozebrana postupné
v institutech zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, jakoz i v institutech zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jako
obecného procesniho predpisu. Ve zmeéndch prislusnosti jde tedy zejména
o zvlastni tpravu delegace véci podle § 63 zakona ¢ 250/2016 Sb., jakoz
i zména pfislusnosti v rdmci opatfeni proti necinnosti, z divodu vylouceni
vSech tufednich osob a z dGvodu vhodnosti po zahajeni fizeni. Tomuto
rozboru pfedchazi vyklad o vécné a mistni pfislusnosti jako takoveé.

Competence of administrative body and its change in hearing of an
administrative delict — summary:

The article deals with competence and its change. Firstly these questions are
analysed in Act No. 250/2016 Coll., Liability for Administrative Delicts Act, than
in general procedural law regulation, e.g. in Act No. 500/2004 Coll., Rules
of Administrative Procedure. In particular the article gives attention a special
regulation of delegation to Section 63 of Act No. 250/2016 Coll., delegation due
to failure to act, delegation due to disqualification of all person in authority and
delegation due to convenience. The article also deals with an interpretation
of subject-matter competence and territorial competence.
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