Vazené damy, vazeni panové, mili ctenati Spravniho prava,

pfinasime Vam posledni ¢islo ¢asopisu v roce 2021. Dalsi rok se nachylil
a byva zvykem, Ze redakce pii té prilezitosti uplynulé mésice zhodnoti, néco
pochvali, nad né¢im si posteskne a néco hezkého ¢tenarim popieje.

Rok 2021 byl zvlastni, stejné jako ten pfedchazejici. Druhy rok v respiratorech
a postupné presouvani spolecenského zivota do virtualni roviny se na psychice
lidi, tvort spolecenskych, vzdy néjak podepiSe. Ochota ¢i neochota pfijimat
a respektovat protipandemickd opatfeni, testovani a ockovani, rozdélila
spolecnost nebyvale ostrym fezem. Napomadhaji tomu i dezinformacni
kampané a agresivni vyjadreni na socialnich sitich. Na druhé strané vsak
muzeme v kulisdch koronavirové krize sledovat neobycejné mnozstvi projevii
solidarity, obétavost zdravotnickych pracovnikdi, nadseni dobrovolniki
a stédrost podporovatelli zdravotnich, humanitarnich i kulturnich aktivit.

Diskuse o opravnénosti a priméfenosti epidemiologickych opatfeni se jiz
posunula i do soudnich sini, a proto jsme se tématu nevyhybali ani v naSem
Casopise. V legislativni priloze pfinasSime rozhodnuti soudt souvisejici s touto
problematikou ve ctyfech pfipadech — feSily napiiklad, zda bylo nezbytné
a priméfené zakdzat provoz lanovych drah, zda mohou Skoly nést
odpovédnost za narizeni distantni vyuky, vztahuje-li se zakaz prodeje
na vydej zbozi zakoupeného v e-shopu a jaké ndlezitosti musi obsahovat
nafizeni karantény.

Dékujeme, Ze ndm zachovavate vérnost a o ¢asopis se zajimate. Od zacatku
tohoto roku vychazi Spravni pravo v nové, veselejsi, obalce. Podstatny je vsak
obsah casopisu. I nadale budeme délat vSe pro to, abychom Vam i v pfistim roce
nabizeli zajimavé a uZitecné ptfispévky z rtznych oblasti spravniho prava.
Zaroven doufame, ze ubude témat s ponurym podtextem, ktera sebebarevnéjsi
obalka neprekryje.

Do pristiho roku se tfemi dvojkami Vam pfejeme pevné zdravi, dostatek
energie ke zvladnuti vSech povinnosti, hodné lasky a souznéni ve VaSich
rodinach a predevsim nezlomnou nadéji, ze se vSe v dobré obrati a do zivota
se vrati vice klidu a radosti.

Vase redakce

STRANA 449



Michaela Glozygova"

Uhrnny mésicni prijem cizincu
ve svétle judikatury spravnich soudu

I. Uvod

Cizinci, ktefi Zzadaji o Vydaru ¢ o prodlouzem pobytového opravnéni
na tzemi Ceské republiky, jsou povmm predlozit jako jednu ze zakonem
stanovenych ndlezitosti doklad o svém finanénim zaopatieni. Pfiznani
pozadovaného pobytového opravnéni ovsem neni vazano toliko na doloZeni
takového dokladu. Vyzaduje se totiz, aby cizinci prokézali dostatecné financni
prostfedky, které zajisti nezbytne naklady spojené s ]e]1ch pobytem na tizemi.
Ucelem tohoto pozadavku je zamezit situacim, aby cizinci nebyli zatézi pro
socialni sgstem Ceské republiky, resp. aby nezneuZivali davky statni socidlni
podpory,” event., aby nepachali trestnou cinnost.

JelikoZ jednotlivé typy pobytovych opravnéni poskytuji c1zmcum na tzemi
Ceské republiky rozdilny standard, zdkon o pobytu cizinct® stanovi odlisné
podminky, jejichz splnéni je pro ucely dosazeni pobytového titulu zapotiebi.
Zatimco ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c) zdkona uklada cizinci povinnost
predlozit , prostiedky k pobytu dle § 13 zakona”, ustanoveni § 42b odst. 1
pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zdkona hovofi o zavazku cizince dolozit
doklad o ,dhrmném mésicnim pfijmu”. Z § 71 zdkona navic vyplyva
pozadavek, aby takto deklarovany pfijem cizince byl pravidelny.

V praxi ¢ini prokazovani dostatecnych financ¢nich prostfedkti cizincim
znacné problémy, proto jsou jejich zadosti o udé€leni ¢ prodlouzeni
pobytového opravnéni casto zamitany. Z tohoto diivodu existuje i velmi
bohatd judikatura spravnich soudt zabyvajici se touto problematikou.

V tomto clanku se zaméfim na jednotlivé aspekty a problémy spojené
s prokazovanim uhrnného mésicniho pifjmu cizinci v pfipadé zadosti
o dlouhodobé pobytové opravnéni za ucelem podnikani a spolecného souZiti
rodiny na tzemi. Vychazet pfitom budu z judikatury tuzemskych spravmch
soudt a déle z vlastnich poznatki o rozhodovaci ¢innosti spravnich organt.”
V zavéru se rovnéZz pokusim nastinit mé tvahy de lege ferenda.

D Autorka ptisobi v Kancelafi vefejného ochréance prav. V tomto ¢lénku jsou uvedeny jeji

vlastni nazory, nikoliv stanovisko instituce, v niz ptisobi.

2 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. zafi 2014, €. j. 57 A 94/2013-63.

) Zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti.
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II. Vymezeni pojmu thrnny mési¢ni pfijem

Z ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu
cizincti vyplyvd, zZe cizinec je povinen predlozit doklad o thrnném mési¢nim
prijmu, ktery neni niz8i nez soucet castek Zivotniho minima cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob (rodiny) a nejvyssi ¢astky normativnich nakladt
na bydleni nebo castky, kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych
odtivodnénych nakladti vynakladanych na bydleni vySe uvedenych osob.

Jednoduse feceno, v pripadé thrnného mési¢niho pifjmu se jedna o zdkonem
stanovené minimum financ¢nich prostredkd, které jsou cizinec a spolecné s nim
posuzované osoby povinni prokdzat spravnim orgdntim v ramci fizeni o jejich
zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani
a spolec¢ného souziti rodiny na tzemi.

Na rozdil od ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti,” které
vyzaduje predloZeni nékolikandsobku castky existenéniho minima, thrnny
mésiéni pifijem cili na prokazani financni stability cizince po del$i obdobi
smérem do budoucna. Nepostaci proto, pokud cizinec predloZi, Ze disponuje
urc¢itou vysi financnich prostfedkti v pribéhu spravniho fizeni o jeho
pobytovém opravnéni. Jeho deklarovany pfijem by mél byt s ohledem
na zdkonem stanovenou vysi thrnného mési¢niho pfijmu dostate¢ny, vérohodny
a pokud mozno i staly a pravidelny. Ackoliv je mi zndmo, Ze Nejvyssi spravni
soud” v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, Ze v piipadé zadosti
o dlouhodobé pobytové opravnéni nelze uplatnit pozadavek pravidelnosti
prijmu, mam za to, Ze tento zavér nemize obstat v ndvaznosti na judikaturu
Soudniho dvora EU” a také vzhledem k tomu, Ze jednordzové piijmy
nekoresponduji s ticelem prokazovani thrnného mésicniho pfijmu.

ITI. Pfedkladani dokladu o thrnném mésicnim pfijmu

Z ustdlené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze v fizeni o pobytovych
opravneénich cizincti, tj. v fizeni o zadostech, lezi primarni povinnost jednat

Y Pod timto oznadenim mam na mysli odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra

a Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct.

Ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct stanovi: , Zajisténi prostfedkii k pobytu na

tizemi se prokazuje, neni-li dile stanoveno jinak, predloZenim

a) penéznich prostiedki alespon ve vysi

1. 0,5nasobku castky existenéniho minima stanovené zvlastnim pravnim predpisem (dale

jen "castka existenéniho minima") na 1 den pobytu, jestlize tento pobyt nema vcelku

presahnout dobu 30 dnti,

2. 15nasobku castky existenéniho minima, jestliZe ma pobyt na tizemi presahnout dobu

30 dnd, s tim, Ze tato ¢astka se za kazdy cely mésic predpokladaného pobytu na tizemi

zvys$uje o 2nasobek castky existencniho minima,

3. 50nasobku castky existencniho minima, jestlize se jedna o pobyt za ticelem podnikani,

ktery ma vcelku presdhnout 90 dnti, nebo

b) dokladu potvrzujiciho zaplaceni sluzeb spojenych s pobytem cizince na tizemi nebo

dokladu potvrzujiciho, Ze sluzby budou poskytnuty bezplatné.”

© Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, & j. 10 Azs 245/2014-41.

7) Srowv. napi. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 21. dubna 2016, ve véci C-558/14, Khachab
proti Subdelegacién del Gobierno en Alava.

5)
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aktivné na samotnych cizincich.®) Pokud tedy tito maji zajem na tom, aby jejich
zadost byla kladné vyfizena, méli by poskytnout spravnim organtim maximalni
soucinnost, resp. méli by pfedloZzit pozadované doklady, nebot neni povinnosti
spravnich organti, aby tyto doklady za cizince samy obstaravaly.” V piipadé,
Ze tak cizinci neucini, musi jit pfipadné negativni nasledky k jejich tiZi.

Pokud zadost cizince nemd pfedepsané nalezitosti nebo trpi vadami
(napf. cizinec nedolozil Zadny doklad o svém finanénim zaopatfeni, nebo
k nému neni mozné piihlédnout s ohledem na jeho neaktudlnost'”) je
povinnosti spravniho organu pomoci cizinci s odstranénim téchto nedostatkd.
Tuto povinnost spravniho orgdnu ovsem nelze interpretovat tak, Ze by bylo jeho
tkolem poskytnout cizinci komplexni ndvod, co by mél udélat proto, aby jeho
zadosti bylo vyhovéno."” Soucasné judikatura sprédvnich soudt dovodila,
Ze neni povinnosti spravniho organu, aby cizince opakované vyzyval
k napravé nedostatkti jeho zadosti, a to ani tehdy, pokud je z projednatelnych
dokladi zfejmé, Zze deklarovany pfijem cizince nedosahuje zakonem
pozadované vyse.'?

Co se tyce samotného obsahu vyzvy k odstranéni vad zadosti, tato by méla
byt formulovana tak, aby bylo cizinci jasné, srozumitelné a pravdivé sdéleno,
jaké doklady o thrnném mési¢nim pfijmu ma pfedlozit, za jakym tcelem je
predklada a jakou formu by mély mit.'” Dle Nejvyssiho spravniho soudu
by cizinci rovnéZ mélo byt sdéleno, jaké doklady jiz spravnimu organu
predlozil, zda jsou vyhovuijici, v jakém sméru maji byt doplnény, pfip. zda mu
jsou znamy spole¢né posuzované osoby.'® Mimo to by ve vyzvé nemél chybét
odkaz na pfislusnou pravni tpravu. Pro tplnost 1ze dodat, Ze cizinci by méla byt
k odstranéni vad zadosti stanovena pfimérena lhtita a soucasné by mél byt
pouen o tom, jaké ndsledky se poji s neodstranénim vad v této lhaté
(tj. zastaveni Tizeni ¢i zamitnuti zadosti dle relevantnich ustanoveni dotéenych
pravnich predpist).'”

8 Srowv. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2015,

¢.j. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 4. listopadu 2015, €. j. 3 Azs 162/2015-43.
9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. srpna 2019, & j. 9 Azs 66/2018-58.
19 7 judikatury spravnich soudti vyplyvd, Ze spravni orgény jsou povinny rozhodovat podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jejich rozhodovani (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. dubna 2011, ¢ j. 1 As 24/2011-79, nebo
ze dne 16. srpna 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40). Na to navazuje i zasada, Ze thrnny mési¢ni
pfijem je nutno vyhodnocovat s ohledem na vyvijejici se pfijem smérem do budoucna
(srov. napi. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. tnora 2020,
¢.j. 30 A 20/2018-74).
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015-37.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 30 A 37/2018-56.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. zafi 2014, ¢. j. 6 As 136/2013-56.
Ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisti, nebo § 56 odst. 1 pism. a), e) a 1) zdkona o pobytu cizinca.

N

11
12
13
14
15
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Za situace, kdy pouceni obsazené ve vyzveé materialné obsahuje vSechny
podstatné informace, kterych se cizinci mélo dostat, tj. pfedstaveni rozhodné
pravni tpravy, shrnuti doposud zjisténého skutkového stavu, popis zjisténych
vad a navod k jejich odstranéni, nemtize jit k tizi spravniho orgdnu, zZe cizinec
mylné pochopi, v éem spoéiva nedostatek jeho zadosti.'® Z judikatury spravnich
soudti v tomto ohledu zpravidla vyplyva,'” Ze velmi obsihlé vyzvy odboru
azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra k odstranéni vad Zadosti
splnuji vySe uvedené poZadavky, a dale, Ze spravni organ obvykle postupuje
v souladu s obecnou zasadou soucinnosti spravnich organti s dotcenymi
osobami (ve smyslu § 4 spravniho fadu).

IV. Doklady o thrnném mési¢nim pfijmu cizincit

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o pobytu cizincti vyslovné neuvadi, jaké doklady
1ze k prokdzéani thrnného mésiéniho p¥fjmu pouzit,'® je tfeba tento pozadavek
vyloZit s odkazem na zékon o Zivotnim a existenénim minimu,'® ktery vylucuje
moznost zapocitat do disponibilniho pfijmu cizince urcité financni prostredky.
Zaroven je tfeba pfihlédnout k tomu, zda a jakym zplisobem ma cizinec
moznost vyzadované doklady obstarat>” Je proto vzdy na spravnich
organech, aby predlozené doklady o finanénim zaopatieni cizinci nalezité
posoudily a zdtvodnily, pro¢ pfedmétny doklad nelze v daném piipadé
akceptovat.

V této souvislosti 1ze napfiklad poukazat na pfipad, ve kterém spravni organy
odmitly zohlednit dafiové pfiznani cizince, nebot z néj nebyl patrny vysledek
vymétovaciho fizeni, a to i pfesto, Ze cizinec v rdmci odvolaciho fizeni predloZil
platebni vymér, v némz se uvedené tidaje neodchylovaly od udaji uvedenych
v dotceném danovém pfiznani. Nejvyssi spravni soud v projednavané kauze
poukdazal na skutecnost, Ze damové priznani pfedstavuje primarni zptisob
prokazani pfijmu ze samostatné vydélecné Ccinnosti v pfipadé zadosti
o vydani povoleni k trvalému pobytu. Neshledal proto zadny logicky davod
pro odmitnuti dotéeného dokladu za situace, kdy byl sledovan stejny cil,
tj. prokazani, Ze cizinec disponuje dostate¢nymi finanénimi prostfedky. Pokud
tedy spravni organy mély pochybnosti o deklarovaném pfijmu cizince, mély tyto
tuvahy vyslovit a zdtivodnit je. Soucasné dle Nejvyssiho spravniho soudu bylo
namisté, aby spravni organy vyzvaly cizince k doloZeni jinych dokladii o jeho
prijmech, pfip. k predlozeni platebniho vyméru a spravni fizeni pferusily do té
doby, nez jej cizinec bude moci ziskat.*") Tamni soud rovnéz doplnil, ze si lze
predstavit situace, v nichz by spravnimu organu mohlo postac¢ovat samotné

16 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. za#i 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51.

17) Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, ¢. j. 30 A 37/2018-56,
bod 22, ¢ rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. kvétna 2019, €. j. 29 A 95/2017-33,
bod 15.

!8) Na rozdil od ustanoveni § 13 zakona o pobytu cizinct.

19 Z4kon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjsich ptedpisti.

20 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. tinora 2019, & j. 52 A 80/2018-61,
bod 17.
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dolozeni danového priznani. A to tehdy, pokud by z n€j bylo na prvni pohled
ziejmé, Ze prijmy cizince jsou i pres pfipadné odvody v oblasti socidlniho
zabezpeceni vysoké, resp. presahuji zakonem poZadovanou vysi thrnného
mési¢niho prijmu.

Spravni soudy v ramci své rozhodovaci ¢innosti dale dovodily, Ze jako
doklady o thrnném mési¢nim pifjmu cizince nemohou slouzit urcité tyg;i
dokument. Naprlklad Méstsky soud v Praze v ]ednom ze svych rozsudku
uvedl, Ze v ramci hodnoceni finanéniho zaopatfeni cizince nelze zohlednit
potvrzeni o vysi ztstatku na bankovnim uc¢tu k uréitému dni, nebot se jedna
o vysledek jednorazového prevodu financnich prostfedkt na tcet cizince, ktery
nezarucuje, ze cizinec bude schopen v budoucnu plnit své finanéni zavazky
a bude sobéstacny, resp. Ze v delS$im casovém horizontu bude mit zajistény
zdroje ke své obzivé a zivobyti. Z obdobného divodu meéstsky soud v téze
véci rovnéz nezohlednil mimofadnou ucetni zavérku cizince za obdobi kratsi
dvou mésict. V jiném pfipadé Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, Ze nelze
prihlizet k samotnym fakturam, které cizinci vystavili v ramci své podnikatelské
¢innosti, nebot se jednad o pouhé ucetni doklady, z nich dostatecnym zptisobem
nevyplyva, z jaké cinnosti tyto financni 2prostfedky pochéazeji, ani na zakladé
jakého pravmho titulu je cizinci obdrzeli.” Kromé toho z nich neni ziejmy ani
tzv. Cisty pfijem cizince. Krajsky soud v Brné rovnéz ptisvédcil ndzoru spravnich
organli, Zze wujedndni o potenciondlnim zaméstnani nemuze osvédcit
zapoCitatelny pifjem cizince ani jeho ndarok na mzdu (pozn. cizinka
vV posuzovaném pﬁpadé predlozila sprévru’mu orgénu pﬁslib zamestnani
spolecne s pracovni smlouvou, dle niZ jeji pracovni pomér jesté nevznikl
a navic byl podminén). %) V neposledni rade 51 dovolim poukazat na rozsudek
Kra]skeho soudu v Ceskych Budé&ovicich,™ v némz tamni soud aproboval
nazor, Ze nelze povaZovat za pfepjaty formalismus, pokud spravni organy
nezohlednily doklad o pfijmech cizince vystaveny v cizim jazyce s odkazem
na ustanoveni § 16 spravniho fadu (pozn. v daném piipadé se jednalo o vypis
z bankovniho uctu, ktery byl sepsan v azbuce). Pro tplnost povazuji za vhodné
doplnit, ze krajsky soud rozhodoval o zalobé podle pravni tipravy G¢inné v roce
2016, kdy jesté zakon o pobytu c1zmcu neobsahoval specialni ustanoveni § 169
tykajici se cizojazy¢nych pisemnosti.?®

21

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. ledna 2019, ¢. j. 5 Azs 154/2018-29,
body 21-23.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2018 ¢.j. 8 A 38/2015-24, bod 15.
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. inora 2018, ¢. j. 30 A 75/2017-98.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. tinora 2019, ¢. j. 30 A 81/2017 37.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 5. za¥ 2017, & j. 51 A 9/2017-34,
bod 27.

Dikce § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinct zni: ,Pokud Zadatel v fizeni podle tohoto
zdkona predlozil dokument vyhotoveny v jiném nez Ceském jazyce a ani na vyzvu
spravniho orgdnu nedolozil tfedné ovéfeny preklad tohoto dokumentu do jazyka
ceského, hledi se na tento dokument, jako by nebyl pfedloZen.”

22
23
24
25
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S ohledem na vyse uvedené proto lze mezi nejcastéjsi doklady o thrnném
mésiénim pifjmu cizincti zafadit: potvrzeni zaméstnavatele o vysi priamérného
Cistétho vydélku cizince za posledni tfi mésice vcetné pracovni smlouvy,
ptip. mzdového vymeéru; platebni vymeér cizince spolecné s potvrzenim o vysi
zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti;
smlouvu o vykonu funkce jednatele spolecné se zapisem z valné hromady
obchodni spolecnosti, na niz byla dana smlouva schvalena nebo doklad
o prevodu davek vyplacenych statem.

Ackoliv zdkon o pobytu cizincti nevylucuje, aby cizinci disponovali i pfijmem
plynoucim ze zahranici, smyslem pfedklédém’ dokladu o thrnném mési¢nim
prijmu nepochybne je, aby cizinci dolozili takové prostredky, se kteryml
mohou na tizemi Ceské republiky skuteéné aktivné disponovat. Timto smérem
se totiz ubiral umysl zakonodarce, ktery v ustanovenich § 42b odst. 1 pism. d)
a §46 odst. 7 pism b) odkazuje na zakon o Zivotnim a existencnim minimu, jenz
v pripadé piijmi plynouc1ch ze zdrojt v zahranici dale odkazuje na § 2 odst. 2
zékona o danich z p¥fjmt.*” S ohledem na shora uvedené proto spravni organy
pozaduji po cizincich, aby predlozﬂl mezindrodné uzndvané platebni karty.
V tomto ohledu je mi z praxe znamo, ze danému pozadavku nemohou dostat
napf. statni piislusnici franské islimské republiky, nebot nedisponuji takovymi
kartami.

Co se tzyce formy predkladanych dokladti, Nejvyssi spravni soud
konstatoval,™ Ze zdkon o pobytu cizinci neobsahuje pozadavek, aby byly
listiny tykajici se thrnného mési¢niho pifjmu predkladany v origindle. Spravni
organy by proto mély akceptovat tyto doklady i ve formé fotokopii. V opa¢ném
pripadé (tj. nebudou-li spravni organy povazovat kopie dokladti za priikazné)
je jejich povinnosti vyzvat cizince k predloZeni origindlu dotéené pisemnosti,
pficemz by cizinci mély ozfejmit, pro¢ se v daném piipadé nespokojily
s prokazanim tvrzenych skutecnosti prostfednictvim prosté kopie dokumentu.
Neucini-li tak, dopusti se poruseni zakazu libovtile.

Zavérem si dovolim pfipomenout, Ze novelizovana pravni aprava zdkona
o pobytu cizincl jiZ neumoZnuje, aby cizinci prokazovali poZzadovanou vysi
finan¢nich prostfedkii pfedlozenim penéz v hotovosti. V praxi totiz casto
dochdzelo k tomu, Ze si cizinci mezi sebou pf‘edévali pem’ze toliko pro ﬁéely
kladného vyfizeni jejich zadosti o pobgtove opravnéni, a to mnohdy i na
samotném pracovisti spravniho organu.

#) Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z p¥jmii, ve znéni pozdéjsich
predpisti, stanovi: ,Poplatnici jsou danovymi rezidenty Ceské republiky, pokud maji
na tzemi Ceské republiky bydlité nebo se zde obvykle zdrzuji. Dafiovi rezidenti Ceské
republiky maji dafiovou povinnost, kterd se vztahuje jak na pifjmy plynouci ze zdroja
na tuzemi Ceské republiky, tak i na p¥fjmy plynouci ze zdroji v ZahraniEi

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. listopadu 2018, &. j. 7 Azs 399/2018-34,
body 15-18.

29 Jednd se o poznatek autorky ¢lanku z ¢innosti spravnich organa.
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V. Neodpovidajici ¢i nedovolené piijmy cizince

Spravni organy se ve své rozhodovaci praxi potykaji s pfipady, ve kterych
cizinci ke své zadosti predlozi doklady o prijmech, které si vzajemné odporuji,
resp. neodpovidaji skutecnosti. Pro ilustraci se jedna napf. o situaci, kdy si
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym sam sobé vystavuje potvrzeni
o tom, Zze mu byla na zdkladé smlouvy o vykonu funkce jednatele spolecnosti
vyplacena urcitd odmeéna, ackoliv ze sdéleni okresni spravy socialniho
zabezpeceni vyplyva, ze by nemél s ohledem na vysi vymeéfovaciho zakladu
spolecnosti disponovat deklarovanymi financnimi prostfedky.

Ani v téchto piipadech nejsou spravni organy zbaven 31 své povinnosti
postupovat v souladu s tzv. zasadou materialni pravdy,®® nebot Nejvyéél'
spravni soud dovodil, Ze pro vydani negativniho rozhodnuti ve véci
nepostacu]e pouhe zpochybneru tdajti predlozenych cizincem.*" Pokud tedy
spravni organy maji za to, Ze deklarované udaje o finanénim zaopatfeni
cizince neodpovidaji skutecnosti, je jejich povinnosti toto tvrzeni ndlezité
prokazat, nebot dle ndzoru soudu nelze napf. vyloucit chybu v ucetnictvi
¢i situaci, kdy cizinec obdrzi i dalsi prijem nad ramec ujednané meésicni castky.
Spravnim orgdntim se v téchto pfipadech nabizi dvé moznosti. Prvni z nich je
doplnéni skutkového stavu ohledné skute¢ného pﬁjmu cizince, pfi¢emz dtikazni
bfemeno nese cizinec. Neni-li cizinec ochoten ¢i schopen hodnovérné prokazat
svou finanéni situaci, nemtize se svou zadosti o pobytové opravnéni uspét.’?
Druhou moznost predstavuje prezkoumatelné zdiéivodnéni nazoru spravniho
organu, pro¢ tento povazuje urcité doklady za vérohodnéjsi a upfednostnil je
pred doklady, které ke své zadosti predlozil cizinec.

Jako priklad, kdy spravni orgdn postupoval v souladu s dotéenou zakladni
zasadou spravniho fizeni, 1ze napf. zminit kauzu, ve které cizinec pfedlozil jako
doklad o svych pfijmech platebni vymér za rok 2015. Z jeho cestovniho dokladu
ovSem vyslo najevo, Ze cizinec v daném roce pobyval po pfevaznou dobu v zemi
svého ptavodu. Jelikoz spravni organ pojal pochybnost o tom, ze cizinec plnil
ucel povoleného pobytu na tizemi, vyzval jej, aby prokazal svou podnikatelskou
aktivitu a dale aby se dostavil k vyslechu. Cizinec v této souvislosti predlozil
spravnimu organu tfi faktury, pficemz uvedl, ze se jednd o jediné doklady,
kterymi muiZe prokdzat svou samostatné vydélecnou cinnost. Porovnanim
obsahu faktur, cestovniho dokladu a vypovédi cizince bylo prokazano,
Ze udaje v nich uvedené nemohou odpov1dat skutecnosti, nebot v dobé, kdy
mél cizinec pfevzit odménu za odvedenou praci, se nenachézel na tizemi Ceské
republiky. Jelikoz cizinec nedokazal uvést zadné argumenty, kterymi by tyto
rozpory odstranil, a dokonce sdm pfipustil, Ze doklady o jeho finanénim

%0 Ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. Cervna 2015, & j. 1 Azs 99/2015-36,
body 17-22.

32 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zafi 2018, &. j. 31 A 167/2016-53, bod 28.
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zabezpeceni neodrazi jeho skutecny vydelek, Krajsky soud v Plzni jeho Zalobu
zamitl, resp. potvrdil rozhodnuti spravnich organii.*”

Kromé toho lze zminit i situace, kdy cizinci dolozi pfijmy bez pravniho titulu.
V této souvislosti lze poukdzat napf. na piipad, ve kterém cizinec predloZil
ke své zadosti potvrzeni o vysi pfijmu ze zavislé ¢innosti, aniz by disponoval
pozadovanym povolenim k zaméstndni. Méstsky soud v Praze v dané véci
vyslovil pravni nazor, Ze mu za danych okolnosti nelze udélit pobytové
opravnéni, nebot je ve vefejném zajmu statu, aby na jeho tizemi pobyvali
cizinci, ktefi respektuji pravni fdd a nejednaji zptisobem, v némz lze shledat
obchéazeni zakona za téelem vlastniho prospéchu.®” Uvedeny zavér je dle
mého nazoru mozné analogicky uplatnit i ve vztahu k jakymkoliv dalsim
nelegalné ziskanym finanénim prosttedktim.>”

VI. Vypocet thrnného mésic¢niho pfijmu, tzv. ¢isty piijem cizince

Z dotcenych ustanoveni § 42b odst. 1 pism. d) a § 46 odst. 7 pism. b) zakona
o pobytu cizincli vyplyva, Ze se proti sobé vzdy pométuji dvé cifry, a to thrnny
mésiéni prijem cizince a spoletné posuzovanych osob proti souétu castek
zivotnich minim®® a ¢astky skuteénych odtvodnénych naklad na bydlen,
pripadné nejvyssich normativnich nakladi na bydleni. Z uvedeného plyne,
Ze spravni organy jsou povinny vypocitat ¢astku vyse financnich prostredkd,
jimiz cizinec a s nim spolecné posuzované osoby disponuji, a také zdkonem
vymezenou c¢astkou, které by mél piijem téchto osob dosahovat, tyto castky
nasledné porovnat a vyvodit z nich patficné zavéry.

Vzhledem k tomu, Ze za pfijem cizince a spolecné posuzovanych osob se
povazuje toliko pfijem zapocitatelny podle zakona o Zivotnim a existencnim
minimu, spravni organy jsou pfi vypoctu thrnného mési¢niho pfijmu povinny
vychdzet z tzv. distého pifjmu, tj. piijmu po odpoctu piislusnych vydaji.
Uvedeny postup je vyrazem zasady rovnosti mezi vSemi cizinci Zadajicimi
o pobytové opravnéni, at jiz jsou v postaveni osoby podnikajici nebo
zaméstnance.”” U nich je v souladu s pracovnépravnimi predpisy vyzadovano
predlozeni potvrzeni zaméstnavatele o vysi Cistého primérného mési¢niho
vydélku.

Napiiklad cizinci, ktefi vykonavaji na tizemi Ceské republiky samostatné
vydélecnou ¢innost, ke svym zadostem zpravidla predkladaji platebni vymér
spolecné s dokladem o vysi zaplaceného pojistného na socidlni zabezpeceni
a statni politiku zaméstnanosti za totéz rozhodné obdobi, pfipadné i doklad

33
34
35

N

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 12. zafi 2018, ¢. j. 30 A 129/2017-55.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. dubna 2015, ¢. j. 11 A 121/2014-45.

Viz napftiklad zakon ¢. 253/2008 Sb., o né€kterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné
¢innosti a financovani terorismu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Natizeni vlady Ceské republiky ze dne 17. tnora 2020, & 61/2020 Sb. (udinné
od 1. dubna 2020).

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 2020, ¢. j. 30 A 18/2019-41.

36

37

g

STRANA 457



o vysi plateb pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud se jej ticastni jejich
rodinni pfislusnici. V tomto piipadé se vypocet Cistého tthrnného mési¢niho
prijmu cizince provede tak, Ze se od darnového zakladu (plus pfip. dafového
bonusu) uvedeného v platebnim vymeéru odecte vyméfend dan a vyse plateb
prislusné okresni spravé socidlnitho zabezpeceni vcetné pendle za dané
zdanovaci obdobi, event., i vyse plateb na verejné zdravotni pojisténi a pendle
za totéz obdobi. Nasledné se vysledna c¢astka vydéli poctem mésicti, v nichz
cizinec skuteéné vykonaval podnikatelskou ¢innost.>®

Spravni organy by mély ve svém rozhodnuti uvést, jakymi tvahami
se fidily pfi hodnoceni pfedlozenych dokladt o finanénim zaopatieni cizince
a spole¢né posuzovanych osob, zminit konkrétni ¢astky vyplyvajici z téchto
doklad®i, a predevsim blize specifikovat sviij vypocet thrnného mési¢niho
prijmu cizince. V ospaéném piipadé zatizi predmétné rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti.””

VII. Nemoznost ovérit udaje o pfijmu cizince

Spravni soudy v posledni dobé pomérné casto piistupuji ke zruseni*”
rozhodnuti spravnich organti, jenZ odkazuji na skutkovou podstatu § 56
odst. 1 pism. a) in fine zakona o pobytu cizincti.*” Souvisi to s judikaturou
soudt, ktera definovala, ze davod spocivajici v nemoznosti overeni tudajii
v Zadosti a jejich piilohdch je moZné aplikovat pouze v piipadé tzv. stavu
non liquet, tj. za situace, kdy nelze pfijmout zavér ani o pravdivosti tvrzeni
cizince, ani o tom, Ze je nepravdivé.*” Spravni orgdny dle nézoru spravnich
soudti nespravné aplikuji dané ustanoveni zejména v pfipadech, v nichz
se domnivaji, ze tvrzeni cizince ohledné jeho financni situace je nepravdiveé,
Ze byl zjistén jiny skutkovy stav, nez jaky uvadél cizinec ¢ tehdy, kdyz
se samy snazi vyvracet pravdivost pfedlozenych dokladd o pifjmech cizince
prostfednictvim poznatkii plynoucich z jimi obstaranych podkladd pro vydani
rozhodnuti. V téchto pfipadech se ovSem dle pfesvédceni spravnich soudi
nabizi vést spravni fizeni dale smérem k naplnéni pozadavkil pism. e) vySe
uvedeného ustanoveni tykajictho se tudaji neodpovidajicich skutecnosti.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2015, ¢. j. 10 Azs 245/2014-41.

%) Ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu.

0 Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. prosince 2020, & j. 57 A 65/2020-69;

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2020, ¢. j. 10 A 48/2018-38, ¢i rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2019, ¢. j. 9 Azs 304/2019-28.

Srov. dikce § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct zni: ,, Dlouhodobé vizum, s vyjimkou

viza k pobytu nad 90 dnii za ticelem strpéni pobytu na tizemi z dilvodu podle § 33 odst. 3,

ministerstvo cizinci neudeli, jestlize se cizinec na pozddini ministerstva nebo zastupitelského

ttadu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhiité doklady za ticelem ovéfent tidajit

uvedenych v Zddosti o dlouhodobé vizum nebo jestliZe se i ptes provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni

predloZenych dokladii nepodafi tyto tidaje overit.”

*2 Srov. mnapi. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. dubna 2018,
¢ j. 9 Azs 438/2017-25, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. listopadu 2016,
¢.j. 45 A 28/2015-38.

41

STRANA 458



Spravni organy by proto v té souvislosti mély doplnit dokazovani o dalsi
nezbytné podklady.

S uvedenymi zavéry lze zcela jisté souhlasit. Bude tedy na spravnich
organech, aby prizptisobily svou rozhodovaci praxi uvedenym pozadavkiim,
resp. aby adekvatnim zptsobem aplikovaly skutkové podstaty uvedené
v ustanoveni § 56 zdkona o pobytu cizincli, a to nejen v ramci posuzovani
thrnného mési¢niho pfijmu cizinct.

VIII. Nedostatecny pfijem cizince

V pfipadé, ze cizinec nedisponuje dostatecnymi finan¢nimi prostfedky,
spravnimu organu zpravidla nezbyva neZ jeho Zadost o pobytové opravnéni
zamitnout.

Jednu z odchylek muzZe predstavovat situace, v niZ spravni organ
po posouzeni zadosti cizince dospéje k zavéru, ze vydanim negativniho
rozhodnuti mitize byt neprlmerenym zpusobem zasazeno do jeho rodinného
a soukromého Zzivota® (jednd se napf. o prlpady, kdy ma cizinec na tzemi
Ceské republiky dal$i rodinné prlslusmky, ze]mena nezletilé déti; pokud
cizinec béhem nékolikaletého pobytu na tizemi navazal silné socialné-kulturni
vazby; prip. pokud je zavisly na lékatské péci, kterda mu nemtize byt poskytnuta
v zemi jeho ptivodu). Ani v tomto piipadé by ovsem spravni organy dle mého
nazoru nemély opomijet reflektovani acelu prokazovani tthrnného mési¢niho
prijmu, tj. aby pobytové opravnéni bylo udélovano pouze cizincim, ktefi si
dokdazi zajistit finanéni prostfedky, z nichZ budou schopni hradit své bézné
vydaje a udrZovat si didstojnou Zivotni troven,*® a nestanou se tak zatézi pro
socialni system Ceské republiky. K ,prominuti” nedostate¢ného thrnného
mésiéniho pfijmu cizince by proto dle mého piesvédceni mélo dochazet
s prihlédnutim k individualnim okolnostem pfipadu (tj. zejména vyse rozdilu
mezi deklarovanou a pozadovanou vysi finanéniho zaopatfeni, pocet spole¢né
posuzovanych osob, dalsi relevantni skutecnosti).

Dal$im dGvodem, ktery mtiZze zhojit nedostatecnou finanéni situaci cizince,
je tzv. zména pomérdi. V této souvislosti je odvolaci orgadn s ohledem na zasadu
jednotnosti fizeni povinen pfihlizet k novym dokladim o financnim
zabezpeceni cizince a dalSich spoletné posuzovanych osob, nebot whrnny
meésicni pfijem je nutno vyhodnocovat s prihlédnutim k vyvijecimu se pfijmu
smérem do budoucna.*” Pokud tedy cizinec béhem odvolactho Fizeni predlozi
aktudlni doklad o svém thrnném mési¢nim pfijmu, napf. novy mzdovy vymeér
k pracovni smlouvé, diky némuz dojde ke zlepSeni jeho finan¢ni situace,
je odvolaci organ povinen se s timto predlozenym dokladem vyporadat,
resp. zohlednit jej. Uvedena okolnost v praxi vétSinou povede ke zruSeni

3 Srov. ustanoveni § 174a zékona o pobytu cizinct.
) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. za¥i 2019, & j. 1 Azs 278/2019-25.
4%) Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 23. zari 2016, ¢. j. 30 A 46/2015-41.
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napadeného rozhodnuti spravniho organu I stupné. Vyjimku muze
predstavovat situace, kdy by ani po pfepocitani nového piijmu cizince
odvolacim  organem tento nedosahoval zdkonem stanovené vySe
pozadovaného pfijmu. V této souvislosti bych chtéla podotknout, ze
obdobnym zptsobem by méla byt ze strany spravnich orgdni rovnéz
reflektovana i zména v rodinnych pomeérech cizince, resp. v okruhu spolecné
posuzovanych osob. Spravni organy by proto meély vzit v potaz, resp. fadné se
vypotadat s okolnosti, v niz napt. dojde k imrti jednoho z manzelti, ke statku
ditéte cizince ¢i ke zruSeni pobytového opravnéni spolecné posuzované osoby,
pricemz by tak mély ¢init i pokud jsou jim tyto okolnosti znadmy z vlastni tfedni
¢innosti (napiiklad z cizineckého informaéniho systému*®), resp. bez nutnosti
ozndmeni této skutecnosti odvolacimu orgénu ze strany cizince.*”)

IX. Spolecné posuzované osoby

Jak jiz bylo vyse uvedeno, v piipadé hodnoceni finan¢niho zaopatfeni cizince
se rovnéz posuzuji prijmy tzv. spolené posuzovanych osob. Zakon o pobytu
cizinci v pfipadé vymezeni tohoto pojmu odkazuje na zdkon o zivotnim
a existen¢nim minimu, pficemZ z ustanoveni § 4 odst. 1 pfedmétného zakona
vyplyva, ze existuji Ctyfi zakonem stanovené okruhy spoletné posuzovanych
osob. V prvnim okruhu jsou zahrnuti rodi¢e a nezletilé nezaopatiené déti,*®)
do druhého z nich spadaji toliko manzelé ¢i registrovani partnefi, tfeti okruh
tvofi rodice a nezletilé déti, které nejsou nezaopatiené, ¢i zletilé déti, pokud
spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou posuzovany ve II. & IV. okruhu
a konecné ¢tvrty okruh je navazan na osoby spolecné uzivajici byt.*”)

Je tfeba zdliraznit, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pro vylouceni osoby
z okruhu spolecné posuzovanych osob je ponechdno na spravni tvaze spravniho
organu. Rozhodne-li se, Ze k vylouceni osoby nepfistoupi, ¢i naopak, ze
do okruhu spolecné posuzovanych osob zahrne i osobu, kterou dfive vyloucil,
mél by svilij zavér ndleZité odivodnit v rozhodnuti o pobytovém opravnéni
cizince.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o Zzivotnim a existenénim minimu nevylucuje
moznost pfechodu mezi vySe uvedenymi okruhy, je dotcenym osobdm déna
moznost vybrat si, v jakém okruhu spolecné posuzovanych osob chtéji byt
zahrnuty. V takovém pfipadé vSak zpravidla musi pfedlozit ke své zadosti
o pobytové opravnéni souhlasné prohldseni®” Meéstsky soud v Praze

6 Ve smyslu § 158 a nasl. zakona o pobytu cizincti.

47 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. tinora 2019, &. j. 30 A 81/2017-37.

8) Nezaopatfenost ditéte se v ndvaznosti na ustanoveni § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizincti
posuzuje dle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozdéjsich predpisti.

49 Ve smyslu § 4 odst. 2 zadkona o Zivotnim a existenénim minimu.

59 Srov. § 4 odst. 6 zdkona o Zivotnim a existenénim minimu stanovi: ,Pokud spolecné uzivaji
byt osoby, které lze spolecné posuzovat v ramci dvou nebo vice okruhti spolecné
posuzovanych osob, ma pfednost spolecné posuzovani rodici a nezaopatfenych déti;
v ostatnich pfipadech se okruh spolecné posuzovanych osob stanovi podle jejich
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se v ramci soudniho pfezkumu zabyval otazkou, jakou formu by mélo takové
prohlaSeni mit, pficemz jazykovym vykladem dotéeného ustanoveni dospél
k zavéru, ze by se mélo jednat o vicestranné prohldseni vSech dotéenych
osob.” V této souvislosti proto zamitl zalobu cizinky, ktera ke své zadosti
predlozila toliko cestné prohlaSeni svého tchana, ze chce byt jeji spolecné
posuzovanou osobou, ackoliv tato méla v timyslu byt posuzovana i s dal$imi
osobami, s nimiz Zila ve spoletné domacnosti (pozn. manzel a tchyné).

Za zminku stoji i opacny pfipad, v némz se dospély syn domahal toho, aby
nebyl spolecné posuzovan se svymi rodici a sourozenci, nebot tvrdil, Ze obyva
oddélené mistnosti v bytové jednotce, v niz zila celd rodina, a samostatné
hospodari. Krajsky soud v Plzni v dané kauze poukazal na to, Ze existuji
toliko dvé zadkonné podminky, které musi byt splnény, aby zletila osoba byla
spolecné posuzovana se svymi rodici, a to spolecné uzivani bytu a neexistence
jinych osob, s nimiz by byla zletild osoba spolecné posuzovana. Vzhledem
k tomu, ze z dotceného pravniho predpisu vyplyva podminka spolecného
uhrazovani ndkladd na své potieby, soud danému tvrzeni cizince
nepiisvédeil. >

X. Odtivodnéné naklady na bydleni

Cizinci zpravidla predkladaji jako doklad o zajisténi ubytovani™ najemni
smlouvu nebo pisemné potvrzeni vlastnika ¢ pronajimatele nemovitosti.
V ném by mély byt zahrnuty nejen tdaje o vysi ndkladi za poskytnuté
ubytovani (zpravidla najemné), ale i o ndkladech spojenych s uzivanim
objektu ubytovani (tj. plyn, elektfina, vodné a stocné, odvoz odpadu
a centralni vytapéni nebo pevna paliva), pokud jiz nejsou zahrnuty do castky
za poskytnuté ubytovani.

Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu posuzoval, zda i zalohové platby
na sluzby spojené s uzivanim bytu tvoii soucast ndkladt na bydleni cizince.””
Dospél pritom k nazoru, Ze ano, jelikoz kazdy meésic zatézuji rozpocet cizince
a projevi se tak v jeho finan¢ni situaci. Soucasné uvedl, zZe neni vylouceno,
aby spravni organy snizily vysi ndkladd na bydleni cizince za predmétné
obdobi za podminky, ze by tento pfedlozil vyactovani o vraceni preplatku.

V piipadé, Ze spravni organy pojmou podezfeni o nevérohodnosti zptisobu
deklarovanych naklad(i na bydleni cizincli, jsou opravnény tuto skutecnost
provéfit.”> Mohou tak uéinit napf. prostfednictvim vyzvy k ptedlozeni
dokladtt o vysi uhrazenych ndkladi na bydleni nebo porovnanim ndakladt

souhlasného prohldseni. Osamély rodi¢ spolecné uzivajici byt se svymi rodici se vsak
posuzuje i s ditétem spolecné s rodici.”

51 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. bfezna 2019, &. j.- 6 A 179/2018-38.

52) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. bfezna 2017, ¢. j. 57 A 99/2015-62.

%) Srov. § 31 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct.

59 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. tmora 2020, ¢. j. 8 Azs 321/2018-40.

%) Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 5. z4ii 2017, & j. 51 A 9/2017-34.
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na bydleni v dal$ich nemovitostech v okoli (disponuji-li témito tdaji ze své
ufedni cinnosti). Z pracovnich zkuSenosti je mi zndmo, Ze spravni organy
pristupuji k tomuto kroku zpravidla v pfipadech, kdy cizinec doloZi doklad
o tom, ze ma nulové ndklady na bydleni, nebo pokud deklaruje castku
za ubytovani, ktera je v fadu nékolika stovek korun.

Ve své praxi jsem hodnotila piipad, ve kterém spravni organ vychazel
z Castky normativnich ndkladi na bydleni, nebot neakceptoval pfedloZeny
doklad o zajisténi ubytovani cizince. Ten totiZ opakované nebyl zastizen
policejni hlidkou na adrese hlaSeného pobytu béhem pobytové kontroly.
Soucasné vytéZovanim majitele nemovitosti bylo zjisténo, Ze cizinec zde
prespava narazové a obcas si toliko prijde vyzvednout postu. V daném
piipadé jsem dospéla k zavéru, Ze spravni organ pochybil, kdyZ vychazel
toliko z ufedniho zaznamu o pobytové kontrole, ponévadz takovyto doklad
nemiize byt sim o sobé pouzit jako ditkaz.’® Soudasné jsem poukézala na
skutecnost, Ze z zadného ustanoveni zdkona o pobytu cizinci nelze dovodit
povinnost zdrzovat se pouze, ¢i v urcitém rozsahu, na adrese hlaseného
pobytu.””

XI. Normativni naklady na bydleni

Pokud cizinci nejsou schopni prokazat skutetné odiivodnéné naklady
na bydleni, spravni organy jsou nuceny vychazet pii vypoctu uthrnného
meésicniho pfijmu cizince z ¢astky normativnich naklad@ na bydleni. Ty se
vyuzivaji zejména pfi vypoctu vyse piispévku na bydleni®® a jejich vyse je
kazdoroéné upravena v natizeni vlady Ceské republiky dle pramérné celkové
gastky nakladi na bydleni.”” Normativni naklady na bydleni v sobé& zahrnuji
nadjemné (u ndjemniho bydleni), pfipadné srovnatelné ndklady (u druZstevniho
a vlastnického bydleni), a ceny sluzeb a energii v navaznosti na vymeéru byta pro

prislusny pocet osob.

Jednotlivé castky normativnich nakladtt na bydleni se proto lisi v zavislosti
na poctu osob v byté a dale na druhu bydleni, resp. na tom, zda se jedna o byt
uzivany na zakladé najemni smlouvy, nebo o byt v osobnim ¢ druzstevnim
vlastnictvi. V tomto sméru se v ramci rozhodovaci praxe obcas stane,
Ze spravni organy prehlédnou pravni titul uzivani konkrétni nemovitosti
a vychazi z nespravné vyse normativnich ndkladi na bydleni.*”

56

Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2010, ¢. j. 6 As 54/2009-90,
& nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. prosince 2015, ¢. j. 8 Azs 137/2015-37.
Srov. § 24 a nasl. zakona o statni socialni podpore.

Natizeni vlady Ceské republiky ze dne 14. prosince 2020, & 580/2020 Sb., kterym se
pro ucely pfispévku na bydleni ze statni socidlni podpory pro rok 2021 stanovi vyse
nakladt srovnatelnych s najemnym, castek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a ¢astek
normativnich nékladd na bydleni.

Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2016, ¢. j. 48 A 26/2014-59.
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Cizinci v pfipadé normativnich nakladt na bydleni pomérné ¢asto namitaji,
Ze spravni organy nespravné vychazely z vySe normativnich nakladt pro Prahu,
ackoliv bydli v jiném mésté. Spravni soudy®" v ndvaznosti na znéni dotéenych
ustanoveni o thrnném mési¢nim p¥ijmu®” dovodily, ze vzhledem k jejich jasné
formulaci neni pochyb o tom, Ze bylo nepochybné vili zdkonodarce, aby spravni
organy postupovaly prave timto zptisobem, resp. aby nebraly v potaz misto, kde
osoba realné pobyvd, nebot pobytové opravnéni je cizinci udélovano vzdy
pro celé tizemi statu a cizinec by tak mél prokazat, Ze disponuje dostatecnymi
finanénimi prostfedky k pobytu i na tzemi obce ¢i mésta s vysSSimi
normativnimi ndklady na bydleni. V opaéném ptipadé by se spravni organy
mohly potykat s tcelovym pfihlasovanim se cizinci k pobytu na tizemi obci
s niz§imi normativnimi nadklady pouze pro tcely spravniho fizeni o jejich
pobytovém opravnéni.

XII. Zaveér

Vzhledem k roztiisténé pravni tpravé a cetné judikatufe spravnich soudd je
zfejmé, ze je tfeba vénovat patficnou pozornost posuzovani a hodnoceni
thrnného mési¢niho prijmu cizinchi. Jedna se totiz o velmi palcivy problém,
ktery muze mit v rozhodovaci praxi spravnich organd neblahé dusledky
pro zivoty fady cizinct a jejich rodinnych pfislusnik.

Odpovédi na otdzku, pro¢ cizinclim ¢ini znacné obtize predkladat doklady
0 jejich finan¢nim zaopatreni, mtze byt dle mého nazoru nékolik. Zminim proto
pouze nékteré z nich.

Prvni z nich se poji s odstranénim nedostatkii Zddosti o pobytové opravnéni
cizince. Ackoliv vyzvy k odstranéni vad zadosti zpravidla spliuji zdkonné
pozadavky, jejich obsah mtize pro nékteré cizince ptsobit ponékud matoucim
dojmem. Posuzuje-li napi. spravni organ zadost cizince, ktery hodla byt
na tizemi Ceské republiky zaméstnan, dle mého ptesvéddeni neni tieba ve vyzvé
odkazovat i na Skalu dalSich variant doklad(i o pfijmech (napf. na smlouvu
o vykonu funkce jednatele obchodni spolecnosti a na s ni spojeny zapis
z jednani valné hromady), které se cizince, resp. i jeho spolecné posuzovanych
osob, viubec netykaji. Cizinctim, ktefi dostatecné neovladaji cesky jazyk
a neorientujl se v predmétnych dokumentech, proto nemusi byt zcela zfejmé,
zda od nich spravni organ ocekava predlozeni vSech variant vyjmenovanych
dokladti, resp. proc¢ je spravni organ zminuje. S ohledem na neznalost zakont
a postupti spravnich organti se fada cizinci v takovych pfipadech zpravidla
neobrati na sprdvni organ s Zadosti o objasnéni situace a argumentaci
0 nesrozumitelnosti vyzvy neuspésné namitd az v ramci odvolactho fizeni.
Spravni organy by v tomto sméru mély dle mého nazoru upravit formulaci
a obsah vyzev k odstranéni vad zadosti dle individualnich okolnosti pfipadu

D Viz rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 16. ledna 2019, & j. 30 A 37/2018-56, nebo
Krajského soudu v Praze ze dne 25. tinora 2016, ¢. j. 48 A 26/2014-59.
2 Srov. § 46 odst. 7 pism. b) & § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct.
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(jsou-li jim znamy), pfip. by mély zvazit, zda by nebylo vhodné specifikovat
formu pozadovanych dokladti v zdkong, jako je tomu naptiklad v ustanoveni
§ 13 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti.

Za druhé, néktefi cizinci skutecné nedisponuiji dostatecnyml finanénimi
prostredky k zajisténi nakladi svého pobytu na tzemi Ceské republiky,
pricemz v nékterych piipadech dokonce pfijmy domadcnosti nestaci ani
k pokryti zakladnich Zivotnich potteb rodiny V tomto ohledu Ize dokonce
shledat rozdily ve vysi €istych mésicnich pf{jmt cizinci v navaznosti na jejich
pohlavi i statni prislusnost.®”

V tretim pfipadé nelze vyloucit, Ze cizinci nejsou schopni predlozit doklady
o svém finanénim zaopatfeni, nebot nelegalné vykonavaji vydéletnou ¢innost
(napf. pro rtzné zprostredkovatele), a proto nemaji moznost realné dolozit
doklady o svych vydélcich (zejména tehdy, pokud dostavaji vyplatu
tzv. ,na ruku”).

V posledni fadé bych chtéla poukazat na problémy spojené s prokazovanim
thrnného mésicniho pfijmu cizince v pripadé podani zadosti o zménu ucelu
pobytového opravnéni. Zejména zacinajici osoby samostatné vydélecné cinné
nejsou ze zacatku schopny predloZzit spravnim organtim relevantni doklady
o svych pfijmech (napf. z davodu vytvareni nové klientely ¢i sjedndni
dlouhodobych zakdzek, a s tim spojené odloZené splatnosti odmény
za vykonanou praci). Zadinajicim podnikatelim navic ztéZuje situaci, kdyz
po nich sprdvni organy vyzaduji pfedlozeni vypisu z bankovniho tuctu.
Aclkoliv Ize prisvédcit tomu, Ze tento poZadavek souvisi s posilenim
diveéryhodnosti prokazani financéntho zaopatfeni cizince, nelze opomijet,
ze zakon o pobytu cizinci neukldda povinnost zfidit si tento bankovni
produkt pro potteby fizeni o dlouhodobém pobytovém opravneéni.
Zakonodarce by proto mél této zdlezitosti vénovat pozornost a pripadné
vyslovné upravit poZadavky na prokazovani thrnného mési¢niho piijmu
u téchto osob.

Shrnuti:

Prispévek je vénovan problematice thrnného mési¢niho prijmu. Konkrétné se
zabyva praktickymi problémy spojenymi s posuzovanim a s hodnocenim
finan¢niho zaopatfeni cizinci Zadajicich o dlouhodobé pobytové opravnéni
v navaznosti na bohatou judikaturu tuzemskych spravnich soudti.

63) http: //Praha vupsv. cz/Fulltext/vz 378. pdf [citovano 15. cCervna 2021], SCHEBELLE, D.,
HORAKOVA, M., BARES, P. A KUBAT, J.: Kontinudlni sledovini bariér integrace cizincii
z tretich zemi se zfetelem mna cinnost asistencnich sluzeb. Praha, Vyzkumny dustav prace
a socialnich véci, 2013.
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Total monthly income in the light of the case law of administrative courts
- summary:

This paper is devoted to the issue of total monthly income. Specifically, it
deals with practical problems connected with the assessment and evaluation
of the financial provision of foreigners applying for a long-term residence
permit in connection with the rich case law of national administrative courts.
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DISKUSE

Jakub Valc

Zahlazeni odsouzeni a jeho uziti
ve spravnim trestani

Uvod

Veskera sankéni fizeni jsou svoji povahou koncipovana tak, aby umoznovala
ve stanovenych piipadech citelné postihovat poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, a to ve vazbé na pouziti zasady individualni a generalni prevence.
V této souvislosti vSak sehravaji zasadni roli nejen druh a vyméra trestu, ale také
souvisejici tiCinky, které jsou s jeho ulozenim po urcitou dobu spojeny. Zasadni
vliv ma v tomto ohledu zakotveni pravniho institutu zahlazeni odsouzeni, ktery
za urcitych podminek umoZiiuje, aby se na pachatele hledélo, jako by
protipravni ¢in nespachal, resp. nebyl odsouzen. Z povahy véci mtizeme dany
mechanismus povazovat za prospéSny zejména pro pachatele, kterému
umoznuje, aby se bez ohledu na predchazejici selhani zaclenil do spole¢nosti
a nemusel tak celit Casto diskutovanym stigmattim, se kterymi mohou byt
odsouzené osoby pifi hledani zaméstnani ¢ v jinych Zivotnich situacich
konfrontovany. Konkrétné mam na mysli skutecnost, ze zahlazena odsouzeni
nebudou uvadéna ve vypisu z evidence Rejstiiku trestt, ktery je bézné
vyzadovan za ucelem prokdzani bezthonnosti. Kromé toho ovSem nelze
opomenout ani jiné disledky zahlazeni odsouzeni, které souvisi spiSe
s omezenim volné uvahy prislusnych orgdnti vefejné moci pfi rozhodovani
o viné a trestu dané osoby za pozdéji projednavané (protipravni) ciny.

V tomto smeéru se jiz dostavam k aplika¢nimu problému, kterym je absence
jednoznacné pravni tpravy zahlazeni odsouzeni pfi posuzovani pfestupkové
odpovédnosti. Zatimco trestnépravni predpisy institut zahlazeni odsouzeni
vyslovné zakotvuji, resp. stanovuji jasné podminky pro jeho wuziti
v jednotlivych pfipadech, nelze stejnym zplisobem argumentovat ve vztahu
k pravnim pfedpistim v oblasti prestupkového prava, ve kterych neni témto
otazkdm komplexné vénovana v podstaté zadnd pozornost. Z toho diivodu je
¢asto nutné dovozovat odpovidajici postupy az z rozhodovaci praxe spravnich
organi a soudit v individudlnich pfipadech, a to s vyvojovou tendenci
od nezohlediovani ucinkii zahlazeni odsouzeni, aZz po jejich analogické
uplatnéni za pomoci jednotné stanovené doby a zdaraznéni vyznamu
diivéjsich odsouzeni pro celkové hodnoceni osoby pachatele.
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1. Zakonné podminky pro zahlazeni odsouzeni v trestnim pravu

V ramci trestniho prava mtiiZe obecné dojit k zahlazeni odsouzeni tfemi
zptisoby. Prvnim z nich je zahlazeni odsouzeni, ke kterému dochazi ex lege,
tedy pfimo ze zdkona. V tomto sméru je rozhodna pravni tiprava zakotvena
v ust. § 46 a nasl. zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,trestni zdkonik”). V zasadé se jedna o pfipady, kdy bylo
od potrestani pachatele upusténo nebo mu byl uloZen néktery z alternativnich
trest(i (obecné prospésné prace, zékaz ¢innosti, zadkaz drzeni a chovu zvifat nebo
penézity trest s vyjimkou odsouzeni pro spachani zvlast zavazného zlocinu),
s jehoz vykondnim zdkon vyslovné spojuje fikci, Ze se na pachatele hledi, jako
by nebyl odsouzen. Stejné u¢inky nastavaji za predpokladu, ze bylo od zbytku
vykonu daného alternativniho trestu pravomocné upusténo. Kromé toho
nastava zahlazeni odsouzeni ze zdkona za predpokladu, ze pachateli byl
uloZen podminény trest odnéti svobody, pficemz béhem zkuSebni doby vedl
fadny zivot a vyhovél véem uloZenym podminkdm. V takovém pripadé soud
vyslovi, Ze se osvédcil. Pokud tak soud do jednoho roku neudini, aniz by byla
vina na strané podminéné odsouzeného, nastavaji stejné ucinky, jako by byly
z jeho stran;/ vSechny podminky splnény, a to na zakladé zakonem stanovené
domnénky."

Vyjma vySe uvedenych piipadd je nicméné uziti institutu zahlazeni
odsouzeni a wuplatnéni souvisejici fikce neodsouzeni piedvidano také
ve vztahu k nepodminénému trestu odnéti svobody a jinym druhiim trestt,
prestoze jsou za timto tcelem stanoveny dalsi podminky. Konkrétné je nutné
vychazet z ust. § 105 a ust. § 106 trestniho zdkoniku, ve kterych je za timto
ucelem stanovena doba, po kterou musi odsouzeny vést po vykonu trestu
nebo jeho prominuti ¢ promlceni fadny Zivot. Tato doba je odstupriovana
od jednoho az do patnacti let, a to podle druhu uloZeného trestu ¢i délky
trestu odnéti svobody, coz nepfimo reflektuje miru spolecenské skodlivosti.
K tomu je vhodné doplnit, Ze zahlazeni odsouzeni podléhaji za stanovenych
podminek vsSechna odsouzeni, tedy rovnéz odsouzeni k vyjimecnému trestu.
S ohledem na téma tohoto c¢lanku je pak zasadni zejména stanoveni doby
jednoho roku ve vztahu k uloZeni penézitého trestu za zvlast zavazny zloCin,
coz je s ohledem na nedavnou novelu trestniho zdkoniku vyjimka ze zahlazeni
odsouzeni pfimo ze zakona, pakliZe je fadné vykonan penézity trest uloZeny
za predin nebo zlocin.? Dotéené lhiity oviem nelze chapat absolutné, protoze
zdkon predvida moznost vydat na Zadost odsouzeného rozhodnuti o zahlazeni

D Stejné tak mohou nastat Gcinky zahlazeni odsouzeni podle ust. § 91 trestniho zédkoniku

v pfipadé podminéného upusténi od vykonu zbytku trestu zdkazu cinnosti a dalsich
alternativnich trestti za predpokladu, Ze se odsouzeny osvéddcil, a to s ucinky ke dni
pravni moci rozhodnuti o podminéném upusténi od vykonu zbytku trestu.

MIKUSOVA, H.: Novela trestnich pfedpisii by méla vést k Castéjsimu uklidani penésitych trestil
[online]. Pravo21, 6. 10. 2020 [cit. 28. 6. 2021]. Dostupné z: https://pravo2l.cz/pravo/novela-
trestnich-predpisu-by-mela-vest-k-castejsimu-ukladani-penezitych-trestu.

2)
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odsouzeni jesté pred jejich uéplynutl’m, pokud takovy postup odavodnuji
individualni okolnosti ptipadu.”

Za pomyslnou tfeti moznost lze povazovat tstavné zakotvenou pravomoc
prezidenta republiky zahlazovat odsouzeni podle ¢l. 62 pism. g) Ustavy Ceské
republiky. Jedna se o specialni formu rehabilitace, ktera vedle abolice (nafizeni
zastaveni ¢i nepokracovani v jiz zahdjeném trestnim stithani) a agraciace
(odpusténi nebo zmirnéni dosud nevykonaného trestu) predstavuje vysadni
pravo prezidenta republiky autoritativné ovliviiovat vedeni trestniho fizeni
a vykon ¢i ucinky trestu, ktery byl soudem pravomocné uloZen. Na rozdil
od zahlazeni odsouzeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo pfimo ze zdkona
proto neni posuzovano, zda byly splnény vysSe vymezené Eodminky nebo
omezenti, kterd jsou jinak zakonem za timto tcelem stanovena.®

Pokud bych se chtél déle vénovat procesnim aspektiim uplatnéni institutu
zahlazeni odsouzeni, je dotéena pravni tprava zakotvena predevsim v ust. § 363
zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
Jtrestni fad”). Ve vztahu k tématu tohoto clanku je vSak potfeba vénovat
pozornost spiSe jiz naznacenym (hmotnépravnim) dutsledkiim zahlazeni
odsouzeni. Pfedné je vhodné pripomenout, ze nastoluje ex lege stav, kdy se
na danou osobu hledi, jako by nebyla odsouzena. Co to vSak prakticky
znamend? Kromé toho, Zze odsouzeni nebude uvadéno ve vypisu z evidence
Rejstiiku trestli, coZ 1ze spojovat se snahou usnadnit proces resocializace, ma
tato skutecnost dosg)ady také na v budoucnu vedena trestni fizeni ve véci
stejného pachatele.” Nelze na néj totiz pohliZet jako na recidivistu, at uz pro
tcely naplnéni vybranych kvalifikovanych skutkovych podstat trestnych &inti®,
tak ve vztahu k uvaham o vysi ulozeného trestu. V tomto ohledu sehrava
zdsadni roli jinak zdkonem pfedvidané zohlednéni pfitéZujicich okolnosti
ve smyslu ust. § 42 trestniho zdkoniku, a to prfi striktnim pozadavku
na respektovani zasady mne bis in idem. Za jednu z téchto okolnosti je pod
pism. q) daného ustanoveni zakona povazovano pfedchozi odsouzeni,
prestoze soud mitize podle svého uvazeni zohlednit individudlni okolnosti

% Odsouzeni viak nelze zahladit, pokud nebylo doposud zcela vykonano nebo ukonéeno

ochranné opatfeni. V pfipadé ulozeni vice tresti vedle sebe je pak nutné vyckat do doby,
nez uplyne doba pro zahlazeni trestu, ktery je tim nejpfisnéjsim (ust. § 105 odst. 5 a 7
trestniho zakoniku).

K terminologickému rozliSovani jednotlivych forem amnestie ¢i individualni milosti viz
napi. Amnestie a milost a jejich formy [online]. Epravo.cz, 9. 10. 2001 [cit. 30. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/amnestie-a-milost-a-jejich-formy-14774.html
Stale vSak bude dané odsouzeni evidovano v opisu z evidence Rejstiiku trestti, ktery mtze
byt poskytnut pouze taxativné uvedenych subjektim za podminek stanovenych v ust. § 10
zakona €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku tresttli, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zakon
o RT”).

Srov. napf. formalni znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu kradeze podle
ust. § 205 odst. 2 trestniho zakona: , Kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a byl za takovy ¢in
v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestin, bude potrestin odnétim svobody na Sest mésicii
az tri léta.”

4)

5)

6)
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pfipadu a k této okolnosti pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu v neprospéch
pachatele nepfihliZet.

2. (Ne)regulace zahlazeni odsouzeni pro ucely pfestupkového fizeni

V oblasti spravniho trestani nelze na rozdil od trestniho prava hovorit
o existenci pravniho predpisu, ktery by zahrnoval taxativni vycet vsech
skutkovych podstat prestupkii (dfive také jinych spravnich delikt).” Ty jsou
totiZ podle dotéené pravni oblasti a odpovidajicich chranénych zajm1 zakotveny
ve slozkovych zakonech. Pfesto prestupkové pravo disponuje obecnym pravnim
predpisem, ve kterém jsou zakotveny hmotnépravni a procesni instituty
nezbytné pro uplatnéni daného druhu vefejnopravni odpovédnosti.
V minulosti se jednalo o dnes jiz neplatny zakon ¢ 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,zdkon o prestupcich”).
Prestoze v ném byl zakotven rovnéz systém sankci, které jsou v dnesni
terminologii oznacovany jako spravni tresty, véetné okolnosti rozhodnych pro
jejich uloZeni, nebylo pfipadné uziti institutu zahlazeni odsouzeni nijak
zakotveno ani vyslovné predvidano.

Ke zméné tohoto stavu nedosSlo ani vlivem rozsdhlé rekodifikace
prestupkového prava, a to pfijetim zadkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,novy
prestupkovy zakon”), véetné souvisejicich pravnich predpist.®? Ackoliv se
tviirci nového prestupkového zdkona na prvni pohled velmi inspirovali
strukturou a obsahem obecné ¢asti trestniho zadkoniku, problematiku zahlazeni
odsouzeni pfi stanoveni podminek pro ukladani spravnich trestt nijak
nezohlednili. Jinymi slovy, tato otdzka zlistala nezodpovézena. Za zdsadni
zménu lze naopak povazovat explicitni zpfesnéni otevieného vyctu okolnosti,
na zakladé kterych lze hodnotit povahu a zdvaznost prestupku. Stejné tak byly
samostatné vymezeny polehcujici a pritéZujici okolnosti, ke kterym by mélo byt
pfi tvaze o druhu a vysi spravniho trestu prihlédnuto. Jednou z téchto okolnosti
je po vzoru trestniho zadkoniku rovnéz skutecnost, Ze pachatel se dopustil
prestupku opakované [ust. § 40 pism. c) nového prestupkového zakona].

Jak ma vsak prislusny spravni organ postupovat za situace, kdy vede fizeni
proti osobé, kterd se v minulosti opakované dopustila stdle evidovanych

7V ramci rekodifikace pfestupkového prava doglo ke sjednoceni terminologie, coZ znamena,

Ze se nové pouziva souhrnné oznaceni ,pfestupek”, a to rovnéz ve vztahu k deliktnimu
jednani pravnickych nebo fyzickych podnikajicich osob, které bylo dfive oznacovano jako
(jiny) spravni delikt. Viz také Priivodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a Fizeni o nich [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, s. 3 a 13 [cit. 30. 6. 2021].
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/pruvodce-novou-upravou-prestupkoveho-prava.
aspx.

Jedna se zejména o zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zadkon o NP”), a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zadkona o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

8)
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prestupktl, a to s urcitym casovym odstupem? Typickym ptikladem je velké
mnozstvi Fizeni ve vécech pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nebo
poruseni jiné povinnosti fidice v rezimu zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkontd, ve znéni
pozdégjsich predpisti (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®). V téchto
pfipadech neni vyjimkou, ze doty¢ny fidic ma v eviden¢ni karté fidice
evidovano velké mnozstvi zdznamii prestupkii, za které byl pravomocné
uznan vinnym s raznym casovym odstupem. Vyvstava pak otazka, zda je
spravni organ nejen povinen, ale zejména opravnén pohlizet na daného fidice
vozidla jako na recidivistu, a to rovnéz ve vztahu k tém prestupktim, které sice
byly spachany pfed mnoha lety, ale jsou stale evidovany. Dotéend pravni tprava
nam v tomto sméru neposkytuje zddnou jednoznacnou odpoved ¢i alespon
interpretacni vychodiska, a to rovnéZ bez ohledu na druh a vysi ¢ délku
spravniho trestu, ktery byl za spachani predchozich prestupkt ulozen.

Soucasné nelze opomenout, Ze prezident republiky miiZze také ve vztahu
k prestupkovému fizeni udélovat amnestii, tedy v souladu s ust. § 104 nového
prestupkového zakona nafidit, aby se fizeni o prestupku nezahajovalo, nebo,
bylo-li zahdjeno, aby se v ném nepokracovalo. Stejné tak ma opravnéni odpustit
nebo zmirnit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek, nebo naridit vyrazeni
prestupku z evidence prestupkli. Pravé posledni z uvedenych moZnosti
koresponduje s vyse uvedenou rehabilitaci, ktera je v trestnim pravu pojimana
jako jedna z forem zahlazeni odsouzeni, kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl
odsouzen. V této souvislosti je vhodné poukazat na existenci centralni evidence
prestupkti, kterd byla jako informacni systém vefejné spravy sguéténa Vv roce
2016, tedy jests za platnosti jiz zruseného zakona o prestupcich.”

Z hlediska vedeni dané evidence je rozhodna pravni uprava zakotvena v jiz
citovaném zdkoné o RT.'” ') Centralni evidence prestupkil je totiz soucdsti
Rejstiiku trestd, ktery je jako organizacni slozka statu podfizen Ministerstvu
spravedinosti Ceské republiky. Konkrétni podminky vedeni evidence
prestupkti jsou pak stanoveny v ust. § 16i a nasl. zdkona o RT. Za podstatnou
lze povazovat zejména skutecnost, ze opisy z dané evidence jsou na zadost
vydavany pouze opravnénym subjektiim, a to typicky pro ucely vedeni fizeni,
pricemz jsou jednotlivé zaznamy z evidence vyfazovany po uplynuti péti let ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku ¢i na néj navazujicich
rozhodnuti v pfezkumném ¢i soudnim fizeni (ust. § 16k zdkona o RT). Je vSak
nutné zdtiraznit, ze do dané evidence se nezapisuji vSechny prestupky, ale
pouze ty, o kterych to stanovi zvlastni pravni pfedpis. K tomu je potfeba
doplnit, ze prfi projednani prestupkd na useku bezpecnosti a plynulosti

9 NEVRKLA, L.: Centrdlni evidence pfestupkii [online]. Epravo.cz, 10. 11. 2015 [cit. 2. 7. 2021].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/centralni-evidence-prestupku-99548.html.

10 Vycet prestupki, které jsou do této evidence zapisovany, pak vyplyva z jinych pravnich
predpisti. Konkrétné lze odkazat na ust. § 12 zakona o NP.

) Kromé toho je postup spravnich organt rozhodujicich o piestupcich zapisovanych
do prislusné evidence upraven v ust. § 106 a nasl. nového prestupkového zakona.
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silni¢niho provozu je standardni soucasti spisové dokumentace a podkladt pro
rozhodnuti jiz uvedena evidencni karta fidice, kterou nelze s pfislusnou evidenci
piestupkii a podminkami pro jeji vedeni zamétovat.'>

3. Rozhodovaci praxe spravnich organt a soudi k otazce analogického uziti
zahlazeni odsouzeni

Na rozdil od jinych druhti spravniho fizeni, které jsou rovnéZz zaloZeny
na vrchnostenském ptsobeni organt vefejné moci, vykazuje prestupkové
fizeni urcitd specifika. Diivodem je skutecnost, Ze se svoji povahou jedna
o urcity druh trestntho obvinéni, ve vztahu ke kterému je nutné trvat
na dusledném uplatiiovani vsech souvisejicich zasad trestani, coz je nedilnou
soudasti prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stejné jako v pfipadé trestniho
fizeni, je také v fizeni o prestupku rozhodovano o viné a trestu, ackoliv nelze
vSeobecné zpochybnovat rozdilnost jak v mife spolecenské Skodlivosti
postihovaného jednani, tak v pfipadné citelnosti uplatnéné represe. V zasadé
tak nelze opomijet ¢i bagatelizovat pozadavky kladené primarné na stihani
a postih trestnych cintt ve vztahu k pfestupkiim na zakladé argumentace,
zZe se jednd o terminologicky a materidlné odlisSné druhy fizeni, delikta
a moznych forem postihu.

Obdobn}?m zplsobem se vyjadfil také Nejvyssi spravni soud napiiklad
ve svém rozsudku ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, ve kterém ve vazbé
na judikaturu Evropskeho soudu pro lidska prava uvedl, ze: ,Kazdd fyzickd
i pravnickd osoba md v Ceské republice zaruceno pravo na spravedlivy proces. Clinek
6 Umluvy, na kteryj stéZovatel opakované jiz v fizent pred krajskym soudem poukazoval,
zakotvuje zdkladni kautely prava na spravedlivy proces, a to v odstavci 1 obecné pro véci
trestni i civilni a v odstavci 3 pro véci trestni, tj. stanovi jakdsi minimdlni procesni prdva
obvinéného. ... S ohledem na znéni tohoto ustanoveni hovoticiho o trestnim obvinéni
je treba zvdZit, zda je citované pravidlo aplikovatelné v projedndvaném piipadé,
tj. ve sprdvnim tizeni o pfestupku. Na proni pohled se zdd, Ze se tato prdvni zdruka
vztahuje pouze k trestnimu fizeni. Z judikatorni ¢innosti Evropského soudu pro lidska
prava (ddle téz "Soud”) i Evropské komise pro lidskd priva je vsak patrno, Ze povaha
trestniho obvinéni je vykladdna velmi Siroce. Pojem trestni véc, trestni fizeni, trestnyj ¢in
a potrestani md podle jejich ndzoru autonomni vyznam (notions autonomes, notions

2 Pravni regulace tykajici se vedeni dané evidence (karet fidi¢?i) je primérné zakotvena
v ust. § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery za soucast obsahu registru
fidicti stanovuje evidenci spachanych prestupki podle tohoto zakona. Dana pravni tiprava
je déle provadéna vyhlaskou Ministerstva dopravy a spoji ¢. 31/2001 Sb., o fidicskych
prikazech a o registru ridict, ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,vyhlaska MD”).
V ust. § 17 odst. 2 vyhlasky MD jsou poté vymezeny soucasti evidencni karty fidice,
mezi které patfi mimo jiné idaje o spachanych prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Dotéena pravni uprava pak nepocitd s tim,
Ze by byly jednotlivé zdznamy po urcité dobé vymazany.
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with autonomous meaning), ktery neni pevné svdzdn s vyznamem, ktery témto pojmiim
pFisuzuje pravni ¥dd jednotlivych stdtii, které k Umluvé p¥istoupily.“™

Neni tedy pochyb o tom, Ze spravni organy, které vedou vici konkrétnim
osobdm fizeni o pfestupku, nejsou v souladu s ustalenou judikaturou povinny
respektovat toliko zakladni zasady spravniho fizeni zakotvené zejména
v uvodnich ustanovenich zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,spravni fad”). Naopak musi pfi naplnéni
judikaturou dovozenych kritérii na principu analogie reflektovat jak veskera
prava obvinéného, tak souvisejici zdsady trestniho fizeni, vietné Eoiadavkﬁ
kladenych na pfiméfenost a individualizaci trestni represe.' V této
souvislosti nelze opomijet ani jiz uvedenou skutecnost, ze pravni predpisy
v oblasti trestniho prava pocitaji s tim, Ze dochazi za zdkonem stanovenych
podminek a ve prospéch pachatele k zahlazeni odsouzeni, tedy k faktickému
odklizeni jeho ucinkii jak pro dalsi Zivot dané osoby, tak pfipadna fizeni vedena
v budoucnu. Z logiky véci proto nelze dospét k zavéru, ze by takové dusledky
nemély byt spojovany také s pfestupkovym fizenim, v rdmci kterého jsou
na principu subsidiarity trestnépravni represe zasadné postihovana
spolecensky méné zdvazna protipravni jednani.

Presto spravni organy projednavajici tzv. dopravni prestupky v minulosti
v rdmci tvah o druhu a vysi spravniho trestu bézné piihlizely rovnéz k tém

1) K tomu je nicméné nutné doplnit, Ze kazdé rozhodnuti o prestupku nelze automaticky
povazovat za rozhodnuti trestnépravniho charakteru. V této souvislosti totiz musi byt
naplnéna urdcita kritéria, ktera ve své judikatufe dovodil Evropsky soud pro lidska prava
[pravni ptipady: Engel a ostatni (1976), Oztiirk (1984), Weber (1990) a Lutz versus Némecko
(1987)], a ktera jsou reflektovana také ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. Jedna se
o nasledujici kritéria: 1) kvalifikace deliktu ve vnitrostatnim pravu jako trestného cinu;
2) povaha deliktu pfi zohlednéni pravem chranéného zajmu, adresata normy a tcelu
sankce; 3) pfisnost ¢i dopad sankce do sféry pachatele deliktu. Paklize neni dano prvni
z uvedenych kritérii, postacuje naplnéni alespon jednoho ze dvou zbyvajicich, ktera jsou
tak dana alternativné. Za takové situace je pak na misté vztahnout na fizeni o prestupku
pfiméfené vsechny pozadavky, které jsou na trestni fizeni kladeny z hlediska zakonnosti
a ochrany prava obvinéného na spravedlivy proces. Viz GRIVNA, T.: Konkurence trestniho
fizeni a fizeni o prestupku (jiném spravnim deliktu). Sprdvni prdvo [online]. 2014, roc. 47,
¢. 1-2, s. 58 [cit. 4. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/soubor/spravni-pravo-12-14w-
grivna-pdf.aspx; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 As 2/2005-62.

Nékteré z nich (presumpce neviny, pravo nevypovidat) byly explicitné zakotveny jiz
ve staré pravni upravé. Pfikladem je ust. § 73 odst. 1 zakona o pfestupcich: , Obéan
je obvinénym z prestupku, jakmile spravni orgdan ucinil vici nému proni procesni tikon.
Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud jeho vina mnebyla wvyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Obvinény z prestupku md prdvo vyjddrit se ke vSem skutecnostem,
které se mu kladou za vinu, a k ditkaziim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrhovat diikazy
na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné prostiedky. K vypovédi ani k dozndni nesmi byt
donucovin.” V této souvislosti lze poukazat rovnéz na ust. § 69 odst. 2 nového
prestupkového zakona, ktery jiz vyslovné reflektuje rovnéz zasadu in dubio pro reo,
kdyz stanovuje: ,Dokud mneni pravomocnym rozhodnutim o prestupku wvyslovena vina
obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V pochybnostech sprdvni orgdn rozhodne
ve prospéch obvinéného.”

14
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zaznamum prestupkt v evidencni karté fidice, které by mohly byt dokonce
ve srovnani s nepodminénymi tresty odnéti svobody za podminek stanovenych
v trestnim zdkoniku zahlazeny. Prakticky tak spravni organy v ramci vyuZiti
svého uvazeni ukladaly pokuty nad spodni hranici zdkonem stanovené sazby
mimo jiné s odkazem na okolnost, Ze obvinény ma evidovan urcity pocet
zaznamu. Nebylo tedy v podstaté vibec reflektovano, kdy byly souvisejici
prestupky spachany, resp. kdy nabyla pravni moci rozhodnuti, ve kterych
byla vina za jejich spachani autoritativné vyslovena.

Na zménu této rozhodovaci praxe méla zasadni vliv judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se k uvedenému problému obecnéji vyjadril ve svém
rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢.j. 8 As 82/2010-55. Jednalo se o piipad osoby, ktera
byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ust. § 22 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s ust. § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu. Spravni organ
pfi zdtvodnéni vySe pokuty a zdkazu cinnosti spocivajictho v zdkazu fizeni
vSech motorovych vozidel prihlédl k tomu, Ze obvinény mé v eviden¢ni karté
fidice evidovany dva zaznamy pfestupkti z let 1994 a 1997, véetné opakované
uloZeného zdkazu fizeni. Pfi vypofadani souvisejici ndmitky Nejvy3si spravni
soud predné odkazal na svoji dosavadni judikaturu, ze které za urcitych
podminek vyplyva moznost uplatnéni analogie v oblasti spravniho trestani.
Soucasné odmitl zavér Méstského soudu v Praze, ze institut zahlazeni
odsouzeni nelze v prestupkovém fizeni pouzit pouze proto, Ze neni v dotcené
pravni tupravé zakotven. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zdiiraznil,
ze za normalnich okolnosti by k danym zaznamtm nebylo pfihlizeno ani pro
Ucely trestniho fizeni. Podle jeho ndzoru tak spravni organy pfi uklddani
spravniho trestu a hodnoceni osoby pachatele vybocily z mezi volného uvazeni.

Vyse uvedeny pravni nazor Nejvyssi spravni soud potvrdil a dale rozvedl
ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2017, €. j. 2 As 323/2016-45, ve kterém uved],
ze: , Pro tplnost Nejuyssi spravni soud poznamendvd, Ze nelze souhlasit s ndzorem
krajského soudu, Ze institut zahlazeni lze uplatnit jediné tehdy, pokud byl prestupci
spolecné s pokutou uloZen také zdkaz tizeni motorovych wvozidel. Je pravdou, Ze tak
tomu bylo ve véci fesené Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou v Liberci
ve shora citované véci sp. zn. 60 A 1/2013. Trestni zdkonik vsak stanovi pravidla i pro
zahlazeni trestného Cinu, za néjz byl samostatné uloZen penéZity trest, a Nejuyssi
spravni soud neshleddvd jediny dilvod, pro¢ by nemohla byt analogicky pouZita
na pripady, kdy byla za pfestupek samostatné uloZena pokuta.”

Je tedy zfejmé, Ze spravni orgdny jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu povinny zohlednit, zda nelze institut zahlazeni odsouzeni
analogicky uplatnit, nehledé na to, jaky druh spravniho trestu byl za
spachany prestupek ulozen. Otazkou vsak zlstava, jak ma spravni organ
v individudlnim pfipadé postupovat. Jak jiz bylo uvedeno, trestni pravo
umoznuje nékolik zplisobli zahlazeni odsouzeni. Paklize nenastdva pfimo
ze zakona, je provadéno rozhodnutim soudu na Zadost odsouzeného,
a to zpravidla po uplynuti stanovené doby, ktera je odstupriovana ve vazbé
na druh trestu nebo délku uloZeného trestu odnéti svobody. Ve vztahu
k prestupkovému fizeni lze poté uvazovat zejména o zohlednéni podminek
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stanovenych pro zahlazeni odsouzeni k zakazu ¢innosti a penézitému trestu.
V zdasadé se totiz jedna o tresty, které svoji povahou odpovidaji dvéma bézné
uklddanym spravnim trestim za pfestupky v dopravé, resp. na tseku
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a to pokuté a zdkazu fizeni
motorovych vozidel.

Na obdobném a striktné pojatém principu zalozil svoji argumentaci rovnéz
Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, a to v ¢asto odkazovaném
rozsudku ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49: , Pokud byla Zalobci za obdobny
prestupek uloZzena pokuta a Zalobce vedl po dobu 1 roku po vykonu této sankce vddny
Zivot a zdroveri mu byl uloZen zikaz Cinnosti spolivajici v zdkazu tizeni motorovych
vozidel, jenz byl vykondn, pak je tieba na Zalobce pii aplikaci zdsad pro zahlazeni
odsouzeni [analogicky dle § 74 odst. 1 a § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku
z roku 2009] hledét jako by nebyl ,odsouzen”, tj. pravomocné shledin za predchozi
prestupek vinnym a potrestin, a spdchini prestupkil nelze hodnotit jako pfitéZujici

i

okolnost ve smyslu ,recidivy”.

Umoznuje vsak uplatnéni analogie v takovém rozsahu odpovidajici sankéni
postih v prestupkovém fizeni? Podle mého nazoru nelze opomenout, Ze zakaz
¢innosti a penézity trest maji v rdmci systému trestnich sankci zcela jiné
postaveni ne? pokuta ¢ zékaz ¢innosti v rdmci systému spravnich trestii.'”
Zatimco penézity trest rozhodné nepatii mezi nejpfisnéjsi formy
trestnépravniho postihu, je pokuta casto jedinym druhem spravniho trestu,
ktery mtiZze byt za pfestupek uloZen. Za predpokladu, Ze by byla bez dalSiho
prejimana pravidla pro zahlazeni obdobnych druhti trestdt z trestniho
do pfestupkového fizeni, vedlo by to v disledku k tomu, Ze by byla recidiva
jako zdkonem predvidand pritéZzujici okolnost v bézné se vyskytujicich
piipadech v podstaté automaticky vyloucena.'®

O tom ostatné svédci také nasledné zavedena praxe spravnich organt, ktera
se ustalila na univerzalnim uplatnovani doby tii let od spachani prestupku.
Jinymi slovy, na obvinéného z pfestupku neni ve vazbé na urceni druhu
a vySe spravniho trestu pohliZeno jako na recidivistu, paklize z evidencni
karty fidi¢e nevyplyva, ze by byl v poslednich tfech letech pravomocné uznan
vinnym ze spachani jiného prestupku. Ackoliv neni zcela zfejmé, proc byla
zvolena pravé tato casova hranice, je ze stran7y soudtt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi vseobecnd akceptovana.'” Divodem je rovnéz

5 Jak jiz bylo uvedeno, dochazi v trestnim pravu k zahlazeni odsouzeni samotnym
vykonanim trestu zdkazu cinnosti (ust. § 74 odst. 2 trestniho zakoniku).

Jedinou vyjimkou je podle nedavné novely trestniho zakoniku uloZeni penézitého trestu
za spachani zvlast zavazného zlocinu, s ¢imz je pro zahlazeni odsouzeni spojena doba
jednoho roku, jak stanovuje ust. § 105 odst. 1 pism. e) trestniho zdkoniku. V piipadé
prfecinu a zlodinu naopak nastava fikce neodsouzeni pfimo ze zakona, a to samotnym
vykonanim penézitého trestu (ust. § 69 odst. 3 téhoz zakona).

Srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 22 A 8/2017-45;
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 32 A 6/2018-131;
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 17 A 16/2017-32.

16)
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skutecnost, Ze stanoveni druhu a vySe spravniho trestu je v mezich zakona
primarné zalezitosti spravniho uvazeni. Z toho diéivodu pifislusny soud
pristoupi ke zruSeni napadeného rozhodnuti typicky za predpokladu, Ze
spravni organ meze spravniho uvazeni pfekroci, popf. v kontextu skutkovych
okolnosti pfipadu nezohledni vSechna zakonna (judikaturou dovozend) kritéria
a prezkoumatelné nezdtvodni, pro¢ bylo nutné ulozit pokutu ¢i jiny druh
spravniho trestu nad spodni hranici zdkonného rozpéti.'®

Soucasné ovsem nelze ve vztahu k ukladani spravnich trestd a souvisejicim
pozadavkiim na pfezkoumatelnost rozhodnuti chapat vyse uvedenou dobu
tii let zcela dogmaticky. Odkazované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu totiz
neznemoznuji, aby spravni organy ptihlédly také k dfive spachanym
a projednanym pfestupkim, pakliZze tak v ramci svych tvah udini nikoliv
s odkazem na existenci recidivy jako pfitézujici okolnosti, ale v ramci
celkového hodnoceni osoby pachatele, paklize na néj 1ze na zakladé souhrnu
zdznamli v evidencni karté fidice pohliZet jako na osobu, kterd ma sklon
k pachani prestupkt ¢i prestupktt urcitého druhu. Stejny zavér lze ostatné
dovodit také z jiz odkazovaného rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 60 A 1/2013-49, ve kterém
bylo pfes jinak Siroké uplatnéni analogie zahlazeni odsouzeni uvedeno:
....Na druhou stranu soud konstatuje, Ze spravnim orgdaniim nic nebrdni v tom, aby
ke skutecnosti, Ze Zalobce v minulosti spdchal obdobné Ci dalsi piestupky,
za néZ mu byly pravomocné uloZeny v prestupkovém fizeni sankce, prihlédly
pti hodnoceni osoby Zalobce a z takovych okolnosti vyvodily prislusné zdvéry, pokud
jde o sklony Zalobce }mrusfovat pravidla provozu na pozemnich komunikacich, pfipadné
jakym zpiisobem. "

Osobné se vsak domnivam, Ze nezakotveni institutu zahlazeni odsouzeni
je jednim z velkych deficiti nového prestupkového zdkona, ktery byl
s ohledem na svoji rekodifikaéni povahu jedinecnou prilezitosti, jak tento
nedostatek dosavadni pravni tpravy napravit’” S ohledem na specifické

8 Kromé toho miize soud uplatnit své modera¢ni pravo ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti. To soudu umoznuje
upustit od uloZeného trestu nebo jej v zadkonem stanovenych mezich snizit, paklize byl
ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, pficemz takovy postup umoznuje dtkazni situace
a zalobce jej vyslovné navrhl v Zalobé. Nejedna se vsak o postup, ktery by byl
ve spravnim soudnictvi hojné vyuZzivan, a to také z dévodu casté absence navrhu
ze strany zalobce, coz je jednou ze zdkonem obligatorné stanovenych podminek.

K tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2017, €. j. 5 As 259/
/2015-33.

Za paradoxni povazuji zejména skutecnost, ze v diivodové zpravé k vladnimu navrhu
nového prestupkového zakon bylo vyslovné poukazovano na aplika¢ni problémy spojené
s roztfisténosti pravni apravy a souvisejici absenci nékterych hmotnépravnich ¢i procesnich
institutd. Stejné tak bylo vyslovné poukazano na soudné dovozenou nutnost feseni téchto
obtizi ¢i mezer v pravu cestou analogie, aniZ by byla tato skutecnost v paragrafovém znéni
zdkona napriklad ve vztahu k institutu zahlazeni odsouzeni prakticky zohlednéna
(s vyjimkou uplatnéni amnestie prezidenta republiky ve formé rehabilitace). Viz Viddni
ndvrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (555/0) [online]. Poslanecka
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aspekty spravniho trestani by meéla byt po vzoru trestniho prava nastavena jasna
pravidla, a to zejména s ohledem na pravni jistotu a predvidatelnost postupu
prislusnych organi vefejné moci ze strany obvinéného. Tento stav vSak nelze
klast a priori za vinu spravnim orgdnim ¢ soudim rozhodujicim
v individudlnich pfipadech. Je primarné tkolem zakonodarce, aby vymezil
konkrétni podminky, za kterych bude moci byt institut zahlazeni odsouzeni
uplatnén, a to pfi zohlednéni specifik a odchylek jak samotného
prestupkového fizeni, tak jednotlivych druhli spravnich trest(i, které v ném
mohou byt ukladany (napfiklad zohlednénim vyse pokuty nebo délky
uloZeného zdkazu fizeni motorovych vozidel). Pfesto si nemyslim, Ze by mély
tyto nedostatky za nasledek faktické kraceni prav obvinéného z prestupku.
Ackoliv lze aplikaci vySe uvedené a praxi dovozené doby tfi let zpétné
od spachani projednavaného prestupku povaZovat v podstaté za univerzalni
pravidlo, majici za nasledek castetné upozadéni individualnich okolnosti
pripadu, nelze opomenout opakované zdlraznéné a v oblasti trestani bézné
provadéné hodnoceni osoby pachatele, coz nelze s vyjimkou odsouzeni
starych mnoho let povaZzovat za excesivni.

Zavér

Cilem tohoto clanku bylo poukdzat na absenci prdvni upravy institutu
zahlazeni odsouzeni v oblasti spravniho trestani, véetné nutnosti vyplnéni této
mezery v pravu prostiednictvim aplikacni praxe, resp. za pomoci analogie.
Za timto tcelem jsem nejprve vymezil podminky pro zahlazeni odsouzeni
zakotvené v trestnim zdkoniku, ktery byl vyznamnou inspiraci pro nedavno
prijaty novy pfestupkovy zdkon. V této souvislosti jsem zdtiraznil, Ze ani
prijeti dané pravni upravy spravniho trestani nevedlo k odstranéni dosavadni
nejistoty ohledné stanoveni podminek, za kterych mohou nastat i¢inky spojené
s tzv. fikel neodsouzeni. Souvisejici aplikaéni problémy jsem poté demonstroval
na projednani pfestupkt na tseku bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,
které jsou v evidencni karté fidice evidovany bez casového omezeni. Ukazal
jsem, ze urcité mantinely pro zohlednovani minulych odsouzeni pfi tvahach
o druhu a vysi spravniho trestu musela v tomto sméru stanovit az soudni
judikatura a na ni navazujici rozhodovaci praxe spravnich organt, a to
na principu analogického uziti trestnépravniho institutu zahlazeni odsouzeni.
Soucasné jsem vsak zdlraznil problematickou stranku tendenci vedoucich
k dogmatickému prejimani takto stanovenych pravidel. Ta jsou totiz z povahy
véci koncipovana pro tucely trestniho fizeni, a to pifi zohlednéni pomérné
svébytného systému trestnich sankci, v ramci kterého zaujima penézity trest
a zdkaz Cinnosti odlisSné postaveni nez pokuta a zdkaz cinnosti
(napt. v podobé zdkazu fizeni motorovych vozidel) ve spravnim trestani.

V této souvislosti jsem ramcoveé naznacil pottebu prijeti specifické a svébytné
pravni upravy, ktera by reflektovala systém spravnich trestii a miru represe,

snémovna Ceské republiky, s. 70 [cit. 5. 7. 2021]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/
orig2.sqw?idd=115254.
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kterad je s jejich ulozenim spojena. Jako moznou variantu povazuji jiz predestiené
zohlednéni vyse pokuty nebo délky zakazu cinnosti apod., podle kterych by
byla vyslovné odstupfiovana doba spojena se zahlazenim odsouzeni ze
zadkona. Vyloucit samozfejmé nelze ani pfipady, kdy by byla fikce
neodsouzeni spojena jiz se samotnym vykonanim spravniho trestu, napf.
ve vazbé na zaplaceni marginalni pokuty (podle tseku vefejné spravy).
Ohledné motivace zakonodarce k faktickému prijeti obdobného systému jsem
vSak ponékud skepticky, a to zejména kviili existenci ustalené rozhodovaci
praxe, ktera tento legislativni deficit jiz uréitym zptisobem preklenula.

Shrnuti:

Zahlazeni odsouzeni lze povaZovat za ustaleny pravni institut, ktery
za presné stanovenych podminek umoziiuje odstranit negativni dusledky
spojené s predchozim odsouzenim za spachdni trestného cinu. Slozitéjsi
situace nastava za predpokladu, Ze budeme chtit vymezit podminky pro
uplatnéni daného institutu v oblasti spravniho trestani. Mym zamérem bylo
ukazat, Ze ani prijeti nového prestupkového zakona a souvisejicich pravnich
predpisi nevedlo k zakotveni jednoznacnych podminek pro uplatnéni
zahlazeni odsouzeni, coz ma za ndsledek, ze musely byt dovozeny az
rozhodovaci praxi spravnich organt a judikaturou soudt v oblasti spravniho
soudnictvi.

The removing convictions - conditions for the application of this institute
in the field of administrative punishments - summary:

The removing convictions can be considered a stable legal institute, which
under specific conditions allows the elimination of the consequences associated
with the previous criminal conviction. A more complicated situation arises if we
want to define the conditions for the application of this institute in the field
of administrative punishments. My intention was to show that even
the adoption of a new offence law and related legislation has not led
to the establishment of clear conditions for the application of the removing
a conviction, what means, that these conditions have to be derived
from the decision-making of administrative authorities and by the case-law
of the courts in the area of administrative justice.
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DISKUSE

Dominik Beranek"

Rozhodnuti o rozkladu

Rozklad béZné chapeme jako fadny opravny prostfedek proti prvoinstancnim
rozhodnutim Gstfednich organti statni spravy.? Takova rozhodnuti neni mozné
napadnout obecnym fddnym opravnym prostfedkem (odvolanim), nebot nelze
dosahnout devolutivniho ucinku; neni zde Zadny vysSe postaveny organ, ktery
by mohl odvolani projednat. Tim rozklad vytvaii dodate¢ny prostor
pro odstranéni téch nezdkonnych rozhodnuti sprdvnich organti, ktera
pro absenci nadfizeného spravniho organu nelze napadnout odvolanim.

V soucasné podobé byl rozklad do ¢eského pravniho fadu zaveden spravnim
fadem z roku 1967. V této podobé bylo mozné rozkladem napadnout
rozhodnuti tustfedniho organu statni spravy vydané v prvnim stupni.
O rozkladu rozhodoval vedouci toho ustfedniho organu statni spravy, proti
jehoz rozhodnuti rozklad smeéfoval, a to na zdkladé navrhu jim ustavené
zvlastni komise. Rozklad mél rovnéZ vyslovné priznany odkladny ucinek.
Podrobnéjsi uprava vsak chybéla, proto spravni fad pocital s pfiméfenym
pouzitim ustanoveni o odvolacim fizeni.

S piijetim nového spravniho fadu z roku 2004 prodélal institut rozkladu
nékteré podstatné zmény. Zménil se okruh rozhodnuti, kterd lze napadnout
(nové také rozhodnuti ministra nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho
ufadu v prvnim stupni), a institut rozkladové komise se dockal podrobnéjsi
upravy. Stdle vSak rozhoduje ministr nebo vedouci jiného ustfedniho
spravniho ufadu. Neni jiz vyslovné zminén odkladny ucinek, o jeho existenci
presto odborna literatura ani soudni praxe nepochybuji, nebot nevylucuje-li to
povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.”

D Autor je asistent soudce Nejvyssiho soudu a doktorand na Katedfe spravniho prava a prava

zivotniho Prostfedl’ Pravnické fakulty Masarykovy univerzity.

SKULOVA, S.: Sprdvni privo procesni, 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2012, s. 253.

Ustanoveni § 61 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).

Y JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D.: Sprivni #id. 5. vydéni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 738; dale tfeba POTESIL, L., HEJC, D., RIGEL, F.,
MAREK, D.: Sprdvni #ad. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 680.
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Pro nasledujici avahy je vsak podstatné predevsim to, ze doslo k nové tprave
forem rozhodnuti: Spravni orgdn muze nyni v fizeni o rozkladu napadené
rozhodnuti ,zrusit nebo zménit, pokud se tim plné vyhovi rozkladu
a jestlize tim nemuZe byt zpusobena Gjma zadnému z ucastnika, ledaze
s tim vsichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas, nebo rozklad zamitnout”.”

V literatufe je nicméné takika jednomysIné zastavan nazor, podle kterého je
nutné dovodit, Ze na mozZnost zruseni rozhodnuti se podminka plného
vyhoveéni rozkladu nevztahu]7e ta se uplatni pouze pfi zméné rozhodnuti.”
Opacéné nazory jsou ojedinélé.”

Pro takovy zavér lze nalézt v zasadé pét argumentli, které pro potieby
pozdéjsiho odkazovani cisluji:

1. Pokud by také zruSeni rozhodnuti bylo podminéno plnym vyhovénim
rozkladu (stejné jako zména), mohla by nastat situace, kdy rozhodnuti bude
sice nezadkonné, avsak spravni orgadn jej presto bude muset potvrdit
(resp. rozklad zamitnout), a to pravé proto, Ze navrhu nebude moci vyhovét
plné; to by vsak odporovalo jak § 2 odst. 1 spravniho fadu, tak ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod.”

2. Pokud by navic v takové situaci doslo k zamitnuti rozkladu jen proto, Ze by
mu nebylo mozné plné vyhovét, nebylo by takove rozhodnuti nezakonné
a spravni zaloba by proto neméla nadéji na tspéch.”

3. Spravni organ prvniho stupné (organ, ktery vydal ptivodni rozhodnuti),
by navic nebyl vdzan rozhodnutim o rozkladu.'

4. Jestlize by zruSeni rozhodnuti bylo podminéno plnym vyhovénim

5  Ustanoveni § 152 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti

(dale také jen ,spravni f4d” nebo ,s. I.”).
®  Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 8 A 171/2010-45; zavér ¢. 21 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005, MATES, P,
KOPECKY, M. Réidné opravné prostiedky ve spravnim fizeni (podle spravniho fddu a stavebniho
zikona). Praha: Leges, 2015. Teoretik. ISBN 978-80-7502-100-7; VEDRAL, J. Sprdvni vdd:
komentar. 2. aktualizované a rozsitené vyd. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2012.
ISBN 978-80-7273-166-4. S. 1202 a nasl.; POTESIL, HEJC, RIGEL, MAREK, 2016 (op. cit.),
s. 680.; FIALA, Zdenék et al. Sprdvni fdd. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2020, s. 774 a nasl.
SKULOVA, S. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostiedku ochrany prdv. Brno: Kancelar
verfejného ochrance prav 2013. Shodné také SKULOVA, S., POTESIL, L. a HE]C D.
in SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol.: Prostiedky ochrany subjektivnich prav ve vefejné spravé
- jejich system a efektivnost. Praha: C. H. Beck, 2017., s. 163 a nasl.
Zavér ¢ 21 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze dne 5. 12. 2005, (op. cit.); JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO (op. cit.), s. 740;
VEDRAL (op. cit.), s. 1205.
74&ov4, M. K rozhodnuti o podaném rozkladu podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
in VOPALKA, V. Novyj spravni #dd: zdkon & 500/2004 Sb., sprdvni #dd. Praha: ASPI, 2005. ISBN
80-7357-109-9., s. 172
19 JEMELKA, PONDELICKOVA, BOHADLO (op. cit.), str. 739; VEDRAL (op. cit.), s. 1205.
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8)

9
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rozkladu, nebylo by v nékterych pfipadech viitbec mozné o véci rozhodnout,
protoze spravni fizeni musi byt nejprve zahdjeno a posléze také predepsanym
zptisobem ukonéeno.

5. Vznikal by zcela neod{ivodnény rozdil oproti moznym formam rozhodnuti
v odvolacim fizeni, coZ by mohlo pfedstavovat zdsah do ustavné zarucené
rovnosti v pravech.'?

Stejny néazor zastdva i soudni praxe; Nejvyssi spravni soud v minulosti
dokonce vyslovil, Ze v koneném dusledku lze o rozkladu rozhodnout
stejnymi zptisoby jako v odvolacim ¥izeni.'” Pozdéji sice uvedené korigoval
podle pfevazujictho nazoru teorie tak, Ze alespori zména rozhodnuti skutecné

je podminéna 5}))111}’7111 vyhovénim rozkladu;'? i to pak ale v nékterych p¥ipadech
relativizoval."

Devolutivni téinek

Vsechny uvedené argumenty vychazi z predstavy rozkladu jako fadného
opravného prostiedku, v jehoz ramci dochazi k prezkumu napadeného
rozhodnuti instanéné vy$$im spravnim orgdnem.'® Tim se ale rozkladu

ptisuzuje devolutivni tcinek, ktery mu nepfislusi.'”

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21 (op. cit).
12 7a&kovéa, M. (op. cit.), s. 172.

19 Nejoyssi spravni soud je [...] toho ndzoru, Ze formy vyroku rozhodnuti sprdvniho
orgdnu v rozkladovém fizeni a v fizeni odvolacim nejsou odlisné a i tam, kde by vyrok pro riizné
doktrindlni ndzory na definici spravniho orgdanu formdlné odlisny byt mohl, nema odlisné diisledky”
(rozhodnuti Nejoyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21, op. cit.).

V rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 As 63/2016-40, Nejvyssi spravni soud nejprve uved],
Ze ustanoveni § 152 odst. 6 s. f. sice podle svého textu pfipousti zménu rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni jen v rozsahu obdobném jako u tzv. autoremedury, avsak
,je zde jesté ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu o tom, Ze pro fizeni o rozkladu
plati ustanoveni o odvolani, nevylucuje-li to povaha véci, z cehoz spravni praxe
a judikatura — s pfiznanou kritikou nevhodnosti a neprakti¢nosti tpravy rozkladového
fizeni — dovozuje pfipustnost i jinych postupti vcetné ruseni a vraceni véci do faze
rozhodovani v prvnim stupni, jako by 8lo o dvé procesni gquasi instance
(viz napf. VEDRAL ].: Sprdvni tdd. Komentdr. II. aktualizované a rozsifené vydani. Bova
Polygon. Praha: 2012, s. 1203).” Uzavfel vSak, ze ,pokud jde o zménu rozhodnuti,
uplatni se pfednostné zvlastni pravni tprava limitujici moznost zmény rozhodnuti na
tam uvedené podminky; obdobnou upravu odvolaciho fizeni tak v tomto rozsahu
uplatnit nelze”.

V rozhodnuti ze dne 3. 4. 2017 ¢. j. 5 As 173/2016-24 Nejvyssi spravni soud stézovatelce
piisvéddil v tom, Ze zalovany Utad pro ochranu hospodatské soutéZe porusil zakon, kdyZ
prvostupniové rozhodnuti zménil, aniz by pIlné vyhovél rozkladu, nicméné neshledal, Ze by
se jednalo o natolik podstatné poruseni, které by mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
nebot provedenou zménou nemohla nastat stéZovatelce Zddna tjma.

Tento predpoklad je zfetelné pfitomen vSem uvedenym argumentiim. Nejvice je to patrné
z tvrzeni, Ze je mozné véc zrusit a vratit spravnimu organu prvniho stupné k dalsimu fizeni,
nicméné vsechny argumenty upozornuji na mozné negativni dtsledky spojené s instan¢nim
postupem typickym pro odvolaci fizeni (k tomu jesté podrobnéji v dalsi casti).

17) Této skutecnosti si véima P. Priicha; kritizuje ji s tim, Ze neni ale pojmové mozné vratit véc
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Tento rozpor byva vysvétlovan tvrzenim, ze v fizeni o rozkladu nedochazi
k instanénimu postupu, nybrz ke zméné funkéni piislugnosti.'® Funkéni
prislusnost v oboru spravniho prava je totiz chapana jinak, nez je tomu
tradicné v oboru prava civilntho i prava trestniho. Zatimco v trestnim
a civilnim pravu funkéni pfislusnost stanovi rozsah ptlisobnosti mezi organy
stejného druhu, stejné soustavy, tedy typicky odpovida na otdzku, ktery organ
z hlediska stupné je prislusny véc projednat (pravé k jeji zméné pii rozkladu
z povahy véci nemiize dojit),'” ve spravnim Fizeni se otdzka hierarchie bézné
slucuje s prislusnosti vécnou. Funkéni prislusnosti se zpravidla rozumi vnitfni
vztahy v rdmci spravniho organu; urcuje, ktery z organii vnitfni organizacni
struktury vécné pfislusného organu vefejné spravy spravni fizeni povede.>”
Rizeni o rozkladu tak nevede organ vyssi instance, nybrZ jind organizaéni
slozka vnitini organizacni struktury téhoZ spravniho organu.

Nemoznosti projedndni rozkladu nadfizenym ¢i instan¢né vyssim spravnim
organem se tak teorie spravniho prava elegantné vyhyba konstrukci
quasi-devolutivnitho ucinku (projednani jinou organizacni slozkou téhoz
spravniho organu).

Soucasna pravni tprava nicméné vymezila okruh pfislusnych organti odlisné
a konstrukce postavend na zméné funkcni pfislusnosti tak jiz jen stézi obstoji.
Nyni je totiz mozné podat rozklad nejen proti rozhodnuti tstfednich spravnich
organt (jak tomu bylo pravé za ucinnosti spravniho fddu z roku 1967), nybrz
také pfimo proti rozhodnuti ministri a jinych vedoucich tstfednich spravnich
organti jako spravnich organti prvniho stupné.*"

Mohla-li dfive nastat vyhradné situace, kdy v prvnim stupni rozhodl spravni
ufad a o rozkladu (jakoby ve druhém stupni) pak rozhodoval vedouci tohoto
uradu jako jind organizacni slozka vnitini struktury téhoz organu, skutecné se
jednalo z pohledu teorie spravniho prava o zménu funkéni prislusnosti,
a s urcitymi vyhradami bylo snad mozné hovofit i o pfezkumu rozhodnuti,
jakkoli to uplné neodpovidalo tradi¢nimu chapani tohoto pojmu.

k 1. 1. 2013. Praha: Leges. 2012, s. 392.).

PRUCHA, P: (op. cit.), s. 392; SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. (op. cit.), s. 167; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2007-72.

FIALA, J.: Funkéni prislusnost v civilnim fizeni. In: HENDRYCH, D., a kol.: Pravnicky slovnik.
3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V.: Sprdvni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 57; SKULOVA (op. cit.),
s. 76.

Jde pfitom patrné pravé o reakci na dfive vedené debaty o tom, mtize-li byt rozkladem
napadeno rovnéz rozhodnuti osob, které stoji v cele ustfednich spravnich uradi
(Viz VOPALKA, V, SIMUNKOVA, V, SOLIN M. Sprivni #id: komentdr.
2., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2003, s. 194.).
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Pokud ale nyni muze v obou stupnich rozhodnout tentyz spravni organ
(ministr, pfipadné vedouci jiného ustfedniho organu statni spravy), tataz
vnitfni organizacni slozka, a dokonce stejnd ufedni osoba, nelze nadale
hovofit ani o zméné funkéni pfisluSnosti ani o pfezkumu rozhodnuti.
Prezkum napadeného rozhodnuti ufedni osobou, kterd sama prvostupnové
rozhodnuti  vydala, mneni jen popfenim principu dobré spravy
a dvojinstanénosti spravniho Fizeni, jak uvadi S. Skulova,*” ale pii se také
pravni moci rozhodnuti.*? Pokud bychom navic v takové situaci nadale
hovorili o moznosti prezkumu rozhodnuti, rozklad by zcela ztratil vyznam;
museli bychom totiz pfipustit moZznost napadnout rozhodnuti ustfedniho
organu statni spravy odvolanim k pfimo nadfizenému organu urcenému
podle § 178 odst. 2 spravniho fadu.

Jestlize tedy v fizeni o rozkladu muize dojit k situaci, v niZ rozhoduje stejny
organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni, dokonce stejna ufedni osoba,
neni nadale vhodné odtvodrnovat stavajici pohled na formy rozhodnuti
o rozkladu zménou funkéni piislusnosti, protoze k té v nékterych pfipadech
nedochazi*® Tuto zdsadni zménu v koncepci rozkladového Fizeni ovsem
dosud nezohledriuje rozhodovaci praxe spravnich soudd, ani teorie spravniho
prava.

Uprava obecna a zvlastni

Nepouzitelnost predepsanych forem rozhodnuti v fizeni o rozkladu ma dale
podtrhovat skutecnost, Ze nic nenaznacuje zasadni zménu v pravidlech
rozkladového fizeni oproti predchozi pravni uprave; podle Nejvyssiho
spravniho soudu ji nelze dovodit z divodové zpravy ani ze samotného § 152
odst. 6 spravniho fadu.>

Dtivodova zprava ovSem zfetelné naznacuje, Ze ke zméné dojit mélo -
zmifiuje p¥mo omezené moznosti rozhodnuti*® Tim spis je pak zména
patrnd ze samotné pravni upravy: zatimco podle § 90 spravniho fadu

22) SKULOVA, S., POTESIL, L. a kol. (op. cit.) str. 170-171.

23 Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.

) Na tomto misté je tfeba piipustit, Ze v piipadé celé fady pravomoci naleZejicich ministram
a jinym vedoucim tstfednich orgdnii statni spravy mutize byt sporné, zdali se vlibec jedna
o spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 spravniho fadu; typicky ptijde o nejrtiznéjsi jmenovaci
pravomoci. Tomu lze ovSem oponovat jednak tim, Ze v teoretické debaté o povaze rozkladu
je dtilezita jiz samotna moznost takovych rozhodnuti, jednak 1ze uvést konkrétni priklady
situaci, v nichZ podle platného prava spravni rozhodnuti vydavana v prvnim stupni pifimo
ministr nebo jiny vedouci ustfedniho spravniho organu — lze zminit tfeba rozhodnuti
ministra spravedlnosti o uznani jinych odbornych zkousek za odbornou zavérecnou
zkousku statnich zastupcti (§ 17 odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi),
které bezpochyby predstavuje autoritativni rozhodnuti organu vefejné moci o existenci
subjektivniho vefejného prava.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 3 As 28/2012-21, op. cit.
,Vécné je toto rozhodovani omezeno hledisky odstavce 4 [odst. 4 v ndvrhu zdkona odpovida
nynéjsimu odst. 6]. V ostatnich pripadech bude mozné domahat se ochrany u soudu.”
(Dtivodova zprava k zakonu ¢. 500/2004 Sb.).
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odvolaci spravni organ muze napadené rozhodnuti zcela nebo zcasti zrusit
a Tizeni zastavit, vratit sprdvnimu organu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
zménit (dojde-li k zadvéru, Ze je nespravné), anebo odvolani zamitnout
a napadené rozhodnuti potvrdit (dojde-li k zavéru, ze je spravné), podle § 152
odst. 6 spravniho fadu v fizeni o rozkladu lze rozhodnuti jen zrusit nebo zménit,
a to jen za specifickych podminek plného vyhovéni rozkladu ¢i souhlasu
dotcenych ucastnikti (je-li rozhodnuti nespravné), anebo rozklad zamitnout
(je-li rozhodnuti spravné).

Mozna vtibec nejdtilezitéjsi pro stavajici pojeti rozkladu se zda byt legislativni
odkaz zakotveny v § 152 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého nevylucuje-li
to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Tim ma byt
umoznéno pouziti pravidel pro rozhodnuti v odvolacim #izeni.””

Nicméné jak vyplyva pravé z § 152 odst. 5 spravniho fadu, uprava
rozhodnuti o rozkladu je k odvolani v poméru speciality a ma proto aplikacni
prednost. Pomér obecnosti a speciality umoZznuje doplnéni rozkladu
pfiméfenym pouzitim dpravy odvolani, ale jen tam, kde rozklad nema
samostatna pravidla.?® Césteéné pouziti pravidel pro rozhodnuti o odvolani
proto nelze presvédcivé oduvodnit tim, Ze by snad Slo o doplnéni neuplné
upravy rozkladu - ta je totiz co do forem rozhodnuti dplna. Zbyva dodat,
Ze neni vhodné uvazovat ani o prednosti obecné upravy pred upravou
zvlastni, nebot tim by specialni pravidla rozkladu ztratila jakékoli vyuziti
a takovy vyklad by byl v rozporu s vykladovym pravidlem rozumného
zakonodarce.””

Tim se dostdvame k podstaté argumentti, kterymi je odtivodriovan zavér,
podle kterého je nutné dovodit, ze na moznost zruSeni rozhodnuti se
podminka pIného vyhovéni rozkladu nevztahuje (tedy Ze se maji alespon
z€asti pouzit pravidla pro rozhodnuti v odvolacim fizeni). Tim, ze vychézi
z apriorni pouzitelnosti ipravy odvolani v fizeni o rozkladu, berou takovy
zavér za premisu, ¢imz se dopousti argumentace kruhem. Jinak feceno:
vSechny vysSe uvedené argumenty spatfuji nepiijatelné disledky jazykového
vykladu § 152 odst. 6 spravniho fadu v kolizi s pravni upravou odvolani,
ktera vSak ma byt podle § 152 odst. 5 spravniho fadu pouzita az tehdy, neni-li
pro rozklad zvlastni apravy a nebrani-li tomu povaha véci. OvSsem rozklad ma
plné pouzitelnou zvlastni tpravu, kterd zaroven do znacné miry urcuje i jeho
povahu.

) Viz poznamku ¢&. 14.

%) Napt. § 86 odst. 1 s. ¥, podle kterého se podava odvolani u spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal.

) Vykladové pravidlo rozumného zakonodarce nespocivd ve zjevné nespravném
predpokladu, ze zdkonodarce netvori nesmyslné ¢i zbyte¢né pravni normy. Jeho podstata
spociva v racionalizaci vykladu pravnich norem — ma byt upfednostnén takovy vyklad,
ktery zachovava praktickou pouZzitelnost co nejvyssiho poctu pravnich norem soucasné.
Ustavni soud jej formuluje jako pozadavek na chapani jednotlivych ustanoveni pravniho
predpisu ve vzijemné souvislosti a jejich logické propojeni (napi. nélez ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. IV. US 253/03).
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Neni tak napriklad mozné kritizovat domnélé dusledky potvrzeni
napadeného rozhodnuti (argument 1), kdyZz potvrdit napadené rozhodnuti
podle § 152 odst. 6 spravniho fadu nelze; spravni fad pocita jen se
zamitnutim rozkladu. Stejné tak neni jasné, pro¢ by spravni organ nemél byt
vazan rozhodnutim o rozkladu (argument 3), kdyZ pravomocné rozhodnuti je
zavazné pro vSechny spravni organy, i pro organ, ktery je vydal (§ 73 odst. 2 s.1.).
Ne jinak je tomu s namitkou, Ze spravni fizeni musi byt nejprve zahdjeno
a posléze také predepsanym zptisobem ukonceno (argument 4). Ma-li byt
podstatou této vyhrady tvrzeni, Ze bez formalizovaného uzavieni véci,
resp. postupu vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné nemtize tento
pokracovat v dal$im fizeni (napf. rozhodovani o zZadosti), opét jsou prehliZena
specifika rozkladu a pfedcasné se saha po obecné tpravé odvolani. Vyhovi-li
totiZ spravni organ rozkladu, nevraci napadené rozhodnuti niZe postavenému
spravnimu organu, nebot zadny takovy orgdn zde neni, a ve véci bez dalsiho
postupuje sam.

Viibec nejzretelnéji to pak vynikd u tvrzeni, ze by vznikal ,zcela
neodtivodnény rozdil” v moZnostech rozhodnuti v odvolacim fizeni a v fizeni
o rozkladu (argument 5). K tomu nezbyva nez konstatovat, ze takovy rozdil je
odtivodnén pravé zvlastni pravni tpravou, ktera rozklad a odvolani odlisuje.

Pripoustim, Ze stejné snadno nelze odmitnout namitku, podle které spravni
zaloba proti zamitavému rozhodnuti nebude mit nadéji na tuspéch, jestlize
diivodem zamitnuti bude vyhradné skutecnost, ze rozkladu nebylo mozné
plné vyhovét — rozhodnuti o rozkladu totiz nebude pfisné vzato nezakonné
a nebude dan dévod k jeho zruseni (argument 2). Domnivam se vsak,
Ze tato skutecnost nemtize sama o sobé odiivodnit pausalni odmitnuti zvlastni
tipravy rozkladu a jeji nahrazeni pravidly rozhodnuti o odvoldni. Regeni
problému prezentovaného argumentem 2 lze totiz nalézt i pfi pouziti zvlastni
upravy rozkladu; lze si predstavit napiiklad zruSeni obou rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi soucasné (rozhodnuti ,prvostupniového” spolu
s ,druhostupniovym” rozhodnutim o rozkladu), a to s poukazem na jejich
spojenou povahu (obé jsou vyddna tymZz sprdvnim organem v téZe véci)
a zédkaz odepfeni spravedlnosti.

Ostatné vSechny tyto argumenty lze bezezbytku vztdhnout na institut
autoremedury, kde ale jejich feSeni zjevné necini problém. Jak se v ramci
autoremedury vyporadat s potvrzenim napadeného rozhodnuti ¢ vazanosti
spravniho orgdnu prvniho stupné rozhodnutim o autoremedufe? A je mozné
odvolaci fizeni pfedepsanym zptisobem ukondit, pfistoupi-li spravni organ
prvniho stupné k autoremedufe? Zde teorie ani praxe zpravidla problém
nenachazi.

Znovu se tak ukazuje, Ze podstata problému se zda byt spiSe v predstavé
rozkladu jako obdoby odvoldni, ackoli v rozkladovém fizeni viibec nedochdzi
k pfezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu tpravy odvolani.
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Autoremedura?

Jestlize zptlisoby rozhodnuti pro fizeni o rozkladu jsou zdkonem stanoveny
identicky s formami rozhodnuti v rdmci autoremedury, nabizi se pochopitelné
otazka, nemél-li zdkonodarce v umyslu vystavét rozklad (nove€) pravé na tomto
principu. To opakované pfipustil i Nejvyssi spravni soud.’” Neni pfitom bez
zajimavosti, ze by se v takovém pripadé rozklad stal urcitou kombinaci dvou jiz
difive znamych instituti: rozkladu jako specifického opravného prostfedku
spravniho fadu z roku 1967 (vySe jiz popsaného) a rozkladu coby dfivéjsiho
oznaceni pro autoremeduru.

Tim spiSe, Ze rozklad ve smyslu spravniho fadu z roku 1967 (jak je chapan
dosud) svtij ptivodni smysl prakticky ztratil se zavedenim efektivné fungujiciho
spravniho soudnictvi. Vyznam rozkladu ve spravnim fadu z roku 1967 spocival
zejména v neexistenci spravniho soudnictvi, coz délalo z prvostupriového
rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni spravy rozhodnuti v zdsadé konecné.
V soucasné dobé, kdy mame efektivné fungujici spravni soudnictvi,
umoznujici obecny prezkum spravnich akt(i, ztraci takovy institut ve svém
zékladé opodstatnéni,®® piicemz hlasy upozorfiujici na tuto skutecnost se
objevily jiz nedlouho po nabyti ti¢innosti spravniho fadu z roku 2004.%%

Pojeti rozkladu jako zvlastni obdoby autoremedury pro ustfedni organy statni
spravy by pritom lépe odpovidalo systematice i i¢elu zdkona. Autoremedura
vychdzi z predstavy, ze organ, ktery spravni akt vydal, neni zptisobily takové
rozhodnuti sdm prezkoumat; podstatou pfezkumu je totiz revize jinym
organem, nez ktery rozhodnuti vydal (devolutivni cinek), nicméné ta je zde
z povahy véci vyloucena. Pravé proto spravni orgdn v ramci autoremedury
nemftiZze rozhodnout jinak neZ plnym vyhovénim navrhu, protoZe k pfezkumu
rozhodnuti v pravém smyslu slova viibec nedochdzi; vyznam autoremedury
je tfeba spatfovat v hospodarnosti fizeni — rozhodujicimu organu je déana
dodatecna moznost si vyrok pod tthou argumentt ticastnika fizeni za splnéni
specifickych podminek ,rozmyslet” a vyhnout se tak zruSeni rozhodnuti
prezkumnym spravnim orgdnem. Mitize-li byt namitkdm plné vyhovéno jiz
organem, ktery rozhodnuti vydal, je hospodarné predejit zbytecnému
zatézovani odvolactho organu, ktery musi celou véc nejprve nastudovat.

30 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2014, & j. 8 A 171/2010-45 (op. cit.), nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2012, €. j. 3 As 28/2012-21 (op. cit.).
Termin rozklad jako oznaceni pro formu opravného prostfedku se zacal objevovat
v souvislosti se zavedenim ministerského nafizeni ¢. 124/1868 . z. Synonymem bylo také
predstaveni. Podle Prazaka je rozklad , prostiedek, jimz se strana mtize domahat zmény nebo
modifikace spravniho rozhodnuti pfi témze ufadé, ktery je byl vynesl”. PRAZAK, J.:
Rakouské prdvo verejné. Jednota pravnicka. Praha. 1905, str. 176 a nasl.

Zde je tieba dodat, ze zasadu dvojinstan¢nosti nelze povazovat za bezvyjimecné platny
princip spravniho fizeni a sama o sobé nema tato zasada ani tstavni rozmér (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 2 As 50/2005,
nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2004, sp. zn. II. Us 623/02).

KOLMAN, P: Spravni fad — neni tfeba zrusit institut rozkladu? Casopis pro prdvni védu
a praxi, Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2007, XV, ¢. 3.
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Zda se tedy, Zze nové mél dostat tuto moznost i ustfedni spravni organ; i on by
mohl ve svétle podaného opravného prostiedku (spravni zaloby) namitkdm
vyhovét, aby zbyteéné nedochézelo k Fizeni pred spravnim soudem®" — stejné
jako tuto moznost dostavaji spravni organy nizsich stupnd ve formeé
autoremedury ¢i uspokojeni uicastnika po podani Zaloby ve spravnim fizeni.

Jak ale do uvedeného zapadd role rozkladové komise, ktera do jisté miry
prinasi prvky piezkumu a tim muzZe posilovat predstavu rozklad jako
radného opravného prostfedku, spiSe nez obdoby autoremedury?

Domnivam se, Ze na roli rozkladové komise se lze divat i opac¢né: miZzeme
ji dobfe vnimat jako prvek evoluce autoremedury, posilujici jeji praktickou
pouzitelnost. Tradi¢ni slabinou autoremedury (stejné jako uspokojeni
Ucastnika po podani spravni zaloby) je totiz skutecnost, ze rozhoduje stejna
ufedni osoba, kterda se zpravidla se vSemi potiebnymi argumenty jiz
seznamila a k véci zaujala konkrétni postoj — proto také rozhodla, jak
rozhodla, a zpravidla tak nema diivod ze svého rozhodnuti ustoupit. Véasna
naprava chybného rozhodnuti ustfednich spravnich tfadh je ovSem zasadni,
protoze ruseni rozhodnuti tstfednich spravnich tradt spravnimi soudy vazné
narusuje dtavéru ve vykon vefejné spravy. Zapojeni nezavislych odborniki
do procesu rozhodovani umoZznuje tento problém feSit jakymsi pfedbéznym,
internim ,, pfezkumem” jesté v pfedsoudni fazi, a pfipadné se vyhnout zruseni
nezdkonného rozhodnuti soudem tim, Ze rozkladu vyhovi. I existence
rozkladové komise je tak dobfe slucitelna s predstavou rozkladu jako
specifického institutu dodatecné zmény spravniho rozhodnuti u téhoz turadu,
ktery je vydal.

Zavér

V praxi dosud zcela pfevlada ndzor, ze § 152 odst. 6 spravniho fadu je tfeba
vykladat tak, Ze na moZnost zruSeni rozhodnuti se podminka plného vyhovéni
rozkladu nevztahuje. Pokusil jsem se ukazat, ze takovy nazor nelze presvédcive
odtivodnit zménou funkéni piislusnosti rozhodujictho spravniho organu,
protoze ke zméné funkcni prislusnosti — prinejmensim v nekterych pripadech
— nedochazi; jiné argumenty se pfitom neobjevuji. Domnivam se proto, Ze by
mélo byt od soucasného pojeti upusténo. Vse nasvédcuje tomu, Ze s pfijetim
spravniho fadu z roku 2004 mélo dojit ke zméné pojeti rozkladu a jeho pfiblizeni
institutim ndpravy vadného rozhodnuti u téhoz orgdnu, ktery je vydal,
coz v konetném dusledku nabourdava samotné chdpani rozkladu jako
opravného prostfedku zalozeného na prezkumu rozhodnuti.

) To, 7e dnes b&zné rozklad tvoii pomérné rozsahlou agendu, kterou lze stéi oznacit za
prvek hospodéarnosti fizeni, je pravé véci praktického pojeti tohoto institutu (kdy se
vychazi z predstavy o ,pfezkumu” rozhodnuti), nikoli zakonné tpravy.
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INFORMACE

Simplifications in Administrative Proceedings in Visegrad
Countries, Poznan, Polsko, 16. - 17. 9. 2021

rvr

Ve dnech 16. a 17. zaii 2021 se v Polsku, na Uruver21te Adama Mickiewicze
v Poznani, Fakulté prava a vefejné spravy," pod zastitou tamni katedry
spravniho fizeni a spravniho soudnictvi (Zaktad Postepowania Administracyjnego
i Sqdowoadministracyjnego) uskutecnila konference na téma ,Simplifications
in Administrative Proceedings in Visegrad Countries”. Jak nazev napovida,
jednalo se o mezindrodni konferenci zaméfenou na otdzky zjednoduSovani
spravnich fizeni v jednotlivych zemich tzv. V4. Konference predstavovala
pomyslné zavrSeni nékolikaletého projektu zaméfeného na problematlku
z]ednodusovam spravniho fizeni, ktery byl podpoten z Fondu V4.” Ucelem
projektu je — kromé posileni Vza]emne akademické spoluprace” mezi zemémi
V4 - navrhnout konkrétni feSeni a zpusoby, jejichz prostfednictvim Ilze
dosdhnout jednodus$siho a efektivnéjsiho rozhodovani vefejné spravy.
Na konferenci proto byly prezentovany pfispévky celkové poukazujici jak na
vychodiska, tak i mozné limity zjednoduseni spravniho fizeni, vcetné
konkrétnich prikladti, resp. projevi zjednoduseni spravniho fizeni v pravnich
upravach statd V4. Mezi ucastniky konference byli pfitomni zastupci z fad
akademikti, pficemz v fadé pfipadd prednasejici zuzitkovali i své zkuSenosti
z praxe, napr. z povolani soudce. Zastoupeny byly pravnické fakulty jiz zminéné
Univerzity Adama Mickiewicze, Univerzity Loranda Eotvose v Budapesti,
Univerzity Komenského v Bratislavé a Masarykovy univerzity v Brné.

Zahajeni konference se ujal prof. dr hab. Wojciech Piatek spolecné
s prodékankou pro vyzkum a mezinarodni spoluprdci, dr. Martynou Kusak.
Prvni blok byl vénovan obecnym vychodiskiim zjednoduseni spravniho fizeni.
Zahdjil jej dr. Lukas Potesil, ktery se vénoval samotnému konceptu
zjednoduSovani (Concept of Simplifications). Ve svém vystoupeni mj. poukazal
na rozdilnou obsahovou §ifi procesnich predpisti (spravnich fadih)
v jednotlivych zemich V4. Ty nicméné maji povahu lex generalis, coz samo
0 sobé predstavuje priklad zjednoduSeni spravniho fizeni, podobné jako

D https://prawo.amu.edu.pl/ [citovano 7. fjna 2021].

2 https://www.visegradfund.org/ [citovéano 7. ¥ijna 2021]. Cislo projektu 21910091. Blizsi
informace k tomuto projektu jsou dostupné z: https://www.facebook.com/
Simplificationsof AdministrativeProcedure/?__tn__=%2Cd-UC*F [citovano 7. fijna 2021].
Jednim z dosavadnich vystupti tohoto projektu je kupk. ¢lanek POTESIL, L.; ROZSNYAI,
K., OLSZANOWSKI, ], HORVAT, M.: Simplification of Administrative Procedure
on the Example of the Czech Republic, Poland, Slovakia, and Hungary (V4 Countries).
Adm. Sci. 2021, 11, 9. https://doi.org/10.3390/admsci11010009 [citovano 7. fijna 2021].

Ta se mj. projevila , koleckem” vyucujicich. Ti na jednotlivych zapojenych fakultach V4 méli
vyuku, v ramci které poukazovali na pravni tpravu spravniho fizeni a jeho mozného
zjednoduseni. Omezeni dané pandemii COVID-19 v roce 2020 bohuzel presunula cast
této vymény a vyuky do distan¢niho prostredi.

3)
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vlastni existence spravnich radti. Ukazuje se vsak, Ze tento zjednodusujici aspekt
sam o sobé jiz v soucasné dobé neni plné postacujicim. V prispévku vystupujici
nastinil nékolik obecnych otazek, které jsou spolecné vSem pravnim upravam —
napiiklad, zda lze ke zjednoduSeni pfistoupit i bez novelizace pravnich predpisti
a zda se lze zaméfit na zmény v praxi spravnich organd, nebo zda lze
zjednodusovat pravni upravu spravniho fizeni, aniz by se jakkoliv zménily
(zjednodusily) pfedpisy upravujici navazujici soudni kontrolu, nebot obé sféry
jsou pomérné silné provazané. Dalsi prednasejici, dr. Andrzej Paduch,
se v pfispévku vénoval hodnotdm, které stoji za zjednodusenim (Axiology
of Simplifications). Jako samotné hodnoty pojal zasady cinnosti spravnich
organtl, které pojmenoval a nasledné rozclenil do dvou kategorii podle jejich
vyznamu. Za hodnoty vyznamné pro zjednoduSeni oznacil rychlost
rozhodovani, feSeni véci nejjednodussimi dostacujicimi nastroji a efektivitu.
Prispévek vystizné shrnul v tom smyslu, ze zjednodusit spravni procesy
znamena, ze dobra vefejna sprava se stane jesté lepsi. Prvni blok uzaviela
prispévkem prof. Krisztina Rozsnyai, kterd se vénovala zjednoduseni
spravniho fizeni v kontextu unijniho a mezindrodniho prava (European Context
of Simplifications). Popsala vzajemné vztahy mezi ndrodnim, unijnim
a mezinarodnim pravem a evropeizaci spravniho prava procesniho. Jako
hlavni cile tohoto procesu oznacila sniZovani byrokratické zatéze a posilovani
vzajemné spoluprace, véetné snah o vytvofeni obecnych pravidel v unijnim
spravnim pravu. Vystupujl’ci v této souvislosti zminila ptisobeni Evropského
vefejného ochrance prav, Doporucem Vyboru ministra Rady Evropzf
(2007) 7 o dobré vefejné spravée, zavéry a vystupy védeckeé sité ReNEUAL
¢ usneseni Evropského parlamentu k vytvorfeni navrhu spravniho fadu EU.”

Po prvnim bloku nasledovala souhrnna diskuze, v niz byly nadneseny mj.
otazky zkracovani procesnich predpisti nebo vzjemného vztahu mezi vefejnou
spravou a jejimi adresaty. Poukdzano bylo na to, Ze vlastni zkraceni pravni
Upravy jiz nemuze byt postacujici, nybrz je tfeba reflektovat nové metody,
pristupy a vlivy. Mezi diskutujicimi pomérné silné rezonovala otdzka, komu
ma byt zjednoduseni ve prospéch — zda ma za cil usnadnit ¢innost spravnim
organtim, resp. ufednim osobdm, nebo zda z néj maji profitovat adresati vefejné
spravy.

V navazujicim bloku predstavili své prispévky vybrani studenti doktorského
studia, ktefi se ve svém V}'/zkumu vénuji napf. automatizaci rozhodovani
(Igor Gontarz) nebo pravni regulaci poskytovani dotaci s ohledem na jejich
(soukromopravni ¢i vefejnopravni) povahu (Lili Gonczi). Pravé mira
automatizace by mohla podle pravniho vystupujictho poslouzit jako jedna
z moznych cest ke zjednoduseni. Nahrazeni lidského faktoru totiZ sniZi (nebo
dokonce zcela vylouci) takové riziko, jakym je podjatost, diskriminace
¢i netransparentnost. Jako vhodnou oblast k ptisobeni ,automatizace”

)

http://www.reneual.eu/ [citovano 7. ffjna 2021].
5)

Srov. usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. cervna 2016 o oteviené, efektivni
a nezavislé spravé Evropské unie (2016/2610(RSP)), dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016IP0279 [citovano 7. fijna 2021].
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prezentujici oznacil oblast dani nebo pojisténi. Jedna se o oblasti, které maji
skutkovy a , ciselny” zaklad.

Prispévky zarazené do dalsiho bloku se zaméfily na jednotlivé ¢asti spravniho
fizeni a jejich mozné zjednoduseni, resp. priklady jiz existujicich zjednoduseni.
Uvodni fazi spravniho fizeni se vénoval dr. Jan Olszanowski (Initiation Phase
of the Proceedings). Opét vyzdvihl otazku, zda ma zjednoduSeni slouzit vice
spravnimu organu, nebo ucastnikim fizeni. Zddraznil pfitom, Ze zasada
zdkonnosti musi prevazit nad pozadavkem na rychlé vytizeni véci. Na toto
téma navazal dr. Lukas Potésil pfispévkem tykajicim se dokazovani
a postaveni ucastnikii fizeni, a to mj. z hlediska vykonu ucastenskych prav
nebo vzdani se jich (Evidence Proceedings). V navazujici diskuzi pfitom
moznost vzdani se urcitych procesnich prav, nebo zpétvzeti procesnich ukonti,
vzbudila pomérné velkou pozornost, nebot polské ¢ madarské procesni
pfedpisy, na rozdil od ceského spravniho fadu, takové moznosti neznaji.
Resenim sportt a pravni pomoci se zabyvala ve svém prispévku dr. Maria
Havelkova (Simplifications at the Phase of Case Resolution). Poukazala na velmi
striktné nastavena kritéria stdtem zajiStované pravni pomoci, kvuli jejichz
prisnosti neni systém bezplatné pravni pomoci v praxi pfili§ ucinny. Ve svém
prispévku dale poukazala na potencial zjednoduseni v oblasti prestupkového
fizeni nebo v oblasti ochrany hospodaiské soutéze. Vyslovné zde zaznélo
vyuzivani smluvnich nastroji (vefejnopravni smlouvy). Tento blok uzaviel
prof. Wojciech Piatek pfispévkem na téma zjednoduseni v kontextu
odvolaciho fizeni (Appeal Proceedings). Zabyval se mj. (z polského pohledu
problematickou) moznosti vzdani se prava na odvolani a zpétvzeti tohoto
ukonu a poukazal na silné zakotveni zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni
v polské pravni tpravé, a to dokonce i na tstavni trovni. Pomérné zajimavou
byla jeho tivaha ohledné poslani spravnich organti druhého stupné. Maji tyto
¢init kontrolu/pfezkum, nebo znovu danou véc projednat? S tim je spojena
otazka, zda je vhodné, aby spravni fizeni v prvnim a druhém stupni tvorilo
jeden procesni celek. Vystupujici dale zminil, Ze v Polsku nartistad pocet
pripadti, v nichz danou véc znovu projednava tyz spravni organ.

Tretiho bloku se ujali pfednasejici z madarské pravnické fakulty. Marcell
Istvan Karasz se zaméfil na tamni upravu zjednodusSenych a castecné
automatizovanych fizeni jako zvla$tni Kkategorie fizeni (Simplified
Administrative Proceedings as a Specific Type of Procedure). Poukazal na tfi
kategorie fizeni, které se lisi délkou trvani (24 hodin, 8 dnti, 60 dni) a rovnéz
na dusledky nedodrzeni téchto lhit spravnim orgdnem, které se projevi bud
prominutim spravniho poplatku, nebo dokonce vyplacenim urcité pausalni
finanéni ¢astky, nejedna-li se o zpoplatnéné fizeni. Pravni zdklad pfedstavuje
madarsky ,novy” spravni fad z roku 2016, nicméné klicové je, zda tyto
zjednodusujici metody umoznuje uplatnit specialni pravni uprava. Upravou
spravnich procesti v oblasti regulaci trhu a ochrané hospodaiské soutéze
a spotfebiteli ve sféfe telekomunikaci se zabyvala dr. Virag Balogh. Tteti blok
uzavtela prof. Krisztina Rozsnyai pfispévkem, ktery varoval pied pfiliSnym
zjednodusovanim, a to na pfikladu madarskych zmén pravni uGpravy
spravniho ftizeni (Simplification as a Rule, Traditional Course of Proceedings
as Exceptions? Omission of Procedures or Procedural Phases as a Tool
of Simplification?). V ném zminila, Ze madarska pravni tprava spravniho fizeni
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opousti odvolaci fizeni (mj. i silné inspirovana timto pfistupem v Rakousku), coz
demonstrovala poklesem odvolacich fizeni a soucasné nartistem poctu soudnich
fizeni v mnoha agendach. Ddéle poukdzala na uplatiiovani oznamovaciho/
ohlasovacitho principu a fikci pozitivniho souhlasu spravniho organu
v pfipadé jeho necinnosti, kterd se mj. uplatriuje v oblasti stavebniho prava.
Prezentujici vystizné zminila limity a nedostatky této pravni konstrukce,
kterymi jsou zejména presunuti rizika na osoby a rezignace vefejné spravy
na jeji roli.

Ctvrty a findlni blok byl zaméfen predevsim na tvahy de lege ferenda o dalsich
moznostech zjednoduSeni (New Ideas of Simplifications in Administrative
Proceedings). Jako prvni vystoupili Piotr Ostrowski a prof. Wojciech Piatek,
ktefi se vénovali tématu alternativniho feSeni sport (ADR). Poukazali na
rtizné postaveni spravniho organu a tucastniki ptivodniho fizeni v nasledném
fizeni o feSeni sporu. Jako jednu z vyhod alternativniho feseni sporti oznacili
aktivnéjsi zapojeni ptivodnich tcastnikti spravniho fizeni do feSeni problému
a poukazali také na odlisné pozadavky na osobu mediatora v zavislosti na tom,
zda stranou nové vzniklého sporu je spradvni organ. PrestoZze institut
alternativniho feSeni sport vzniklych v souvislosti se spravnimi fizenimi
v urcité podobé v polském pravnim fadu existuje, v praxi neni vyuzivan. Na
alternativni feSeni sporti navazal rovnéz Beniamin Rozczynski, ktery prednesl
prispévek zamétfeny na digitalizaci vefejné spravy (New Technologies). Konkrétné
se zabyval napfiklad otdzkou elektronického dorucovani nebo ovéfeného
elektronického profilu obcana (v ceském prostfedi se jako ekvivalent nabizi
projekt eldentita). Posledni blok a tim i celou odbornou ¢ast konference uzavrel
dr. Lukas Potésil prispévkem na téma spoluprace (Cooperation), v némz
poukdzal mj. na rtzné role, které spravni organ ve vztahu k tcastnikiim
spravniho Tfizeni zastava. V nasledné diskuzi byla zminéna také otazka
slozitosti ufedniho jazyka vcetné snah o jeho zpristupnéni adresatim vefejné
spravy a lepsi pochopeni, které se v nékterych zemich vénuji zejména neziskové
organizace.

Piispévky samotné i souvisejici diskuze ukdzaly, Ze mezi pravni upravou
spravniho fizeni a cinnosti sprdvnich organti zemi V4 lze nalézt mnoho
spoletnych rysti. Nejen v otazce zjednoduSeni se proto lze vzijemné
inspirovat a uvazovat nad osvojenim nékterych piikladt dobré praxe.
Zajimavé bylo sledovat i to, jak se mohou liSit pomyslné cesty k dosaZeni
shodného cile, kterym je zjednoduSeni spravniho fizeni, a to vcetné miry
pozornosti, ktery je tomuto pozadavku vénovan ze strany pravni tpravy.
Planovanym a celkovym vystupem z uvedeného projektu je publikace, ktera
by méla shrnovat problematiku zjednodusSeni spravniho fizeni, a to jak
v ndrodnim, tak i komparativnim a evropském pohledu. Prezentované
prispévky predstavovaly jisté predstaveni moznych casti uvedené planované
monografie.

Zavérem tohoto prispévku nezbyva nez podékovat vSem ucastnikiim za
podnétné piispévky, pficemz zvlastni podékovani nalezi organizaénimu tymu
pod vedenim prof. Wojciecha Piateka za jeho péci jak pfi vlastni formalni,
tak i neformalni ¢asti programu konference.

Denisa Skladalovd
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RECENZE

KOUDELKA, Z.: Jaroslav Krejci. Protektordtni premiér a predseda
Ustavniho soudu. Praha: Leges, 2021, 146 s. ISBN: 978-80-7502-475-6.

Nakladatelstvi Leges uvedlo v poloviné roku na trh novou monografii
moravského advokdta a tustavniho prdvnika, docenta Zderika Koudelky
Je vénovana osobé a dilu Jaroslava Krejctho - protektoratniho premiéra,
druhého piedsedy ceskoslovenského Ustavniho soudu a vyznamného
predstavitele prvorepublikové nauky ustavniho a spravniho prava. Kniha
povedenym zpusobem spojuje historickopravni a ustavnépravni pohled
a prinasi ctenafi obraz ambiciézniho prvorepublikového prévnﬂ(a ktery slovy
autora recenzované knihy bohuzel , nepochopil, Ze v politice nemiize byt neutrdalnim
odbornikem”.””  Kombinace historickopravniho a tstavnépravniho pfistupu
je obzvlasté cennd v dob& kdy se na nékterych pravnickych fakultach
odsouva vyuka modernich pravnich dé€jin do pozadi. Slovy pravniho filosofa
BohusSe Tomsy vsak plati, ze ,kdykoliv se pravni Zivot dal na cestu bez tradic
a historickych reminiscenci, vzdycky ztroskotal... Argumenty protihistorismu jsou
vratké: vystali se s nimi pii emesle, ne viak p¥i uméni”.?’

Prvni kapitola se vénuje mladi Jaroslava Krejctho a jeho studiu na prazské
pravnické fakulté. Autor pfitom upozornuje na jeho prvni dva statovédecké
texty v casopise Pravnik, které publikoval v pouhych 19 letech, prakticky jesté
jako student uherskohradistského gymndzia. V dalsi kapitole je podrobné
rozebréna cesta Krej¢iho na Ustavni soud, kde pfisobil nejprve jako tajemnik
a od biezna 1938 jako jeho pfedseda. Krejctho piisobeni zasadil autor do
kontextu (ne)cinnosti tehde]smo Ustavniho soudu, jehoz pravni rémec
fungovéni podroboval sdm Krejéi kritice.” Soucasné Krejéi vykondaval i funkci
ministra spravedInosti po celé obdobi okupace a po zatceni Aloise Eliase se stal
rovnéZ predsedou protektorétni vlady. Pravé jeho ptisobeni v cele vlady vénuje
autor podstatnou cast své knihy. Upozorfiuje na mnohé momenty obdobi
okupace Ceskoslovenska, shrnuje postoj Krej¢tho k zadsadnim udélostem
a otazkam, jakoz i jeho wvztah k dals§im vyznamnym politickym
predstavitelim — zejména prezidentu Hachovi a ministrovi Moravcovi, jehoz
cesty na vrchol se Krejc¢i velmi obaval. Kniha zminuje téz nékolik pozitivnich
krokd, kterych Krejc¢i dosahl — at uz slo o jeho pomoc FrantisSku Weyrovi nebo
o propusténi 68 véznénych vysokoskolskych funkcionafi.

D KOUDELKA, Z.: Jaroslav Krejéi. Protektoritni premiér a predseda Ustavniho soudu. Praha: Leges,
2021, s. 108. o

2 TOMSA, B.: Prdvni historie a pravni prakse. Casopis PRAVNI PRAKSE, 1943/1944, 1o¢. 8, ¢. 1,
s. 3.

9 Blize monografie: KREJCI, J.: Principy soudcovského zkoumdni zdkonii. Praha, 1932.
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Dalsi kapitoly jsou vénovany zatceni a naslednému odsouzeni Krejctho, jeho
véznéni a smrti. Autor podrobné rozebira obsah obzaloby i odsuzujiciho
rozsudku. Spravné upozornuje na skutecnost, ze Narodni soud byl v fizeni
proti Krej¢imu vazan dekretem prezidenta repliky ¢. 16/1945, pricemz tato
dekretalni pravomoc méla sviij pfedobraz v tstavnim zakoné ¢. 330/1938 Sb.,
jakoZ autorem byl sam Krej¢i.”) V samostatné kapitole autor hodnoti osobnost
Jaroslava Krejciho a vyjadfuje své ndzory na jeho ptisobeni. Podle mého nazoru
velmi trefné uvadi, ze ,v dnesni dobé adorace soudcii a hanéni politikii Ize poukizat na
paradox, Ze soudcovskyj stit byl v Cechdch a na Moravé v dobé druhé svétové vilky, kdy
statnim prezidentem Protektordtu Cechy a Morava byl emeritni predseda Nejvyssiho
spravniho soudu Emil Hdcha a predsedou vlidy 1942-1945 Jaroslav Krejci, ktery
zastdval funkci predsedy Ustavniho soudu. Viborni prdvnici, $patni politici, kteri
setrvali ve svych funkcich i po likvidaci Lidic. Bohuzel soudci Ccasto bojuji
za demokracii a lidskd frdva v dobé, kdy stit demokraticky je, nikoliv v dobdch, kdy
se md jit na barikady”.”’

V nasledujici kapitole autor stru¢né zminuje ¢innost Krej¢tho na brnénské
pravnické fakulté, véetné jeho habilitace, profesury a nasledného propusténi
a ztraty akademickych tituld. Ze spravnépravniho pohledu Ize za
nejvyznamnéjsi povazovat devatou kapitolu, v niZ autor rozebira néktera
vedecka dila J. Krejctho. V prvé radé je vénovana pozornost publikaci
Moc natizovaci a jeji meze (1923), v niz Krej¢i na rozdil od Jiftho Hoetzela
podpofil stanovisko Ustavniho soudu, podle néhoZ bylo (zjednoduseno
vyjadfeno) tfeba povazovat za protitstavni zakony zmocnujici vladu
k vydavani nafizeni tam, kde by bylo tieba zakona.” Netieba dodéavat,
Ze i v soucasné dobé jde o otazku mimorddné vyznamnou. Na tuto praci
Krejci ostatné navazal ve své posledni knize Zmociiovaci zdkon a tistavni soud
(1939). Zdenék Koudelka dale rozebira monografie Zdkladni prdva oblanskd
a rovnost pred zikonem (1929), Principy soudcovského zkoumdni zdkonii (1932)
nebo Problém prdavniho postaveni hlavy stitu v demokracii (1935), v niz Krejci
volal po posileni postaveni prezidenta republiky v ceskoslovenském tstavnim
systému. Pozornosti autora vSak neusla ani zasadni spravnépravni dila
jako je monografie Zdsada pravnosti stitnich funkcich a zdsada zdkonnosti spravy
(1931)”nebo teoreticka studie Privni jevy v case (1937).

Je tieba ocenit, Ze publikace obsahuje pfehled vsech Krejc¢iho cesky i némecky
psanych clankd a knih, vcetné dobovych recenzi na né. To jisté pomuze

Y KOUDELKA, Z.: Jaroslav Krejci. Protektordtni premiér a predseda Ustavniho soudu. Praha: Leges,

2021, s. 67-68.
% Ibid., s. 105.
®  Viz KOUDELKA, Z.: Jaroslav Kreji. Protektordtni premiér a piedseda Ustavniho soudu. Praha:
Leges, 2021, s. 111.
K rozlisovani mezi zdsadou pravnosti a zasadou zakonnosti se ostatné zacina s odkazem na
Krejciho vracet i ¢ast soudobé nauky spravniho prava. Srov. GRYGAR, T. Zikladni zdsady
Cinnosti spravnich orgdnit a zdsady spravniho Fizeni. In FRUMAROVA, K., GRYGAR, T,
POUPEROVA, O, éKUREK, M.: Sprdvni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 24.

7)
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kazdému, kdo se bude chtit s jeho pracemi blize seznamit. Kniha téz obsahuje
prehled politickych a statnich projevil Krejcitho jakozto predsedy vlady.

P1i zpracovani publikace Cerpal autor z dobové knizni i casopisecké literatury
a tisku, jakoZ i z dobovych pramenti (nejen) z Moravského zemského archivu.
Reflektovana je vsak i soucasna literatura a pravni nauka.

Lze uzavfit, Ze monografie Zderikka Koudelky obsahuje cenné poznatky,
vcetné archivnich informaci, které jsou odbornym a pfitom srozumitelnym
jazykem pfedloZeny ctendfi. Jde o kvalitni publikaci, kterou je mozné
doporucit Sirokému okruhu ¢tendftt — od (pravnich) historiki, pfes pravniky
zabyvajici se obzvlasté tuistavnim a spravnim pravem az po vefejnost, které
nejsou cizi d&jiny Ceskoslovenska.

Tomds Grygar
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ANOTACE

Publikace ,Hranice v priitbéhu stoleti” byla vydana Ministerstvem vnitra
komentai zdkona o statnich hranicich z roku 1921 a aktudlné platného zdkona
o statnich hranicich z roku 2001. V tomto ohledu jde o prvni komplexni
zpracovani dané agendy, protoZze dosavadni prace se vénovaly pfevazné
vyvoji statnich hranic jako takovych a zakonnou upravu oboru statnich hranic
uvadély spiSe v okrajovych souvislostech. Jednotlivé etapy aplikace uvedenych
zakonnych uprav dokladaji fotokopie profilovych pravnich a technickych
dokumentti, publikace zahrnuje rovnéz rozsahly soubor fotodokumentace.

Za wunikadtni je tfeba povazovat zejména fotografie z nekdejsiho
rozhranicovaciho archivu oznacovaného jako tzv. Roubikiiv archiv (podle
byvalého ¢sl. hranicniho komisafe a ministra vefejnych praci). Zavér publikace
obsahuje tivahy o moznych smeérech dalsiho vyvoje oboru statnich hranic, véetné
pfipadnych novelizacnich zdmért ve vztahu k platné tupravé. Publikace
je urcena vSem subjektiim vefejné spravy, resp. samospravy, které v ramci své
plisobnosti maji vazby k agendé spravy statnich hranic.

Autor putsobil fadu let na tseku vnitrostatni i mezinarodné smluvni
legislativy Ministerstva vnitra, poslednich 25 let pracuje v oboru spravy
statnich hranic.

redakce
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