Jan Strakos

Poznamky k ,trvajicimu” prestupku
z pohledu stavebniho zakona

I. Uvod

V pribéhu lonského roku jsem meél tu cest podilet se na komentari
ke stavebnimu zékonu.” Coby pravnikovi zabyvajicimu se problematikou
vefejnopravnich deliktti spravni povahy mi byla svéfena vyhradné ta pasaz
zdkona, ktera pojednava o prestupcich. Pravé v této pasazi jsem vSak narazil
na nékolik skutkovych podstat prestupktt majicich podobu trvajiciho deliktu,
které, jak jsem dale zjistil, v praxi ¢ini problémy. Toto zjisténi samo o sobé
ale jeSté nestdlo u zrodu mysSlenky sepsat tento piispévek. Divodem bylo
predevsim mé dalsi zjisténi, ze v praxi jsou velké potize spojeny jiz
s pochopenim samé podstaty trvajictho prestupku jako takového. DalSim
klicovym momentem byl okamzik, kdy jsem se sezndmil se zavérem
Krajského soudu v Praze priijatém v jeho rozsudku ze dne 22. 4. 2020,
¢ j. 45 A 124/2017-30, ohledné toho, kdy podle tohoto soudu dochazi
k naplnéni skutkové podstaty prestupku postihujici jednani stavebnika,
jez spociva v tom, ze stavebnik v rozporu s § 108 provede stavbu bez stavebniho
povoleni nebo spolecného povoleni nebo verejnoprdvni smlouvy anebo ozndmeného
certifikdtu autorizovaného inspektora v chrdnéném tizemi nebo v ochranném pdsmu
anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném iizemi. Tento piispévek
jsem se proto rozhodl v casti koncipovat jako obecnou analyzu recentni
judikatury, jak je k trvajicimu prestupku obvykle pfistupovano (i pro piipadnou
dalsi diskuzi na toto téma) a zaroven jako jistou nazorovou ,oponenturu”
ke konkrétnimu zavéru shora uvedeného soudu, respektive jako polemiku
s timto zavérem.

IL. Trvajici pfestupek a jeho rozpoznani

S trvajicimi prestupky se samozfejmé setkdme i na jinych tsecich vefejné
spravy; napfiklad na tseku ochrany zvirfat zminme tyrani zvifat, na tseku
pamatkové péce jde tfeba o neudrzovani kulturni pamatky v dobrém stavu.
Mam vsak za to, Ze pravé na useku stavebnich predpisti hraji tyto prestupky
pomérné vyznamnou roli. Velka cast prestupkii ve stavebnim zdkoné totiz
charakter trvajictho pfestupku pravé ma. Co to ale vlastné znamend?

D Mém zde na mysli stale platny a ucinny zakon & 183/2006 Sb., o tizemnim planovani

a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, nikoliv ,novy” stavebni
zékon (viz snémovni tisk 1008), ktery vlada predlozila poslanecké snémovneé dne 10. 9. 2020,
a ktery v dobé sepsani tohoto ptispévku (4. 1éto/podzim 2020), byl pfedmétem probihajiciho
legislativniho procesu.
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Jen pro pripomenuti je vhodné fici, ze ,trvajici prestupek” je definovan
v § 8 piestupkového zdkona® jako prestupek, jehoz znakem je jedndni pachatele
spoctvajici ve vyvoldni a ndsledném udrZovini protipravniho stavu nebo jedndini
pachatele spocivajici v udrZovdni protipravniho stavu, ktery mnebyl pachatelem
vyvoldn. Vzhledem k tomu, Ze se zde postihuje pravé ono udrzovani
protipravniho stavu, zpravidla neni mozné tento druh deliktu zaménovat
s tim druhem prestupku, jehoz znakem je jedndni pachatele spocivajici pouze
ve vyvolani protipravniho stavu, znakem skutkové podstaty vsak jiz neni
udrzovani vyvolaného protipravniho stavu. Tak napf. pachatel v rozporu
s § 134 odst. 4 stavebniho zdkona neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti
stavebniho ufadu k zastaveni praci na stavbé. S podobnymi vyzvami organti
vefejné moci, kterymi se uklada, aby jejich adresat néco vykonal, néceho
se zdrZel nebo néco strpél — bud ihned anebo v wurcité Ihaté — se pfitom
mitizeme setkat v fadé jinych pravnich predpisti.”

To, co ¢ini z trvajictho prestupku pomyslny ,problém c¢islo jedna” (minéno
v praxi), je vSak skutecnost, Ze i pfes déletrvajici protipravni jednani se toto
jedndni ma posuzovat jako jeden skutek, nikoliv jako mnozina skutkda.
Uchopeni tohoto ,jednoho” skutku vSak nebyva pro spravni organy v praxi
snadnou a vzdy samozfejmou zalezitosti. Jakkoliv samoziejmé zalezi
na okolnostech konkrétniho pfipadu, jako problematické se jevi zejména
urceni ¢asového vymezeni skutku, je-li pfi kontrole zjisténo porusSeni zakona,
s jistotou vSak nelze urcit presny okamzik, kdy k ruseni ¢i ohrozovani zajmu
chranéného zdkonem vlastné poprvé doslo. Nékdy vsak spravnimu organu
¢ini problém i urceni momentu, kdy a jestli viibec doslo k ,dokonceni”
protipravniho jednani a zda tedy jiz doslo k odstranéni protipravniho stavu
(Casty problém hledéani zac¢atku béhu promlceci doby u takového prestupku).
Slozitosti tohoto deliktu pak nahrava téz prosty fakt, Ze nékdy se da jen stézi
rozpoznat.

Urceni (spravniho) deliktu jako trvajictho se odviji od zvoleného zptisobu
interpretace platné pravni normy. Jakkoli se domnivam, ze by mél ,vitézit”
vyklad teleologicky, z recentni judikatury viceméné vyplyva, Ze soudy
i doktrina se mnohdy priklani ve véci urcovani trvajicich deliktti k vykladu
gramatickému, tedy k tomu vykladu, jak je pfedmeétnd skutkova podstata
vlastné slovné v zdkoné vyjadfena. Pfiznainym rysem skutkovych podstat,
ktery umoznuje trvajici prestupky rozpoznat (pfi zohlednéni gramatického
vykladu), tak mtze byt i v pfipadé stavebniho zdkona zejména nedokonavy
vid ,slovesa ,uZzivat” v podobé ,uzivd”, ktery pfimo naznacuje, Ze je
vyzadovano trvani uzivani po blize neurcenou dobu. Napfiklad podle § 178

2 Zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni.

® Napt. podle § 10 odst. 1 zdkona & 159/1999 Sb., o nékterych podminkéch podnikani
a o vykonu nékterych d¢innosti v oblasti cestovniho ruchu, v platném znéni,
kdo zprostiedkuje prostiednictvim prostredku komunikace na ddlku kontakt poskytovatele sluzeb
cestovniho ruchu se zikaznikem za ticelem uzavieni smlouvy o sluzbé cestovniho ruchu podle
§ 1a (téhoz zakona), je povinen sdélit obecnimu Zivnostenskému tifadu do 30 dnii od dorucent
jeho vyzvy pocet uzavienych smluv o sluzbé cestovniho ruchu za obdobi uvedené ve vyzové atd.
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odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba dopusti prestupku tim, Ze uzZivd stavbu nebo terénni tipravy uvedené
v § 104 odst. 1 pism. e) az i) provedené bez souhlasu nebo povoleni stavebniho titadu,
nebo takové uZivdni umozni jiné osobé.” Nutno ovsem poznamenat, Ze ne kazdé
skutkova podstata slovesem ve tvaru ,uziva” disponuje a presto charakter
trvajictho deliktu mtize mit. Gramaticka interpretace normy proto nemusi byt
a nékdy zpravidla ani nebyva smérodatna pro rozpoznani trvajictho prestupku.
Spociva-li navic udrZovani protipravniho stavu ve vyvijeni dalsi cinnosti,
v takovém pripadé muze jit o trvajicici delikty ¢innostni povahy. Pro takové
delikty je pak pfiznacné nejen, Ze je protipravni stav vyvolan urcitou ¢innosti
(napf. neopravnénym podnikdnim), ale Ze je v této cinnosti i nedovolené déle
pokracovano (otazkou vSak muze byt zda nahodile ¢i soustavné). Na tseku
stavebniho zdkona tak miiZeme povahou trvajici delikt cinnostni spatfovat
napf. u prestupku v § 180 odst. 1, jehoz objektivni stranka spociva v jednani,
jehoZ se pachatel (fyzicka osoba nepodnikajici) dopusti tim, Ze v rozporu s § 158
provddi vybrané cCinnosti ve vystavbé bez oprdvnéni podle zvldstniho predpisu.
Podminkou naplnéni tohoto deliktu tedy je, ze vybrané ¢innosti musi pachatel
provadét. Zde uzité slovo ,provadi” pak podle mého ndzoru naznacuje trvalost
deliktu, nikoliv jeho hromadnost.

III. Jeden skutek

Jak jiz bylo uvedeno, zakladnim pravidlem i problémem zarover je, Ze trvajici
delikt se vzdy posuzuije jako jeden skutek, resp. jeden piestupek.”’ To viak miize
s ohledem na skutecnost, pokud protipravni stav trva jiz delsi dobu,
predstavovat komplikaci s vymezenim skutku pfi jeho formulaci v ozndmeni
o zahéjeni Fizeni, popt. dale ve vyroku rozhodnuti o pfestupku. Casové
vymezeni skutku je pfitom jednim z nejdutlezitéjSich identifikdtorti skutku
garantujicim jistotu, Ze nemtize dojit k zaméné s jinym skutkem; zvlasté
pak u deliktti, kdy je casové vymezeni pravné vyznamné z hlediska naplnéni
jednotlivych znakti skutkové podstaty deliktu. Pfirozené proto i z hlediska
nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku je casové vymezeni skutku
naprosto stézejni [viz § 93 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona]. Spravni
organ tak konsekventné musi casové rozmezi trvani protipravniho stavu
co mozna nejlépe konkretizovat. Pfi formulaci vyrokové ¢asti rozhodnuti
o pfestupku je totiz zasadné nepfipustné, aby ndlezitosti skutku, zahrnujici
i jeho casové vymezeni, byly uvedeny pouze v odtvodnéni rozhodnuti.
V opatném pripadé by se spravni organ dopustil i podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) zadkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥4d spravni, v platném znéni.®’ Pouze z fadné formulovaného vyroku
lze totiz zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce byla ulozena.

Y Srov. s rozsudkem NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101 (uZivani stavby
bez kolaudac¢niho souhlasu nebo bez kolaudacniho rozhodnuti jako trvajici delikt).

% Viz rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 A 164/2002-44.

®  Dle usneseni rozéiteného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, &. j- 2 As 34/2006-73.
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Pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté.
Ostatné, jak dale spravné dodava Nejvyssi spravni soud, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoli od{ivodnéni) mtize byt vynucen spravni exekuci.”

Pokud by se stalo, ze spravni organ nejprve posoudi trvajici delikt jako vicero
samostatnych skutkti, podle soudli tato okolnost nebrani naslednému
prekvalifikovani deliktu na trvajici (za podminky zachovani totoZnosti skutku)
a vedeni spravniho fizeni pouze o jednom (trvajicim) skutku.”

Trvajici pfestupek neni mozné zaménovat za pokracovani v prestupku
(srov. § 7 prestupkového zékona)”, nebot pokradovani, které se sice stejné
jako u trvani posuzuje jako jeden skutek, resp. jeden prestupek, po subjektivni
strance vyzaduje, aby jednotlivé utoky pachatele, z nichz kazdy napliuje
stejnou skutkovou podstatu prestupku, byly spojeny jednim a tymz zameérem
v tom smyslu, Ze pachatel jiz od poc¢atku zamysli aspon v nejhrubsich rysech
i dalsi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé ttoky, mezi kterymi
musi byt blizka casova souvislost, jevi jako postupné realizovani tohoto
jediného zdméru.'” Jednotny zamér obvinéného je tedy mozno vyvodit jen
ze stejnorodého zpusobu jeho jednani. Podle judikatury je tak pokracovani
v zadsadé vyloudeno u nedbalostnich ptestupkt.'”’ Vzhledem k objektivni
povaze odpovédnosti pachateltt pravnickych a podnikajicich fyzickych osob,
potazmo v nékterych pripadech i fyzickych osob, pfitom dokonce mtze byt
problematické hovorit o pokracovani, s ohledem na absenci zkoumani,
resp. prokazovani subjektivni stranky pfestupku u téchto typt pachatelti.
U pokradovani totiz musi byt piitomen alespori nepiimy timysl.'” To oviem
jeSté neznamend, Ze i u pfestupki s objektivni odpovédnosti pachateld,
se nemuze spravni organ zavinénim zabyvat, napf. v pripadé konkrétni
vyméry pokuty.'?

IV. Vymezeni promlceci doby

Promlceci doba pfestupku je vyjadfenim redlie, Ze nic netrvd vécné,
a to ani pravo statu trestat prenesené stavebnim zakonem na stavebni tfady.
Promlceci doba neni lhiitou procesni ani poradkovou. Jedna se o hmotnépravni
institut, a proto se o ni nepoucuje; spravni organ i soud vSak musi k jejimu
uplynuti i bez ndvrhu pfihlédnout. Promlceci doba je totiz propadna.
Jejim marnym uplynutim jednou provzdy zanika pravo statu na potrestani

7) Viz usneseni roz&ifeného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, & j- 2 As 34/2006-73.

8 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2019, &. j- 1 As 26/2019-26.

9 Pokracovdnim v piestupku se rozumi takové jedndni, jehoZ jednotlivé diléi iitoky vedené jednotmym

zdamérem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym

zptisobem provedenti, blizkou souvislosti casovou a souvislosti v predmétu titoku.

Dle rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 As 49/2012-33.

M Srov. s rozsudkem NSS ze dne 15. 8. 2012, & j- 1 As 49/2012-33, ¢ rozsudkem NSS
ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 8 As 66/2011-74.

2 Srov. s rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2019, & j. 6 As 379/2018-40.

19 Viz rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, & j. 10 As 241/2019-36.

10
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pachatele. Pokud by spravni organ vedl fizeni i poté, co jiz promlceci doba
uplynula, jednalo by se o nespravny ufedni postup. Nejde samoziejmé
o jediny zptsob zaniku odpovédnosti, pfesto se v praxi jednd o jeden
z nejcastéjsich pripadi.

Pro prestupky ve stavebnim zakoné je promlceci doba stanovena v § 30
pism. b) pfestupkového zdkona, jelikoz stavebni zdkon neobsahuje vlastni
upravu promléeci doby.'” Podle uvedeného ustanoveni ¢ini promlceci
doba tfi roky, jde-li o pfestupek, za ktery zdkon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespont 100 000 K¢ Vzhledem k tomu, ze u zadného
z pfestupki stavebni zdkon nestanovi sazbu horni hranice pokuty nizsi nez
100 000 K¢, jednoro¢ni promlceci doba nepfipada u prestupkii dle stavebniho
zakona v tvahu.

Promlceci doba pocina béZet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku;
dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jednani, kterym
byl pfestupek spachan. Je-li znakem pfestupku ucinek, promlceci doba pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal (§ 31 odst. 1
prestupkového zakona). Konkrétné v piipadé trvajictho pfestupku pocina
béZet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu
[§ 31 odst. 2 pism. c) piestupkového zdkona'”]. Dopustil-li se pachatel vice
prestupkti, bézi pro kazdy z nich promlceci doba zvlast (§ 31 odst. 3
prestupkového zakona).

Ackoli se trvajici prestupek posuzuje vzdy jako jedno jediné jednani a jeden
skutek az do ukonceni deliktniho jednani odstranénim protipravniho stavu
(napf. do okamziku nabyti pravni moci kolauda¢niho rozhodnuti), je tfeba
odlisit situaci, kdy je jiz v pribéhu trvani deliktu (tj. dfive nez je protipravni
stav ukoncen) uloZen spravni trest. V takovém piipadé je, a to pouze z hlediska
ukladani spravniho trestu, nutno trvajici prestupek povazovat za ukonceny,
nebot se predpoklada, ze pravé ulozeni spravniho trestu pachatele donuti
k ukonceni protipravniho stavu. Pokud je vSak po uloZeni spravniho trestu
protipravni stav i naddle udrzovan a trvajici prestupek trva dale, nejedna
se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy,
za ktery lze ulozit dalsi spravni trest. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
zde sice existuje totozny pachatel i protipravni stav, odlisSnost je vSak dana
¢asovym obdobim, po které prestupek trva a za které je spravni trest ukladan.'®

Otazkou vsak je, ke kterému momentu se v takovém piipadé povazuje trvajici
delikt za ukonceny? K tomu se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku

) Vlastni tpravu promléeci doby obsahuje napt. zakon & 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach, v platném znéni (viz § 36b odst. 2 - Promlceci doba cini 5 let. Byla-li promlceci doba
prerusena, odpovédnost za prestupek zanikd nejpozdéji 8 let od jeho spdchdni).

19 K tomu obdobné napt. rozsudek NSS ze dne 2. 12. 2015, & j. 6 As 61/2015-37: ,pro pocitek
béhu Ihiity u troajicich sprdavnich deliktii je rozhodujici aZ doba odstranéni protiprdvniho stavu”.

19 Viz napf. rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2011, & j. 9 As 101/2010-101, obdobné viz rozsudek
NSS ze dne 1. 3. 2006, ¢ j. 2 As 21/2005-72; rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 9 As 40/2007-61, ¢i rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37.
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ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010-101, v némz s vyuzitim principt trestniho
prava dospél k zavéru, ze v takovém pripadé je meznikem, ktery ukoncuje jeden
takovyto prestupek od dalsiho, sdéleni obvinéni. Pravidlo ohledné béhu
promlceci doby je v pfipadé trvajictho deliktu jiz projednavaného spravnim
organem z moci ufedni, u néhoz protipravni stav dnem zahdjeni fizeni o ném
dosud ukoncen nebyl, a tedy fakticky trva nadale, proto takové, ze promlceci
doba bézi od okamziku, kdy bylo osobé podezielé ozndmeno zahdjeni fizeni
o tomto prestupku.

V. K vybranému problému - ,stavéna” versus ,postavena” stavba

Stavebni zakon definuje prestupky v § 178 az 181.

Ustanoveni § 178 odst. 1 stavebniho zakona definuje pfestupky, kterych
se pachatel dopusti bud tim, Ze nesplni urCitou povinnost, kterd je mu
uloZena stavebnim zdkonem [viz § 178 odst. 1 pism. b) a c)], nebo pii vykonu
statniho dozoru na zakladé zakona ve lhité stanovené ve vyzvé nebo
rozhodnuti stavebniho turfadu [viz § 178 odst. 1 pism. o0)], anebo tim,
Ze provede urlitou protipravni cinnost, ktera je bliZze specifikovana pod
pismeny a), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m) a n). Z hlediska objektivni stranky
jsou pfestupky v tomto ustanoveni poruchovymi i ohroZovacimi delikty,
pficemz nékteré z nich Ize spachat pouze opomenutim [§ 178 odst. 1
pism. b), ¢) a 0)]. Prestupky pod pismeny e) az j) jsou rovnéz piikladem
trvajictho pfestupku ve smyslu § 8 pfestupkového zékona. Pravé v ustanoveni
§ 178 odst. 1 pism. e) az j) jsou totiz obsazeny prestupky, které v rtizné podobé
postihuji neopravnéné uzivani stavby, jeji ¢asti nebo zmény dokoncené stavby.

Ustanovenim § 178 odst. 2 jsou dale stanoveny prestupky, kterych se mtize
dopustit pouze konkrétni subjekt, tj. pachatel v postaveni stavebnika. Stavebnika
definuje § 2 odst. 2 pism. c) jako osobu, kterd pro sebe Zada vyddni stavebniho
povoleni nebo ohlasuje provedeni stavby, terénni iipravy nebo zatizeni, jakoZ i jejiho
prdvniho ndstupce, a ddle osobu, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zafizeni providi,
pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujiciho stavbu v ramci své podnikatelské
¢innosti; stavebnikem se rozumi tézZ investor a objednatel stavby. Co se tyce objektivni
stranky, prestupky v tomto ustanoveni jsou poruchovymi delikty, popf. k jejich
spachani jiZz postacuje, aby nastal ohroZovaci nasledek [viz napfiklad pfestupek
podle § 178 odst. 2 pism. g), pro jehoz vznik neni podstatné, jestli jednanim
pachatele skutecné doslo k zasahu do prav i pravem chranénych zajmt, nebot
postaci, dojde-li alespoi k jejich ohrozeni].'” Nékteré ptestupky v § 178
odst. 2 lze spachat opomenutim [kupfikladu uvedme prestupek podle
§ 178 odst. 2 pism. k), jehoz se stavebnik dopusti tim, Ze porusi nékterou
z povinnosti podle § 152 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, tedy napfiklad v rozporu
s odst. 3 pism. a) citovaného ustanoveni neprodlené neoznami stavebnimu
ufadu pfedem termin zahdjeni stavby, nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu provadeét], nékteré prestupky jsou rovnéz trvajicimi delikty,

17) Dle rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 10. 6. 2020, ¢. j. 46 A 131/2017-42.

STRANA 270



coz je ale dano jiz historicky. K tomu lze uvést, ze v minulosti, respektive
do 31. 12. 2012, tedy do doby, nez nabyl ucinnosti zakon ¢. 350/2012 Sb.
(komplexni novela stavebniho zdkona ucinna od 1. 1. 2013), byla trvalost
téchto nékterych delikti vyjadfena v jejich jednotlivych skutkovych podstatach
pomérné jasné nedokonavym slovesnym videm ,provadi” stavbu, oproti
dnesnimu véc ponékud komplikujicimu dokonavému slovesnému vidu
,provede” stavbu.

Napftiklad dnesni skutkova podstata prestupku v § 178 odst. 2 pism. f),
postihujici jednani stavebnika, které spociva v tom, Ze stavebnik v rozporu
s § 108 provede stavbu bez stavebniho povoleni nebo spolecného povoleni nebo
vefejnoprdvni smlouvy anebo ozndmeného certifikdtu autorizovaného inspektora
v chrinéném tizemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném tizemi, znéla do 31. 12. 2012 trochu jinak, a to tak, Ze: Fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provddi bez stavebniho povoleni (§ 115),
vefejnoprdvni smlouvy (§ 116) nebo certifikdtu autorizovaného inspektora (§ 117)
anebo bez ohldseni stavbu nebo jeji zménu v chranéném iizemi nebo v ochranném
pasmu anebo na nezastavitelném pozemku nebo v nezastavéném tizemi [viz nékdejsi
§ 178 odst. 1 pism. n), pficemz Nejv;rééi spravni soud o povaze tohoto deliktu
jako trvajiciho deliktu nemél pochyb'®].

I v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2006,
¢. j. 2 As 61/2005-56, byt ve vztahu jesté ke starému stavebnimu zakonu,
tj. k zdkonu ¢&. 50/1976 Sb. [zde k nékdejsimu deliktu podle § 105 odst. 3
pism. a), podle néhoz se pfestupku mohl dopustit a pokutou od 25 000 K¢
do 50 000 K¢ mohl byt potrestan ten, kdo jako stavebnik provadi novou
stavbu bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim], Nejvyssi spravni soud
uved], Ze se jedna o trvajici prestupek, ktery ,trvd az do ukonceni protipravniho
jedndni, kterym je providéni stavby jako celku, nikoliv pouze té konkrétni dilci stavebni
¢innosti, kterd je v rozporu se stavebnim povolenim”.

Aktudlné platna a ucinnd pravni uprava, ktera u predmeétnych skutkovych
podstat pouziva dokonavého slovesného vidu ,provede”, vsak takovéto
pochybnosti, jak je ostatné vidét na nasledujicim rozsudku Krajského soudu
v Praze, vzbuzuje.

V rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 45 A 124/2017-30,
bylo feSeno poruseni § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni tcinném
do 30. 6. 2017, spocivajici v tom, Ze stavebnik provedl novou stavbu haly
umisténou na pozemcich p. ¢. X, X, X a X v katastralnim tizemi a obci K. H.
V daném ptipadé stavebni urad konstatoval, Ze protipravni jednani obvinéného

18) K tomu viz rozsudek NSS ze dne 5. 1. 2011, ¢&. j- 3 As 18/2010-55; obdobné pak v rozsudku
ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37, Nejvyssi spravni soud ve vztahu k § 180 odst. 1
pism. k) stavebniho zdkona, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012, podle néhoZ se spravniho
deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze , provadi” novou
stavbu bez prfislusného rozhodnuti, opatieni nebo jiného ttkonu nahrazujiciho rozhodnuti,
uvedl, Ze se jednalo o delikt trvajici.
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meélo spocivat v zahajeni a provadeéni stavby, stavebnik (nasledné zalobce) vsak
tvrdil, Ze § 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona nemohl byt jeho jednanim
naplnén, nebot predpoklada, Ze stavebnik provede, tj. dokondi stavbu,
coz se vSak v souzené veéci nestalo. V této souvislosti pak zalobce odkazal
i na rozsudek NSS ze dne 4. 3. 2016, ¢. j. 2 As 257/2015-37, jenz se tykal
spravniho deliktu dle § 180 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona, ve znéni
zdkona ¢. 227/2009 Sb. V té dobé obsahovalo citované zdkonné ustanoveni
sloveso ,provadi” a soucasné obsahoval tehdy platny stavebni zakon stejnou
definici stavby, jakd je uzita v aktualnim znéni stavebniho zakona. Podle
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu bylo nezadouci jednani
trvajici, c¢emuZz nasvédcovalo wuziti slovesa ,provadi” (vid nedokonavy).
Zakonem chranény zajem byl v pfipadé uvedeného deliktu porusovan nikoliv
az dokoncenim stavby, nybrz jiz samotnymi pokracujicimi stavebnimi pracemi.
Ze zavéru citovaného rozsudku vsak zalobce v daném pfipadé dovozoval,
Ze se jako stavebnik nedopustil spravniho deliktu dle § 180 odst. 2 pism. f)
stavebniho zékona, nebot (jesté) neprovedl stavbu. Zalobce stavbu zahajil,
ale na vyzvu stavebniho tfadu ji ihned zastavil, a tedy nedokoncil.

Kuvedenému problému podal Krajsky soud v Praze nasledujici vyklad, ktery
piinejmensim stoji za pozornost: ,,S #cinnosti od 1. 1. 2013 nahradil zménovy
zdkon ¢. 350/2012 Sb. ustanoveni § 178 az § 180 stavebniho zdkona, upravujici
prestupky a spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickijch osob, novym
znénim, pricemz se od tohoto data dopusti prestupku ¢i spravniho deliktu ten,
kdo , provede” stavbu nebo jeji zménu v rozporu s rozhodnutim, opatrenim
¢i jingm idikonem nahrazujicim rozhodnuti. Diivodovd zprdva k zdkonu
¢. 350/2012 Sb. ke zméndm ustanoveni § 178 az § 180 pouze uvddi, Ze k zajiSténi
stavebni kdazné byly doplnény dalsi skutkové podstaty prestupkii a sprdvnich deliktil.
Stdvajici skutkové podstaty byly dle diivodové zprivy zachoviny vcetné vyse pokuty
a v nékterych pripadech doslo ke zptesnéni formulace skutkové podstaty. Ustanoveni
§ 180 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, ve znéni ticinném od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017,
tj. rozhodné znéni pro toto soudni f¥izeni, konkrétné stanovilo, Ze se prdvnickd
nebo podnikajici  fyzickd osoba jako stavebnik dopusti spravniho deliktu tim,
Ze ,v rozporu s § 108 provede stavbu nebo jeji zménu bez stavebniho povoleni
nebo vefejnopravni smlouvy anebo ozndmeného certifikitu autorizovaného inspektora
v chranéném tizemi nebo v ochranném pdsmu anebo na nezastavitelném pozemku
nebo v nezastavéném tizemi”. Soud povazZuje tuto zménu ve vymezeni skutkové
podstaty spravniho deliktu, k niZ doslo zdkonem ¢. 350/2012 Sb., na rozdil
od sprdavnich orgdmii za podstatnou. Zatimco podle prdavni tipravy iicinné
do 31. 12. 2012 doslo k mnaplnéni skutkové podstaty jiz v okamZiku,
kdy pachatel zapocal s nepovolenou stavebni cCinnosti, a jeho protipravni
jedndni trvalo do doby, nez v protipravni stavebni cinnosti ustal, dle pravni
tipravy ucinné od 1. 1. 2013 je tomu naopak. Uziti dokonavého vidu ,,provedeni
stavby” namisto nedokonavého vidu ,provdadéni stavby” vypovidi o tom,
zZe k naplnéni skutkové podstaty naddle nemd dochdzet ranymi fazemi
stavebni  cinnosti. K této  problematice se wvelmi pfiléhavé  vyslovila
doc. JUDr. Helena Prdskovd, CSc., kterd uvedla, Ze ,[d]ikce ,provddéni stavby’ byla
volena proto, aby bylo mozno postihnout protipravni jedndni od samého pocitku
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neoprdvnéné nebo nepovolené stavebni cinnosti, dokonavy vid ,provedeni’ stavby
by postihl pouze v zisadé dokoncenou, vybudovanou stavbu” (viz PRASKOVA, H.
Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 212). Jednim
z obligatornich znakii skutkové podstaty spravniho deliktu tak je ndsledek v podobé
zhotoveni stavby. Dokud ndsledek nenastal, nemohla byt naplnéna skutkovd podstata
spravniho deliktu. O tom, Ze si je zdkonoddrce védom obsahového rozdilu mezi
provddénim a provedenim stavby a Ze mezi nimi rozliSuje, svédci téz § 129
stavebniho zdkona (a to nejen ve znéni ucinném v dobé rozhodné pro toto soudni
Fizeni, ale 1 v aktudlnim znéni ¢i znéni ucinném v obdobi od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2012). Toto ustanoveni umozriovalo a umozniuje, aby stavebni 1ifad naridil
vlastniku stavby , provddéné nebo provedené” bez prislusného povoleni odstranéni stavby
a aby téz nepovolenou stavbu dodatecné povolil za pfedpokladu, Ze neni ,providéna
¢i provedena” na pozemku, kde to zvldStni predpis zakazuje nebo omezuje.
Ze zikonoddrce mezi obéma pojmy rozliSuje, je patrné i z jinych ustanoveni
stavebniho zdikona, ptikladmo lze poukdzat na § 109 (iicastnici stavebniho Fizeni),
§ 118 (zména stavby pred jejim dokoncenim), § 123 (pfedCasné uzivini stavby),
§ 133 (zjistovini stavebniho ufadu) ¢i § 160 (provddéni staveb). Pokud tedy
zikonoddrce s ucinnosti od 1. 1. 2013 zpfesnil skutkové podstaty prestupkii
a sprdavnich deliktii tykajici se nepovolenych staveb tak, Ze k jejich naplnéni dojde
provedenim stavby ¢&i jeji zmény, pak je tieba vychdzet z toho, Ze ke spdchdni
spravniho deliktu naddle nedochdzi zahdjenim stavebni Cinnosti a ndslednymi
pokracujicimi stavebnimi pracemi, ale aZ zavrSenim stavebni ¢innosti. Provedenim
je pritom tieba rozumét dokonceni stavby Ci jeji zmény do takové podoby, Ze je mozné
ji bezpecné uzivat ke sledovanému ticelu. Nemusi to tedy nutné znamenat, Ze jiz Zddnd
stavebni cinnost neprobihd a Ze stavba zcela odpovidad projektové dokumentaci (ta ostatné
nemusi byt vitbec zpracovina). Zda byla stavba provedena, je nutno posuzovat
s ohledem na to, zda je v obecném slova smyslu uzZivatelnd (funkcéni). Jiny vyklad
by totiz umoZiioval, aby se stavebnik vyhybal deliktni odpovédnosti tim, Ze by stavbu
umysiné nezrealizoval do vysledné podoby predvidané projektovou dokumentaci,
nebo aby p¥i neexistenci projektové dokumentace tvrdil, Ze stavba jesté neodpovidd
jeho predstavé, coz by bylo nezddouci a ani by to neodpovidalo smyslu zdkona.”

Tyz soud (t. Krajsky soud v Praze) v rozsudku ze dne 10. 6. 2020,
¢. j. 46 A 131/2017-42, vSak dale dospiva k zavéru, ze stézejnim kritériem
pro naplnéni znakt skutkové podstaty uvedené v wustanoveni § 178
odst. 2 pism. g) stavebniho zakona (Fyzickd osoba se jako stavebmik dopusti
prestupku tim, Ze provede stavbu mnebo jeji zménu v rozporu se stavebnim
povolenim nebo verejnoprdvni smlouvou, ozndmenym certifikitem autorizovaného
inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym povolenim stavby”;
v konkrétnim piipadé bylo posuzovano provadéni stavby ,Komunikace
v lokalit¢ RD v X“ na pozemcich parc. ¢. X a X v k. t. Ch. v rozporu
se stavebnim povolenim, nebot obvinény nepouzil materidl pro podkladni
vrstvu komunikace dle ovéfené projektové dokumentace) je to, Ze je stavba
provadéna, resp. stavéna (tedy nikoliv provedena, tj. postavena) jinak,
nez jak stanovi stavebni povoleni. Smyslem tohoto ustanoveni je tedy
postihnout jednani, jimiz se stavba uvadi do stavu neodpovidajiciho
podminkam, za nichZ byla povolena.
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K tomu je déle nutno uvést, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 8 As 219/2017-66, dospél k tomuto zavéru: ,Pojem
,provede’ nelze vykladat toliko jako vykondni stavebnich praci. Stavebnik fakticky
providi stavbu bud’ svépomoci, nebo (vidy v pfipadé staveb vyZadujicich stavebni
povoleni) prostfednictvim zhotovitele, jimz je stavebni podnikatel (§ 160 stavebniho
zikona). Provddeéni stavby jako stavebnik tudiz nutné zahrnuje oba uvedené zpiisoby.
Stavebnik proto mnese objektivni odpovédnost za legdlni provedeni stavby vidy.
Na existenci této odpovédnosti nemd vliv skutecnost, Ze vedle stavebnika ji nese
také stavebni podnikatel (zhotovitel), stavbyvedouci, pop¥. osoba vykondvajici stavebni
dozor (srov. dalst skutkové podstaty prestupkii sankcionujici uvedené osoby za porusent
povinnosti stavét, popt. dohliZet na to, aby byla stavba realizovdna v souladu s vydanym
povolenim, uvedené v § 178 a ndsl. stavebniho zikona). Samotné zadani stavebnich praci
a jejich kontroly zhotoviteli a stavebnimu dozoru stavebnika odpovédnosti za provedeni
stavby v rozporu se stavebnim povolenim nezbavuje. [...] Ndsledkem, jakoZto znakem
objektivni stranky skutkové podstaty, se obecné rozumi poruseni nebo ohroZeni hodnot,
které jsou objektem spriavniho deliktu. V pripadé spravniho deliktu dle § 180 odst. 2
pism. g) stavebniho zdkona [,pravnickda nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
stavebnik dopusti spravniho deliktu tim, Ze provede stavbu nebo jeji zménu v rozporu
se stavebnim povolenim mnebo vefejnoprdvni smlouvou, ozndmenym certifikdtem
autorizovaného inspektora, opakovanym stavebnim povolenim anebo s dodatecnym
povolenim stavby” — pozn. aut.] je proto ndsledkem poruseni zdjmu spolecnosti
na podrobeni stavebniho zdméru (¢i jeho zmény) pred jeho vlastnim zapocetim
kontrole odborného spravniho tfadu, jenZ zajistuje soulad plinované stavby
s vefejnym zdjmem. Je totiz zdjmem spoleCnosti, aby zejména veskerd stavebni
¢innost, jejiz neodborné a nekontrolovatelné provedeni by mohlo ohrozit nebo pripadné
i porusit ty zdjmy, na jejichZ ochrané md spolecnost bezprostiedni zdjem, byla provddéna
v souladu s tizemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na stavby, pozadavky
dotéenyjch orginil, jakoz s respektem k praviim dalsich subjektii.”

Souhrnné feceno, vyraz , provede” u skutkovych podstat piestupkii na tiseku
stavebniho zdkona muze vyvolavat dojem, Ze pokryva jen protipravni
jednani v podobé dokonceni stavby bez povoleni, coz samo o sobé zaklada
existenci vyvolaného protipravniho stavu. Pokud bychom vsak na tento
problém nazirali pouze touto optikou, muselo by platit, Ze takova skutkova
podstata jiz pod sebou nemfize zahrnovat téZz protipravni jednani
uskutectiované pred dokoncenim stavby, zahrnujici i samotné zahdjeni
stavebni cinnosti, tedy proces provadéni (stavéni) stavby, ktery ale zpravidla
zaroven k dokonceni, tj. provedeni (postaveni) stavby nutné sméfuje,
a ze bychom takové jednani, tj. provadéni stavby bez povoleni mohli
postihovat jen jako poruSeni § 134 odst. 4, tedy az jako poruseni sekundarni
povinnosti uposlechnout vyzvu stavebniho tradu, ktera vsak mtize, ale také
nemusi byt realizovdna (nehledé na to, Ze poruseni povinnosti respektovat
vyzvu dle § 134 odst. 4 sleduje ponékud jiny zajem chranény zakonem).
Vyraz ,provede” tedy podle mého nazoru nelze vykladat tak, ze stavebnik
jiz stavbu provedl, resp. dokoncil a aZ timto okamZzikem spachal pfestupek,
nebot pak by se v zdsadé ukony bez povoleni, které jiz stavebnik proved]l,
ale kterymi by k dokonceni stavby nedoslo, ani nemusely ad absurdum jevit
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jako protipravni. Tomu vsSak zjevné neodpovida smysl ani ucel ochrany
vefejného zdjmu zalozit odpovédnost jiz za poruSeni primdrni povinnosti
stavét jen s prislusSnym povolenim a fakt, Ze pfestupek tohoto typu
je povahové ohrozujicim, nikoliv bezezbytku vzdy poruchovym deliktem.
Respektive v opacném piipadé by pak mohlo byt také pfi zohlednéni slova
,provede” argumentovano, ze muze jit pouze o jednorazovou zaleZitost
s moznosti dalstho pokracovani v protipradvnim jednani; takové pojeti
by se v3ak jiz vzdalovalo povaze trvajiciho deliktu, jehoZ protipravni jednani
vzdy musi spocivat nejen ve vyvolani, ale téZ v udrzovani protipravniho stavu,
které se zde rovnéZz trestnéprdvni normou postihuje. Pokud by navic
zakonodarce chtél ucinit takto radikdlni zménu, tedy od 1. 1. 2013 postihovat
na jedné strané nepovolené, ale zaroven pouze (provedené) dokoncené, nikoliv
provadéné (nedokoncené) stavby, zfejmée by se o tom zminil nejen v divodové
zprave k pfedmeétné novele, ale i samotnou skutkovou podstatu by snad jinak,
vhodnéji naformuloval. Pfedmétna skutkova podstata, jak jiz bylo podepfeno
i historickymi souvislostmi, byla vsak ,odjakziva” koncipovana jako trvajici
delikt, jimz zakonoddarce postihuje i proces provadéni stavby, sestavajici
se z mnoha dil¢ich tkont, nikoliv pouze provedeni, tj. dokonceni stavby.
Vyraz ,provede”, ktery aktuadlné platna pravni uprava pouziva, proto podle
mého ndzoru zahrnuje jak ratio vyvolani protipravniho stavu v podobé
zapoceti provadéni stavby bez stavebniho povoleni (s tim, Ze je samoziejmé
rozdil, pokud se ,jednou” kopne do zemé anebo se jiz vybuduji rozlehlé
zdklady pro stavbu — zde vstupuje do popfedi zdjmu otdzka materidlniho
znaku a vibec naplnéni prestupku), tak udrzovani protipravniho stavu
v podobé jejtho provedent, respektive dokonceni. Pfitom dale je nutno evidovat,
Ze ani dokoncenim stavby neni protipravni stav ukoncen, nebot okolnost,
ze stavebnik néco neékde postavil bez stavebniho povoleni a ono to tam , vesele”
stoji dale, rozhodné nevede ke zhojeni protipravniho stavu, i kdyZ uz stavbu
neprovadi, protoze ji dokoncil. Obdobné jako u zaboru verejného prostranstvi
protipravni stav trva vzdy az do doby, nez je zdbor odstranén anebo pripadné
zlegalizovan. Ze vSech téchto déivodli proto s takto jednoznaénym zavérem
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2020, ¢. j. 45 A 124/2017-30,
nemohu souhlasit.

VI. Zaveér

V tomto pfispévku jsem se pokusil shrnout klicovou judikaturu vztahujici
se k povaze trvajictho deliktu a tim zdroven vymezit zdkladni voditka,
jimiz by se mél fidit i spravni organ na useku stavebniho zdkona. Déle
jsem si vybral konkrétni rozsudek spravniho soudu, na kterém lze ilustrovat,
jak mtize byt vymezeni povahy deliktu na tuseku stavebniho zakona pro spravni
organ slozitou zalezitosti, bude-li vahat mezi tim, zda se ma pfiklonit
ke gramatickému nebo teleologickému vykladu normy.
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Shrnuti:

V prispévku se autor vénuje problému ,trvajictho” prestupku z hlediska
jeho vyskytu ve stavebnim pravu. V prvni casti prispévku autor podava
obecngjsi vyklad k problému, tj. jak by se trvajici prestupky mély
interpretovat, aby se postupné zaméfil ,konkrétnéji” na oblast nékterych
trvajicich pfestupkti na tiseku stavebniho zékona. Za problém pfi projednavani
téchto deliktti oznacuje komplikace pfi casovém vymezeni skutku a otazku
urcovani zacatku béhu promlceci doby. V dalsi ¢asti prace autor polemizuje
nad konkrétnim zivérem ohledné naplnéni skutkové podstaty prestupku
neopravnéné stavby, ktery v roce 2020 pfijal Krajsky soud v Praze. S timto
zavérem se autor neztotoznuje a podava k tomu sviij oponentni pravni nazor.

So-called ongoing offence in terms of building law - summary:

In this paper, the author addresses the problem of a ,ongoing” offence
in terms of its occurrence in building law. In the first part of the contribution,
the author gives a more general interpretation of the problem, i.e. how ongoing
offences should be interpreted in order to gradually focus ,more specifically”
on the area of some ongoing offences in the area of the Building Code.
He identifies it as a problem in dealing with these offences complications
in the temporal delineation of the facts and the question of determining
the start of the limitation period. In another part of the paper, the author
disputes the specific conclusion on the fulfilment of the facts of the unauthorized
construction offence, which was adopted by the Regional Court of Prague
in 2020. The author does not share this conclusion and gives his opposing
legal opinion on it.
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Michal Sasek®

Hodnotici paradox v zadavacich
rizenich jako dtusledek moznosti

vyuZziti predsunuteho hodnoceni
nabidek

Clanek je vénovan tzv. hodnoticimu paradoxu v zadéavacich Fizenich
na vefejné zakazky. K uvedenému jevu miize za urcitych situaci dochazet
pri uZiti predsunutého hodnoceni nabidek a jeho feSeni nemusi byt na prvni
pohled zcela jednoznacné.

Pred nabytim uéinnosti ZZVZ bylo mozno povazovat za zcela samozfejmou
situaci, kdy po uplynuti lhiit pro podani nabidek a nasledném otevieni
podanych nabidek zadavatel (pfipadné hodnotici komise ¢i administrator
zadavaciho fizeni — poznamka autora)® pfistoupil nejprve k posouzeni splnéni
podminek tcasti v zadavacim fizeni, nasledné pfipadné vyloucil ze zadavaciho
fizeni ty ucastniky, ktefi uvedené podminky nesplnili a teprve po takovémto
snizeni poctu ucastnikit hodnotil zbylé nabidky. Uvedeny postup byl az do prijeti
ZZNZ v zéasadé jedinou zakonem aprobovanou moZznosti, jak po otevieni
nabidek postupovat.

Popsany postup pripousti zdkon i dnes, kdy lze nejdfive posoudit splnéni
podminek tcasti ve smyslu § 37 ZZVZ, poté vyloucit tcastniky nespliujici
zadavaci podminky na zakladé § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ a teprve nasledné
nabidky tucastnikti, ktefi splnuji zadavaci podminky, podrobit hodnoceni
ve smyslu § 114sq. ZZVZ. Tento piistup vSak jiz neni dle zdkona pro zadavatele
obligatorni, nebot ZZVZ pfipousti i moznost provést hodnoceni podanych
nabidek pred posouzenim splnéni podminek tcasti v zadavacim fizeni.
Pochopitelné se tato moZnost nabizi pouze u téch druhti zadavacich fizeni,
u kterych nenti jasné dana souslednost postupti povahou daného fizeni.”

D Autor je doktorandem na Katedfe spravni védy a spravniho prava Pravnické fakulty

Masarykovy univerzity.

Ukony hodnotici komise ¢i administratora zadavaciho fizeni budou ve smyslu ust. § 42
odst. 1 in fine a § 43 ZZVZ povazovany za ukony zadavatele, z tohoto divodu nadéle ¢lanek
rozumi tkony zadavatele téZ tikony hodnotici komise ¢i administratora.

Predsunuté hodnoceni tak nelze uzit napf. v pfipadé uzsiho fizeni, jednaciho fizeni
s uvefejnénim, Tizeni se soutéznim dialogem ¢i fizeni o inovacénim partnerstvi
— srov. Dvorak, D. et al.: Zdkon o zaddvdini vefejnych zakdizek. Komentdr. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, ISBN 978-80-7400-651-7, s. 239-249.

2)

3)
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Za ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,ZVZ 2006“) byla legalita provedeni
predmétného tzv. predfazeného hodnoceni nabidek (téZ oznacovano jako
predsunuté®)” piredmétem debat, nebof zakon tuto otdzku jednoznacné
neupravoval. Za zarodek ¢i urditou obdobu predsunutého hodnoceni
nabidek lze oznaéit upravu zjednoduseného podlimitniho fizeni v ZVZ 2006,
ktera umoznovala prokazat splnéni kvalifikacnich pfedpokladii tcastnika
zadavaciho fizeni (coby jednu z podminek Gcasti v zadavacim fizeni), jesté
pied , plnohodnotnym* posouzenim nabidek pouhym &estnym prohlasenim.”
Byla-li vyuzita k prokazani kvalifikace cestnd prohldseni, zadavatel mohl
vzhledem k nim povaZovat kvalifikaéni kritéria prozatim za splnéna
a po hodnoceni nabidek si vyzadat origindly pouze od vybraného tcastnika,
jehoZz nabidka nejlépe vyhovovala hodnoticim kritériim. De facto se tak
zadavatelim nabizelo jen castetné predsunuté hodnoceni nabidek, nebot bylo
mozné po hodnoceni provadét pouze posouzeni splnéni kvalifikacnich
predpokladti, na ostatni slozky posouzeni se jiz tato moznost nevztahovala.

Pravni dprava dle aktudlni zaddvaci smérnice a ZZVZ

Z7ZNZ oproti predchozi pravni upravé pfipousti moznost predsunutého
hodnocent jiz explicite, ¢imz odstranuje pravni nejistotu zadavateli spojenou
s danym postupem. Konkrétné zakon udava, ze ,zadavatel miiZe provést
posouzeni splnéni podminek ticasti v zaddvacim tizeni pred hodnocenim nabidek nebo
az po hodnoceni nabidek”.” Zakotvenim moznosti provedeni piedsunutého
hodnoceni nabidek zakonodarce reflektoval znéni zadavaci smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, ktera ve svém ustanoveni cl. 56
odst. 2 garantovala zadavateliim moZnost vyuZzit predfazeného hodnoceni
nabidek v pfipadé otevienych fizeni. V ceském prekladu smérnice v daném
ustanoveni normuje, ze ,[v] otevienych Tfizenich mohou vefejni zadavatelé
rozhodnout, Ze prezkoumaji nabidky pied ovéfenim neexistence ditvodil pro vyloucent
a splnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér v souladu s ¢lanky 57 az 64" a ,pokud této
moznosti vyuZziji, ujisti se, Ze ovéfeni neexistence dilvodil pro vylouceni a splnéni
kvalifikacnich kritérii pro vybér je provddéno nestranné a transparentné, aby Zddnd
vefejnd zakdzka nebyla zaddna uchazeci, ktery mél byt podle clanku 57 vyloucen nebo

kteryj nesplituje kvalifikacni kritéria pro vybér stanovend vefejnym zadavatelem”.”

*  Tento termin uzivd napt. MORONGOVA, T.: Pfedsunuté hodnoceni nabidek — Novinka zidkona

¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek [online]. epravo.cz [Cit. 01.04.2021]. Dostupné z:

https:/fwww.epravo.czftop/clanky/predsunute-hodnoceni-nabidek-novinka-zakona-c-1342016-

sb-o-zadavani-verejnych-zakazek-106246.html

V tomto clanku jsou oba uvedené terminy uzivany promiscue.

CAJOVA, Z.: Hodnoceni nabidek ve vefejmjch zakizkdch. Brno, 2020. Diplomovéa préce.

Masarykova univerzita. Pravnické fakulta. Vedouci prace BLAZEK, J.

7). Ustanoveni § 62 odst. 3 ZVZ 2006.

8 Ustanoveni § 39 odst. 4 ZZVZ.

? K porovndni znéni piekladu tohoto ustanoveni s jeho anglickym originalem,
srov. HLAVSA, J. a MARECKOVA, E.: Pfinese novd zdkonnd tiprava verejmjch zakdizek zménu

5)
6)
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Jak plyne ze shora uvedeného, smérnice dava moznost vyuzit predsunuté
hodnoceni nabidek pouze v piipadé otevieného fizeni. Cesky zakonodarce
v8ak rozsifil moznost jeho uplatnéni i napriklad na zjednodusené podlimitni
fizeni, které vzhledem k podlimitnimu reZimu neni upraveno na unijni
trovni,'” a tak tento druh Fizeni reguluje vyluéné pravo vnitrostatni.
Predsunuté hodnoceni nabidek je tak mozné dle aktualniho zadavaciho
kodexu (jak byva nékdy ZZVZ oznacovan), uzit jak v piipadé otevieného
fizeni, tak rovnéZ i u zjednoduSeného podlimitniho fizeni. Popsany vstficny
pristup zdkonodarce byl ze strany zadavatelti prijat s potéSenim, nebot
zejména v ,tendrech” s velkym poctem ducastnikii znaéné sniZuje
administrativni naro¢nost vybéru dodavatele.

Pfipadny postup zadavatele po vylouceni ucastnika s nejvhodnéjsi
nabidkou

Pti vyuziti predsunutého hodnoceni nabidek vSak mtize dochazet k situacim,
kdy bude pfi nasledném posouzeni splnéni podminek ticasti v zadavacim fizeni
zjisténo, Ze ucastnik, jehoZ nabidka nejlépe odpovidala hodnoticim kritériim,
nesplnuje vsSechny podminky tcasti v zadavacim fizeni. Po tomto zjisténi
muze zadavatel pfistoupit na zdkladé ustanoveni § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ
k vylouceni téastnika zadavaciho fizeni,'” byt jeho nabidka byla v ramci
hodnoceni nabidek vyhodnocena jako nejvhodnéjsi. Zde poté vyvstava otazka,
jak v ramci zadavaciho fizeni postupovat dale. Obecné prichazeji v tvahu
tfi moznosti postupu zadavatele:

a) zadavatel vybere jako nejvhodnéjsi tu nabidku, kterd se v rdamci hodnoceni
nabidek umistila na druhém misté a dodavatele, ktery tuto nabidku podal,
podrobi procesu posouzeni splnéni podminek tcasti;

b) zadavatel po vylouceni ucastnika provede nové hodnoceni nabidek,
pfi kterém jiz nepfihliZi k nabidce vylouceného ucastnika a nasledné
u ucastnika, ktery podal nejvhodnéjsi nabidku provede posouzeni
splnéni podminek ticasti;

c) zadavatel se rozhodne namisto hodnoceni nabidek provést nejprve
posouzeni splnéni podminek tucasti u vsSech zbylych ucastniki
a k hodnoceni nabidek pfistoupit az poté.

Samotny zdkon jednoznaéné neurcuje, ke které ze tifi shora uvedenych
eventualit by meélo byt prfistoupeno. S ohledem na to, Zze zaddvaci fizeni
nepfedstavuje vykon vefejné moci, ale jedna se o soukromopravni
kontraktacni proces, ktery je pouze jistym zplsobem modifikovan
vefejnopravnimi ingerencemi,'” Ize ¥ici, ze na postup zadavatele bude urcitou
mérou dopadat zésada autonomie viile.'” Z tstavnépravni roviny do tpravy

v postupu pii posuzovini a hodnoceni nabidek? [online]. epravo.cz [cit. 1. 4. 2021]. Dostupné z:
https:/www.epravo.cz/top/clanky/prinese-nova-zakonna-uprava-verejnych-zakazek-zmenu-
v-postupu-pri-posuzovani-a-hodnoceni-nabidek-96795.html

19 Srov. ¢l. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU.

) Vyzva dle ust. § 46 ZZVZ neni obligatorni a je tak v diskreci zadavatele.
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zadavaciho fizeni tak prozaruje postulat, dle néjz subjekty mohou cinit vse,
co zakon nezakazuje (subjektim je tedy jako v soukromopravni oblasti
ponechana mozZnost jednani praeter legem, nebude-li jednani odporovat
zminovanym vefejnopravnim ingerencim). Z uvedeného hlediska se tak nabizi
zavér, Ze je na vuli zadavatele, jaky postup z moznosti uvedenych pod pism. a)
az c) zvoli. V daném priipadé je ovsem tfeba podotknout, ze predmétna volba
nasledného postupu mitize mit vliv na konecné poradi ucastnikti zadavaciho
fizeni.

Tzv. hodnotici paradox

V zadavacich fizenich mohou nastat situace, kdy jsou hodnotici kritéria
nastavena jako kritéria relativni, tedy takova, v nichZ se vypocet poctu bodu
uréuje na zakladé poméru k nejvhodnéjsi nabidce v daném kritériu.'? Zejména
u multikriteridlniho hodnoceni pak nastavaji v praxi situace, kdy vysledek
v pfipadé uZiti pfedsunutého hodnoceni nabidek je odlisny, nez jaky by byl,
pokud by probéhlo nejprve posouzeni splnéni podminek ucasti u vsech
Ucastniki, nasledované vyloufenim ucastnikii  zaddvaci podminky
nesplnujicich. Tato situace je oznacovana jako tzv. hodnotici paradox (ranking
paradox), ktery lze charakterizovat jako stav, kdy po vylouceni nabidky
ze zadavaciho fizeni a opétovné provedeném hodnoceni bude vysledné
vzéajemné potadi zbylych (nevyloucenych) nabidek odlisné nez predtim.'

Uvedena potencialita je zcela zfejmé pri¢inou, pro¢ se v odborné vefejnosti
vyskytuji casté nazory, dle kterych je za této situace potfeba pristupovat bud
k novému hodnoceni,'® popfipadé nejprve provadét posouzeni splnéni
podminek tcasti u vSech nevyloucenych tcastnikt. K rozsifeni tohoto zavéru
dle autora pfispiva téZ zasada podpory hospodarské soutéZe, kterd se sice
z vyCtu v ust. § 6 ZZVZ nepodava, avsSak je judikaturou dovozovana
napf. z ust. § 36 odst. 1 ZZVZ. Jako dalsi podplirny argument pro nové
hodnoceni nabidek by mohlo byt odkazano na znéni ust. § 125 odst. 1 ZZVZ,
dle kterého ,,[n]ové hodnoceni zadavatel musi provést, pokud by vylouceni vybraného
dodavatele znamenalo podstatné ovlivnéni piivodniho pofadi nabidek”. OvSem

12 Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 6. 9. 2019, &. j. S0108/2019/VZ
24785/2019/523/DFI, bod 116.

13 Byt je uvedena zésada samoziejmé omezena nemaélo regulativy préva vefejnych zakazek
(pro ktery byva zadavaci fizeni Casto oznacovano za vysoce formalizovany proces), nelze
jeji dopad vyloucit.

%) O rozdilech mezi absolutnim a relativnim hodnoticim p¥istupu pojednavé napt. P. S. Stilger,
srov. STILGER. P. s. et al.: Formulas for Choosing the Most Economically Advantageous
Tender — a Comparative Study. [online]. researchgate.net [cit. 1. 4. 2021]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/search?q=A%20comparative %20study % 200f %20formulas%
20for%?20choosing %20the%20economically %20most%20advantageous%20tender

15 STILGER. Przemyslaw Stanislaw et al., op. cit.

19 Confer PODESVA, V. et al.: Zikon o zaddvini vefejnyjch zakdzek: Zdkon o registru smluv:
komentdf. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-102-6. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 4. 2021].
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vzhledem k tomu, ze dané ustanoveni hovoii pouze o vybraném dodavateli,
ustanoveni nedopadne na situaci, kdy zadavatel (popf. hodnotici komise) zjisti
nedostatky v dokladech prokazujicich kvalifikaci vyzadovanou zadavaci
dokumentaci, tedy jesté pred rozhodnutim zadavatele o vybéru dodavatele.

Nepouzitelnost § 125 odst. 1 véty druhé ZZVZ na tzv. hodnotici paradox
a otazka analogie legis.

Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze soucasti oznameni o vybéru
dodavatele je dle ust. § 123 pism. b) ZZVZ vysledek posouzeni splnéni
podminek tucasti vybraného dodavatele. Zaroven plati, Ze zadavatel odesle
bez zbyteéného odkladu od rozhodnuti o vybéru dodavatele oznameni
o vybéru dodavatele vSem ucastnikiim zadavaciho fizeni. Jelikoz pred
rozhodnutim o vybéru dodavatele bude zadavatel zkoumat téZ splnéni
podminek tucasti u dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako
nejvhodnéjsi, zadavatel musi z povahy véci jiz v tomto okamziku zjistit,
ze ucastnik, jehoz nabidka byla hodnocena jako nejvhodnéjsi nespliuje
zadavaci podminky, je tfeba uzavfit, Ze ustanoveni § 125 odst. 1 véty druhé
ZZNZ na situaci, kdy nastane tzv. hodnotici paradox, nedopadne.

Na popsanou situaci by teoreticky bylo mozné uvedené ustanoveni vztahnout
pouze na zakladé argumentu per analogiam legis, nicméné rozliSuje-li
zakonoddrce striktné mezi pojmy dodavatel ve smyslu ust. § 5 a vybrany
dodavatel ve smyslu definice obsazené v ust. § 28 odst. 1 pism. h) ZZVZ,
je vhodnost uplatnéni analogie na tuto situaci minimalné velmi diskutabilni.
Z tohoto dtivodu lze uzavfit, Ze nastane-li situace zvana hodnotici paradox,
muze se uplatnit jakykoli ze tii shora predestfenych moznych postupt, jelikoZ
ZZNZ neptedepisuje pro takovouto situaci zadné feseni.

I pfes uvedenou skutecnost je vsak dle autora téchto fadkii nevhodnéjsim
pristupem provedeni nového hodnoceni nabidek bez pfihlédnuti k nabidce
vylouceného dodavatele.

Pohled Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze a odborné verejnosti

Problematikou tzv. hodnoticiho paradoxu se zabyval i Ufad pro ochranu
hospodatské soutéze (dale jen ,Utad”), ktery doporucuje pfi vyskytu tohoto
]evu zadavateldm , postupovat tak, aby nedochdzelo ke zkresleni vysledku
p¥i hodnoceni podanych nabidek a [zadavatelé tak] nepodstupovali [...] zbytecne vYyssi
riziko zpochybnéni vybéru dodavatele”.'” Z podanych informaci plyne, ze Utad
doporucu]e zadavatelim postup vyse popsany sub b) & c). Ufad dokonce
oznacuje jiny pfistup za nezékonny, nicméné neuvadi zadné ustanoveni, které
by mélo byt pfi vyuziti jiného nez Uradem doporuceného (respektive s ohledem

) URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE. STRUCNY PRUVODCE
ZADAVATELE SVETEM VEREJNYCH ZAKAZEK /3.DIL [online]. uohs.cz [cit. 1. 4. 2021].
Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/
2744-uohs-vydava-treti-dil-strucneho-pruvodce-zadavatele.html
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na udajnou nezakonnost prikazaného) postupu zadavatele poruseno. Zaroven
je omezena mira zavaznosti tohoto tvrzeni Ufadu tim, Ze pfedmétné doporucent
je obsaZeno pouze v informaénim listu Ufadu a nikoli napiiklad ve vykladovém
stanovisku.

Byvaly mistoptedseda Ufadu, JUDr. Josef Chyle, Ph.D., pfi pfedstavovani
77ZNZ uvedl nasledujici:

,Predsunuti hodnoceni pred posouzeni nabidky =z hlediska splnéni
kvalifikace a splnéni zadavacich podminek nemusi byt vhodné ve vSech
pfipadech. Pozor by si mél dat zadavatel zejména v situaci, kdy v danych
kritériich hodnoti nabidky pomérem k té nejlepsi nabizené hodnoté. Nasledné
vylouceni vybraného uchazece miiZze ovlivnit dalsi pofadi nabidek a nelze
automaticky pristoupit k nabidce uchazece, ktery se umistil jako druhy
v pofadi na zakladé ptivodniho hodnoceni.” '®

Ani uvedené vyjadreni vSak nema pravni zavaznost, jelikoz tuto nelze pfiznat
vyjadfenim funkcionatti Ufadu. Vedle soudt je totiz tloha dotvateni prava
svéfena pouze spravnim organitim, a to vylucéné v pfipade jejich rozhodovaci
¢innosti.

Ze strany zastancti nutnosti postupu sub b) ¢i sub c) zazniva mj. argument,
Ze v piipadé vyuZziti postupu uvedeného sub a) by doslo ke zkresleni celkového
vysledku hodnoceni, ¢i deformaci kritérii hodnoceni. Tento argument uvadi
ve svém clanku napf. D. Pham s M. Krahulikem,'” 1ze se vSak s timto
nézorem setkat i jinde.”” Uvedeni autofi viak uvéadi, ze jedinym spravnym
postupem v piipadé existence vice hodnoticich kritérii je nejprve provést
posouzeni splnéni podminek tcasti a teprve az nasledné hodnoceni nabidek.
To vsak dle nazoru autora tohoto clanku vibec nezohledniuje povahu
hodnoticich kritérii, a proto tento nazor nelze pokladat za spravny. Jak bylo
shora uvedeno, roli bude hrat skutecnost, zda jsou hodnotici kritéria
nastavena jako relativni ¢i jako absolutni. Pokud jsou kritéria nastavena jako
absolutni, neni davodu ani v pfipadé multikriteridlniho hodnoceni nabidek
pfistupovat nejprve k posouzeni nabidek, nebof k Zadnému zkresleni
¢i dokonce deformaci vysledka hodnoceni nedochazi.

8 ASOCIACE PRO VEREJNE ZAKAZKY. Novy zikon o zaddvini vefejmjch zakdzek, tj. procesni
volnost, ale i odpovédnost [online], asociacevz.cz [cit. 01.04.2021]. Dostupné z: https://
asociacevz.cz /avz-v-mediich / 2005-22-6-2016-novy-zakon-o-zadavani-verejnych-zakazek-tj
-procesni-volnost-ale-i-odpovednost

PHAM, D. a KRAHULIK, M.: Rizika predbézného hodnoceni nabidek v zaddvacim Fizeni [online].
epravo.cz [cit. 01.04.2021]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/rizika-
predbezneho-hodnoceni-nabidek-v-zadavacim-rizeni-108341.html

29 Viz napf. (vZA]OVA, Z., op. cit.,, s. 48.

19
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Zavér

Clanek se zabyval jevem, ktery byva oznacen jako tzv. hodnotici paradox,
a ktery muze vzniknout jako disledek kombinace vyuziti predsunutého
(predfazeného) hodnoceni nabidek a multikriteridintho hodnoceni nabidek
s tzv. relativnimi hodnoticimi kritérii. ReSeni se nabizi tfi, pficemz jak vyplyva
ze shora uvedeného pfehledu, jedna z moznosti je ponékud diskutabilni,
byt se autor nedomniva, Ze by predstavovala zjevné poruSeni pravidel
zadavani vefejnych zakdzek. Presto je dle autora nejvhodnéjSim postupem
zadavatele v pfipadé vyskytnuti se jevu oznacovaného jako hodnotici paradox
provedeni nového hodnoceni bez pfihlédnuti k nabidce vylouceného tcastnika
zadavaciho fizeni, a to mj. s ohledem na skutecnost, ze postup zadavatele, ktery
by zohledrioval pfi novém hodnoceni i nabidku vylouceného dodavatele
(byt by nemohla byt vybrana), byl Ufadem pro ochranu hospodatské soutéze
oznacen za nezakonny. Proto se v pfipadé vyskytu tzv. hodnotictho paradoxu
jako nejvhodnéjsi pristup jevi provedeni nového hodnoceni bez piihlédnuti
k nabidce vylouceného ucastnika, coz lze uvést jako doporuceni do praxe.

Shrnuti:

Uplynutim lhtity pro podani nabidek nastava v zaddvacim fizeni faze
posouzeni a hodnoceni nabidek. MoZnost zadavatele posoudit splnéni
podminek ucasti v zadavacim fizeni az po provedeném hodnoceni nabidek,
zakotvena do zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, na jedné strané v mnoha pfipadech ucinila proces vybéru
nejvhodnéjsi nabidky znacné rychlejsi. Na druhou stranu, uplatnéni této
moznosti pfi administraci zaddvaciho fizeni za urcitych situaci skryva
nejasnosti, jejichz vyfeseni nemusi byt prima vista zcela jednoznacné.
Mezi tyto nejednoznacné pripady patfi mimo jiné tzv. hodnotici paradox,
na ktery se zaméfuje tento ¢lanek.

Summary:

After the expiry of the time limit for the submission of tenders, the phases
of assessment and evaluation of tenders in the tender procedure are commenced.
The option of the contracting authority to examine tenders before verifying
the absence of grounds for exclusion and the fulfilment of the selection criteria
(enshrined in Act No. 134/2016 Coll. of 19 April 2016, on Public Procurement)
on the one hand made the process of selection the most advantageous tender
faster. On the other hand, the application of this option in the administration
of a procurement procedure in certain situations carries unclarity, whose solution
may not be prima vista entirely clear. These ambiguous cases include, among
others, the so-called ranking paradox, which this article will focus on.
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DISKUSE

Zbynék Vocka

Povaha vefejného opatrovnictvi
a nazor Nejvyssiho spravniho soudu

Uvod

Vefejné opatrovnictvi je obcemi (respektive obecnimi afady) po fadu let
vykonavanou pusobnosti. Dlouhodobé se vSak rovnéz potyka s celou fadou
problémi.) Jednim z nich byla rovnéZ nezodpovézena otizka, pod které
ministerstvo vefejné opatrovnictvi spada.? A nebylo tak ani jasné, které
ministerstvo je nadfizenym spravnim organem pro pfipadné feSeni nékterych
problémt. Nejvyssi spravni soud (dale také ,,NSS”) na zacatku kvétna 2021
rozhodl ve véci kompeten¢niho sporu.

Na toto rozhodnuti spravni organy dlouho cekaly, rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu vsak pfineslo velmi necekané rozuzleni otazky. Nazor
Nejvyssiho spravniho soudu na problematiku vefejného opatrovnictvi
lze eufemisticky oznacit za pfekvapivy, odbornici vénujici se vefejnému
opatrovnictvi spiSe toto rozhodnuti (usneseni) povazuji za Sokujici.

V tomto prispévku se autor hodla zamyslet nad neékterymi aspekty pohledu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Verejné opatrovnictvi

Vefejnym opatrovnikem soud jmenuje obec v piipadé, kdy neni mozZné
jmenovat opatrovnikem jinou vhodnou fyzickou osobu.” Obéansky zakonik
dale normuje, ze ,Zpiisobilost byt vefejnym opatrovnikem md obec, kde md
opatrovanec bydlisté, anebo pravnickd osoba ziizend touto obci k plnéni vikolii tohoto
druhu; jmenovdni vefejného opatrovnika podle jiného zdkona neni vdzdno na jeho
souhlas.”® Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obcich stanovi, Ze vykon funkce

D K tomu podrobnéji viz napt. VOCKA, Z.: Problematické aspekty pravni Gpravy (pfedevsim

vefejného) opatrovnictvi. Prdvo a rodina. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, & 9 a 10/2020.
22. ro¢nik. ISSN 1212-866X.

Zakon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organii statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisii, nesvéfuje vefejné opatrovnictvi Zadnému
ministerstvu.

%) § 471 odst. 2 ob&anského zékoniku.

9§ 471 odst. 3 obcanského zakoniku.

2)
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vefejného opatrovnika, jimz je podle obcanského zdkoniku jmenovana obec,
je vykonem pienesené ptisobnosti.”

Dtivody kompetencni Zaloby

Zalobce se kompetenéni Zalobou domahal, aby Nejvyssi spravni soud
rozhodl, ze prislusnym ustfednim spravnim ufadem je Ministerstvo prace
a socidlnich véci. Zalobce se netispééné snazil domoci provedeni pfezkumného
fizeni, respektive zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy, kterym
rozhodl jako odvolaci spravni organ o rozhodnuti (usnesent), jimz bylo Zalobci
neumoznéno nahlizeni do spisu vefejného opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem
zalobcovy matky byla jmenovana Méstska c¢ast Praha 13. Ve své zalobé tvrdil,
ze vznikl negativni kompetencni spor, kdyZz se odmitlo zabyvat podnétem
k provedeni pfezkumného fizeni Ministerstvo vnitra, Ministerstvo spravedlnosti
a Ministerstvo prace a socidlnich véci (zalovani), nebot se v dané véci ani jedno
z téchto ministerstev nepovazovalo za nadfizeny spravni organ ve smyslu § 178
spravniho fadu. Podnétem zalobce se tak nezabyvalo ani jedno z uvedenych
ministerstev. Z tohoto divodu podal Zalobce kompetenéni Zalobu. Tuto Zalobu
NSS odmitl usnesenim sp. zn. Komp 3/2018 — 87% ze dne 6. 5. 2021.

Pohled Nejvyssiho spravniho soudu na institut vefejného opatrovnika

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci, kterd je predmétem sporu,
nelze vést fizeni, ani vydat rozhodnuti, resp. pfezkumné fizeni nemftiZe
probéhnout, ani nelze zahajit. Jestlize tak neexistuje fizeni, a dokonce
ani po pravu nemtize byt zahdjeno (zacit) existovat, nevznika tu uz z povahy
véci kompetenéni spor (bod 41 odtivodnéni usnesent).

Za zasadni je vSak nezbytné povaZovat formulovany pohled NSS na povahu
funkce vefejného opatrovnika. V nosnych castech odtivodnéni usneseni se totiz
NSS |, zaméfil zejména na povahu funkce verejného opatrovnika a jejiho vykonu,
protoZe jsou pro véc rozhodné.””) NSS uvadi, e ,Obec md ,zplisobilost” byt
opatrovnikem, coZ je pojem soukromoprdvni, nikoliv ,pravomoc” vykondvat funkci
opatrovnika, coZ by byl pojem vefejnopravni.”® ,Zdi se tedy, Ze dle zikona
0 hlavnim mésté Praze a obecniho zfizeni je vefejné opatrovnictvi statni spravou, jejiz
vykon byl zdkonem svéfen obci.”® ,Zddny zikon viak piisobnost stitu ve vécech
vefejného opatrovnictvi neupravuje; zikon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé
neexistuje. Z § 119c odst. 3 zdkona o hlavnim mésté Praze a § 149b odst. 3 obecniho
ztizeni, které stanovi, Ze vykon vefejného opatrovnictvi obci je vykonem prenesené
plisobnosti, nelze dovodit, Ze stit tuto piisobnost md. Uvedend ustanoveni mohou

5 Vikon funkce vefejného opatrovnika podle obéanského zdkoniku obci je vykonem prenesené

piisobnosti.”
®  Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu je dostupné na https://1url.cz/QKHCe.
7 Bod 23 odtivodnéni usnesen.
S; Bod 25 oduvodneéni usneseni.

Bod 26 oduvodnéni usneseni.
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pouze jiZ existujict piisobnost prenést.”*”) O vykon pienesené piisobnosti nemiiZe jit

ani z divodu vykonu verejného opatrovnictvi primo obci (nikoliv jejimi organy).
Dle ¢l. 105 Ustavy nelze ,svéfit” vykon stdtni spravy obcim a krajiim jakozto
tizemnim spolecenstvim obéanii (¢l. 100 odst. 1), resp. vefejnoprdvnim korporacim
(cl. 101 odst. 3), nybrz jen jejich ,organim* (Sladecek, V., Mikule, V., Suchdanek, R.,
Syllovd, . Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016,
k ¢l. 105, s. 1237.). [...] Proto mohou byt vykonem stitni spravy povéteny jednotlivé
orginy, nikoliv obec ¢i kraj jako vefejnopravni subjekt (Rychetsky, P, Langdsek, T,
Pospisil, 1. a kol. Ustava Ceské republiky. Zikon o bezpecnosti Ceské republiky.
Komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2015, k &l. 105, bod 9.).“V , Obec jako vefejny
opatrovnik md zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik. [...] Postaveni
obce je stejné — ani obec nevykondvd pfi vykonu funkce vefejného opatrovnika
vefejnou moc.”™® ,Z wvyse uvedeného popisu veejného opatrovnictvi plyne,
fe v posuzované véci jde o spravu nevrchnostenskou.”'® ,Vefeiné opatrovnictvi
je vykonem mnevrchnostenské spravy, pri které vystupuje obec jakozZto korporace
v obdobném postaveni jako jakdkoliv jind soukromoprdvni osoba. Na tuto Cinnost
spravni vdd nedopadd. Dle § 1 odst. 1 spr. . upravuje spravni ¥dd postup sprdavnich
orgdnii, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné spravy.”

V dalSich ¢astech usneseni se Nejvyssi spravni soud zabyva ustanovenimi
§ 149b odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich predpisti, a § 119c odst. 3 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti, ktera oznacuje za obsoletni, pravné
vy¢péla, ktera pouze finguji vykon pfenesené ptisobnosti.'

Polemika s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno v uvodu tohoto pfispévku, rozhodnuti NSS je velmi
prekvapujici. Nelze se ztotoznit ani s vétSinou uvedenych zavéra NSS, které
jsou v nékterych castech pro autora tohoto prispévku témeér nepochopitelné.

NSS stavi sviij pohled na povahu funkce vefejného opatrovnika na tvrzeni,
Ze zadny zakon ptisobnost statu ve vécech vefejného opatrovnictvi neupravuje,
kdyz zakon o vefejném opatrovnictvi v soucasné dobé neexistuje, pficemz
jiz citovand ustanoveni zakont o tzemnich samospravnych celcich’® mohou
pfipadné toliko pfenést existujici ptisobnost (viz vyse bod 27 odiivodnéni
usneseni). S tim se rovnéz vaze tvrzeni, ze zplsobilost byt opatrovnikem
je pouze pojem soukromopravni, pfi¢emzZ by muselo byt v zakoné obsaZeno,
ze jde o ,pravomoc”, coz by byl pojem vefejnopravni (bod 26 od@vodneéni).

10
11
12
13
14
15
16

Bod 27 odtivodnéni usneseni.

Bod 28 oduvodnéni usneseni.

Bod 30 oduvodnéni usneseni.

Bod 32 odtivodnéni usneseni.

Bod 38 oduvodneéni usneseni.

Body 34 — 37 odtivodnéni usneseni.

Pojmem zakony o tzemnich samospravnych celcich v tomto prispévku autor oznacuje
zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisti, a zakon
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisti.

N )
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K tomu autor nahlédl do nékolika jinych zdkond, aby zjistil, zda pouziva
zdkonoddrce pojem pravomoc, jak vyzaduje v wusneseni NSS. Zikon
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisti, obsahuje slovo ,pravomoc” v réiznych tvarech
ve 13 pfipadech, napfiklad v § 16 odst. 2: ,Piisobnost stavebnich ufradd,
s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani, vykonavaji podle
tohoto zakona dale [...]” nebo v § 17 odst. 2: ,,Vyhradi-li si krajsky irad podle
odstavce 1 pravomoc k vyddni vizemniho rozhodnuti v pfipadé zdméru posuzovaného
z hlediska vlivu na Zivotni prostiedi podle zoldstnich pravnich predpisi,™” vykondvd
rovnéz pravomoc podle Cdsti ¢turté hlavy I dilu 1 a podle § 122, 123 a 124 tohoto
zidkona.” Zakon ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeCeni, ve znéni pozdéjsich predpisti, vSak slovo ,pravomoc”
neobsahuje ani jednou, pfesto je nepochybné, Ze upravuje pramovoc organi
v oblasti socidlniho zabezpeceni, a to pri vykonu vrchnostenské spravy.
Obdobné je tomu i v pfipadé zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud by mélo jit o ptsobnost statu
pouze v pripadé€, kdy v zakoné bude vyslovné uvedeno, ze jde o pravomoc,
potom by v fadé oblasti o vykon ptisobnosti nemohlo jit, prestoze toto dosud
NSS nijak nerozporoval a rozhoduje v téchto tsecich statni spravy dlouhodobé
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd.

Je tak, dle nazoru autora, zfejmé, Ze pojem ,pravomoc” je spiSe pojmem,
ktery pouziva doktrina. Prof. Sladecek definuje pravomoc takto: , Pravomoc
(vrchnostenskd i vysostnd moc) je urCujicim, zdsadnim rysem a znamend pravni
prostiedky, které md sprdvni turad k dispozici pro wvykon piisobnosti. Obvykle
se pak wvddi, Ze pravomoc sprdvniho tutadu se projevuje zejména jako oprdvnéni:
1. vydavat natizeni (normativni spravni akty), 2. vyddvat spravni akty (rozhodnuti,
individudlni spravni akty), 3. vyddvat opatieni obecné povahy, 4. uzavirat vefejnopravni
smlouvy, 5. provddét vykon sprdvnich rozhodnuti (exekuci), 6. provddeét iikony
spravniho dozoru a dalsi kontrolni tikony.”'” Kopecky k pojmu pravomoc uvadi:
,Mocenské pravni prostiedky, které md vykonavatel vefejné sprdavy za ticelem vykonu
jeho piisobnosti, se oznacuji jako pravomoc.”’® Nad ramec vyctu obsazeného
v definici Sladecka mezi zptisoby, jimiZ se v oblasti vefejné spravy pravomoc
uskutectiuje, zahrnuje bezprostiedni zisahy, faktické pokyny a zajistovaci tikony."”
Podle Hendrycha potom: ,Zvldstni postaveni mezi pravnim prosttedky zaujimad
pravomoc, kterd spocivd v oprdvnéni orgdinu vykondvat vefejnou moc. To znamend,
Ze orgdn majici pravomoc, autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektil,
které nejsou v rovnoprdvném postaveni s timto orginem a rozhodnuti jim ucinéné
nezdvisi na villi subjektu, jemuz je adresovdno (srov. usneseni sp. zn. II. US 75/93).*")

17,

<

SLADECEK, V.: Obecné spravni prdavo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, str. 263.

KOPECKY, M.: Sprivni prdvo: obecnd Cist. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, str. 70.

19 Tbid.

20 HENDRYCH, D.: Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia
iuris (C.H. Beck). ISBN 978-80-7400-624-1, str. 75.

18
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Je zfejmé, ze pojem pravomoc smefuje k vrchnostenské sprave. Pritom
ani doktrina nestanovi, ze by pravomoc organu vefejné spravy musela byt
oznacena formalné jako pravomoc. V tomto smyslu tak jisté neni mozné
uvazovat v pfipadé vefejného opatrovnictvi o pravomoci, kdyz je treba
souhlasit s NSS, Ze se jedna v pripadé vykonu funkce vefejného opatrovnika
o vykon nevrchnostenské spravy.

Pokud jde o pusobnost, tu Sladecek chape jako ,[...] zikonem (vécné
a prostorové) vymezend oblast, v jejimZz rdmci, resp. kde uplatiiuje predevsim —
ale nikoli pouze — svou pravomoc. Jako piisobnost miize byt stanoveno také plnéni
tikolii nevrchnostenského, pecovatelského charakteru, napt. péce o pravni upravu, péce
0 rozvoj urcité oblasti (tlovijchovy, zdravotnictoi, vzdéldvdni).”*") O ptisobnosti
potom hovofi vyslovné rovnéz zdkon o obcich s tim, Ze , Pokud zvldstni zikon
upmvu]e piisobnost obci a nestanovi, Ze jde o prenesenou piisobnost obce, platz
e jde vidy o samostatnou piisobnost.”*> 1 z tohoto ustanoveni je tak ziejmé,
Ze jak plnéni tkold vrchnostenské tak i nevrchnostenské spravy (tj. ptisobnost
obce) muze byt vykonem prenesené pusobnosti.

Autor zastdva nazor, ze u vykonu vefejného opatrovnictvi 1ze hovofit toliko
o ptisobnosti. Ze jde v pripadé vere]neho opatrovnictvi o plisobnost statu
nakonec konstatoval Ustavni soud CR j ]IZ v roce 2007, kdyz uvedl: ,Z toho lze
vyvodit, Ze je to rovnéz primdrné stit, ktery je viici osobé zbavené zpiisobilosti k pravnim
tikontim povinovdn ochranou jejich zakladnich prdv, tj. konkrétné zajistit ji kvalifikované
zastupovdni v pravnich vztazich, a tam, kde neexistuje soukromd osoba ochotnd takovou
funkci zastdvat, je stdat povinen vykondvat tuto funkci sam. S ohledem na to,
je jedinou tstavné konformni interpretaci § 27 odst. 3 o. z. takova interpretace,
kterd reflektuje toto postaveni a roli statu ve vztahu k ochrané zdkladnich
prdv. Dané ustanoveni je tedy tfeba vykladat tak, Ze , orgdnem mistni spravy”
je obec, ktera opatrovnickou funkci vykonava jako ,organizacni soucast” statu,
nikoliv jako korporace nadana tizemni samospravou. Ustavnéprdvni hledisko
vyZaduje, aby vijkon opatrovnické funkce byl povaZovdin za vykon prenesené,
nikoliv samostatné piisobnosti obce. Toto hledisko musi v podminkdch
demokratického pravniho statu nutné prevdzit nad problematickym pohledem
ryze civilistickym, jak byl prezentovan v dosavadni judikatufe obecnych
soudt, a rovnéz nad ustanovenim § 8 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
ve znéni pozdéjSich predpisii, pr1 jehoz prl]etl zakonodarce jisté nezvaZoval
véechny zvlastni situace, kdy je obec povéfovana vykonem pravomoci.”*”
(pozndmka: zvyraznéni pridano autorem).

2D SLADECEK, V.: Obecné sprivni privo. 4., aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
ISBN 978-80-7598-564-4, str. 263.

22 § 8 zékona o obcich.

23) Viz usneseni Ustavniho soudu CR &. j. 1L US 995/07 ze dne 10. 7. 2007, dostupné na https://
nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=55512&pos=1&cnt=1&typ=result.
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Mozno rovnéz poukézat na ¢l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (¢. 10/2010 Sb. m. s.), podle kterého je to rovnéz stat, ktery ma
celou fadu zavazka.*

Autor musi pfipustit, Ze vefejné opatrovnictvi je plisobnost vefejné spravy,
kterd lezi na pomezi soukromého a vefejného prava. Lze vsak rovnéz
pfipomenout, Ze soukromoprdvni a vefejnospravni regulace se casto
prolind.>> Velmi problematické je pravé to, jak se vypofadat s tim,
Ze jmenovani vefejného opatrovnika je zalezitosti civilniho prava (civilnim
soudem), vykon funkce organem obce spadd do oblasti prava vefejného
a dusledky cinnosti organu obce se promitaji do vztahti v oblasti prava
soukromého. To vyfesil zdkonodarce pravé zménami zdkonli o tzemnich
samospravnych celcich, kdyZz do téchto zakonii vlozil ustanoveni, které
stanovi, Ze tuto funkci (je-li soudem obec jmenovana vefejnym opatrovnikem)
vykonava jako vykon ptisobnosti pfenesené. Problém dualismu pfi vykonu
opatrovnictvi vsak bude nastavat kdykoliv, at uz bude vykon vefejného
opatrovnika vykonavat stat prostfednictvim svych spravnich turadd,
nebo pfenesenim ptlisobnosti na organy tizemni samospravy.

A tento problém souvisi i s tim, co NSS uvadi v bodech 27 a 28 odtivodnéni
usneseni. S ohledem na vyse zminény dualismus prava, kdy konkrétniho
vefejného opatrovnika jmenuje soud, tak teprve pravomocnym rozhodnutim
soudu je zaloZena pulsobnost konkrétni obce, respektive obecniho tufadu.
Ustanoveni § 471 odst. 3 obcanského zdkoniku, které hovoii o zputsobilosti
obce byt vefejnym opatrovnikem. K tomu Nejvyssi soud CR uvadi:
,Za prekizku pro jmenovini obce vefejnym opatrovnikem nelze povaZovat ani to,
Ze vykon funkce vetejného opatrovnika obci je vykonem prenesené piisobnosti (§ 149b
odst. 3 zdkona o obecnim z¥izeni, ve znéni zakona ¢. 303/2013 Sb.). V souvislosti
s jmenovinim vefejného opatrovnika je nutno diisledné rozlisovat mezi zpiisobilosti
byt jmenovin wvefejnym opatrovnikem a (faktickym) vykonem této Cinnosti.
Ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obecnim zfizeni neznamend nic jiného,
nez, zZe obecni utad bude v rdmci pienesené piisobnosti podle ustanoveni § 109

2 K zavaznosti Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim podrobnéji viz nélez
Ustavniho soudu CR sp. zn. L US 2637/17: ,,Ustavni soud na tomto misté zdiiraziiuje,
e jmenovand tmluva je v souladu s él. 10 Ustavy plnohodnotnou a zdvaznou soudsti pravniho
fddu Ceské republiky, nebot se jednd o vyhldenou mezindrodni smlouvu, k jejiz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jiz je Ceskd republika vdzina. Nejednd se tedy o Zddny nezdvazny,
,soft-law” dokument, jak v napadeném rozhodnuti naznacil Nejoyssi spravni soud (byt ve svém
vyjadreni k tistavni stiznosti jiz uznal status dotcené vimluvy dle ¢l. 10 Ustavy, vcetné jeji
zdvaznosti).”

K tomu viz napt. Ondfejek: ,V mmnoha rozhodnutich se k tématu pravniho dualismu vyjadril
rovnéz Ustavni soud. Za klasické lze jiz dnes oznacit jeho tvrzeni v jednom z ndlezii k této
problematice, Ze ,soukromé a vefejné prdvo neni oddéleno Cinskou zdi”. Timto rozhodnutim
Ustavni soud potordil zdvéry doktriny o existenci pravnich institutii na pomezi soukromého
a verejného prdava, z ¢ehoz mimo jiné plyne, Ze soukromoprdoni a vefejnoprdvni metoda regulace
se casto prolind.” in GERLOCH, A. a 7ZAK KRZYZANKOVA, K. ed.: Soukromé a verejné
v kontextu instituciondlnich a normativnich promén prdva. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Aleg Cengk, 2017. ISBN 978-80-7380-705-4, str. 121.
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odst. 3 pism. b) zdkona o obecnim ztizeni plnit vikoly vyplyvajici z ¢innosti verejného
opatrovnika, nebot’ obcansky zdkonik ani ustanoveni § 149b odst. 3 zdkona o obecnim
zfizeni nesvéfuje realizaci vykonu funkce vefejného opatrovnika jinému obecnimu
orgdnu, pouze tehdy bude-li wvefejnym opatrovnikem podle ustanoveni § 471
odst. 3 0. z. jmenovdna obec.”*®

Jestlize ¢l. 105 Ustavy hovoi{ o moznosti prenést vykon statni spravy na
organy samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon, jednalo by se v pfipadé
vefejného opatrovnictvi o zcela nefeSitelny problém, nebot opatrovnikem
muze byt jmenovan pouze nositel pravni osobnosti, jimz vSak organ
tuzemniho samospravného celku neni. Pro tento ucel vSak zcela nepochybné
konstruoval zakonodarce ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) a § 61 odst. 1
pism. a) zdkona o obcich. Podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. a) zdkona
o obcich totiZ pfenesend ptlisobnost ve vécech, které stanovi zvlastni zakony,
je v zadkladnim rozsahu svéfeném obci vykondvana organy obce urcenymi
timto nebo jinym zdkonem nebo na zakladé tohoto zakona, pficemzZ
ustanoveni § 109 odst. 3 pism. b) zakona o obcich normuje, Ze prenesenou
ptisobnost podle § 61 odst. 1 pism. a) s vyjimkou véci, které patii do
ptisobnosti jiného organu obce, vykondva obecni tfad. Pokud by ve smyslu
uvedeného ¢l. 105 Ustavy musel pokazdé onen zvlastni zakon stanovit
konkrétni organ obce, potom by toto ustanoveni bylo obsoletni (a to jiZ
v okamziku jeho vzniku).

Dluzno dodat, 7e ani Ustavni soud CR, ktery opakované rozhodoval®”

o pusobnosti (zptlisobilosti) obce jako vefejného opatrovnika v Zadném svém
rozhodnuti nezpochybnil, Ze se jedna o vykon pfenesené ptlisobnosti.

Zavaznost usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

Za dtlezité povazuje autor zminit, jak je to se zadvaznosti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, ergo zda je pohled NSS na povahu funkce vefejného
opatrovnika zdvazny pro uUstfedni organy statni spravy a ufady uzemnich
samospravnych celkd.

NSS rozhodl o odmitnuti zaloby, kdyZ konstatoval, Ze z povahy véci nevznikl
kompeten¢ni spor, nebot v projednavané véci nerozhodoval organ vefejné
spravy ve funkénim pojeti, protoZe obce jako vefejny opatrnik nevykonava
vrchnostenskou spravu a nerozhoduje o pravech a povinnostech (body 41 a 44
odtivodnéni usneseni NSS). Rozhodoval tak usnesenim v navaznosti
na ustanoveni § 99 pism. a), v navaznost na ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
a § 55 soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 55 odst. 5 soudniho
fadu spravniho o usneseni plati pfiméfené ustanoveni o rozsudku, kdy podle
§ 54 odst. 6 soudniho fadu spravniho vyrok pravomocného rozsudku je zavazny

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 24 Cdo 2877/2020 ze dne 29. 10. 2020
27) Napft. viz I. US 2936/15, 1I. US 907/17, oba dostupné na https://nalus.usoud.cz/Search/
Results.aspx.
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pro ucastniky, osoby na fizeni ztcastnéné a pro organy verejné moci. Z tohoto
pohledu by se tak vSechny tfi Zalované tstfedni spravni tfady mély s velkou
pravdépodobnosti nadale fidit nazorem NSS, Ze vykon prenesené ptisobnosti
neni vykonem vefejné spravy a ,Obec jako vefejny opatrovnik mad zcela stejné
postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik.”*®

Vv

Dopady pohledu Nejvyssiho spravniho soudu na vykon vefejného
opatrovnictvi

Pokud by vefejna sprava pfijala, zejména tedy tstfedni organy statni spravy,
vyklad, ktery poskytl NSS, doslo by k vyrazné proméné vykonu vefejného
opatrovnictvi.

Problematickou se jevi zejména myslenka NSS, Ze obec jako vefejny
opatrovnik ma zcela stejné postaveni jako jakykoliv jiny opatrovnik.
Tato myslenka by mohla obstat v roviné soukromého prava. V oblasti
prava vefejného nelze obec jako opatrovnika srovnavat s tzv. soukromym
opatrovnikem. Obec ma sice pravni osobnost, vlli této osoby nevytvari tento
subjekt prava sam (jako konkrétni fyzicka osoba). Ryze soukromopravni pravni
vztahy jsou obci realizovany pouze v situaci, kdy obec v ramci vykonu
samostatné putsobnosti vystupuje jako jedna ze stran pravniho vztahu.
Tak tomu pii vykonu vefejného opatrovnictvi byt nemtize. Opatrovnik
(soukromy i vefejny) ma sice dbat nazorti opatrovance, ptihlizet k nim atd.,*”
je zfejmé, ze v ramci vykonu opatrovnictvi v nékterych zalezitostech rozhoduje
namisto opatrovance (tzv. zastupné rozhodovani). Pokud by se nejednalo
o vykon statni spravy (pfenesenou ptisobnost), jak tvrdi NSS, tak by muselo
jit o vykon samostatné ptisobnosti obce, pfi¢emz i rozhodovani ve véci
vefejného opatrovnictvi by se muselo fidit principy, které jsou definovany pro
jakékoliv jiné rozhodovani organti obce. Za obec vytvafii jeji vili piislusny organ
obce.’” V piipadé vefejného opatrovnictvi by to musela byt rada obce (v obcich,
kde se rada obce nevoli, by vuli vytvarel pfimo starosta). Autor jen tézZko miize
pfistoupit na myslenku, Ze by rozhodnuti, jak ma byt ve véci opatrovance
postupovano, pfijimala rada obce, tedy kolektivni organ sloZeny ze zastupct
volenych v ramci voleb do obecnich zastupitelstev, tedy osoby, které do svého
rozhodovani mohou promitat své vlastni vidéni svéta ¢i politické preference atd.

Za odlisujici vefejného opatrovnika od soukromého povazuje autor rovnéz
skutecnost, Ze pfi jmenovani vefejného opatrovnika neni nijak zjiStovana
vhodnost této (pravnické) osoby pro vykon opatrovnictvi. Obec rovnéZz nema
moznost odmitnout vykon této funkce®”. Automaticky tak dochézi k tomu,
Ze neni splnén jeden z principi jmenovani opatrovnika soukromého,

%) Bod 30 odtivodnéni usneseni NSS.

2% § 467 odst. 1 ob&anského zdkoniku.

30 K tomu srov. napt. néalez Ustavniho soudu CR ¢&. j. I. US 2574/14, dostupny na https://nalus.
usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=89547 & pos=1&cnt=1&typ=result.

3§ 471 odst. 3 obcanského zakoniku
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jimz nepochybné je existujici vztah (nejlépe vztah dtveéry) mezi osobou, kterd
ma byt jmenovana opatrovnikem, a opatrovancem. Ten vsak u vefejnopravni
korporace lze pfedpokladat jen velmi slozité. I z tohoto diivodu je tfeba
povazovat za vhodné, aby vykon vefejného opatrovnictvi podléhal zvysené
kontrole (nejen kontrole soudni), tedy kontrole vykonu pfenesené piisobnosti.

Pokud neplijde o vykon prenesené pusobnosti nebude mozné,
aby Ministestvo vnitra poskytovalo na vykon této pusobnostl prispévek.
To je v8ak v pfHimém rozporu s nazorem Ustavniho soudu®

Obsoletni by se stala novela vyhlasky™ & 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednik(i tizemnich samospravnych celk(i, ve znéni pozdéjsich
predpisti, kterou byla zavedena zvlastni odborna zptsobilost ,pfi vykonu
vefejného opatrovnictvi”.

Zavér

Jak jii bylo uvedeno v tvodu, rozhodnuti NSS bylo praxi velmi ocekavané.
O to vic potom bylo prekvapu]1C1 Autor povazuje za nezbytné, aby pohled NSS
byl pfezkoumén jinym soudem. V tvahu pfichézi pouze Ustavni soud CR.

Na ten by se viak musel obratit zalobce®®, ktery se Zzalobou doméhal v ramci
kompetenc¢niho sporu urceni prislusného ustredmho spravniho uradu.

Lze vyjadrit nazor, ze NSS pristoupil k posouzeni povahy vykonu vefejného
opatrovnictvi formalisticky. Autor je pfesvédéeny, ze uzitim objektivné
teleologického vykladu by musel NSS dospét k jinym zavértm.

Jak jiz zaznélo, tak se autor shoduje s NSS v tom, ze vykon vefejného
opatrovnictvi (obci) je vykonem nevrchnostenské, pecovatelské spravy. Nelze

v8ak souhlasit s NSS v tom, Ze by obec méla stejné postaveni jako kazdy jiny
(soukromy) opatrovnik.

I vykon nevrchnostenské spravy muze byt vykonem prenesené ptisobnosti.

) Viz nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2936/15, z néhoz vyplyva: ,Je povinnosti stitu
poskytnout obci, kterd je rozhodnutim soudu ustanovena opatrovnikem, takové financni zajisténi, aby
méla dostatecné materidlni a persondlni kapacity opatrovnickou funkci fddné vykondvat [usnesent
sp. zn. IL US 995/07 ze dne 10. 7. 2007 (U 9/46 SbNU 519)]. Niklady, které stit obci jako veFejnénu
opatrovnikovi hradi, by mély odpovidat redlnym ndkladiim obce, které se piimo vdzi na povinnosti
opatrovnika viici opatrovanci podle obcanského zikontku.”

Vyhlaskou ¢. 173/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné
zpusobilosti tfednikii izemnich samospravnych celkti, ve znéni pozdéjsich predpist.

K tomu podrobné Frumarova uvadi: ,Pokud se tykd pripadnych mozZnosti obrany proti
rozhodnuti Nejoyssiho sprdvniho soudu o kompetencni Zalobé, pak Ize jen strucné p¥ipomenout,
Ze ani uziti institutu kasacni stiznosti (srov. § 53 odst. 3 a § 102 s. . s.) ani obnova tizeni
(§ 114 odst. 1 s. 7. s.) neni v téchto pripadech moznd. V tivahu tedy ptichdzi pouze mozZnost
obrany prostiednictvim tistavni stiznosti, avsak toliko pro ty piipady, kdy stéZovatelem bude
fyzickd nebo prdvnickd osoba, jez byla Zalobcem a jez tuvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim
(Nejuyssiho spravniho soudu) v tizeni (o kompetencni Zalobé), jehoZz byla ticastnikem, bylo
porueno jeji iistavné zaruené zdkladni pravo nebo svoboda.” viz FRUMAROVA, K.
Kompetenéni spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem. Sprduvni prdvo, 2013, ¢. 6,
s. 313-331.

33
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O tom nakonec rozhodoval v minulosti jiz sam NSS, kdyz konstatuje,
ze ,[...] sprava peCovatelskd si pravé pro svou rozmanitost zddd Sirokého rejstitku
ndstrojil, zahrnujictho jak prostiedky soukromého prdva, tak prostiedky priva
verejného.”>

Pokud NSS dospél k zavéru, Ze vefejné opatrovnictvi neni vykonem
puisobnosti statu, resp. vykonem vefejné spravy, je s podivem, ze NSS shledal
v roce 2020, ze ,, Poskytovdni stravy je faktickym jedndnim véznice viic¢i odsouzenému
v rdmci vykonu vrchnostenské veiejné spravy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti
takové stravy, jakou predepisuje zikon, miiZze byt podle své povahy mnezikonnym
zdsahem.”>®)

Autor tak zastdva nazor, Ze vykon funkce vefejného opatrovnika (obci)
je vykonem statni spravy, resp. prenesenou ptisobnosti vykonavanou obci.

Je potom dalsi otazkou, k niz se NSS jiz nevyjadiil, zda na nekteré postupy
vefejného opatrovnika je nezbytné pouZit ustanoveni spravniho fadu. PfestoZe
judikatura i doktrina se kloni k ndazoru, Ze spravni fad se pouzije pouze
na vykon vrchnostenské spravy, je dosud soudy nezodpovézena otazka,
kterd byla ptvodcem sporu, zda vefejny opatrovnik, jimZ je obec (obecni
ufad), musi pii vykonu nevrchnostenské spravy o pozadavku osoby
nahlédnout do opatrovnického spisu rozhodovat podle spravniho fadu.
NSS zodpovézeni této otazky nahlédl prizmatem svého pohledu na vykon
funkce vefejného opatrovnika, tedy, ze ,Na spis vedeny obci mimo oblast
vrchnostenské spravy ve véci verejného opatrovnictvi nelze § 38 odst. 2 spr. .
aplikovat, a to ani pomoci analogie, protoZe jde o situaci zcela odliSnou od sprdvniho
fizeni dle § 9 spr. ¥., jak doklddd povaha vefejného opatrovnictvi vylicend viyjse.””
Autor se s timto pohledem neztotoznuje.

I spravni fadd sam pouziva pojem pulsobnosti, kdyz v § 1 odst. 1 stanovi:
olento  zdkon —upravuje postup orgdnii  moci vykonné, orgdnii tizemnich
samospravnych celkii a jinych orgdni, prdavnickych a fyzickych osob, pokud
vykondvaji  piisobnost v oblasti vefejné spravy (dile jen “sprdavni orgdin”).”
Ze zvlastni casti davodové zpravy spravniho fadu vyplyva: |, Timto
ustanovenim je pozitivné vymezovin predmét tipravy zikona. Jednd se o vymezeni
instituciondlni, zdkon se vztahuje na veskery postup spravnich orgdnii pii vykonu
vefejné sprdvy. Okruh sprdvnich orgdnii vymezuje toto ustanoveni pro ticely
spravniho 7ddu legislativni zkratkou. Ndvrh sprdvniho tddu se vztahuje nejen na
sprdavni fizeni v uzsim slova smyslu (postup spravniho orgdnu sméfujici k rozhodnuti
(at konstitutivnimu ¢ deklaratornimu) o prdvech a povinnostech  fyzickych
a prdavnickych osob (icastnikii fizeni), ale na veskery postup sprdvnich orgdnii
pti vykonu verejné sprivy, tedy na veskerou vefejnoprdvni cinnost spravnich orgdnii
smérujici navenek viici fyzickym a pravnickym osobdm (dotlené osoby), neupravenou
jinymi pravnimi predpisy.”

%) Viz usneseni zvlastniho senatu & j. Konf 31/2007.
36 Viz rozsudek NSS ze dne 20. 4. 2020, & j. 2 As 280/2019-20.
%) Bod 40 odtivodnéni usnesent.
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Jak uvadi i Vedral: ,Novy sprivni ¥dd se vztahuje na postup spravnich orgdnii,
pokud vykondvaji piisobnost v oblasti vefejné sprdavy, jeho vécnd piisobnost je tedy
mnohem $irsi neZ u predchoziho spravniho fddu. Novy spravni dd se nevztahuje jen
na ,,spravni tizeni, v némz orgdany verejné spravy rozhoduji o prdvech a povinnostech”,
ale zdsadné na vykon veskeré verejnoprdvni piisobnosti v oblasti vefejné spravy, tedy
nejen na spravni tizeni v uzsim slova smyslu, jakoZto postup sprdvniho orgdnu
sméfujici k vydini rozhodnuti (at konstitutivnimu ¢i deklaratornimu) o prdvech
a povinnostech fyzicky’ch a pravnickych osob, ale na veskerou vefejnopravni cinnost
spravnich organu smeru]zczch navenek viici fyzickym a prdonickym osobdm,
neupravenou jingmi pravnimi predpisy.”>®

Autor tak pripousti, Ze i na nékteré postupy realizované orgdnem vefejné
spravy v ramci vykonu nevrchnostenské spravy, povaZuje za nezbytné
aplikovat ustanoveni spravniho fadu. To dovozuje zejména z ustanoveni § 1
odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 177 spravniho fadu. Ustanoveni § 177
odst. 1 normuje minimalné uziti zdkladnich zdsad cinnosti spravnich organti
pii vykonu veskeré vefejné spravy”. Vzhledem k tomu, ze autor, na rozdil
od NSS, povazuje vykon vefejného opatrovnictvi za vykon pfenesené
pusobnosti, pak je nezbytné aplikovat zakladni zasady cinnosti spravniho
organu i na vykon této oblasti vefejné spravy. Autor pak zastava i nazor,
Ze na nékteré postupy vefejného opatrovnika (tkony) je nezbytné,
v navaznosti na ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho fadu, aplikovat obdobné,
¢i ve smyslu § 154 spravniho fadu alesponi pfimérené, nékterd ustanoveni casti
druhé spravniho fadu. Takovym postupem muze byt pravé rozhodovani
o ne/moznosti nahlédnout do opatrovnického spisu (respektive i vedeni
opatrovnického spisu) vedeného vefejnym opatrovnikem. Pro autora je jen
tézko predstavitelné, ze by moznost nahlizeni do spisu, ktery obsahuje fadu
udajii o konkrétni fyzické osobé, jejim majetku, ale rovnéZ zdravotnim stavu
atd. nebyla regulovana zadnym procesnim predpisem a bylo zcela na libovuli
vefejného opatrovnika, jak s pozadavkem na nahliZzeni nalozi, pficemz nebude
mit ani moZnost se nahliZeni do spisu domahat v ramci opravnych prostfedki
(tak tomu bylo i v pfipadu, ktery vedl k podani kompetencni Zzaloby,
kdy o nahliZeni do spisu Zadal dokonce clen opatrovnické rady, kterd ma
zajistovat v jistém smyslu dohled nad vykonem funkce opatrovnika).

* VEDRAL, J.: Sprdoni #id: komenti¥. Praha: BOVA POLYGON, 2006. ISBN 80-7273-134-3,
str. 32.

Dle rozsudku (SJS) Méstsky soud v Praze ze dne 31.10.2017 sp. zn. 5 A 54/2013 — 86
In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-6-4]. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X: ,,Veskery vykon verejné moci je limitovin zakony a ]mymz pravnimi predpisy
(¢l 2 odst. 3 Ustavy Ceské republlky) Povahu vykonu vere]ne sprivy v Ceské republice, kterd jako
liberdlni demokraticky pravni stit spatiuje iicel verejné spravy ve sluzbé verejnosti (§ 4 odst. 1
spravniho tddu), detailné specifikuji zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organii (§ 2 az § 8
sprdvniho fddu). Sprdvni 7dd se pouZije ve vsech piipadech, kdy zvldstni zdkony nestanovi odlisni
postup (§ 1 odst. 2 sprdavniho tadu). Dosah zdkladnich zdsad je pritom jesté Sirsi, protozZe se pouZiji
ve vsech situacich, kdy zvldstni zikony neobsahuji zdsady vlastni (§ 177 odst. 1 spravniho ¥ddu).”

39

STRANA 294



Shrnuti:

Piispévek se zaméfuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z kvétna
2021, v némz se tento soud zabyval povahou vefejného opatrovnictvi. Zavéry
tohoto soudu byly povazuje autor pfispévku za velmi prekvapivé. Nejvyssi
spravni soud tvrdi, Ze vefejné opatrovnictvi neni vykonem prenesené
plisobnosti. S timto ndzorem autor nesouhlasi a pfedklada argumentaci,
na které se stavi opacny nazor. Soud rovnéz tvrdi, Ze na postupy vefejného
opatrovnika se vibec nevztahuje spravni fad. Autor i v tomto nesdili nazor
soudu a uvadi, na které cinnosti je, podle jeho nazvu, nezbytné spravni fad
pouzit.

The character of public guardianship and the opinion of the Supreme
Administrative Court — summary:

The paper focuses on the resolution of the Supreme Administrative Court
of May 2021, in which this court dealt with the character of public
guardianship. The conclusions of this court were considered by the author
of the article to be very surprising. The Supreme Administrative Court claims
that public guardianship is not an exercise of delegated powers. The author
disagrees with this opinion and submits arguments on which the opposite
opinion is based. The court also claims that the public guardian's procedures
are not covered at all by the Code of Administrative Procedure. The author
disagrees with this opinion of the court and gives activities it is necessary
to apply the Code of Administrative Procedure.
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Z PRAXE

Petra Gronwaldtova Wagnerova

Prestupky souvisejici s matricni
cinnosti

Tento prispévek ma za cil shrnout z praktického hlediska poznatky
k projednavani prestupkli na tseku matrik a upozornit i na jinou deliktni
¢innost, se kterou se mohou ufednici vykonavajici sprdvu na tseku matrik
setkat a na kterou museji v rdmci plnéni svych povinnosti reagovat. Cilem
prispévku neni poskytnuti hlubSich teoretickych rozborti vSech instituti
matricni a prestupkové agendy, ale poskytnuti podpory matricnim uradam
v rozpoznani naplnéni skutkové podstaty matri¢niho prestupku, skutecnosti
nasvédcujicich spachani trestného ¢inu a pfi pfipadném feSeni relevantnich
prestupk.

Obecné k pfestupkiim

Prestupkem je protipravni spolecensky skodlivé jednani, které je jako
prestupek vyslovné oznaceno v zakoné, pokud nejde o trestny ¢in. Existuji
totiz korespondujici skutkové podstaty jak v prestupkovém, tak v trestnim
pravu (kradez, ublizeni na zdravi, poskozeni cizi véci), které je pak treba
spravné kvalifikovat. K prestupkiim na tiseku matrik se korespondujici trestné
¢iny nevyskytujl.

Skutkova podstata prestupku zahrnuje subjekt, subjektivni stranku a objekt
a objektivni stranku. Subjektem je pachatel, tedy fyzicka osoba, fyzicka osoba
podnikajici nebo pravnickd osoba, ktera pfestupek spachala. Fyzickd osoba
je prestupkové odpoveédnd dosazenim 15 let véku, pokud je pficetna (pricetnost
se pfitom pfedpokladd — presumuje). Subjektivni strankou se rozumi forma
zavinéni.

U fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob se zavinéni neprokazuje,
nebot je u nich konstruovana objektivni odpovédnost, kdy se ma ex lege za to,
Ze jsou odpovédné za prestupek a pouze se mohou uplatnénim relevantnich
argumentti (tzv. libera¢nich dtivodi) ze spachani skutku vyvinit. U fyzickych
osob se zavinéni prokazuje, a to bud ve formé nedbalosti nebo umyslu."

DK podrobnému déleni na imysl pifmy a nepiimy a nedbalost védomou a nevédomou
viz § 15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni.
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Pro spachani prestupku fyzickou osobou zasadné postacuje nedbalostni
zavinéni, je-li nutny pro spachani prestupku tumysl, musi to byt v zdkoné
vyslovné uvedeno. Objekt je zdjem chranény zakonem a objektivni stranku
tvofi jednani, jeho nasledek a pficinnd souvislost mezi timto jednanim
a nasledkem.

Skutkové podstaty prestupkti, se kterymi se matricni afady mohou
pii své cinnosti setkat jsou v prvni fadé prestupky podle § 79a zdkona
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné néckterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale ,zakon o matrikach”)
a dale prestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici se na vice tsecich
statni spravy podle § 2 zdkona ¢ 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich,
v platném znéni, (dale , zakon o nékterych prestupcich”).

Pfestupky projednavaji podle § 60 odst. 1 zdkona ¢ 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, zdsadné obecni
ufady obdi s rozsifenou pusobnosti. Prestupky uvedené v § 60 odst. 2 téhoz
zdkona (pfestupky proti pofddku v tzemni samospravé, proti vefejnému
poradku, proti obcanskému souziti a proti majetku) jsou prislusné projednavat
vSechny obecni ufady. Zatimco prestupky na tseku statni spravy, konkrétné
matrik, feSi spravni tfady, u trestné cinnosti, kterou mohou matrikarky
pii své Cinnosti detekovat, je tfeba takovou ¢innost ohldsit organtim ¢innym
v trestnim fizeni.

Druhy spravnich trestti, které lze obecné za prestupky ulozit, jsou taxativne
uvedeny v § 35 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich. Jde
o napomenuti, pokutu, zdkaz cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni
hodnoty, zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Spravni trest lze wudeélit
samostatné nebo spolu s jinym spradvnim trestem, napomenuti vSak nelze
udélit spolu s pokutou.

Tresty se wukladaji rozhodnutim, které miuze byt vysledkem vedeni
prestupkového fizeni, lze vSak také za situace, kdy jsou skutkové i pravni
okolnosti jasné i bez dalstho dokazovani, vydat rozhodnuti formou ptikazu,
véetné pitkazu na misté (blokem).?

Pfestupky podle § 79a zakona o matrikach

Matrika je statni evidenci narozeni, uzavfeni manzelstvi, vstupu
do registrovaného partnerstv1 a tmrti fyzickych osob na tizemi Ceské
republiky a déle narozeni, uzavieni manzelstvi, vstupti do reglstrovaneho
partnerstvi a umrti statnich obéanti Ceské republiky, ke kterym doslo v ciziné.
Dale se do této evidence zapisuji i manzelstvi uzaviena v ohrozeni z1vota
v cizing, i kdyZ ani jeden ze snoubencti neni statnim ob&anem Ceské republiky.”

2)
3)

CAST TRETI zkona o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.
§ 1 odst. 1 zdkona o matrikach.
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Tato evidence je obsazena v prislusnych matri¢nich knihach, do kterych
se zapisy provadéji podle shora uvedeného zakona o matrikach. Paklize
je podkladem pro zapis do matricni knihy vefejna nebo jind listina,
je tato zalozena do sbirky listin vedené k pfislusné matricni knize.

Vypisy z matricnich knih se nazyvaji matri¢cnimi doklady (rodny list, oddaci
list, doklad o registrovaném partnerstvi a umrtni list)*) a maji status vetejnych
listin. Plati tedy u nich presumpce spravnosti.

Matri¢nimi doklady se prokazuje jednak identita fyzické osoby (rodny list),
jednak z nich vyplyva status fyzické osoby (rodinny status — svobodny, Zenaty,
partner, rozvedeny, vdovec). Neni pochyb o tom, Ze matrika obsahuje zdsadni
informace, které je tfeba chranit — jde o osobni i citlivé idaje, jejichZ zkresleni,
zneuziti nebo zatajeni mutize slouzit k realizaci nejriiznéjsi delikini ¢innosti,
a to nejen prestupkové, ale i trestni.

Prestupkti podle § 79a zakona o matrikdch se mohou dopustit jen fyzické
osoby. Vzdy tedy muze subjektem pfestupku byt jenom fyzicka osoba.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, u fyzickych osob, které spachaji prestupek,
se prokazuje forma zavinéni, tedy zda jde o iimysl ¢i nedbalost.

Prestupky podle § 79a zakona o matrikach, u kterych je vyzadovano tmyslné
zavinéni.

1) Prvnim pfestupkovym jedndnim je tmyslné
a) zniceni
b) poskozeni
C) zneuziti
* matri¢niho dokladu
¢ vysvédceni o pravni zptlisobilosti k uzavieni manzelstvi
e vysvédceni o pravni zptsobilosti ke vstupu do partnerstvi
* osvédceni, Ze snoubenci splnili vSechny poZadavky pro uzavieni
cirkevniho snatku.

Matri¢ni doklady definuje § 4 odst. 1 zakona o matrikach a byly vyjmenovany
jiZ v obecném tvodu k této ¢asti prispévku.

Vysvédceni o pravni zptisobilosti k uzavieni manzelstvi je doklad definovany
v § 46 odst. 1 zakona o matrikach. Jeho pfedlozeni je jednim z predpokladi
pro uzavieni manZelstvi cizince na tzemi Ceské republiky. Platnost tohoto
dokladu trva po dobu 6 meésicti od jeho vydani. To samé plati pro vysvédceni
o pravni zptisobilosti ke vstupu do partnerstvi.

Vydéavani osvédéeni o splnéni pozadavkil pro uzavfeni cirkevniho snatku
je zakotveno v § 13 zakona o matrikach. Osvédceni urad vydava ve dvojim
vyhotoveni. Rovnéz toto osvédceni ma platnost 6 mésicti od svého vydani.

4§ 4 odst. 2 zdkona o matrikach.
9 Viz § 666 Ob¢anského zakoniku.
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Zde vyvstava otazka, jestli je prestupkovym jedndnim i zniCeni nebo
poskozeni jiz neplatného vysvédcéeni. Miize se skartovanim neplatného
dokladu dopustit fyzickd osoba tohoto prestupku? Domnivam se, Ze z povahy
véci ne — platnost dokladu uplynula a jde jen o , kus papiru”, ktery v soucasnosti
jiz nic relevantniho nedokldda, neni tedy z materidlniho hlediska dokladem.
Jeho skartace tedy nema zadnou spoleCenskou nebezpecnost a nemtize byt
prestupkem.

Jina situace bude u zneuziti takového neplatného dokladu.

Za vsechna shora vypoctend jednani Ize uloZit napomenuti nebo pokutu
az 10.000,- K¢ a k promlceni dochazi uplynutim jednoho roku od jeho
spachani.”” Rozhodnuti o trestu lze ulozit formou piikazu, véetné piikazu
na misté (pfipadd v tvahu zejména u zniceni a poskozeni pfedmétnych
dokladti). V pfipadé zneuziti shora uvedenych dokladti se uz predpoklada
potfeba dokazovani a pifipadny trest bude vhodnéjsi ukladat v nezkrdceném
prestupkovém fizeni).

2) Dalsiho imysIného pfestupku podle § 79a zadkona o matrikach se fyzicka
osoba dopusti tim, ze pfi jedndni s ufady tmyslné neuziva
a) jméno, popiipadé jména
b) pfijmeni, popfipadé vice prijmeni

* ktera jsou uvedena na matricnim dokladu vydaném matri¢nim ufadem
v Ceské republice.

Za takové jednani hrozi napomenuti nebo pokuta az 10.000,- K¢ a k jeho
promlcéeni dochazi uplynutim jednoho roku od jeho spachani.

Jméno a piijmeni, pokud jde o jejich pripustné formy, povinnost uvadét je
v ufednim styku a moznosti zmény, upravuje Hlava II zakona o matrikach.
Fyzickd osoba, které byl matricnim utfadem vydan matricni doklad, ma
povinnost uzivat v ufednim styku jméno, popfipadé jména, a pfijmeni,
popfipadé vice pifjmeni, kterd jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.
Do matri¢ni knihy lze zapsat jakékoliv existujici jméno, a to ve spravné
pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolend, zdrobnéld a domacka.
Fyzické osobé muZského pohlavi nelze zapsat jméno Zenské a naopak.
Matri¢ni arad dale nezapise jméno, pokud je mu znamo, Ze toto jméno uziva
zijici sourozenec, maji-li sourozenci spolecné rodice. Vzniknou-li pochybnosti
o existenci jména nebo jeho spravné podobé, je obcan povinen piedloZit
doklad vydany znalcem.

Za povsimnuti u této skutkové podstaty stoji zdkonna dikce , neuziva”, ktera
naznacuje, Ze jde o prestupek hromadny,” kdy k jeho spachéni nepostaci jeden

6)

§ 30 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
7)

Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zadkon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za néj vice dutoklti spojenych spole¢cnym zamérem (§ 9 zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).
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skutek, ale nutné jsou minimalné dva. Ke spachani pfestupku tedy dojde
v pfipadé, kdy fyzickd osoba timyslné opakované (tj. minimalné dvakrat)
pfi afednim styku neuZzije jméno a pfijmeni (popf. jména a vice pifjmeni)
uvedena na matri¢nim dokladu vydaném matriénim tdfadem v Ceské
republice.

Zde je opét potteba zduraznit, Ze je tim minén platny matri¢ni doklad. Nelze
se odvolavat na matri¢ni doklady, byt platné vydané, ale neobsahujici jiz platné
udaje. Pro priklad - oddaci list, ktery doklada uzavieni manzelstvi v soucasné
dobé jiz rozvedeného, je jisté dokladem vydanym matricnim ufadem. Pokud
vSak Zena nasledné uzaviela manzelstvi dalsi a pfijala pfijmeni nového
manzela, musi v ufednim styku uvadét pfijmeni uvedené na novém oddacim
listu. Obdobné to plati pfi prokazovani se matricnimi doklady po zméné jména
nebo pfijmeni. Disponuje-li opravnénd osoba i po zmeéné svého jména a pfijmeni
matricnim dokladem dfive vydanym, avsak s neplatnymi tdaji, neznamena to,
Ze muze v ufednim styku naddle uzivat jméno a pfijmeni, které jsou na ném
uvedeny.

Pro uplnost je zde namisté uvést, Ze podstatné je to, Ze byl novy matri¢ni
doklad matri¢cnim tufadem vydan, tj. vyhotoven a pfipraven k pfedani
opravnéné osobé. Nehraje roli, zda si ho opravnéna osoba na matri¢nim uradé
fakticky pfevzala.

I vydany matri¢ni doklad zaloZeny ve sbirce listin® u p¥islusné matri¢ni knihy
a dosud nepfevzaty opravnénou osobou je platnym matricnim dokladem.

3) Prestupkem je jednani fyzické osoby, ktera myslné uvede nespravné
udaje pii plnéni oznamovaci povinnosti ulozené zakonem o matrikach
a) pri narozeni
b) pfi umrti
C) pfi uzavieni manzelstvi
d) pfi vstupu do registrovaného partnerstvi.

Za takové jednani hrozi napomenuti nebo pokuta az 10.000,- K¢ a k jeho
promlceni dochdzi uplynutim jednoho roku od jeho spachani.

4) Prestupkem je také jednani fyzické osoby, kterd nesplni oznamovaci
povinnost stanovenou zakonem o matrikach
a) pri narozeni
b) pfi umrti
€) pfi uzavieni manzelstvi
d) pfi vstupu do registrovaného partnerstvi.

Zde zakon nevyzaduje umysl.
U obou deliktnich jedndni (sub 3 a 4) spojenych s nesplnénim oznamovaci

povinnosti podle zdkona o matrikach je zfejmé, Ze je tfeba mit jistotu v tom,
o0 jakou oznamovaci povinnost konkrétné jde a v jaké lhiuté je tfeba ji splnit.

8 § 8 zdkona o matrikach.
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Zakon o matrikdch stanovuje vyslovné oznamovaci povinnost fyzickym
0sobdm pouze u narozeni a tmrti.”

Pokud jde o narozeni, ma podle § 15 zdkona o matrikach v pfipadé narozeni
ditéte mimo zdravotnické zafizeni oznamovaci povinnost

* lékaf, ktery byl u porodu nebo jina fyzicka osoba, ktera je poskytovatelem
zdravotnich sluzeb, ktera u porodu byla;

* nebyl-li nikdo takovy pfitomen, pak rodice ditéte,

* jsou-li rodice nezletili, pak jejich zakonni zastupci nebo soudem jmenovany
opatrovnik,

* popfipadé jakakoliv fyzicka osoba, kterd se o narozeni dozvédéla.

Tato povinnost ma byt podle zdkona splnéna do 3 pracovnich dnu
od narozeni ditéte (plati pro lékafe a jakoukoliv dalsi osobu pfitomnou
pfi porodu vyjma matky), v pfipadé matky do 3 pracovnich dnt
od okamziku, kdy je schopna oznameni ucinit, u ostatnich je lhtita 3 pracovni
dny od okamziku, kdy se o narozeni dozveédéli.

Pokud jde o umrti, je podle § 21 odst. 3 poskytovatel zdravotnich sluzeb
povinen do 3 pracovnich dnii od prohlidky téla zemfelého oznamit tmrti
prislusnému matricnimu ufadu. Poruseni této povinnosti se podle zdkona
o matrikach tyka jen fyzickych osob.

To ve svém dusledku znamend, Ze u tohoto pfestupku v piipadé oznamovani
amrti pdjde vzdy o lékafe. Koronerem, byt pracujicim pro soukromou
spolecnost, kterd ma uzavienou smlouvu s krajem za tucelem zajiStovani
prohlidek zemfelych v urcitém tzemnim obvodu, mutze byt jen lékaf
s atestaci.'”

V tomto pfipadé hrozi pachateli napomenuti nebo pokuta az 10.000,- K¢
a k promlceni skutku tak dochdzi uplynutim jednoho roku od jeho spachani.
Zakaz cinnosti za spachani tohoto prestupku nelze uloZit, nebot to zakon
o matrikach nepripousti.

Pokud v dané lhtité nesplni oznamovaci povinnost podle zakona o matrikach
zdravotnické zafizeni (pravnickd osoba), pak tuto zaleZitost neni mozné feSit
podle § 79a zdkona o matrikach. Korespondujici prestupek pravnické osoby neni
ani v zakoneé ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni. V tivahu
by vsak pfichdzel pfestupek podle § 2 odst. 3 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich, a to uvedeni nespravného nebo netplného tdaje nebo zatajeni
pozadovaného tudaje spravnimu organu, za ktery lze uloZit napomenuti,
nebo pokutu do 20.000,- Ké Doba promléeni skutku ¢ini s ohledem
na piipustnou horni hranici pokuty 1 rok.

9 Zakon o matrikdch zn4 oznamovaci povinnost do 3 pracovnich dnti jesté v souvislosti

se zménou pohlavi, kterou stanovuje poskytovateli zdravotnich sluzeb, v tomto pfipadé
vsak neptijde o fyzickou osobu.
10) g 84 a § 86 zdkona & 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, v platném znéni.
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5) Poslednim prestupkovym jednanim podle § 79a zadkona o matrikach
je opakované urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodici k témuz
ditéti pfed jinym matriénim afadem.

Zakon zde nevyzaduje imyslné zavinéni, i kdyz z povahy véci zdsadné
o umysl ptjde.

Pachatelkou bude zpravidla matka ditéte, ktera z rtiznych pohnutek, které
nemusi spravni ufad zjistovat, ucini k témuz ditéti souhlasné prohldseni o urceni
otcovstvi s rtiznymi muzi. Nelze vsak vyloucit, Ze by ho mohli spachat oba
rodice napf. v souvislosti se ztracenym prohlasenim, které by chtéli ucinit
znovu napf. v misté nového trvalého pobytu, a tim ztratu pavodniho
prohlaseni nevhodné fesit (namisto vyzadovani duplikatu od matricniho
ufadu, kde prohlaSeni ucinili). V tomto uvedeném pifipadé by vSak byla
ke zvazeni otazka spolecenské nebezpecnosti takového skutku a pfipadalo
by v tivahu odloZeni véci namisto jejtho projednani.

Muz, ktery ucini s matkou ditéte dalsi prohlaseni o urceni otcovstvi k témuz
ditéti, nebude odpovédny za predpokladu, Ze mu nebude prokazano
ani nevédomé nedbalostni zavinéni (pokud ani nemohl vzhledem
k okolnostem védét, Ze svym jedndnim muze poruSit zdjem chranény
zakonem - zpravidla proto, Ze se skutetné domniva, Ze je otcem pocatého
ditéte).

Rovnéz v tomto pfipadé hrozi pachateli napomenuti nebo pokuta
az 10.000,- K¢ a k promléeni skutku tak dochdzi uplynutim jednoho roku
od jeho spachani.

Prestupky podle zakona o nékterych prestupcich

1) Dalsim z prestupkd, se kterymi se muze matrikar setkat je prestupek
neopravnéného uziti ceniny.'” Ceniny nejsou v z4dném predpise taxativné
vyjmenovény,'? je vSak notorietou, e mezi né patii kolky. Predlozi-li tedy
fyzicka osoba napi. na zadosti o zprostiedkovani kontaktu podle § 8a zdkona
o evidenci obyvatel'® napodobeninou kolku, dopusti se tim ptestupku podle
§ 2 odst. 1 zakona o nékterych prestupcich.

Tento prestupek sice mohou spachat i fyzické podnikajici osoby a pravnické
osoby, to vSak v piipadé c¢innosti matricnich afadii neni relevantni, nebot tyto
jednaji zasadné s fyzickymi osobami. Za tento pfestupek lze ulozit pokutu
do 10.000,- K& a jeho doba promléent je tudiz 1 rok.'®

') Ostatni formy spachéni prestupku podle § 2 odst. 1 zdkona o nékterych pfestupcich
(napf. neopravnéné zhotoveni reprodukce ceniny, atd.) nebude fesit matricni ufad,
ale funkéné pfislusny ttvar obecniho tfadu obce s rozsifenou ptisobnosti.

12 Demonstrativni vydet lze nalézt v § 25 odst. 3 pism. e) vyhlasky & 410/2009 Sb.

13 Matri¢ni tfady jsou mimo jiné p¥isluiné k pfijimani zddosti o zprostfedkovani kontaktu
podle zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych
zékont, v platném znéni (dale ,,zakon o evidenci obyvatel”).
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2) Umyslné uvedeni nespravného nebo netplného udaje fyzickou osobou
v Cestném prohlaseni u spravniho organu podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona
o nékterych prestupcich.

Tohoto pfestupku se mliZze dopustit pouze fyzicka osoba.

Na poli matrik je institut cestného prohlaseni vyuZzivan v pfipadé, Ze fyzicka
osoba nemtize nekteré tidaje nebo skutecnosti dolozit vefejnou listinou nebo
jinak prokazat (jména a prfijmeni svych rodict, mista jejich narozeni, narozeni
svych déti v zemi, ze které z existencnich dtivodii uprchla), v ptipadé prohlaseni
o dostatecné znalosti ceského jazyka (obvykle v souvislosti s vedenim
sfatecného obfadu) a v pfipadé prohlaSeni o svém osobnim/rodinném stavu,
nevydava-li stat, jehoz je fyzickd osoba statnim obcanem vysvédceni
o zptsobilosti k uzavfeni manzelstvi, vysvédceni o zptisobilosti ke vstupu
do partnerstvi, nebo potvrzeni o osobnim stavu nebo obdobné potvrzeni,
ze kterého by byl jeji osobni stav prokazatelny.

Za tento prestupek lze ulozit napomenuti nebo pokutu do 20.000,- K¢ a k jeho
promlceni tak opét dochazi uplynutim jednoho roku od jeho spachdni.

3) UmysIné uvedeni nespravného, netplného tidaje spravnimu organu,
nebo zatajeni takového tdaje podle § 2 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich.

Tohoto prestupku se muize dopustit nejen fyzicka osoba, ale také fyzicka
osoba podnikajici i pravnicka osoba (u poslednich dvou zminovanych
se neprokazuje zavinéni,'” protoze je ze zdkona u nich konstruovana
objektivni odpovédnost za prestupek).

Skutkova podstata smeéfuje na situace, kdy je fyzické osobe, fyzické osobé
podnikajici, nebo pravnické osobé uloZena povinnost sdélit spravnimu ufadu
udaj, ktery je podstatny pro dalsi postup tohoto sPrévru’ho ufadu, a povinna
osoba tuto povinnost nesplni nebo ji nesplni fadné.'®

Pokud jde o oznamovaci povinnost fyzickych osob na useku matrik,
tak vzhledem ke specidlni skutkové podstaté obsazené v § 79a zdkona
o matrikach, se na né uprava obsazena v ustanoveni § 2 zakona o nékterych
prestupcich nevztahuje. Uplatni se pravni tiprava specidlni.

Tento prestupek se bude na useku matrik tykat pouze poskytovateli
zdravotni péce, ktefi nejsou fyzickou osobou a nesplni zdkonnou ohlasovaci
povinnost vici matri¢cnimu afadu — oznameni narozeni, imrti, zmény pohlavi
v zdkonem stanovené lhtite.

Dale se bude tykat kazdého, kdo by nesplnil povinnost podle § 59 zakona

) Srov. § 30 zakona & 250/2016 Sb.

19§ 20 az 23 zékona ¢&. 250/2016 Sb.

10) STRAKOS, J.: Zikon o nékterjch prestupcich. Prakticky komentd¥. Praha: Wolters Kluwer CR,
2018, 240 s., ISBN 978-80-7598-096-0, s. 45.
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o matrikach. Jde o povinnost sdélit rozhodujici skutecnosti pro provedeni
matricntho zdpisu za situace, kdy ho nelze provést na zakladé listin
ani na zakladé udajii od osob, kterych se zapis tyka.

Za tento pfestupek lze ulozit napomenuti nebo pokutu do 20.000,- K¢
a k promlceni dojde po uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

4) Umyslné uvedeni nespravného, netiplného tidaje spravnimu organu,
nebo zatajeni takového udaje za tucelem ziskani neopravnéné vyhody
podle § 2 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych prestupcich.

Zde by $lo, pokud jde o fyzické osoby, o specialni prestupek viici prestupku
podle § 79a odst. 1 pism. b) zdkona o matrikach, jehoZ specialita spociva v tom,
ze fyzicka osoba nesplni svoji oznamovaci povinnost za uplatu nebo jinou
neopravnéno vyhodu. Jde tedy o korupéni jednani.

Pokud jde o fyzické osoby podnikajici nebo pravnické osoby, je tento
prestupek specialni vii¢i prestupku uvedenému v § 2 odst. 3 pism. a) zdkona
o nékterych prestupcich, a to opét ze stejného ditvodu.

Za tento pfestupek lze ulozit pokutu do 50.000,- K¢ a k promlceni dojde
po uplynuti jednoho roku od jeho spachani.

5) Podani nepravdivé nebo neuplné svédecké vypovédi ve spravnim fizeni
podle § 2 odst. 2 pism. e) a odst. 3 pism. e) zdkona o nékterych pfrestupcich.

Spravni fizeni na tseku matrik se vede v souvislosti s podanim nékterych
zadosti. (U nékterych Zadosti se v piipadé jejich vyhovéni nevydava spravni
rozhodnuti, jen se provede pozadovany ukon. Spravni rozhodnuti
se u takovych zadosti vydava pouze v pripadeé jejich zamitnuti.)

Z4dosti, u kterych se vydava rozhodnuti vzdy:

zadost o zménu jména

zadost o zménu prijmeni

zadost o uzavieni manZelstvi zastupcem

zadosti podle § 87 zakona o matrikach, kterym nebylo vyhovéno v plném
rozsahu.

Se svédeckymi vypovédmi se muzeme u téchto zadosti setkat hlavné
v souvislosti s prokazovanim skutecnosti, Ze ziskani nékterych dokladt je pro
zadatele spojené s tézko prekonatelnou prekazkou a ze je tedy diavod pro
prominuti jejich pfedlozeni, resp. pro umoznéni jejich nahrazeni cestnym
prohlasenim.

Pro matriéni zaleZitosti jsou ovSem typické dikazy listinou a svédecké
vypovédi v matri¢nich fizenich nejsou frekventované.

Za tento pfestupek lze ulozit napomenuti nebo pokutu do 20.000,- K¢
a k promlceni dojde po uplynuti jednoho roku od jeho spachéni.
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Vidimace, legalizace a prestupky

Nékteré matri¢ni ufady vykondavaji na zakladé svého uvedeni ve vyhlasce
¢. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu, v platném znéni, také vidimaci a legalizaci. Maji tedy podle
zdkona ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné néckterych zdkonli (zakon
o ovéfovani), v platném znéni, pravomoc zhotovovat ovérené kopie listin
a také ovéfovat podpisy fyzickych osob. Pfitom museji mimo jiné
vyhodnocovat, zda listina, kterou ovéfuji, je nebo neni originalem a zda
je prava. U této Cinnosti je tfeba znacné ostrazitosti a peclivosti, protoze
se pfi ni matrikaiky mohou setkdvat s deliktni ¢innosti.

V zékoné o ovéfovani Zadné skutkové podstaty pfestupkti nenalezneme.

Pri ovéfovani shody opisu listiny s jejim prvopisem se vSak matrikafi mohou
setkat s padélky a je tfeba na to také reagovat, to vSak jiz spada do oblasti
trestniho prava.

K nékterym pripadiim, kdy se matrikar v souvislosti s vykonem matricni
¢innosti souvisejicim s trestnymi ¢iny

Jen kratce se zminim o piipadech, kdy se matrikdfi mohou setkat
s podezfenim na spachani trestného c¢inu podle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, (dale ,trestni zakon”).

Pripada to v tivahu zejména u nasledujicich trestnych ¢inti, z nichz nasledujt
vynatky:

* padélani a pozménéni vefejné listiny a uZivani padélané nebo pozménéné
verejné listiny, oboji podle § 348 trestniho zakona

e svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 trestniho zakona

* obchodovani s détmi podle § 168 odst. 1 trestniho zakona

* napomadhdani k neopravnénému pobytu na tzemi republiky (manZelstvi
za uplatu) — podle § 341 trestniho zdkona

¢ dvoji manZzelstvi (bigamie) — podle § 194 trestniho zakona.

Podle § 348 trestniho zdkona kdo padéla vefejnou listinu nebo podstatné
zmeéni jeji obsah v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, nebo takovou listinu
uzije jako pravou, kdo takovou listinu opatfi sobé nebo jinému nebo ji
pfechovava v umyslu, aby ji bylo uzito jako pravé, ..., bude potrestan
odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem cinnosti.

Podle § 168 odst. 1 trestniho zakona kdo ..., dopravi, ukryje, zadrzuje,
pfijme nebo vyda dité, aby ho bylo uZito jinym k pohlavnimu styku nebo
k jinym formam sexudlniho zneuzivani nebo obtézovani anebo k vyrobé
pornografického dila, jinym k odbéru tkané, buriky nebo organu z jeho téla,
..., anebo kdo kofisti z takového jednani, bude potrestan odnétim svobody
na dvé léta az deset let.
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Podle § 169 trestniho zdkona kdo za odménu sveérfi dité do moci jiného
za ucelem adopce nebo pro jiny obdobny ucel, bude potrestan odnétim
svobody aZ na tfi léta nebo zdkazem c¢innosti.

Podle § 194 trestniho zakona kdo za trvani svého manzelstvi uzavie
manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody az na dveé léta. Stejné bude
potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, kterd jiz je v manzelstvi jiném.
Ackoliv nazev trestného ¢inu je ,dvoji manZelstvi”, je zjevné, Ze jde o viceré
manzelstvi, tedy nejen o bigamii ale i o polygamii.

Podle § 341 trestniho zakona kdo v tmyslu ziskat neopravnény majetkovy
nebo jiny prospéch pomaha jinému k neopravnénému pobytu na tizemi Ceské
republiky, bude potrestdn odnétim svobody aZ na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti. Odnétim svobody az na tfi léta bude pachatel potrestan, jestlize
uvedeny d¢in zorganizuje, spachd takovy cin jako ¢len organizované skupiny,
spacha takovy ¢in opétovné, nebo spacha takovy ¢in v tmyslu zakryt nebo
usnadnit jiny trestny cin.

S vyjimkou trestného cinu podle § 168 jsou shora uvedené ciny ve své
zakladni kvalifikaci pfeciny, obchodovani s détmi spada jiz do kategorie zlocinu.

Promlceni téchto trestnych ¢ind se rizni. U trestného ¢inu dvojiho manzelstvi
nastava promlceni uplynutim 3 let od jeho spachani. U padélani, pozménovani
vefejné listiny nebo uzivani ji jako pravé; u svéreni ditéte do moci jiného,
u napoméhani k neoprdvnénému pobytu na tizemi Ceské republiky
uzavienim ucelového manzelstvi je v zdsadé doba promlceni 5 let od jeho
spachani. U zlo¢inu obchodovani s lidmi je doba promlceni v zasadé 15 let.
Doby promléeni mohou byt delsi u stejnych skutkovych podstat, pokud
jde o zavaznéjsi okolnosti jejich naplnéni, a tudiz o kvalifikovanou, pfisnéji
trestnou skutkovou podstatu téhoz trestného ¢inu.'”

Zavér

Tézisté clanku spociva v zdkladnim rozboru skutkovych podstat prestupkt
podle § 79a zadkona o matrikach, jemuz pfedchazi struény obecny tivod k pojmu
prestupek a nékterym souvisejicim institutiim pfestupkového prava.

Nasleduje upozornéni na relevantni skutkové podstaty prestupkii podle § 2
zékona o nékterych prestupcich, upozornéni na absenci prestupkti na useku
vidimace a legalizace a zavérem jsou zafazeny vymnatky z ustanoveni trestniho
zdkona, které obsahuji popis trestnych cind, se kterymi se mtiZe matrikaf(ka)
v souvislosti se svou pracovni ¢innosti setkat.

17) § 34 a 35 trestniho zakona.
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RECENZE

SABO, J.: Hodnotenie dokazov v datiovom prdve. KoSice: SafarikPress, 2020,
s. 238.

Predneddvnom sa mi dostala do ruk publikacia ,Hodnotenie dokazov
v danovom prave” JUDr. Jozefa Saba, PhD., z Katech;y finan¢ného prava,
daniového prava a ekonémie Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Pravnickej fakulty. Knihu som uvital, a to najma z dvoch dévodov. V prvom
rade treba podotknut, Ze téma hodnotenia dokazov v danovom konani nebola
v nasej spisbe doposial monograficky spracovana. Ani parcidlnych analytickych
prac tykajucich sa dokazného prava v danovom prave nebolo publikovanych
mnoho. Publikaciu som vel'mi uvital i z osobného dévodu. Hodnotenie dokazov
v pravnom procese je sucastou procesu aplikdcie prava. Pravno-aplikacné
procesy su tradicne traktovanou oblastou tedrie prava, ktorej sa vo svojej
publikacnej cinnosti aktualne venujem. Na okraj mozno poznamenat,
Ze v tomto smere boli prinosné (a poévodne neocakavané) casti prace
o argumentacii v daflovom procese, ktoré autor v nemalom rozsahu spracoval.

Na avod treba podotknut, ze nazov publikdcie ,Hodnotenie dokazov
v daflovom prave” je azda trocha skromny. S ohladom na vedecké zameranie
autora treba kvitovat, Ze prave hodnotenie ddkazov v kontexte dariového
konania je substantivnou myslienkou, ktora systematicky prezaruje celé dielo.
Sucasne mozno pozitivne hodnotit, Ze vecny zaber prace sa zdaleka
neobmedzuje na dane. Autor, venujtci sa otdzkam dokazného prava uz skor,
sa nevyhyba potrebnému interdisciplinarnemu pristupu, ktory je azda
najvacSou pridanou hodnotou diela. Na mnohych miestach dafiovo-pravnu
reguldciu porovnava a ¢i konfrontuje s konstrukciami, ktoré zvolil zdkonodarca
v inych pravnych odvetviach. Napriklad pokial ide o vymedzenie pojmu
,nevyhnutny tkon pri sprave dani”, autor vhodne formuluje ndzor o potrebe
jeho vykladu per analogiam k trestno-procesnému vymedzeniu neodkladného
ukonu a neopakovatelného tkonu. Dorucenie protokolu z dariovej kontroly
s vyzvou na vyjadrenie inSpirativne porovnava so vznesenim obvinenia.
Z hladiska kompardcie s trestno-procesnou reguldciou je subjektivne
najhodnotnejsie formulovanie ndzorov o potrebe subjektivneho zvyhodnenia
osoby spolupracujicej so spravcom dane po vzore vybranych institatov
trestného prava procesného. Autor neopomina ani porovnanie aspektov
hodnotenia dokazov spravcom dane s pravno-normativnymi platformami
civilného procesu. Napriklad v casti publikacie o Standardoch hodnotenia
dokazov zaloZenych na vizudlnom usporiadani poznatkov (metéda poznamok)
navrhuje precizaciu ipravy odévodnenia rozhodnutia podla Dariového poriadku
de lege ferenda po vzore Civilného sporového poriadku. Autor neostava
len pri procesnych komparacidch. Uvahy o datiovych tnikoch rozsiruje
o sukromnoprdavne suvislosti, ked prezentuje ndzor, Ze zodpovednost
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danového subjektu za danovy unik v jeho retazci by bolo mozné povazovat
za obdobu zodpovednosti prikaznika pri prikaznej zmluve alebo odbornej
starostlivosti mandatara pri prikaznej zmluve. Takéto SirSie tivahy mozno
v dobe narastu vzajomného ovplyviiovania pravnych odvetvi ocenit.

Hodnotu prace zvysuje zohladriovanie europskych danovych suvislosti.
Autor v mnohych aspektoch poukazuje na ovplyviiovanie slovenského
dariového prava rozhodovacou ¢innostou Stdneho dvora EU. Eurdpske
presahy st akcentované napr. v suvislosti s limitadciou okruhu dékaznych
prostriedkov v daflovom konani (s. 46 - 47), dokaznym bremenom
pri danovom podvode (s. 108 — 109) alebo osobitnou argumentac¢nou
schémou, ktort autor zavadza pre ucely dariového prava (s. 146 a nasl.).

Vyrazny komparativny presah prace sa neobmedzuje na pravne suvislosti.
Osobitne ma napriklad zaujalo prirovnanie spravodlivosti v procese rozboru
hodnotenia ddkazov k Prvému listu Korintanom (1 Kor 13): ,A tak teraz
ostdva pravdivost, univerzdlnost a presvedCivost, tieto tri, no najvicSia z nich
je presvedcivost” na s. 27.

Praca ,Hodnotenie dokazov v damnovom prave” je systematicky clenend
na uvod (vyznam hodnotenia dokazov pre boj s dariovymi tinikmi) a dve casti.

V ramci SirSie koncipovaného uvodu autor vymedzuje trojaky vyznam
hodnotenia dokazov pre boj s danovymi tnikmi. V prvom rade ma korekiné
pochopenie a uplatiiovanie hodnotenia dokazov napomoct efektivite spravy
dani smerom k ochrane fiskdlnych zaujmov SR. Dale] autor prepa]a tematiku
hodnotenia dokazov v dafovom procese so zvySovanim vyznamu dani.
Naostatok deklaruje, Ze takto vecne zamerand monografia poskytuje parcialne
odpovede na otazky, ktoré si opakovane kladol.

V ramci prvej Casti prace, nazvanej ,Pojem pravdy v danovom prave”,
sa JUDr. Jozef Sabo, PhD., venuje dvom okruhom (hodnotenie doékazov
v prave a pravo v hodnoteni dokazov a metodologické vychodiska
hodnotenia dokazov). Predostiera tivahy o vztahu hmotno-pravnych noriem
a hodnotenia dokazov, objektivnych limitoch poznania v dafovom prave
a ich prekondvani. PrinaSa pojmové vymedzenie hodnotenia dokazov,
formuluje Struktiru jeho postupnosti, skima ho v kontexte individualnych
dokazov i masy dokazov. Nevyhyba sa ani kritike zdkonodarcu
a formulovaniu vhodne mienenych navrhov de lege ferenda (napr. v suvislosti
s principom legitimnych ocakavani v kontexte rozhodovacej ¢innosti spravcu
dane).

Druhd cast monografie je vecne zamerana na Standardy hodnotenia
dokazov. Autor podrobne predstavuje jednotlivé pristupy k uvedenej
problematike. Pozornost koncentruje na pristupy zalozené na vizudlnom
usporiadani poznatkov, argumentacné pristupy k hodnoteniu dokazov
a pravdepodobnostné pristupy k hodnoteniu dokazov a pribehové pristupy
k hodnoteniu ddkazov. Osobitne zaujimavé su state o pravdepodobnostnych
pristupoch k hodnoteniu dékazov. Mozno sa stotoznit so zaradenim tejto
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problematiky do monografie, i ked, ako sam autor konstatuje, tieto pristupy
sa pri sprave dani vyskytuju iba zriedkavo. Uvahy o sposoboch hodnotenia
dokazov zaloZenych na pravdepodobnosti totiZ doposial neboli v slovenskej
spisbe spracované. To len potvrdzuje nazor o interdisciplinarnom charaktere
publikacie, ktory som vyslovil v tivode recenzie.

Text recenzovanej prace je priebezne dopltiany o citaény aparat. V zévere
je pripojeny vypocet zdrojovych tdajov (celkom 132) a vecny register.

Mozno zhrnut, Zze monografia ,Hodnotenie dokazov v danovom prave”
JUDr. Jozefa Saba, PhD., mozZe byt prinosom pre pravnu tedriu i aplikac¢na
prax, a to nielen v kontexte sprdvy dani, ale i v SirSich suvislostiach
(rozhodovacie procesy vo verejnej sprave mimo rozhodovacich procesov
pri sprave dani, civilny proces). Predstavuje podnetné dielo Kosickej
Skoly damiového prava, z ktorého moZe cerpat nielen akademicka obec,
ale i spravcovia dane, darovi poradcovia, ostatni vykonavatelia verejnej
spravy, (nielen spravne) sudy a SirSia odbornd verejnost.

Lukas Tomas
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SIVAK, J.: Ndhradni _matefstoi v Ceském privu a souvisejici otdzky.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 92.

Naéhradni matefstvi je typickou ukdzkou toho, ze Zivot tvoii pravo, nikoliv
pravo zZivot. Publikace JUDr. Jakuba Sivaka, Ph.D. , ktera vysla v ¢ervnu tohoto
roku, je prvni publikaci, kterd se zabyva komplexné pravnimi konsekvencemi
néhradniho matefstvi’, tedy odnogeni ditéte Zenou pro jiné rodice. Ackoliv
nahradni matefstvi mame tendenci posuzovat jako dusledek medicinského
a socialntho pokroku, je dobré si uvédomit, ze jeho podstata (feSeni
neplodnosti manzelky) tu je odnepaméti. Medicinsky pokrok jen rozsifil
moznosti TeSeni a pribylo etickych otaznikti (dfive jen, zda je poceti s jinou
Zenou nez manzelkou mordlni a zda je mordlni dité pro jiné porodit,
dnes i, zda je etické vkladat embrya biologickych rodi¢t do délohy vybrané
nahradni matky).

Publikace Jakuba Sivaka je prirozené velmi c¢tiva, nebot popisuje zivy
problém, k némuZ nelze uz z povahy véci zaujmout objektivni stanovisko.
Tento fakt a velkou roli emoci kazdého cloveka v pfistupu k tomuto problému
autor sobé cCtenarim prizndva jiz v predmluvé. O to vice je tfeba dat diskusi
na toto téma alespon néjaky vSeobecné prijimany zaklad.

Tim autor zac¢ina a v prvni casti publikace uvadi definice zakladnich pojmi
— ndhradni matefstvi, asistovana reprodukce a umelé oplodnéni — aby bylo
zcela ziejmé, k ¢emu se publikace vztahuje, resp. v jakém smyslu ma ctenaf
tyto pojmy v publikaci vnimat. V ¢asti druhé pristupuje ke klicové otazce,
a to k pravni ,(ne)upravé” ndhradniho matefstvi v Ceské republice. Zacina
tedy informaci, ktera je dnes jiz notorietou, a to, Ze nahradni matefstvi
je v Ceském pravnim fadu zminéno jen jednou, v § 804 obcanského zakoniku
v souvislosti s institutem osvojeni. Z toho je tedy zjevné, Ze ceské pravo
o existenci nahradniho matefstvi vi, nijak jej vSak civilnépravné (v ramci
prava rodinného) nereguluje. Nabizi se tedy prostor pro vyklad, ktery autor
podava z thlu zdanlivé smluvni volnosti, kdy teoreticky nic nebrani uzavfeni
smlouvy mezi nahradni matkou a , objednatelskym pdrem”. Je zde vSak obecny
zdkaz smluvni upravy osobnostniho statutu clovéka a navic, jak autor
zdliraziiuje, neni moZné zapominat na to, Ze takovd nepojmenovana smlouva
by upravovala prava treti osoby, tedy ditéte, které se ma narodit. Nahradni
rodicovstvi vede k prvotnimu, origindrnimu rodicovstvi objednatelského paru.
K tomu vSemu navic dochdazi zpravidla za tplatu, i kdyz existuji i altruisticka
nahradni matefstvi nejcastéji v ramci rodin.

Legalnim feSenim neplodnosti v Ceské republice je osvojeni nebo oplodnéni
in vitro. Institutu osvojeni se autor vénuje velmi podrobné, velkou pozornost
pritom vénuje judikature, ktera se tyka vykladu pojmu ,nejlepsi zdjem ditéte”,

? Ministerstvo spravedlnosti ve spoluprici s Ministerstvem vnitra v souasné dobé
dopracovava analyticky material k ndhradnimu matefstvi, po jehoz projednani
a vyhodnoceni lze predpokladat i legislativni feSeni této dulezité otazky.
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ktery je klicovy pro posuzovani uznavani nahradniho rodicovstvi vzniklého
v zahranici soudy v Ceské repubhce Jak praxe nasvedcu]e tento za]em
ditéte ma byt zvaZovan na prvnim misté a byt na né& kladen diiraz, nema
vSak v rozhodovani ve véci vzdy absolutni prioritu. Nejlepsimu zajmu ditéte
v kontextu existence nahradniho matefstvi vénuje autor celou cast Sestou
publikace.

Kapitola ¢tvrta druhé casti publikace se vénuje otazce otcovstvi pfi ndhradnim
matefstvi. Nejprve autor pojednava o domnénkach otcovstvi a poté se vénuje
institutu popirani otcovstvi. V souvislosti s ndhradnim matefstvim je otazka
otcovstvi podstatnd v situaci, kdy by nahradni matkou byla vdana Zena, tedy
dojde-li ke kolizi s prvni domnénkou otcovstvi. Pfi umélém oplodnéni vdané
zeny se souhlasem manzela existuje ochranna lhita vylucujici popfeni otcovstvi
manzelem, atp.

Velmi dtlezita je kapitola pata, ve které se autor zamysli nad smluvni
povahou ndhradniho matefstvi v souvislosti s pravnimi instituty
bezdtivodného obohaceni a darovani.

V ({asti tfeti autor nahlizi na nahradni matefstvi pohledem trestniho
prava Ceské republiky. V tivodu popisuje skutkovou podstatu trestného &inu
svéfeni ditéte do moci jiného podle § 169 trestniho zdkona. Upozornuje,
Ze ftrestnost jednani nemusi byt pfisuzovano vyhradné ndhradni matce,
ale je zde i trestnost ucastenstvi (organizator, navodce, pomocnik, tedy
objednatelsky par a pripadné participujici zdravotnické zafizeni tedy nesou také
trestnépravni rizika). Klicovou otdzkou trestnosti jednani potom je materidlni
znak trestného ¢inu - spolecenska skodlivost, u niz vyhodnocenti jeji existence
nebo absence uz bude ovlivnéno subjektivnim piistupem posuzovatele jednani.
Dalsi podstatnou otazkou bude prvek protipravnosti jednani — Ize skutecné
u realizovani ndhradniho matefstvi hovofit o rozporu s pravnim fadem jako
celkem?

Cést Ctvrtd se nazyvéa Nahradni matefstvi v Ceské republice krok za krokem.
A vskutku, pocinaje tdaji o ptivodu biologického materialu a vytvoreni embrya,
pokracujic poznatky o zptisobu vybéru nahradni matky az po uzavteni smlouvy
o nahradnim matefstvi, vénuje se tato ¢ast popisu faktické situace, tedy tomu,
jak nahradni matefstvi u nas funguje.

Cést pata popisuje piistup jinych zemi k nahradnimu matefstvi — konkrétné
je popsana situace v USA, SRN, Velké Britanii, na Ukrajiné, v Rusku a v Indii
a posledni kapitola podava informaci k mezinarodnimu kontextu v obecné
roviné.

Jakub Sivak nepomiji ve své utlé, ale vécnymi poznatky nabité knize
ani mordalni aspekty nahradniho matefstvi, aniz by vSak aspiroval
na predstaveni toho pravého jediné spravného pohledu na véc. Znovu se vraci
k otdzce limitti smluvni volnosti a vice ji rozpracovava, v ramci filosofickych
uvah k problému prezentuje pohled z perspektivy Jeremy Benthama
a Immanuela Kanta, kapitolu pak uzavira pohledem na nahradni matefstvi
z hlediska kfestanské moralky.
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Uvahy de lege ferenda jsou pfirozen}’/m zakondenim myélenkové i fakticky
podnétné publikace. Souhlasim s ndazorem autora, ze pravni vakuum,
ve kterém se néhradni matefstvi v Ceské repubhce nachdazi, je dlouhodobé
neakceptovatelné. Nelze se smifit s pravni nejistotou nahradni matky,
objednatelského paru, ale predevSim ditéte, které se z nahradniho matefstvi
narodilo, stran rodinnych vazeb a s nimi spojenymi pravy a povinnostmi.
V ramci vyporadani se s etickou otazkou bude nepochybné diskutovano
i to, zda bude platit stejna pravni tprava pro objednatele heterosexudlni
i homosexualni, pary i jednotlivce.

Predmétem diskusi jiz je a i nadale bude uznavani zahrani¢niho nahradniho
matetstvi v Ceské republice, kde do kolize vstupuiji v ciziné vzniklé nebo uznané
a fakticky vytvofené rodinné vazby a vyhrada vefejného poradku pro rozpor
s nasim pravnim radem.

Autor v publikaci prezentuje informace nacerpané nejen z pravnich
predpisti, ale také z legislativniho procesu k nim (citace z divodovych zprav
k legislativnim materidlim), z judikatury, z historie, pravni literatury, ale také
z praxe, kdyz navstivil pro lepsi vhled do tématu dvé reprodukéni kliniky
v Ceské republice a zajimal se nahled lékatt participujicich na umélém
oplodnéni i o osudy lidi, ktefi tuto ,sluzbu” vyhledali a jejich motivaci.
Pro ilustraci autor také cituje z vefejnych zdrojii ,,inzerci” nabizejici zajisténi
nahradniho matefstvi nebo jej poptavajici.

Nahradni matefstvi v ceském pravu a souvisejici otazky je knizka, kterou
lze doporucit vSem pravnikiim, zdravotnikiim, psychologim a v ramci
obecného vzdélani vlastné vSem. Kromé odborného pohledu totiz nabizi
pouceni pro kazdého, jak je dtilezité na jakykoliv spolecensky problém
nahlizet komplexné a bez predsudk.

Petra Gronwaldtovd Wagnerovd
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