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Jaromir Fronc"

Ucinnost pravnich predpisi
vcera, dnes a zitra

Uvod

Datum nabyti ucinnosti patii mezi podstatné naleZitosti pravniho pfedpisu.
Zptisobu jeho stanoveni je tedy tieba prikladat yatfiénou pozornost, coz ostatné
tuzemské publikace o legislativni technice ¢ini.” Obecnd tprava tohoto institutu
ovsem v posledni dobé prosla hned nékolika zménami. Jednalo se v prvni fadé
o pfijeti nového zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv
(dale jen ,,NSbZ"). Pro urcovani tcinnosti pravnich pfedpisti je zcela zasadni
zakon ¢&. 277/2019 Sb., ktery novelizoval jak NSbZ, tak i dosavadni zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv (ddle jen
»,SbZ”; pro rozliSeni pouZivdm pro novelizované znéni také zkratku
,SbZ 2019”). Do legislativni praxe se také promitla koronavirova epidemie,
béhem které byla navic pfijata nova tuprava publikace pfedpisti tzemni
Samospravy.

Cilem clanku je zaprvé zrekapitulovat s urcitym odstupem dosavadni vyvoj
tohoto institutu, zadruhé zhodnotit dopady predlonské novely a zatfeti
predstavit mozné legislativni strategie, které se od soucasné pravni upravy
odviji.

1. Stav do roku 2019

Mezi tradi¢ni pozadavky na obsah navrhu pravniho pfedpisu patii zavérecné
ustanoveni, ve kterém je stanoven pocatecni den jeho ucinnosti. To, ze takové
ustanoveni ,md bijt naprostou samoziejmosti”,”) vyplyva i z Legislativnich pravidel
vlady.” Praxe tomu také odpovida, kdyz ustanoveni o ucinnosti je obsazeno

D JUDr. Jaromir Fronc, externi doktorand pii katedfe spravniho prava a spravni védy

Pravnické fakulty Univerzity Karlovy a obsahovy manazer pravniho informacniho
systému Beck-online. Email: jaromir.fronc@gmail.com. Za cenné podnéty dékuji Ediné
Balogh a Danielu Burdovi a Janu Grincovi. Text vznikl v rdmci programu Progres
Univerzity Karlovy Q18 — Spolecenské védy: od viceoborovosti k mezioborovosti.

2 KNEZINEK, J., MLSNA, P, VEDRAL, J.: P¥iprava ndvrhii pravnich predpisii: praktickd pomiicka
pro legislativce. [Praha]: Utad vlddy Ceské republiky, 2010, s. 121-130. KNEZINEK, 7.,
MLSNA, P: Casové uréeni a fenomén &asu v pravnich predpisech. In Legislativni proces:
(teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 383-393.

% KNEZINEK, J., MLSNA, P: Casové urleni a fenomén &asu v pravnich predpisech.
In Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 390.
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v prakticky kazdém piedpise.” Zakony upravujici publikaci pravnich predpisti
presto tradi¢né stanovi obecné pravidlo pocatecni tcinnosti, které primarné miri
na situaci, kdy v predpise neni ucinnost stanovena. Téz tradi¢ni je v takovém
piipadé legisvakanéni doba 15 dnt.”

Na prvni pohled by se tudiz zdalo, Zze ¢lanek na tomto misté mutize skoncit
— protoze jaky ma smysl psat o ustanoveni, které se nikdy neuplatni? JenZe
pravni predpis také mtize byt postizen vadou retroaktivniho ustanoveni
o udinnosti. Tim se mysli situace, kdy zavérené ustanoveni predpisu stanovi
jako datum nabyti ticinnosti den, ktery predchdazi dni publikace tohoto predpisu
ve Sbirce zdkont. Pokud je v ustanoveni o ucinnosti uvedeno konkrétni datum,
k takové situaci muzZe v pripadé zdkonu dojit pomérné snadno nasledkem
necekané délky legislativniho procesu.

V 90. letech minulého stoleti bylo tustavnimi aktéry povazovano
za nepiipustné, aby byl vyhlasen retroaktivni zakon; hrozba takové situace
vedla k tspéSnym pozménovacim navrhiim Senatu ¢i (nepfehlasovanému)
vetu prezidenta republiky.” Tato praxe ovéem zaSla na Ubyté a pfiblizné
od roku 2004 se predpisy s retroaktivnim datem ucinnosti zacaly objevovat.”
V tu chvili bylo jen otdzkou casu, kdy vznikne spor o spravnou ucinnost
nékterého predpisu.

1.1 Prdvni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy aplikovany pravni piedpis (zdkon
o svobodném piistupu k informacim) byl novelizovan zdkonem ¢. 61/2006 Sb.;
novela byla ve Sbirce zdkont vyhlaSena 8. 3. 2006, jeji ¢l. VI vsak stanovil
pocate¢ni Gcinnost k 1. 1. 2006.” Nejvyssi spravni soud se v odfivodnéni svého
rozsudku odkazuje na &l. 1 odst. 1 Ustavy a tvrdi, e retroaktivni Géinnost
odporuje postulatu pravniho statu a konkrétné principu pravni jistoty; dale
cituje ¢l. 52 odst. 1 Ustavy, dle kterého je k platnosti zakona tieba, aby byl
vyhlasen. To jsou nepochybné padné argumenty, proc¢ by tcinnost od 1. ledna
byla protitistavni. Nabizelo by se tedy, aby Nejvyssi spravni soud véc v souladu

YD Zejm. ¢&. 53 Legislativnich pravidel vlady, schvélenych usnesenim vlady ze dne

19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni.

% KYSELA, J.: Na okraj platnosti, i¢innosti a retroaktivity zakonua. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 22,
s. 814. KNEZINEK, J., MLSNA, P.: Casové4 urdeni a fenomén ¢asu v pravnich predpisech.
In Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011, s. 385
(uvadéjici jako vyjimku zdkon & 319/2006 Sb.). MALANIK, M., MALANIKOVA, K.
Vacatio legis — nendpadna zména tuzemského folkléru. Casopis pro privni védu a praxi,
2020, ¢. 3, s. 417.

® MALANIK, M., MALANIKOVA, K. Vacatio legis — nendpadnad zména tuzemského
folkléru. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, & 3, s. 416-417.

7 KYSELA, J.: Na okraj platnosti, ti¢innosti a retroaktivity zakonti. Prdvni rozhledy, 2005, ¢. 22,
s. 814-815.

®  Tamtéz, s. 815.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2007-60.
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s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ptedlozil Ustavnimu soudu. Misto toho viak sdm dochézi
k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni je , absolutné neaplikovatelné”. V takové
situaci, kdy jakoby neexistuje specidlni ustanoveni o ucinnosti, se prikroci
k aplikaci obecného pravidla v § 3 odst. 3 SbZ, tzn. 15 denni legisvakanc¢ni doby.

Uvedeny postup i po letech vzbuzuje otazniky. Z mého pohledu existuji
tfi moznosti, jak se myslitelné Slo vyhnout nutnosti predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Jednd se zaprvé o vyfeseni cestou systematického vykladu,
zadruhé o teleologickou redukci a zatfeti o diftzni pfezkum tstavnosti.

Prvni cestou je argumentace postavend na ustavné konformnim vykladu
vztahu dvou ,jednoduchych” zakont. Ust. § 3 odst. 3 SbZ znélo: ,Pokud
neni stanovena ticinnost pozdéjsi, nabyvaji prdvni predpisy ticinnosti patndctym
dnem po vyhldseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimeéné stanovit
drivéjsi pocdtek icinnosti, nejdiive vsak dnem vyhldSeni” Je tedy mozné
argumentovat, ze pokud nebyla ,stanovena icinnost pozdéjsi“ ani nebyla
stanovena v souladu s vétou druhou, je naplnéna hypotéza véty prvni
a predpis tak nabyvda ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Zakonodarce
vSak mél vedlejsi vétou ,Pokud neni stanovena tcinnost pozdéjsi” ziejmé
na mysli pouze situaci, kdy tcinnost neni stanovena vyslovné; v podstaté
se jedna o obdobu fraze ,nestanovi-li zvlastni zakon jinak”. Tomu nasvédcuje,
ze obdobné ustanoveni bylo postupné pouzito ve vsech sbirkovych zakonech
jiz od roku 1918.'” Podstatnéjsi nez rozpor s historickym vykladem vsak je,
ze odtvodnéni rozsudku takto myslenkové nepostupovalo. Nejvyssi spravni
soud totiZ nepodfazuje ¢l. VI zdkona ¢&. 61/2006 Sb. pod hypotézu § 3 odst. 3
véty prvni SbZ. Ba pravé naopak — teprve poté, co na zdkladé tstavnépravnich
argumenti prohlasuje neaplikovatelnost ustanoveni o retroaktivni ucinnosti,
pouziva § 3 odst. 3 SbZ subsidiarné.

Nejvyssi spravni soud presto uvadi, ze se jednd o tustavné konformni
vyklad zakona. Pokud vsak ¢l. VI zakona stanovi, Ze ,Tento zikon nabyvd
ucinnosti dnem 1. ledna 2006, a NSS rozhodl, Ze zdkon nabyl ucinnosti dnem
23. 3. 2006, nutné to vzbuzuje otdzku, zda vyklad, ktery je zcela protichtidny
viiéi jasnému znéni zakona, lze viibec nazvat vykladem.'” Postup contra verba
legis je charakteristicky pro dotvareni prava a konkrétné pro teleologickou
redukci.'® Zde vSak NSS nepouziva teleologické argumenty, nybrz vysvétluje,
Ze ustanoveni je nepouzitelné z divodu protiastavnosti. V podstaté postupuje
tak, jako kdyby Ustavni soud toto ustanoveni zrusil pro rozpor s tstavou
a umoznil tak pouziti obecného pravidla. Navic teleologickd redukce nemtize
slouzit k tplnému pominuti ustanoveni zakona, nybrz se ma jednat jen o jeho
aplikaéni ztZeni, o ¢astenou korekci.' Stejné tak ustanoveni nelze ignorovat

19 Poprvé v § 2 zékona ¢ 1/1918 Sb. z. a n., jimZ se upravuje vyhlasovéani zakonti a naiizen.

D Shodné éE]VL, M.: Retroaktivita jako diskursivni pojem? Prdvnik, 2017, ¢. 1, s. 44, pozn. 27.

12 MELZER, F.: Metodologie nalézini priva: tvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 252, marg. 270.

13 Tamté, str. 254, marg. 274.
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jen proto, Ze jeho disledky z davodu ,chybného” pribéhu legislativniho
procesu neodpovidaji ptivodnimu zaméru zdkonodarce.

Postup NSS tudiZ materidlné neni ni¢im jinym nez difaznim prezkumem
Ustavnosti — obecny soud zde v roli ,negativniho zadkonodarce” vylucuje
pouziti zdkonného ustanoveni pro rozpor s tstavnim pofadkem, aby nasledné
pouzil ustanoveni jiného zdkona (tj. predpisu stejné pravni sily) jakoZto
lex generalis.

Dle vSeobecného minéni je pritom difuzni prezkum Ustavnosti zakona
vyloucen s ohledem na ¢l. 95 Ustavy. To je zfejmé i dtivod, pro¢ se k nému
NSS vyslovné nepftihlasil a misto toho hovoii o vykladu zakona; domnivam
se vsak, ze provedeni difuzniho pfezkumu se v tomto pfipadé da obhdjit,
a to nasledujicim zptisobem. Musime vyjit z premisy, Ze ustanoveni
o retroaktivni ucinnosti je vzdy a bez vyjimky protitstavni. Zaroven je zde
posuzovani souladnosti s tstavou velmi jednoduché a mechanické — postaci
vzit do ruky kalendaf. Bezpecny zavér o protitstavnosti i o skutecném datu
ucinnosti si tedy muze snadno ucinit i obecny soud, spravni organ ¢i pfimo
adresat prava. Rozpor s predpisem Vyééi pravni sily i feSeni tohoto rozporu
jsou tedy tak zjevné, Ze predlozit véc Ustavnimu soudu postrada smysl;
neuplatni se zde dtvody, pro které je Ustavnimu soudu pfizndna role
koncentrovaného ochrance ustavnosti. Ba pravé naopak — vzhledem k tomu,
7e Ustavni soud odmit4 rusit zakony ex tunc, lze argumentovat, 7e predloZeni
véci Ustavnimu soudu by v téchto pifpadech ani nebylo zptisobilé nesouladné
ustanoventi efektivné odstranit.'®

Ctenaf miiZe namitnout, Ze posouzeni protitistavnosti takto jednoduché nen,
nebot v nékterych pripadech mtize byt retroaktivita pfipustna, zvlasté pokud
plisobi ve prospéch ]ednothvce Zde je Vsak tteba upozornit, ze po]em
retroaktivita se pouZivd ve vice vyznamech.'” Retroaktivnim mtze byt
piedpis (resp. normy v ném obsazené), ktery sice formalné nabude ucinnosti
az v budoucnu, ale zkratka stanovi nové pravni diisledky minulého lidského
chovani. Pokud m& normotvirce skutecné v umyslu prl}mout predpis
s retroaktivnimi téinky, vyjadii to piimo v obsahu predpisu.'® Nejvyssi
spravni soud vSak byl postaven pfed predpis, jehoZ samotné ustanoveni
o ucinnosti obsahovalo jiz uplynulé datum. Takova situace je v praxi vzdy
zplisobena pochybenim, nikoliv zdmérem normotvtrce. Jelikoz tim padem
prakticky nemtze existovat zadné ratio, Zzadny legitimni ucel takové
retroaktivity, musi byt nutné povazovana za neproporciondlni a tedy
protitstavni.

V kazdém pripadé, at uz dovodime pravomoc obecnych soudil neaplikovat

) Srov. KYSELA, J.: Na okraj platnosti, i¢innosti a retroaktivity zakont. Prdvni rozhledy, 2005,
& 22, s. 814, a KNEZINEK, J., MLSNA, P: Casové uréeni a fenomén &asu v pravnich
predpisech. In Legislativni proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskarna Ministerstva vnitra, 2011,
s. 389, pozn. 476.

1% Podrobné viz SEJVL, M.: Retroaktivita jako diskursivni pojem? Prdvnik, 2017, ¢. 1, s. 37-62.

19 Aktualné viz napt. § 11 odst. 1 zakona & 95/2021 Sb., o kompenzaénim bonusu pro rok 2021.
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retroaktivni ustanoveni o ucinnosti bud na zakladé vykladu zakona, anebo
na zdkladé diftznitho pfezkumu tstavnosti v obou pfipadech se stejnd
pravomoc podle stejné logiky musi vztahovat i na spravni organy.

1.2 Dalsi vyvoj

Postup Nejvyssiho spravniho soudu pro cast pravnické vefejnosti nebyl prilis
presvédcivy. Naptiklad podle Kysely mélo dojit k pfedloZeni navrhu na zruseni
ustanoveni zikona Ustavnimu soudu;'” Zapletal stile preferoval vyfeseni
v legislativnim procesu.'® Za problematicky v této souvislosti povazuji nazor
Ustavniho soudu ohledné podpisu retroaktivniho zdkona piedsedou Poslanecké
snémovny, ktery pry ma ,zajistit, aby konecny projev vitle snémovny byl formulovin
v souladu s poZadavky kladenymi na zdkon v podminkdch demokratického prdavniho
stdtu (urcitost, jasnost, piehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost, nerozpornost,
jazykovd a stylistickd bezvadnost a respektovdni zdkazu zpétné ticinnosti).”™ Toho
vSak stejné nelze docilit jinak, neZ pozménovacim navrhem. Redlné praxi
vice odpovida nazor Sladecka, ktery podpis predsedy Poslanecké snémovny
povazuje za formalni, respektive ovéfujici maximalné autenti¢nost textu
piijatého zédkona.*”

Na druhou stranu je velice diilezité zdtiraznit, ze Ustavni soud vyslovné
uved], Ze neodmita postup NSS pfi uréovani tcinnosti.*” V dalsi judikatute
pak postupoval dle shodného algoritmu.®® Uéinit si ptislusny usudek
o ucinnosti zdkona pak mohou vSechny organy a osoby. Judikatura vyslovné
uznala, Ze i spravni organ miize postupovat ve smyslu rozsudku NSS.>

1.3 Ucinnost predpisii USC

Podobny postup lze provést i v pfipadé ucinnosti predpisii tzemnich
samospravnych celkd. Zde je to jesté evidentnéjsi, nebot obecné pravidlo
se nachdzi v zakoné a specidlni v podzakonném pfedpise. Soud tedy
postupuje ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, pokud vyhodnoti, ze Géinnost
stanovena ve vyhlasce odporuje § 12 odst. 2 vété druhé obecniho zfizeni,
dle které Ize stanovit pocatek ti¢innosti nejdiive dnem vyhlaseni.”

17,

KYSELA, J.: Nejvyssi spravni soud k retroaktivnimu ustanoveni o nabyti ti¢innosti zakona.
Legislativni priloha Spravniho prdva, 2010, ¢. 11, s. XLV.

ZAPLETAL, M.: K otazce tcinnosti zdkona a principu zakazu retroaktivity. Pravni rozhledy,
2009, ¢. 24, s. 886-889.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL US 22/13, bod 24.

SLADECEK, V.: Cl. 51 [Podepisovani zakont]. In SLADECEK, V., MIKULE, V./
SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.. Ustava Ceské republiky. Komentdf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, s. 518-519.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. PL US 22/13, bod 23.

Nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, body 86-88,
a ze dne 20. 2. 2018, sp. zn. PL. US 6/17, bod 195.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 Ads 278/2015-25,
a navazujici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 36 Ad 47/2013-46.
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 45 Af 6/2016-41.

18

19
20

21
22

23

24
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Pokud mohou spravni organy (v souladu s ndzorem NSS) samy dojit k zavéru
o ucinnosti retroaktivnich zakont, bylo by absurdni, pokud by tak nemohly ¢init
v ptipadé predpistt USC, tedy v piipadé, kdy ma ustanoveni o retroaktivni
ucinnosti pouze silu podzakonného predpisu. Rozpor s § 12 odst. 2 vétou
druhou obecniho zfizeni je zcela zfejmy, a musi se tudiZz aplikovat véta prvni,
tzn. nabyti patnactym dnem po dni vyhlaseni. Pravé pro zjevnost samotného
rozporu se zakonem i zjevnost jeho feSeni se tak jedna o pfiklad situace,
kdy je namisté odchylit se od obecné zasady vazanosti spravniho organu
podzakonnym predpisem (vyvozované z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a contrario
a z § 2 odst. 1 spravniho fadu). Spornéjsi otdzkou je, jestli by spravni organ
byl také opradvnén posoudit, zda naléhavy obecny zajem vyZaduje stanoveni
ucinnosti dfive nez patnactym dnem po dni vyhldsSeni (viz opét § 12 odst. 2
véta druhd obecniho zfizeni).

2. Stav od roku 2019

v

Do upravy urcovani ucinnosti vyznamné zasahl zadkon ¢. 277/2019 Sb.,
jehoz ptivodnim tcelem bylo pfipravit pravni fad na tGc¢innost NSbZ a ovSem
také posunout tuto ucinnost z 1. 1. 2020 na 1. 1. 2022. Pozmeénovacim navrhem
byla do novely doplnéna mimo jind zména pravidla urcovani ucinnosti
jak ve stavajicim § 3 SbZ, tak v § 9 NSbZ. Tato ¢ast novely nabyla ucinnosti
k 31. 12. 2019.

Podstata zmény je troji. Zaprvé se v § 3 odst. 3 SbZ 2019 (a obdobné v § 9
odst. 2 NSbZ) stanovi obecny postulat: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, nabyvaji
pravni predpisy ucinnosti k 1. lednu mnebo k 1. Cervenci kalenddiniho roku.”
Citovana véta nema de iure zadny normativni vyznam (v tom smyslu, Ze neni
pramenem zadné normy), nebot nasledujici odstavce stanovi konkrétnéjsi
pravidla, pripadné se jako lex specialis pouZzije ustanoveni o ucinnosti
v prislusném predpisu. Jak ale uvidime nize, de facto je presto schopna
na predkladatele ptisobit tim zptisobem, Ze ucinnost sice bude vyslovné
stanovena, nicméné s ohledem na § 3 odst. 3 SbZ 2019 bude stanovena
na 1. ledna ¢i 1. Cervence.

Zadruhé, pokud ucinnost v konkrétnim predpise neni vyslovné stanovena,
predpis nabyva ucinnosti k nejblizsimu 1. lednu ¢i 1. ¢ervenci (§ 3 odst. 4 véta
posledni SbZ 2019, § 9 odst. 3 véta posledni NSbZ). Dochazi tak k odklonu
od tradi¢ni patndctidenni legisvakance. Uvedena véta ma normativni vyznam
de iure, nicméné ho naopak nema de facto, jelikoz k takové situaci zkratka
nedochazi.

Zatteti, znéni § 3 odst. 6 SbZ 2019 i § 9 odst. 4 NSbZ viibec poprvé vyslovné
pamatuje na retroaktivni ustanoveni. Pokud stanoveny den nabyti tcinnosti
predchazi dni vyhlaSeni ve Sbirce zakont, predpis nabyva ucéinnosti opét
k nejbliz§imu nasledujicimu 1. lednu ¢i 1. cervenci. Obecné vzato lze uvitat,
Ze je tato situace upravena vyslovné; jak jsem totiz ukazal vysSe, dosavadni
pokusy o jeji feSeni byly dosti kostrbaté. Jinou otazkou je vhodnost dispozice
uvedené normy, tj. zptsob urceni nahradniho data acinnosti. Tomu se vénuji
nize.
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Mohlo by se zdat, ze ani § 3 odst. 6 SbZ 2019 nemtize mit normativni vyznam,
jelikoz se ustanoveni obsahujici retroaktivni tiinnost uplatni jako lex specialis.
Takové zdani by ale bylo mylné, a to ze dvou divodd. Prvni argumentem
je pozadavek ustavné konformniho vykladu — tedy vykladu, ktery nepfipusti
retroaktivni tc¢innost pravnich predpisti. Druhym argumentem je, Ze existence
specialni tpravy je pfimo soucasti hypotézy obecné normy. Jedna se o podobny
piipad jako § 177 odst. 1 spravniho fadu — zdkon vyslovné predpoklada, Ze ho
jiny zakon vyloudi. V pfipadé opacného vykladu by se takové ustanoveni stalo
zcela obsoletnim, coz by bylo v rozporu s predpokladem raciondlniho
zakonodarce.” Normotviirce by tedy mohl retroaktivni Géinnosti dosahnout
jediné tak, ze v ustanoveni o tcinnosti vyslovné stanovi, ze se § 3 odst. 6 SbZ
nepouzije. Takova uprava by vsak byla témér jisté protitistavni.

2.1 Pfechodné ustanoveni novely

Je wurcitou ironii, Ze samotna novela SbZ pfinesla nové intertemporalni
problémy. Prechodné ustanoveni v ¢l. LXV zdkona ¢. 277/2019 Sb. stanovi:
U pravnich pfedpisii vyhlasovanych ve Sbirce zikonii, které byly predloZeny prede
dnem nabyti 1i¢innosti tohoto zdkona a budou vyhldseny ve Sbirce zdkonii po nabyti
i¢innosti tohoto zdkona, se postupuje podle zikona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni 1icinném
do dne nabyti 1i¢innosti tohoto zdkona.” Domnivam se, Ze , pfedloZzenim” je nutné
chapat predlozeni navrhu daného predpisu prislusnému normotvirci, v ptipade
zakona tedy Poslanecké snémovné. Vyskytly se vSak i odliSné nazory
argumentujici v zasadé tim, Ze se Snémovné nepfedklada predpis, nybrz navrh
predpisu, a , pfedlozenim pravniho predpisu” se tedy rozumi teprve predlozeni
schvéleného predpisu k publikaci ve Sbirce zakon(.*® Tento argument je jisté
relevantni v ramci jazykového vykladu, nicméné jsem presvédcen, Ze existuji
i argumenty opacné, které odpovidaji vykladu systematickému, historickému
a teleologickému. Predesildm tedy, Ze se ztotoznuji se zavéry Malanika
a Malanikové, > které bych vsak chtél doplnit podrobnéjsim zdtivodnénim.

Pro pochopeni bude nejlepsi zacit subjektivné historickym vykladem.
Pfechodné ustanoveni se do zdkona dostalo na zakladé pozménovaciho
navrhu, ktery v odavodnéni uvadi: ,Predlozenim ndvrhu zdkona se v souladu
s prislusnymi ustanovenimi Ustavy a zdkona o jednacim tddu Poslanecké snémovny
rozumi predlozeni Poslanecké snémovné. Pokud jde o ndvrhy jinych prdvnich pfedpisii
vyhlasovanych ve Sbirce zikonii, rozumi se tim jejich predloZeni orgdnu prislusnému
k jejich projedndni a schudlent.”*®)

%) Srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 147, marg. 153.

26) VEJVODOVA, A.: Nové pravidla téinnosti zakont1 zptisobila chaos. Prdoni rddce, 2020, &. 4,
s. 18-19.

27) MALANIK, M., MALANIKOVA, K.: Vacatio legis — nenapadna zména tuzemského
folkléru. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, & 3, s. 415-428.

%) Pozmétiovaci navrh poslancti Marka Bendy a Martina Kupky k navrhu zékona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o Sbirce zdkonti a mezinarodnich
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Pfi rozboru spojeni , pfedlozeni pravniho predpisu” se nelze soustiedit pouze
na rozliSovani mezi pravnim predpisem a ndvrhem prdvniho predpisu.
Z hlediska systematického vykladu se musime zaméfit i na to, v jakém
kontextu pouZivaji relevantni ptedpisy samotné slovo ,predlozeni”.*”
Do Sbirky zakonli se totiz pfedpisy nepfedklidaji, nybrz dorucuji (§ 10
odst. 2 SbZ) ¢i predavaji (§ 10 odst. 3, § 11 odst. 1 SbZ, § 12 odst. 7, § 16
odst. 1 NSbZ). Naopak pohledem do predpisti, na které odkazuje odéivodnéni
pozméiovactho navrhu, zjistime, Ze ¢l. 44 odst. 3 Ustavy a napt. § 88 odst. 1
¢i § 120b zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny vyslovné hovori
o predloZeni ndvrhu zdkona. Vyklad souladny se zamérem zakonodarce tedy
napliiuje ocekdvani terminologické koherence tustavnépravnich predpist
prinejmensim stejné dobfe jako vyklad opacny.

Predev$im je ale nutné vznést teleologicky argument. Ucel piechodného
ustanoveni je nabiledni: ten, kdo pfedlozil navrh zdkona pred 31. 12. 2019,
nemohl s novym pravidlem dost dobfe pocitat a formulovat jiz v ptivodnim
navrhu adekvatni ustanoveni o ucinnosti. MoZnost pozdéjsi reakce, zejména
v zavérecnych fazich legislativniho procesu, je omezena; do 30. 6. 2020
ani nebylo mozné navrhnout zménu ucinnosti ve tfetim ¢teni.

Lze tedy uzavrit, ze doslovnym vykladem pfechodného ustanoveni se nabizi
dvé mozZné interpretace, pricemz dalsi vykladové metody jednoznacné preferuji
interpretaci, podle které se predlozenim navrhu zakona rozumi predlozeni
navrhu zdkona Poslanecké snémovné.

2.2 Novd tiprava v praxi

Prechodné ustanoveni se dosud® uplatnilo u 4 predpist jako celku,’”
ve tfech Ef‘ipadech se uplatnilo pro néktera ustanoveni predpisti s délenou
ucinnosti.”” Nepiekvapivé se jednalo o zakony, piiemz jedinou vyjimkou
je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 22/2020 Sb., ktera podle svého zahlavi
byla schvalena 25. 11. 2019, i¢innosti méla nabyt 14. 12. 2019, nicméné ve Sbirce
zakont byla publikovana teprve 27. 1. 2020. Tento pfipad je zardzejici a svedci
o mimoradném prodlévani bud na strané Ministerstva zemédélstvi, nebo
Ministerstva vnitra. Vzhledem k zasadé diskontinuity pfestane aplikace
prechodného ustanoveni prichazet do tvahy ke konci dosavadniho volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, resp. kratce po ném.

Prvnim piipadem aplikace § 3 odst. 6 SbZ 2019 je zdkon ¢. 34/2021 Sb.,
o proveéfovani zahranicnich investic, vyhlaSeny dne 3. 2. 2021. Zakon jako

smluv (snémovni tisk 256). Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, pozménovaci navrh
¢. 2947.

) Srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 144-145, marg. 150.

30 Tzn. od 31. 12. 2019 do 23. 7. 2021.

3D Vyhlagka ¢ 22/2020 Sb. a zdkony & 39/2020 Sb., 46/2020 Sb. a 50/2020 Sb.

32 Z&kony ¢&. 367/2019 Sb., 368/2019 Sb. a 369/2019 Sb.
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celek nabyva tcinnosti prvnim dnem tfetitho kalendarniho meésice nasledujiciho
po dni jeho vyhldseni (tj. 1. 5. 2021), nékterd ustanoveni vSak méla nabyt
ucinnosti 11. 10. 2020, tedy soucasné s ucinnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/452. Nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze tato
ustanoveni nabyla udinnosti teprve 1. 7. 2021, tedy paradoxné pozdéji
nez zbytek zakona.

Druhym piipadem aplikace § 3 odst. 6 SbZ 2019 se stal zakon ¢. 152/2021 Sb.
novelizujici zakon o metrologii, s jednotnym datem ucinnosti 13. ¢ervna 2020,
vyhlaseny vsak teprve 31. 3. 2021 a tedy uc¢inny od 1. 7. 2021. Dtvodem
pro stanoveni konkrétniho data ucinnosti bylo to, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice
Komise (EU) 2019/1258 stanovil nejzazsi den nabyti tc¢innosti narodni
transpozice praveé k 13. 6. 2020.

Pokud budeme tpravu v § 3 odst. 6 SbZ 2019 posuzovat cisté prizmatem
dvou dosavadnich pfipadt jeji skutecné aplikace, musime konstatovat,
Ze ma jednoznacné negativni efekt. Jejim dutsledkem totiz bylo zbytecné
prodlouzeni doby, kdy Ceska republika neplni zavazky vyplyvajici z prava
Evropské unie, o nékolik mésicti. Nesoulad ceského a evropského prava
potencidlné povede i k naruSeni pravni jistoty, tedy k opacnému efektu,
nez jaky byl imysl zdkonodarce pfi pfijimani novely SbZ. Naopak lze tézko
nachazet pozitiva v tom, 7e si v Cesku za¢neme definovat kilogram pomoci
Planckovy konstanty® pravé k 1. éervenci.

Ustanoveni § 3 odst. 4 véty posledni SbZ 2019 dosud nikdy aplikovano
nebylo, jelikoz kazdy predpis obsahoval vlastni tipravu.

2.3 Analyza

Z dosud uvedeného by ¢tenar mohl ziskat dojem, Ze dopad novely SbZ bude
marginalni, nebot se realné dotkne pouze ojedinélych pripadt retroaktivnich
predpisi. Nicméné nelze vyloucit, Ze cil pradvni upravy vyjadfeny v § 3
odst. 3 SbZ bude v praxi napliovan tim, Ze jednotlivé predpisy sice budou
obsahovat vyslovné ustanoveni o ucinnosti, které vSak jako den nabyti
ucinnosti stanovi pravé néktery 1. leden nebo 1. cervenec. K ovéfeni této
hypotézy jsem provedl kvantitativni analyzu ucinnosti  predpist
publikovanych ve Sbirce zakont v letech 2017 az 2020. Zohlednil jsem pouze
akty, které spadaji pod legislativni zkratku , pravni predpisy” zavedenou v § 1
odst. 1 SbZ, nebot pouze na né dopadd § 3 SbZ, resp. § 3 SbZ 2019. Realné
se tak jednalo o zakony, nafizeni vlady a vyhlasky. Z vypoctu jsem vyloucil
zakon ¢. 74/2019 Sb., o tpravé nékterych vztahli v souvislosti s vystoupenim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie,
ktery pozbyl platnosti, aniz by kdy nabyl tcinnosti.*®

33 Srow. &. I bod 2 zdkona & 152/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
39 Srov. § 30 cit. zdkona a sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 27/2020 Sb., o vyhlaseni dne, kdy
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Diléi metodologickou komplikaci byly pfedpisy s délenou tucinnosti.
Za datum tucinnosti povazuji nejdiivéjsi datum, kdy ucinnosti nabylo alespon
nekteré ustanoveni — tj. prvni den, kdy pfinejmensim cast pfedpisu jiz byla
u¢innd.* Na zakladé namatkového projiti takovych predpisi se vsak
nedomnivam, Ze by tim mohlo dojit k vyraznému zkresleni hodnot na jednu
¢i druhou stranu.

V pfipadé roku 2020 modeluji v samostatném sloupci alternativni vypocet,
do kterého jsou zahrnuta i krizova opatfeni vlady. Tato opatfeni jsou sice
vydavana jako usneseni vlady, 1ze je tedy podradit pod § 2 odst. 1 pism. d) SbZ
a § 3 SbZ se tak na né nemiuze aplikovat. Na druhou stranu vSak dosavadni
judikatura posoudila vSechna pfezkoumdavana usneseni materialné jako pravni
piedpisy;*® publikace samotnych usneseni Vléd}l bez jakékoliv formy je ostatné
teoreticky pochybna a ziejmé i protipravni.*”) Z vypocétu jsem zde oviem
vytadil usneseni vlady o vyhlaseni ¢i prodlouzeni nouzového stavu, nebot
tato rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem, nybrz ,aktem vladnuti”;>® dale
jsem vyfadil usneseni ¢. 88/2020 Sb., kterym bylo odloZeno hlasovani
v dopliovacich volbach do Senatu, nebot Nejvyssi spravni soud tento
akt posoudil jako ,natolik vadny, a% je nicotny”;*® a usneseni ¢. 153/2020 Sb.,
které samo o sobé neobsahovalo Zadnou regulaci, nybrz pouze zpétné
informovalo o pfijeti jiného usneseni.

Pro rok 2020 dale v poslednim sloupci testuji naopak variantu, kterd ma
odfiltrovat vliv epidemie. Pro tento ucel ve vypoctu nezohledniuji krizova
opatfeni a ani ty predpisy, které se jiz ve svém ndzvu odkazuji na epidemii
¢i nouzovy stav.

Tab. 1: Uéinnosti piedpisi

2017 2018 2019 2020 2020' 2020"
zakony 109 43 77 129 129 91
30 10 18 33 33 30

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
27,52 %| 23,26 %| 23,38 %| 2558 %| 2558 %| 32,97 %
nafizeni vlady 75 58 53 74 74 62

vstupuje v platnost dohoda o podminkach vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska z Evropské unie.

U dosud neuéinnych piredpisti jsem vychazel z platného stavu k 18. 2. 2021. Uvadim

to proto, Ze u takovych predpist teoreticky jesté miize béhem legisvakance dojit k jejich

zruseni nebo zméné ucinnosti, coz by vypocty retrospektivné pozmeénilo.

36) Napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, body 41-46.

%) FRONC, J.: Usneseni vlddy jako pravni predpis: terminologicky zmatek sui gemneris.
Jurisprudence, 2021, ¢. 1, s. 33-38.

38) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL Us 8/20, body 24-26,
a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl Us 12/21, bod 18.

%) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, & j. Pst 19/2019-12, bod 14.

40 Konkrétné se jednalo o predpisy, které v nazvu obsahovaly textovy fetézec ,SARS”,
,COVID-19“, , epidemi” ¢i ,nouzov”.

35)
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28 26 28 31 31 31
37,33 %| 44,83 %| 52,83 %| 41,89 %| 41,89 %| 50,00 %

z toho ucinnych od 1.1./1.7.

vyhlasky 194 157 134 155 155 151
75 44 31 84 84 84
z toho ucinnych od 1.1./1.7.

38,66 %| 28,03 %| 23,13 %| 54,19 %| 54,19 %| 55,63 %

usneseni vlady 143

z toho tcinnych od 1.1./1.7. 0
predpisy celkem 378 258 264 358 501 304
133 80 77 148 148 145

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
3519 %| 31,01 %| 29,17 %| 41,34 %| 29,54 %| 47,70 %

Vysledky za rok 2020 jsou relativizovany nejen pfechodnym ustanovenim
novely SbZ, ale vzhledem ke koronavirové epidemii i vétSim poctem
predpisti, které vyzadovaly co nejrychlejsi nabyti ucinnosti; pri zapocitani
krizovych opatfeni vlady podil stagnuje. Pokud vsak provedeme byt jen
hrubé ocisténi o vliv epidemie, dochdzime naopak k zavéru, ze v roce 2020
doslo k podstatnému nartstu predpist ucinnych od 1. ledna ¢ 1. cervence,
ktery se projevil pfedevsim u vyhlasek.

Nasledujici otazkou tedy bylo, zda je tento nartst pricitatelny konkrétnimu
normotvurci, anebo se projevuje napfi¢ statni spravou. Proto jsem provedl
analyzu podle jednotlivych autorti vyhlasek. Aby byly vypocty pfiméfené
reprezentativni, zahrnul jsem pouze spravni tfady (pocitaje i CNB),
které v letech 2017-2020 v kazdém roce vydaly alespori tfi vyhlagky.*"

Tab. 2: Uéinnosti vyhlasek

2017 2018 2019 2020
Ceska narodni banka 18 22 21 14
2 1 1 4

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
11,11 % 4,55 % 4,76 % 28,57 %
Ministerstvo dopravy 21 12 10 14
4 2 1 7

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
19,05 % 16,67 % 10,00 % 50,00 %
Ministerstvo financi 25 13 15 19
20 5 4 15

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
80,00 % 38,46 % 26,67 % 78,95 %

4D Nékteré vyhlasky jsou ve vypoltu zohlednény dvakrat, nebot je vydavaji spoleéné dvé
ministerstva. Naopak nezohlednuji, pokud je vyhlaska vydana pouze ,v dohodé” s jinym
ministerstvem.
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Ministerstvo primyslu
a obchodu ? 4 6 7
2 0 3 5
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
22,22 % 0,00 % 50,00 % 71,43 %
Ministerstvo spravedlnosti 13 3 8 13
8 3 1 10
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
61,54 % 100,00 % 12,50 % 76,92 %
Mlvmste:rstvo skolstvi, mladeze 5 15 5 10
a télovychovy
1 3 1 4
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
20,00 % 20,00 % 20,00 % 40,00 %
Ministerstvo vnitra 10 11 15 9
6 6 3 6
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
60,00 % 54,55 % 20,00 % 66,67 %
Ministerstvo zdravotnictvi 19 25 14 18
8 3 5 13
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
42,11 % 12,00 % 35,71 % 72,22 %
Ministerstvo zemédélstvi 24 27 18 23
10 8 6 4
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
41,67 % 29,63 % 33,33 % 17,39 %
Mlmﬁter’stvo zivotniho 18 16 18 9
prostredi
3 6 3 6
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
16,67 % 37,50 % 16,67 % 66,67 %

Pokud se na jednotlivé vyhlasky podivame podrobnéji, do urcité miry
lze nartist povazovat za nahodny Sum. Napiiklad Ministerstvo financi vydalo
Sest vyhlasek o formulafovych podanich pro jednotlivé dané, které nabyly
acinnosti k 1. 1. 2021. Datum bylo zvoleno s ohledem na to, ze zakonné
zmocnéni k vydani vyhlasek bylo do § 72 odst. 4 a 5 darflového fadu vloZeno
zakonem ¢. 283/2020 Sb. taktéz k 1. 1. 2021. To ovSem z diivodu, Ze predchozi
zakonné zmocnéni obsazené v § 72 odst. 1 datiového fadu bylo Ustavnim
soudem zrugeno k 31. prosinci 2020.*?

Na druhou stranu, nartst je rozprostien mezi vétSinu ministerstev, a 1ze ho
tedy z vétsi casti vysvétlit jako snahu verejné spravy napliiovat novy cil zakona
i pfesto, ze by odlisny postup formalné nemél zadné negativni pravni dtsledky.

42) Grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, bod 42.
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Celou analyzu lze samozfejmé opravnené relativizovat tim, ze kvantitativni
metoda nedokaze zohlednit vyznam jednotlivych pfedpisi pro adresaty prava,
ktery je samozfejmé dramaticky odliSny kupfikladu pfi srovnani zdkona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech (Gc¢inného od 1. 1. 2021), s vyhlaskou Ceské
narodni banky ¢. 375/2020 Sb., o vydani zlaté mince ,Hrad Buchlov”
po 5 000 K¢ (tcinnou od 6. 10. 2020). Kvalitativni vyzkum by se také mohl
blize zaméfit na to, jak je vhodna ucinnost vynucovana zejména Legislativni
radou vlady. I kvantitativni analyza by mohla byt pfesnéjsi, pokud by
napiiklad zohlednovala délenou ucinnost nebo pocet predpisti, které byly
vyhlaSenou novelou zménény (tedy pocty novych casovych znéni pfedpisti).

2.4 Utinnost piedpisii USC

Zmeéna pravni upravy se nachyluje i v pfipadé predpist obci a kraju, jejichz
vyhlasovani ma s G¢innosti od 1. 1. 2022 upravovat zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpisti tzemnich samospravnych celkdi a nékterych spravnich
uradu.

V § 4 odst. 2 zakona se v podstaté prebird dosavadni § 12 odst. 2 obecniho
ziizeni, zachovava se tedy tradi¢ni patndctidenni legisvakanéni doba.
V § 4 odst. 3 zdkona je pak vyslovné stanoveno, Ze patndactidenni legisvakance
se uplatni i v pfipadé retroaktivniho ustanoveni o tcinnosti. I v piipadé tohoto
zakona tak lze uvitat vyslovnou zdkonnou upravu, kterd by méla vyloucit
jakékoliv vykladové pochybnosti.

3. Legislativni strategie

Z vyse uvedeného by mélo byt vidét, Ze nova tprava se v praxi projevuje,
byt jinak, nez se zd4 na prvni pohled. Pro navrhovatele pfedpisu to znamena
nutnost se nad formulaci ustanoveni o tucinnosti dikladné zamyslet.
A to zejména v piipadech, kdy navrhovatel mifi i¢innost na konkrétni datum
(napf. z davodu implementace prava EU) a zaroven si nemtize dovolit,
aby predpis v pripadé opozdéného vyhlaseni dlel pfilis dlouho v legisvakanci.

Problém si miizeme nejlépe demonstrovat na Ministerstvu financi.*”
Ministerstvo bude pfi novelizaci danovych zdkont zpravidla ucinnost cilit
na 1. ledna jakozto prvni den zdanovacitho obdobi vétsiny dani. Pokud
by se vSak novela nestihla do konce roku vyhlasit ve Sbirce, nelze pripustit,
aby nabyla tucinnosti az 1. ¢ervence; na novele je totiz zavislé plnéni statniho
rozpoctu. V takovém pripadé je tedy tieba, aby novela nabyla ti¢innosti nejlépe
prvni den nasledujiciho kalendainiho mésice.

) K blizéimu pochopeni mi zde byl pfinosem webindf Michala Tulacka
Dariové balicky a specifika jejich schvalovini, pofddany dne 24. 2. 2021 Pravnickym
akademickym spolkem Juristi. Zdznam byl dostupny na https://drive.google.com/file/d/
1r6Q8ZFVKKP3uEz88VDijbJIVEBmOZ9GFi [cit. 20. 5. 2021].
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3.1 Zapodminkovini

Obecné vzato je uznavano, ze ustanoveni o ucinnosti mtize byt navazano
i na konkrétni skutecnost, a to dokonce i pokud neni jisté, zda nastane.*”
Typickym h1stor1ck m piikladem je ucinnost ke dni vstupu Ceské republik Z
do Evropské unie;*> z posledni doby lze uvést napf. navazani na ,,brex1t” 4
na ,,tvrdy brexit”,*” na pocatek volebniho obdobi Poslanecké snémovny,*®
na oznameni Evropské komise'” ¢ na nabyti ucinnosti jiného zékona.
Lze se setkat i s predpisy, jejichz tucinnost byla stanovena eventudlné,
tzn. primarni ucinnost byla navazadna na podminku, pfi jejimZ nesplnéni
byla ucinnost stanovena jinym zptisobem.”"

50)

Je tedy myslitelné, aby byla ucinnost stanovena eventudlné tak,
ze se stanovena podminka bude odvijet ode dne vyhlaseni predmétného
piedpisu. Takové ustanoveni Ministerstvo financi zkoncipovalo v navrhu
zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti
se zvySovanim pifjmt vefejnych rozpocti (pozdéji  vyhlaSeného
pod ¢. 364/2019 Sb.), byt byl pripravovan jesté pred novelou SbZ. Ministerstvo

) Srov. ale , kapesni veto” prezidenta repubhky viadi zdkonu o Ceské narodni bance, ktery mél

nabyt u¢innosti dnem zavedeni jednotné meny euro jako mény Ceské repubhky Prezident
republiky odtvodnil vraceni zakona mj. tim, Ze je tcinnost ,bezprecedentné vizdna na zcela
nejistou skutecnost, kterd nemusi nastat, popripadé miize nastat za dnes jesté nezndmych okolnosti,
které by mohly zménit pohled na to, jak md tento zikon vypadat.” (stanovisko prezidenta
republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zakon o Ceské narodni bance. Poslaneckd
snémovna, 5. volebni obdobi, snémovni tisk 800/6).

KNEZINEK, J, MLSNA, P: Casova urleni a fenomén &asu v pravnich ptedpisech.
In Legislutivm’ proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 390.
Viz napt. § 206 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podmkam na kapltalovem trhu.

CL. 1T vyhlagky & 67/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska & 429/2010 Sb., stanovici vyjimky
z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné pfislusném
zastupitelském uradu.

§ 30 odst. 1 zadkona ¢. 74/2019 Sb., o upravé nékterych vztahti v souvislosti s vystoupenim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.

CL. II zakona ¢. 167/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. IV zakona &. 44/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éc¢ivech a o zménéch
nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Cl. XXXVIII pism. c) a d) zakona ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, a dalsi souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim
zédkona o evidenci skuteénych majitelt a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach,
ve znéni pozdéjéich predpist.

§ 45 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,

o Policii Ceske repubhky, ve znéni pozdéjsich predplsu (zdkon o cestovnich dokladech).
ClL. XIV bod 4 zékona & 438/2003 Sb., kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., o danich
z pfjmd, ve znéni pozde]sich predpist, a nékteré dalsi zakony. CLII vyhlagky & 106/2019 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zakona.

45

46

47,

48

49

50
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navrhovalo zdkladni acinnost k 1. 1. 2020, zaroven ale v piipadé vyhlaseni
zakona po 15. listopadu 2019 potfebovalo zajistit Sestitydenni legisvakanci
novely zdkona o spotfebnich danich s ohledem na § 118b zdkona, podle
kterého musi byt v piipadé zmény sazby dané tabakova ndlepka odpovidajici
nové sazbé dané objedndna nejméné 6 tydnii pfed jejim prvnim odbérem;
ohledné zmény sazby dané z hazardnich her pro takovy piipad stanovilo jeji
ucinnost od prvniho dne kalendainiho ctvrtleti nasledujictho po dni vyhlaseni
zakona, jelikoz ma dari ¢tvrtletni zdatiovaci obdobi.”® Uvedené ustanoveni viak
bylo zpochybnéno nékterymi pfipominkovymi misty s odkazem na ¢l. 53 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, podle kterého ma byt den nabyti ucinnosti
vyjadfen srozumitelné a jednoznacné.

V kone¢ném néavrhu tak byla ponechdna pouze jednoduchd tucinnost
ke dni 1. 1. 2020, coz si pochopitelné vyzadalo dislednéjsi zabezpeceni
hladkosti legislativniho procesu.

Tvrzeni o nepfipustnosti navrzeného ustanoveni mi pfipadd nedostatecné
zdtivodnéné a v souvislosti s novelou SbZ by si zaslouZilo revizi. Nezda
se mi, ze by takové ustanoveni bylo méné srozumitelné nez vyse uvedené
piiklady nebo neZ samotna aplikace obecného pravidla dle § 3 SbZ 2019,
jehoz existence adresatim prava vibec nemusi byt zndma. I eventualni
ustanoveni o ucinnosti pak miize byt jednoznacné, pokud je jasné, ktera
ucéinnost je primdrni a ¢im je podminéno jeji uplatnéni.

Uvedena metoda by pro predkladatele byla nejjednodussim zptisobem,
jak zabezpecit nabyti ti¢innosti v konkrétni den, a pokud do té doby predpis
nebude vyhlasen, tak , alesponi” v den vyhlaseni ve Sbirce zakont (pfipadné den
nasledujici ¢i napiiklad prvni den nasledujiciho kalendarniho mésice).

3.2 Zména ustanoveni o ucinnosti

Pokud se projednavani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné neocekavané
protdhne, lze na to operativné reagovat pozménovacim navrhem, kterym se
Gdinnost zdkona méni. Od 1. 7. 2020 tak lze udinit i ve tfetim &teni;®® toho
bylo vyuzito napf. v pripadé zakona ¢. 151/2021 Sb., o provadéni zvlastnich
rezimi v oblasti zahraniéniho obchodu, ktery byl Snémovné piedloZzen
27.11. 2019, avsak tfeti ¢teni probéhlo teprve 27. 1. 2021.

Upravu Géinnosti je mozné navrhnout i tehdy, pokud mé Poslanecké

snémovna s navrhem zdkona vyslovit souhlas jiz v prvnim ¢teni

Samoziejmé je také mozné, aby zménu uc¢innosti navrhnul Senat, a to zejména

52 Névrh zékona, kterym se méni nékteré datiové zakony v souvislosti se zvySovanim piijmit
vefejnych rozpoctti. VeKLEP, verze z 13. 5. 2019, https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=ALBSBC5J6CTP [cit. 21. 4. 2021].

5% § 95 odst. 2 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zadkona
¢. 167/2020 Sb.

59§ 90 odst. 6 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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v pripadé, kdy predklada i dals$i pozmeénovaci navrhy a ,zdrzuje” tim
legislativni proces.

Uvedenych nastroji bude nutné za soucasné pravni upravy dusledné
vyuzivat, a to zvlasté s ohledem na tradiéni hromadéni neprojednanych
snémovnich tiska béhem volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

3.3 Prechodna ustanoveni

Otdzka ucinnosti se v plné sile projevila v pfipadé loniského danového
balicku.’® Pavodni ndvrh obsahoval ,pouze” Kklasickou délenou ucinnost
se zakladni tcinnosti od 1. 1. 2021. Jelikoz vSak béhem projednavani vyvstala
obava, Ze se zakon nestihne vyhlasit do konce roku 2020, musela na to koalice
reagovat odpovidajicim pozménovacim navrhem. V pfijaté verzi zakona
je tak zdkladni tc¢innost stanovena eventudlné (,zdkon nabyvd tic¢innosti pronim
dnem kalenddiniho mésice ndsledujiciho po jeho wvyhldSeni, nejdfive vsak dnem
1. ledna 2021"),°° piicemz se jedna zfejmé o prvni piipad, kdy je primarni
i eventudlni den nabyti tcinnosti stanoven kalendafnim tudajem (tzn. nikoliv
ve vazbé na jinou skutecnost) a odviji se tedy cisté ode dne vyhlaseni.

V ramci zmény zadkona o danich z pfijmii byla déle podstatné rozsifena
prechodna ustanoveni, z nichz se dvé aplikuji za podminky, zZe zakon nabude
téinnosti jinym dnem nez 1. lednem 2021.°” Jedna se o vcelku novatorsky
zplisob, jak oSetfit nékteré problémy vzniklé nabytim tucinnosti v jiny
nez ptvodné zamysleny den. Jeho nevyhodou je, Ze jednak se tim pfechodna
ustanoventi stavaji sloZzit€jsimi, jednak nelze (na rozdil od ustanoveni o ti¢innosti)
navrhnout jejich zménu v rdmci tfettho ¢teni.

Pro uplnost 1ze pfipomenout, ze zakon byl vyhlasen 31. 12. 2020, a ani jedna
z uvedenych pojistek tak nemusela byt pouzita.”®

v

Obdobné vlada postupovala pfi pfipravé zakona ¢. 182/2021 Sb., ktery
prodlouzil poskytovani mimofadného pfispévku zaméstnanci pii nafizené
karanténé z 30. dubna na 30. cervna 2021. Jelikoz nebylo jisté, zda se novela
stihne projednat do 30. 4. jeji prechodné ustanoveni v ¢l. II stanovi,
Ze mimoradny pfispévek ,prislusi zaméstnanci i za kalenddini dny v obdobi
ode dne 1. kvétna 2021 do dne nabyti ucinnosti tohoto zikona.” Prechodné
ustanoveni tedy obsahuje implicitni podminku vyhldSeni zdkona
po 30. dubnu 2021. Také toto ustanoveni je od pocatku obsoletni, jelikoz
k vyhlaseni zakona a zaroven nabyti ucinnosti doslo pravé 30. dubna.

%) 74kon ¢ 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zékony.

°9 Cl. XLVIII cit. zdkona.

) Cl. XTI body 8 a 9 cit. zakona.

) Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. Pl. US 6/21, dle kterého prezident
republiky neprojevil vili vratit zdkon Poslanecké snémovné.
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3.4 Soucinnost Ministerstva vnitra

Pokud je ti¢innost zakona stanovena pomoci kalendainiho vypoctu, ucinnosti
od 1. ledna/l. cervence mtize v praxi dopomoci Ministerstvo vnitra tim,
Ze pfedpis vyhlasi ve vhodny okamzik. Lze to ukazat na piikladu zdkona
¢. 526/2020 Sb., ktery dle svého cl. IV nabyva ucinnosti patnactym dnem po
dni jeho vyhlaSeni. Schvaleny zdkon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zakonti
20. 11. 2020,>” vyhlégen byl teprve dne 17. 12. 2020 a nabyl tak G¢innosti presné
1. ledna 2021. Nahoda? Nemyslim si.

Podle § 10 odst. 2 SbZ se pravni predpisy ,vyhlasuji neprodlené, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne jejich doruceni Ministerstvu vnitra.” Je otazkou, zda § 3
odst. 3 SbZ 2019 dava ministerstvu dostatecny zakonny zaklad k tomu, aby
predpisy vyhlasovalo sice ve 30 denni lhaté, avsak nikoliv neprodlené. Zda se,
Ze tomuto postupu je otevien€jsi § 12 odst. 8 NSbZ, dle kterého se akt vyhlasi
neprodlené po ucinéni pozadavku na vyhlasent aktu, a to s ohledem na stanovené datum
nabyti jeho 1ic¢innosti, nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne ucinéni tohoto pozadavku.”

Citovana uprava v § 12 odst. 8 NSbZ by také byla zptisobild napomoci
vhodnému potadi novel. Jako piiklad aktudlniho legislativné technického
problému z tohoto ranku mohu uvést zakon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Do zakona byl vloZen novy § 5n na zakladé ¢l. IV bodu 5 zdkona
¢. 90/2021 Sb., pficemz tato novela nabyva ucinnosti 26. 5. 2021. Text § 5n
zakona o regulaci reklamy se pak meéni v ¢l. VII zakona ¢ 174/2021 Sb.
vyhlaSeného 27. dubna 2021, pficemz prislusné novelizacni body nabyvaji
aéinnosti patndctym dnem po vyhldSeni zakona, tj. 12. kvétna 2021.
To znamena, Ze druha novela ma zménit ustanoveni, které se v idinném znéni
zakona o regulaci reklamy dosud nenachazi, a striktné vzato se tak nema
do ¢eho zanofit.

S odkazem na tmysl zadkonodarce vSak pravdépodobné dovodime, Ze § 5n
zakona sice nabude tcinnosti az 26. kvétna, nicméné jiz v novelizovaném znéni.
V kazdém pfipadé tim vznikd vykladovy problém, kdy o spravném ucinném
znéni zdkona mohou vzniknout rtizné pravni ndzory. Ministerstvo vnitra sice
v ramci 30 denni lhity fakticky mohlo druhou novelu vyhlasit az 11. 5. 2021,
nicméné by tim porusilo § 10 odst. 2 SbZ, jelikoZ by se nejednalo o vyhlaseni
neprodlené. Naopak v podminkach § 12 odst. 8 NSbZ se takovy postup zda
pfinejmensim hajitelny.

5 V1ddni navrh zakona, kterym se méni zékon & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a zdkon ¢ 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pfi jejich dodavani
na trh, ve znéni pozdéjsich predpist. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni
tisk 644, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=644 [cit. 20. 4. 2021].
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3.5 Koordinace aktérii legislativniho procesu

Pokud je skutecné zaddouci, aby zdkon nabyl tcinnosti v urcity den, teoreticky
to 1ze nejsnadnéji zajistit zkratka tim, ze bude vcas pfijat a vyhlasen. K tomu
je ale v pfipadé casového tlaku nutny konsensus obou komor Parlamentu
a prezidenta republiky a v krajnich situacich opét i kooperace Ministerstva
vnitra.

Piikladem zde muZe byt poslanecky ndvrh zdkona, jehoZ cilem bylo
mj. odsunuti Géinnosti jiné novely®” z 1. dubna na 1. éervence 2021. Z povahy
véci tak bylo nutné, aby navrhovany zakon byl publikovéan a vstoupil v ti¢innost
jesté béhem legisvakance prvni novely, tzn. nejpozdéji 31. 3. 2021. Uvedeny
navrh byl Poslanecké snémovné predlozen 5. 3. 2021, Snémovnou byl
24. bfezna pfijat jiz v prvnim c¢teni a ndsledujici den byl postoupen Senatu.
V pribéhu dne 31. bfezna byla novela schvalena Senatem, podepsana
prezidentem republiky a rozeslana ve Sbirce zakont pod & 155/2021 Sb.°"
Ukazuje se tedy, Ze pokud panuje vSeobecna shoda na urychleném schvaleni
zakona, je toho v praxi mozné docilit, byt jisté za cenu osobniho nasazeni
odpovédnych pracovnikti. V piipadé kontroverznéjsich navrhli se naopak
otvira prostor pro sabotovani rychlého nabyti ti¢innosti.

Zaveér

Jsem rad, pokud se mi podafilo ¢tendfi nastinit, jak dtlezité a mozZna
i zajimavé je zabyvat se na prvni pohled nepfili§ atraktivnimi ustanovenimi.
Ostatné, podoba zdkoni wupravujicich publikaci pravnich pfedpisit
v konecném diusledku ovliviiuje vSechna pravni odvétvi. Navic se domnivam,
ze z vySe prezentovanych zjisténi lze vyvodit obecnéjsi zavéry a ponauceni
pro tvorbu i aplikaci prava. Uvadim je v nasledujicich bodech.

1. Existuji situace, kdy je myslitelné pripustit odchyleni se od obecné zasady
vazanostisoudu zakonem, respektive vdzanosti spravniho organu podzadkonnym

60) Z4kon &. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekudni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Navrh poslancti Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Lukase Kolafika, Marka Vyborného,
Jana Hrn¢ite, Hany Aulické Jirovcové, Dominika Feriho a Jana Farského na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inti a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk
1174, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1174 [cit. 20. 4. 2021].
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predpisem. A to tehdy, pokud je rozpor mezi pfedpisem nizsi a vyssi pravni sily
zcela zjevny a zjevné je i feSeni tohoto rozporu. Pokud obecny predpis vyslovné
vylucuje aplikovatelnost ,nesouladnych” ustanoveni ve zvlastnich predpisech,
umoznuje tak dosdhnout obdobného vysledku pouhym vykladem prava.

2. Znovu se potvrzuje klasicka legislativné technicka poucka, jak dilezita je
spravna formulace pfechodnych ustanoveni a jak dtlezité je pfi pouziti zdkona
vénovat pozornost piechodnym ustanovenim novel. Stejné tak je tfeba
dostatecné divtipné formulovat ustanoveni o t¢innosti.

3. Novela SbZ je krasnym prikladem toho, Ze pfijatd pravni tprava muze
v aplikaéni praxi plisobit tiplné jinak, nez by se mohlo na prvni pohled zdat,
nebo nez zamyslel normotviirce. Dokonce i imperfektni norma (piipadné
ustanoveni, které nema normativni povahu) miiZe mit realny dopad. To lze
dle mého nazoru v podstaté chdpat jako pozitivni zpravu o prirozeném
respektu organii vefejné moci vici pravu, kdyz uz to neni pozitivni zprava
o stavu normotvorby.

4. Byt epidemie COVID-19 jednoho dne pomine a pominou s ni i otazky
Uzce pravné-epidemiologického charakteru, jsem piesvédcen, ze zaroven
pfindsi i nové impulsy pro zkoumani nékterych fenomént obecnéjsi povahy,
coz se tyka i legislativni techniky. Tato teze jiz vyrazné presahuje zabér
piedlozeného clanku; jen poukadZu na to, Ze predpisy reagujici na pandemii
se vyznacovaly nejen potifebou rychlého nabyti tcinnosti, ale zaroven casto
obsahuji i (jinak spiSe raritni) ustanoveni o pozbyti ucinnosti, piipadné
maji vymezenou casovou pulsobnost, coz muze mit v pfipadé krizovych
i mimoradnych opatfeni vliv napriklad na zptisob jejich soudniho prezkumu.
A jak by tedy de lege ferenda vypadala idedlni obecna tprava ucinnosti?
Dle mého nazoru by mélo byt stanoveno, Ze retroaktivni predpis nabyva
ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujictho po dni
jeho vyhlaseni. Tim by se zabranilo exscesivné kratké i exscesivné dlouhé
legisvakanci a zdroven by se nabyvani ucinnosti koncentrovalo alespori
do prvnich dnti kalendafnich mésicti, kterych mame v roce vSehovsudy dvanact.

Shrnuti:

Clanek rekapituluje dosavadni vyvoj institutu nabyvéni Géinnosti pravnich
predpisti a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale upozortuje
na aktudlni problémy spojené zejména s novelou zakona o Sbirce zakonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv z roku 2019, jejimz cilem bylo zavedeni
jednotnych dat ucinnosti, pricemz analyzuje jeji redlné dopady. Ukazuje,
Ze vétSina ministerstev se snazi, aby jejich pravni pfedpisy nabyvaly tcinnosti
zasadné 1. ledna nebo 1. cervence. A to pfesto, Ze s odliSnym postupem neni
spojena zadna sankce. Zarover je ale vidét, Ze loriska legislativni praxe byla silné
ovlivnéna pandemii COVID-19. V posledni ¢asti jsou predstaveny jednotlivé
legislativni strategie, které se odviji od soufasné pravni upravy a s ni spojené
hrozby nepfimérené dlouhé legisvakance.
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Commencement of acts Yesterday, Today and Tomorrow — summary:

The article summarizes the development of the legislation commencement
institute, including relevant case law of the Supreme Administrative Court.
Furthermore, it points at current problems connected mainly with a 2019
amendment of the Act on the Collection of Laws and the Collection of International
Treaties, whose goal was to establish common commencement dates,
while it analyses its actual impact.

It shows that most ministries make efforts so that their regulations come into
effect on 1 January or 1 July, as a matter of principle, even though they would not
be punished for acting otherwise. However, it is also evident that last year’s
legislative praxis was strongly influenced by the COVID-19 pandemic.
The last part presents individual legislative strategies which follow from
the current legislation presenting a danger of excessively long wvacatio legis
period.
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ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenaiim zdkladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovana veskera rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvyssﬂno
spravniho soudu, kterd maji vyznamnéjsi souvislost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecnéj$imi otdzkami normotvorby.

USTAVNI SOUD

Pravo na projednani véci ve spravnim fizeni v pfiméfené lhute.
N4lez Ustavniho soudu ze dne 6.4.2021, sp.zn.IV. US 3299/20, www.usoud.cz.

pristup k informacim, odskodnéni za priitahy, jednotnost fizeni, iijma, primérend
Ihiita

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 15. zari 2020 ¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3. bfezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374
a usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020
¢. j. 42 C 331/2014-366 byla porusena zakladni prava stézovatele na pristup
k soudu a na nahradu skody zpusobené nespravnym ufednim postupem
zarucena v cl. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2020 ¢. j. 30 Cdo 2549/2020-404,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. biezna 2020 ¢. j. 21 Co 65/2020-374
a usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 2. ledna 2020
¢. j. 42 C 331/2014-366 se rusi.

[...]

23. Podle ustilené judikatury Ustavniho soudu se pravo na projednani
véci bez zbytecnych prutahu podle cl. 38 odst. 2 Listiny kromé soudnich
fizeni vztahuje i na spravni fizeni [viz napf. nalez sp. zn. L US 2872/18
ze dne 23. 7. 2019, bod 49; nélez sp. zn. IL US 1242/18 ze dne 16. 10. 2018,
bod 30; nalez sp. zn. II. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9); nalez
sp. zn. 1. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)]. Toto pravo
se prltom na spravni fizeni uplatni i bez vazby na navazujici soudni
fizeni [napfiklad ndlez sp. zn. L US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod 49;
nalez sp. zn. IL US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9); nalez
sp. zn. IIL. US 696/02 ze dne 13. 11. 2003 (N 133/31 SbNU 189)].

24. Ustavni soud v navaznosti na tuto judikaturu v odkazovaném nélezu
sp. zn. II. US 570/20 dovodil, Ze véc totozného stéZovatele [...] jako Fizeni
0 Ustavné zaruceném pravu na informace podle ¢l. 17 Listiny spada pod
plisobnost prava na projednani véci bez zbytecnych pritahti zahrnujici pravo
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na projednani véci v priméfené lhiité podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zakonodarce
je totiz opravnén prvotni rozhodovani ve véci spadajici do pilisobnosti
nékterého ze zakladnich prav a svobod svéfit spravnimu organu namisto
soudu. Nesmi vsak vyloucit soudni pfezkum zaruceny cl. 36 odst. 2 véta
druha Listiny. Pfedsune-li timto zptisobem zakonodarce pied soudni fizeni
povinnost absolvovat spravni fizeni, hledi se na obé tato fizeni jako na fizeni
jediné. Z tstavnépravniho hlediska je tedy tfeba povazovat za jeden celek fizeni
od okamziku zahédjeni rozhodovani ve véci zakladniho prava aZ do okamziku
konecného rozhodnuti ve véci — teprve v takovém okamziku je totiz véc
"projednana" ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny. To samoziejmé jednotliveiim
nebrani domahat se dil¢i nahrady ujmy za konkrétni tisek takto chapaného
fizeni. Obecné soudy proto mély posuzovat nepfimérenou délku fizeni ve véci
stéZovatele jako jeden celek od jeho zahajeni aZ do jeho skonceni. [...]

26. Z uvedeného ndlezu ze dne 14. 10. 2020 sp. zn. IL US 570/20 se dale
podava, ze v pripadech nahrady nemajetkové ujmy zpusobené porusenim
prava na projedndni véci bez zbytecnych priitahti podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
je tfeba pravo na nahradu skody podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny vykladat ve svétle
tohoto ustanoveni. Pfitom za nespravny ufedni postup je tieba povazZovat
i porusSeni prava na projedndni véci v priméfené lhité jakoZto soucasti
prava na projednani véci bez zbytecnych pratahu dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny.
Toto ustanoveni se vztahuje i na spravni fizeni, jejichz pfedmétem je zakladni
pravo nebo svoboda. I v téchto spravnich fizenich se tedy uplatiiuje pravo na
projedndni véci v pfimétené lhiité, jehoz poruseni je nespravnym ufednim
postupem. Dojde-li k poruSeni tohoto prava, je tieba vychazet z vyvratitelné
domneénky, Ze tim doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy. V takovém fizeni
je totiz ve hife pravo zdsadniho vyznamu, jemuz je rovnéz poskytovana
zvlastni, a to ustavni ochrana. Lze tak predpokladat, Ze priitahy v fizeni
vedou k nemajetkové Gjmeé tcastnika, spoéivajid zejména v uzkosti, nejistoté
a dusevnim stresu v ocekdvani vysledku fizeni [srov. obdobné napiiklad nalez
sp. zn. L. US 1536/11 ze dne 21. 9. 2011 (N 165/62 SbNU 449), bod 34], k jejiz
kompenzaci ma slouzit pfiméfené zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 zdkona
0 odpovédnosti statu (srov. obdobné napfiklad nalez sp. zn. II US 1242/18
ze dne 16. 10. 2018, bod 28; nalez sp. zn. L. US 2872/18 ze dne 23. 7. 2019, bod
47). [.-]

29. Obecné soudy odmitly Zzalobu stézovatele vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni o poskytnuti informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se netyka
majetkovych a jinych soukromych prév stéZovatele a na dané fizeni se proto
nevztahuje pravo na projednani véci v piiméfené lhaté podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a tudiz ani § 13 odst. 1 véta treti zakona ¢. 82/1998 Sb. V tvahu
podle nich prfipada toliko nespravny turedni postup podle § 13 odst. 1 véty
druhé téhoz zakona spocivajici v poruseni povinnosti ucinit tikon nebo vydat
rozhodnuti v zakonné lhuté, pricemz stézovatel ani k vyzvé obvodniho soudu
odpovidajicim zptisobem svou Zalobu nedoplnﬂ a nespecifikoval, jakého
konkrétniho naroku se domaha ]ednak u neprlmerene délky spravniho fizeni
a jednak u navazujictho soudniho fizeni. Jak jiz Ustavni soud vyloZil, i ve vztahu
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ke spravnimu fizeni, jehoz predmétem bylo pravo na informace, se 1ze domahat
nahrady nemajetkové Gjmy za nepfiméfenou délku tohoto fizeni, a proto nebylo
namisté vyzyvat stéZovatele k odstranéni vad Zaloby.

30. Obecné soudy proto v nyni posuzované véci odmitly Zalobu stéZovatele
pro vady, jimiz ve skutecnosti netrpéla, a porusily tim jeho tstavné zarucena
prava na pfistup k soudu a ndhradu skody zptisobené nespravnym ufednim
postupem podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny.

(ah)

ZruSeni casti ustanoveni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku, zmocnujiciho
vladu ke konkretizaci pojmu mnozstvi vétsi nez malé.

Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. PL. US 98/20,
www.usoud.cz.

neurcity pravni pojem, zdsada nullum crimen sine lege, vyhrada zikona,
predvidatelnost prava

I. Ustanoveni § 289 odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve slovech
»a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285" se zrusuje dnem
vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

II. Soucasné pozbyvaji platnosti § 2 a pfiloha ¢. 2 nafizeni vlady
¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou
nebo psychotropni latku a jakeé je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu
trestniho zakoniku, ve znéni nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sb., dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont.

III. Ve zbytku se navrh zamita.

[..]

A) K navrhu na zruseni § 284 odst. 1 trestniho zakoniku ve slovech ,vétsim
nez malém” a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku ve slovech ,vétsim
nez malém” a , ve vétsim rozsahu” a) obecna vychodiska

33. Z judikatury Ustavniho soudu vyplyv4, Ze Ustavnimu soudu
v zasadé samo o sobé nepifislusi, aby posuzoval $ifi hranic trestnépravni
kriminalizace urcitych typt jednani, nema-li dublovat nebo suplovat
tstavni roli zdkonodarného orgdnu [srov. napf. nalez ze dne 20. 2. 2001
sp. zn. PL. US 5/2000 (N 31/21 SbNU 273; 127/2001 Sb.)].

[..]

34. [...] Podle judikatury Ustavniho soudu jazykova spravnost,
jednoznacnost, pfesnost, ustalenost a zfetelnost jsou nalezitosti pravnich
termint a pravni stylistiky. Samozfejmé Ipéni na téchto pozadavcich nesmi
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se vSak zvrhnout v nepfimeéreny pozadavek majici za potiebné kdektery pojem
v pravnim predpise pouzity v tomtéz predpise definovat, a to s mylnym
pfedpokladem, Ze takovy postup je nezbytny pro odstranéni jeho udajné
neurcitosti. Ve skutecnosti je jista mira neurcitosti nezbytnou vlastnosti
kazdé pravni normy. Teprve neurcitost vylucujici seznani jejiho
normativniho obsahu za pomoci obvyklych interpretaénich postupu cini
pravni normu rozpornou s ustaynim poZadavkem pravni jistoty [srov. nélez
ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. PL. US 28/12 (N 63/69 SbNU 187; 176/2013 Sb.)].
Pouzivani tzv. neurcitych pojmii zakonodarcem je postaveno na tom,
Ze jejich konkrétni obsah naplnuje az aplikacni ¢innost organid vefejné
moci, aniz by to meélo znamenat v pravnim staté poruseni ustavniho
pofadku (mapf. pravni jistoty). V opacném priipadé by bylo nemozné
efektivné realizovat vykon prava soudy a statnimi organy. Je to v jistém
smyslu projev Sirsiho ideového vychodiska — tzv. doktriny skepse o normdch.
Ne vSechna pravidla chovani, pravni pojmy se daji pro futuro (pfesné)
naformulovat. Pro urcité typy piipadt — z divodu jejich povahy - se zformuluji
predevsim principy, cile, které potom soudy a statni organy uvadéji v Zivot
aplikacni ¢innosti [srov. ndlez ze dne 8. 7. 2010 sp. zn. PL. US 8/08
(N 137/58 SbNU 115; 256/2010 Sb.)]. Ustavni soud vsak v této souvislosti
musi zdtiraznit, Ze davodem protiustavnosti toho kterého ustanoveni
pravniho pfedpisu zasadné nejsou pripadné potize pfi vykladu zakona.
Neposkytuje-li ustanoveni pro nékteré situace jazykové jednoznacnou
odpovéd, neznamena to samo o sobé jeho protitistavnost (srov. nalez
sp. zn. PL Us 18/17).

[...]

36. Z hlediska posuzované véci je podstatné, Ze uzivani neurcitych pojmii
je v pravu nezbytné a zakonodarce vyuziva této moznosti i v trestnim
pravu pomeérné casto, a to jak pri vymezeni zdkladni skutkové podstaty
trestného ¢inu, tak pfi popisu okolnosti podminiujici pouZiti vyssi trestni sazby
(okolnosti zvlast pritézujici). Je tomu tak zejména z davodu, aby bylo
mozné reagovat na dynamicky se ménici podminky a variabilitu Zivotnich
situaci, pricemzZ ani trestni pravo neni v tomto ohledu zadnou vyjimkou.
Jiz na zakladé tohoto obecného vychodiska tedy nelze souhlasit se zdkladnim
tvrzenim navrhovatele, Ze uZiti relativné neurcitych pojma neni ve hmotném
pravu obvyklé. [...]

37. Podle navrhovatele pfedstavuji napadené casti textu neurcité pravni
pojmy, pficemz skutecnost, zda je naplnén znak trestnosti podle § 284 odst. 1
a § 285 odst. 1 a 3 trestniho zdkoniku [...], se podle navrhovatele zjistuje zpétné
az na zakladé slozité expertizy, coz je tdajné v rozporu s principem
pf‘edvidatelnosti préva nevyhovuje zdsadé nullum crimen sine lege,
pozadavku pravni jistoty a zasadé, Ze jen zékon stanovi, co je trestnym cinem.
Déle ma navrhovatel za to, Ze nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 13/12
nebyl dostatecny, nebot prestoze se vyklad neurcitého pojmu ,mnoZstvi vétsi
nez malé” v judikatufe ustalil, stale ponechdva adresaty normy v nejistote,
kde lezi hranice trestnosti.
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[...]

39. K vymezeni neurcitého pojmu ,mnoZstvi vétsi nez malé” v souvislosti
s § 284 odst. 1 a § 285 odst. 1 trestniho zakoniku jiz existuje rozsahla a ustalena
judikatura obecnych soudd, na zakladé které je mozno ucinit tistavné konformni
vyklad uvedeného pojmu. V této souvislosti nelze piehlédnout rozhodovani
Nejvyssiho soudu, ktery k pfedmétné problematice vydal nékolik rozhodnuti
a posléze zaujal i stanovisko ze dne 13. 3. 2014 sp. zn. Tpjn 301/2013
(¢. 15/2014 Sbirky rozhodnuti a stanovisek, ¢ast trestni; dale jen ,stanovisko
sp. zn. Tpjn 301/2013“), ve kterém stanovil orientacni hodnoty urcujici
»mnozstvi vétsi nez malé” u jednotlivych omamnych latek, psychotropnich
latek a pfipravka je obsahujicich pro tcely trestniho zakoniku v rozsahu
uvedeném v piiloze k tomuto stanovisku, a to na zakladé dosavadni soudni
praxe a zejména judikatury nizsich soudi. Obdobné je tomu i u pojmu ,,vétsi
rozsah” v § 285 odst. 3 trestniho zakoniku.

[..]

41. Trestni zakonik (ucinny od 1. 1. 2010) ve spolecném ustanoveni § 289
odst. 2 k tzv. drogovym trestnym ¢intim zmocnil vladu ke konkretizaci pojmu
,mnozstvi vétsi nez malé” u omamnych latek, psychotropnich latek, pﬁpravkﬁ
je obsahu]1c1ch a jedti, kterd je na zakladé tohoto zmocnéni stanovila nafizenim
vlady ¢ 467/2009 Sb. Ustavni soud vSak nalezem pléna sp. zn. Pl. US 13/12
cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku ve slovech »a jaké je mnozstvi vétsi
nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, piipravki je obsahujicich
a jedt” zrusil a soucasné pozbyly platnosti § 2 a priloha ¢. 2 nafizeni
vlady ¢ 467/2009 Sb., kterym se pro tucely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek,
psychotropm’ch latek, piipravkd je obsahujicich a jedli, ve znéni nafizeni
vlady . 4/2012 Sb. V citovaném nalezu Ustavni soud mimo jiné shledal,
Ze napadena uprava nenapliuje zasadu, podle které musi byt zakon,
na ktery odkazuje ¢l. 39 Listiny, formulovan s dostatecnou mirou urcitosti
pro své adresaty (lex certa), a Ze potfebuje nasledné dotvoreni skrze vyklad
provedeny moci soudni pfi rozhodovani o konkrétnich piipadech s tim,
Ze derogaci znovu mohou nabyt vyznamu i dfivéjsi judikaty primérené
definujici malé a vétsi nez malé mnozstvi omamné nebo psychotropni latky
(srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000 sp. zn. 4 Tz 142/2000,
ze dne 16. 2. 2000 sp. zn. 2 Tz 203/99 a ze dne 19. 4. 2001 sp. zn. 3 Tz 56/2001
aj.). Ustavni soud tedy dovodil, Ze z tistavnépravniho hlediska nepovazuje
za potiebné prijeti nové pravni tpravy, ale naopak povazuje za relevantni
nasledné dotvofeni trestniho zakoniku skrze vyklad provedeny moci
soudni, nebot i samotna rozhodovaci pravni praxe obecnych soudi muze
dodatecné ucinit danou trestnépravni normu predvidatelnou pro jeji adresaty,
aniz by ji tak bylo mozno oznacit za neurcitou, a tedy odporujici zasadé
nullum crimen sine lege.

[...]
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46. Napadena pravni uprava umoznu]e ustavné konformni vyklad neurcitych
pojmti, jak lze dovodit i z jiz zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 13/12, podle kterého, nepfistoupi-li zikonodérce k definovani
mnozstvi vétsitho nez malého u psychotropnich latek, mize vymezeni tohoto
pojmu ponechat k posouzeni s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného
pripadu obecnym soudtim. Je tedy tlohou soudti, aby interpretaci neurcitych
pravnich pojmt rozptylily pfipadné pochybnosti, coz bylo i cilem Nejvyssiho
soudu, ktery k predmétné problematice zaujal jiZ vySe uvedené stanovisko
sp. zn. Tpjn 301/2013.

[...]

50. Pro zachovani napadenych casti § 284 a 285 trestniho zakoniku svédci
v neposledni fadé také skutecnost, Ze i drzeni mensiho nezZ malého mnoZstvi
omamnych a psychotropnich latek neni jednanim v souladu s pravnim fadem.
Spolecenska skodlivost takového jednani je vsak vnimana jako niz$i, na kterou
neni nutné plisobit normami trestniho prava, a v duchu zasady subsidiarity
trestni represe postadi plsobeni norem prava spravniho, konkrétné
prestupkového. [...] ZruSenim danych pojmi by tak doslo ke zruSeni hranice
mezi trestnymi ¢iny a prestupky, resp. k prekryti skutkovych podstat trestnych
¢inti a prestupkt v této oblasti, coz by vedlo k podstatnému snizeni miry pravni
jistoty.

51. Zavérem Ustavni soud shrnuje, Ze pojmy, které pravo pouziva,
by nepochybné mély byt z hlediska pravni jistoty jasné a jednoznacné
formulované, soucasné vSak musi byt dostatecné abstraktni, aby byly
schopné zachytit co nejsirsi okruh moznych eventualit, které se v zivoté
vyskytu]l nebo se v budoucnu mohou Vyskytnout Proto Ustavni soud
povazuje uziti neurcitych pravnich pojmt v pfipadech, kdy je umyslem
zakonoddrce omezit rozsah kriminalizace urcitého jednani (konani nebo
opomenuti), resp. stanovit dolni kvantitativni hranici trestnosti, ze shora
uvedenych diivodd za tstavné konformni, a proto neshledal navrhovatelem
tvrzeny rozpor s tustavnim porddkem, jehoz soucasti je i jim zminény clanek
39 Listiny. OvSem i nadale bude tulohou obecnych soudti (zejména Nejvyssiho
soudu) nalezité interpretovat dané neurcité pravni pojmy, a rozptylit
tak pfipadné pretrvavajici pochybnosti pfi jejich vykladu.

B) K navrhu na zruSeni § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech
,,a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285”

a) obecnd vychodiska

52. Normotvorna kompetence prostfednictvim nafizeni vlady je samostatnou
nafizovaci pravomoci i podle ¢l. 78 Ustavy. V takovém p¥ipadé je vlada opravnéna
vydavat nafizeni k provedeni zdkona a v jeho mezich a nepottebuje k tomu
zadné zvlastni zakonné zmocnéni. V souladu se zasadami demokratického
pravniho statu je mozné i vyslovné zakonné zmocnéni vlady k vydani
nafizeni. V takovych pfipadech plati ustavni podminka, ze rdamcové upresnéni
takového zmocnéni musi byt pfimo v zdkoné [srov. nalez ze dne 21. 12. 1993
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sp. zn. PL US 19/93 (N 1/1 SbNU 1; 14/1994 Sb.)]. Pokud se s vydanim nafizeni
vlady nepocitd, zakon mléi (coz vSak nemusi znamenat, ze nelze k provedeni
zakona a v jeho mezich nafizeni vlady vydat).

V kazdém piipadé nafizeni vlady nemuze vybocit ze zakonnych mezi
- nemiuze byt contra legem (v rozporu se zakonem) ani praeter legem
(mimo zakon, nad zakon) — a musi se drzet v mezich zakona, které jsou
bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu zakona
[srov. napi. nalez ze dne 14. 2. 2001 sp. zn. PL. US 45/2000 (N 30/21 SbNU 261;
96/2001 Sb.)]. Piislusi-li normotvorna pravomoc jinému organu, tak vlada neni
oprdvnéna k jejimu vykonu na podkladé ¢l. 78 Ustavy [srov. nalez
ze dne 8. 3. 2006 sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.)].

53. Odvozena normotvorba exekutivy (vCetné nafizeni vlady) musi proto
respektovat sféru moci zdkonodarné a moc vykonnd nesmi zakonodarci
konkurovat. Zatimco zakonoddrna moc je nadana obecnou pravomoci
k tvorbé pravnich predpisti, moc vykonnd je v oblasti normotvorné Ustavou
omezena toliko k tvorbé odvozenych sekunddrnich pravnich predpist,
piidemz je to zdkonodarce, ktery stanovi moci vykonné ramec a obsahové
meze jeji normotvorby. Jednim ze zdkladnich ustavnich hledisek je formalni
pripustnost podzdkonné upravy z hlediska jeji pravni sily, nebot vlada
nafizenim muize upravit jen to, co nespada pod vyhradu zakona.
Ani zakonoddrce formou obycejnych zakonti tuto pravomoc moci vykonné
nevytvari. Principu délby moci naopak odpovidd, ze ustavni rozhraniceni
pravomoc1 stanovi limity ]ak organum moci vykonné, tak moci zakonodarné.
Z pojmu pravniho statu, jenz nachazi své tstavni zakotveni v ¢l. 1 Ustavy,
vyplyva totiz princip, Ze ani zdkonodarce, ani exekutiva nemohou s formami
prava, tj. s prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi fidit hledisky
ustavodarce, jakoz i hledisky dal$imi, zejména transparentnosti, pfistupnosti
a jasnosti [srov. ndlez ze dne 23. 5. 2000 sp. zn. P1. US 24/99 (N 73/18 SbNU
135; 167/2000 Sb.)]. Jedna se o klicovou otazku délby moci mezi moci legislativm’
a exekutivni v oblasti normotvorné. Zcela volnou tivahu exekutiva nikdy nema
i proto, nebot j je vzdy omezena Ustavou, mezinarodnimi smlouvami a obecnymi
pravnimi principy (srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/95).

[...]

55. Z uvedenych vychodisek plyne, Ze tustavni vymezeni odvozené
normotvorby exekutivy je zaloZeno na nasledujicich zasadach: nafizeni
musi byt vydano opravnénym orgdnem, nemtze zasahovat do véci
vyhrazenych zakonu a musi byt zfejma vile zakonodarce k upravé nad
zakonny standard, musi byt tedy otevien prostor pro sféru nafizeni.
Nafizeni vlady tedy, podobné jako jiny podzakonny pfedpis, miize toliko
podrobnep konkretizovat problematlku upravenou v zakladnich rysech
jiz samotnym zikonem [srov. napf. nalez sp. zn. PL US 45/2000, nalez
ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) aj.].

[...]
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58. Jak jiz bylo shora uvedeno, nafizeni vlady nemtize vybocit ze zakonnych
mezi — nemuze byt contra legem ani praeter legem — a musi se drzet v mezich
zakona, které jsou bud vymezeny vyslovné, anebo vyplyvaji ze smyslu a ucelu
zakona. Ustavni vymezeni odvozené normotvorby exekutivy musi byt Vydano
opravnénym subjektem, nemtize zasahovat do véci vyhrazenych zakonu a musi
byt zfejma vile zakonodarce k tipraveé nad zakonny standard, musi byt tedy
otevien prostor pro sféru nafizeni. Nafizeni vlady, podobné jako jiny
podzakonny pfedpis, muze toliko podrobnéji konkretizovat problematiku
upravenou v zékladnich rysech jiz samotnym zdkonem (srov. napf. ndlezy
sp. zn. Pl. US 45/2000 a sp. zn. PL. US 5/01).

[...]

60. Zakladnim vychodiskem v dané véci, stejné jako i v nyni posuzovaném
piipadé, je vyklad ¢l. 39 Listiny, ktery zakotvuje princip nullum crimen sine lege,
ktery je dale rozvijen tak, aby zdkon (lex) zaroven spliioval zasady, podle
kterych musi byt pramenem prava pouze zdkon (scripta — zdkaz obycejového
prava), je zakazana analogie v neprospéch pachatele (stricta), je zakdzana
retroaktivita (praevia) a prikdzdna ndlezita urcitost trestnépravnich norem
(certa). U zakonného pojmu ,mnozstvi vétsi nez malé” rostlin a hub
obsahujicich omamnou a psychotropni latku, zmociuje-li zakon v § 289
odst. 3 trestniho zakoniku vladu k vydani nafizeni vlady, pozadavek
na zakonny pramen prava (scripta) a urcitosti zakona (certa) splnén neni,
nebot az vlada nafizenim ¢. 455/2009 Sb. urcila toto mnozstvi. [...]
Vymezeni, které jednani je trestnym cinem, je podle ¢l. 39 Listiny svéfeno
toliko zakonu, k jehoz vydani je kompetentm toliko Parlament Ceské
republiky. Pravé s ohledem na to, Ze ustavodarce svéfil kompetenci
k vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu vyhradné zakonu, vyloudil tim
v jinych pfipadech moZznou a zadouci sekundarni upravu véci
nepfedvidatelnych v momentu pfijeti zakona. V dané situaci by tak dana
uprava nafizenim vlady byla jeSté akceptovatelna, kdyby pro tuzemské
adresaty pravnlch norem takto byla zpfehledniovana ¢i vice zpfistupfiovana
mezinarodni tprava, kterou je Ceska republika ve smyslu ¢L. 1 odst. 2 a ¢l. 10
Ustavy vazana, anebo se jednalo o konkretizaci zakonné normy upravujici
danou problematiku alespon v zakladnich rysech. [...] Predmétné
,zmocnovaci” ustanoveni pfitom nestanovi vibec Zadna kritéria, a proto
vlada na jeho zakladé nic nekonkretizuje, ale obé zakladni skutkové podstaty
trestného cinu podle § 285 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku piimo dopliuje
(viz ndlez sp. zn. PL US 13/12).

61. Na uvedeném zavéru Ustavni soud setrvava i v nyni posuzované véci,
nebot napadeny § 289 odst. 3 trestniho zakoniku ve slovech ,a jaké je jejich
mnozstvi vétsi nez malé ve smyslu § 285“ stoji na stejnych zdkladech jako
zruSend cast § 289 odst. 2 trestniho zakoniku. Pfitom vlada zde pfimo
dopliiuje § 285 odst. 1, 2 trestnitho zakoniku, a to pfi naplnéni obsahu tak
dalezitétho pojmu, ktery je rozhodujici pro urceni spodni hranice trestni
odpovédnosti u zakladnich skutkovych podstat trestného ¢inu nedovoleného
péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285
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odst. 1 a 2 trestnitho zakoniku. Je pfitom tfeba vyijit z toho, Ze nelze pfipustit,
aby se s tim souvisejici ochrana zakladnich prav a svobod dostala pod pravomoc
moci vykonng, ktera k tomu neni opravnéna.

[...]

64. Podstatné je, ze zavéry vztahujici se k napadené casti § 289 odst. 3
trestniho zdkoniku (stejné jako tomu bylo u § 289 odst. 2 trestniho zakoniku)
nemusi platit pro vymezeni jinych skutkovych podstat nebo pro zakonna
ustanoveni zmocniujici k vydani nafizeni vlady upravujictho v navaznosti na
trestni zakonik jiné pojmy, a proto takové zmocriovaci ustanoveni nebo odkaz
na jiny pravni predpis (ale i napf. oborové ustilené pojmy, dobré mravy,
sludnost, technické normy aj.) neni ¢l. 39 Listiny bezpodminecné vyloucen.
Pozadavek ¢l. 39 Listiny, ktery patii mezi podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, bude naplnén, kdyz adresat zakazu
obsazeného v konkrétnim ustanoveni trestniho zakoniku nebo jiném
ustanoveni bude védét, jak se ma chovat, aby se nedopustil trestného cinu,
a soucasné bude zajiSténo, Ze demokraticky zdkonodarce znaky trestného
¢inu uréi pfimo sam nebo na zadkladé piesné formulovaného zmocnéni
vlady k vydani nafizeni vlady se zakonnym ramcovym vymezenim
zakladnich rystt a kritérii, které bude pfipadné nafizeni vlady jiz jen
konkretizovat, pficemz jeho znalost bude zprosttedkovana Sbirkou zakonti.
Hranici dovoleného a nedovoleného v demokratickém pravnim staté musi
stanovovat zakonoddrce pro adresaty norem srozumitelnym zptisobem,
zatimco obecné soudy by mély zdsadné jen nalézat, zda byla takova hranice
dovoleného prekrocena, nikoli urcovat, kde lezi. Jejich tkolem je pravo
dotvaret (vSechna nedovolena chovani jisté nelze do vSech podrobnosti
v zdkoné vymezit), nikoli tvofit.

(ah)

K podminkam uplatnéni tzv. sekularni vyhrady svédomi vii¢i povinnosti
ockovani

Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 4. 2021, sp. zn. IV. US 2530/20,
www.usoud.cz.

o¢kovaci povinnost, vyhrada svédomi, predskolni vzdéldvini
Ustavni stiznost se zamita.

[...]

V. A Ustavnost ockovaci povinnosti a neprijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani
v dusledku nerespektovani ockovaci povinnosti

23. Zaprvé je tfeba uvést, Ze namitkami o netstavnosti pravni apravy
povinného ockovani se jiz Ustavni soud vypofadal, kdyz v bodu 70 ndlezu
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ze dne 27. 1. 2015 sp. zn. PL. US 19/14 (N 16/76 SbNU 231; 97/2015 Sb.) uved],
Ze zmocnéni, jez § 46 zakona ¢. 258/2000 Sb. poskytuje vyhlasce ¢. 537/2006 Sb.
za ucelem regulace podrobnosti spjatych s realizaci povinné vakcinace, vyuziva
uvedeny podzdkonny pravni predpis v danych mezich, aniz by zasahl
do skutkové podstaty obsazené v podstatnych znacich v zakoné. Platna
pravni tprava ockovani proto vyhovuje pozadavkiéim ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny.

[...]

25. Ustavni soud presto v bodu 87 uvedeného nalezu jako obiter dictum
formuloval pozadavek, Ze je namisté, aby zakonodarce odpovédné zvazil
doplnéni prévni regulace institutu povinného ockovani proti infekcénim
nemocem o upravu odpovédnosti stitu za pfipadnou zpiisobenou ujmu
na zdravi. Obdobny apel 1ze nalézt napt. v bodu 52 nélezu sp. zn. 1. US 1253/14.
RovnéZ stézovatelka v ustavni stiznosti poukazuje na to, Ze v dobé vydani
rozhodnuti Vedlejél'ho ucastnika prévm’ rfad neposkytoval efektivni systém
odpovédnosti vefejné moci za Gjmu vzniklou v souvislosti s povmnym
ockovanim a dodnes neposkytu]e Ustavni soud k tomu toliko upozortiuje,
ze v mezidobi byl pfijat zakon ¢. 116/2020 Sb., o nahradé djmy zptsobené
povinnym ockovanim. Uvedeny zakon v § 1 upravuje podminky, za nichZ stat
nahradi tjmu zptisobenou povinnym ockovanim podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

26. Zadruhé, Ustavni soud se v minulosti rovnéZ zabyval tstavnosti nepiijeti
ditéte k predskolmmu vzdéldvani pro nepodstoupeni povinného ockovani podle
§ 50 zakona ¢. 258/2000 Sb. Ustavni soud v bodu 107 nélezu sp. zn. PL US 16/14
uvedl, ze zakonné zakotveni podminky podrobit se stanovenému ockovani, aby
mohlo byt dité pfijato do pfedskolniho zafizeni, neni netistavnim omezenim
prava na vzdélani. Na ndmitky o sankcnich dusledcich uvedeného ustanoveni
Ustavni soud v bodu 103 uvedeného nalezu reagoval tak, Ze jde naopak o akt
socialni solidarity, jenz nabyva vyznamu teprve s rostoucim mnoZstvim
ockovanych déti v kolektivech predskolniho zafizeni.

27. Ze shora uvedeného pro nyni posuzovanou véc plyne, Ze neni divodna
namitka stézovatelky o zdsahu do prava na vzdélani samotnou existenci
moznosti nepfijmout dité k predskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni
se povinnému ockovani. Namitd-li dale, ze v dusledku jejiho nepfijeti
do materské skoly bylo poruseno jeji pravo na zivot, je nutno uvést, ze tato
jejl argumentace je spjata s argumentem neustavnosti ockovaci povinnost.
Uvedené vsak bylo shora vyvraceno. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze je jeji nepfijeti
v dusledku nesplnéni ockovaci povinnosti sankci, nema to sice vliv na
posouzeni dUstavnosti samotné mozZnosti matefské sSkoly nepfijmout
nenaockované dité k predskolnimu vzdélavani, neni vsak vylouceno
zohlednit Sirsi kontext a dusledky vylouceni ditéte z predskolniho
vzdélavani pfi individualnim posouzeni tzv. vyhrady svédomi (viz nize).

28. Konecné ]e v tomto sméru nutné uvést, ze pravni upravu ockovaci
povinnosti a s ni spo]enym nepfijetim ditéte k predskolrumu vzdélani v Ceské
republice posuzoval rovnéz Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP")
v rozsudku velkého senatu ve véci Vaviicka a dal$i proti Ceské republice
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ze dne 8. 4. 2021 ¢. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15 a 43883/15
(dale jen ,rozsudek Vavficka a dalsi”). Shledal pritom, ze ockovaci povinnost
stanovena ceskym pravem, disledkem ]e]1h0z nepodrobeni mohlo
byt neprl]etl k ptedskolnimu vzdélavani, je ve smyslu ¢él. 8 Umluvy
pfiméfenym opatfenim k zajisténi ochrany zdravi (srov. zejména § 290
az 309 rozsudku Vavticka a dalsi). [...]

29. [...] Ustavni soud proto déle posoudil, zda bylo namisté ve véci
stézovatelky aplikovat test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi, nebot spravni
soudy vyloucily potfebu jeho provedeni. S prihlédnutim k tomu, Ze stéZovatelka
povazuje dusledky posuzovaného rozhodnuti vedlejstho tcastnika (nepfijeti
k prfedskolnimu vzdélavani z diivodu nepodrobeni se povinného ockovam)
za sankci, odvoldva se na nalez _Sp. zn. I. US 1253/14. Nejvyssi spravni soud
naproti tomu trva na tom, Ze nejde-li ve véci stézovatelky o sankci
v ,trestnépravnim” slova smyslu, uplatnéni tzv. vyhrady svédomi je a priori
vylouceno.

30. Potencialni kolizi povinnosti souvisejicich s ockovaci povinnosti
se svobodou mysleni, svédomi a néboZenského vyznani se Ustavni soud
jiz ve své rozhodovaci prax1 zabyval Z nélezu sp. zn. TII. US 449/06
se podava, ze v pripadé, Ze tu jsou okolnosti, které zasadnim zpusobem
,volaji” pro zachovani autonomie dané osoby, soucasné pfi zachovani
opacné putisobiciho vefejného zajmu (napf. zdjem na "proockovanosti" obyvatel
z dtvodu ochrany vefejného zdravi), a tedy pro vyjimecné nesankcionovani
povinnosti podrobit se ockovani, nesmi orgén vefejné moci zminénou
povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat. Na uvedené
navézal Ustavni soud v jiz odkazovaném nalezu sp. zn. I. US 1253/14, ve kterém
definoval podminky opravnénosti tzv. vyhrady svédomi s moznymi disledky
nepodrobeni se povinnému ockovani, jez je, byt vyjimecné, pripustna.

31. Jakkoli lze souhlasit s Nejvyssim spravnim soudem, ze v posledné
uvedeném nélezu slo o odpovédnost za pfestupek jako diisledek nepodrobeni
se povinnosti ockovani, Ustavni soud nespatfuje diivod, pro¢ test opravnenostl
tzv. vyhrady svédomi nelze pouzit (vyhradu nalezité prezkoumat) ve véci
stéZovatelky.

32. V bodu 38 nélezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud zduraznil,
e ,[z]vlastni vyznam ma vyhrada svédomi ... projevena vuci zakonem
stanovené povinnosti, individualnimu pravnimu aktu nebo jinému postupu
organu vefejné moci. Zakonodarce povazoval za nezbytné zarucit na tstavni
arovni v ¢l. 15 odst. 3 Listiny opravnénost vyhrady svédomi (jakoz
i ndboZenského vyznani ¢i viry) vii¢i povinnosti vykondvat vojenskou sluzbu.
Nejde vSak o jedinou pravem aprobovanou situaci, v niz miize byt vyhrada
svédomi projevena in concreto akceptovdna, jakkoli jde o vyjimku
z obvyklého zptisobu jednani ¢i obecné respektovaného pravidla.” Ustavni
soud tak navazal na dalsi situace predvidajici tzv. vyhradu sekuldrniho
svédomi v prévu Ceské republiky (napt. uzékonéna vyhrada viéi vojenské

STRANA LXXXVIII



sluzbé ¢ moznost zdravotnického pracovnika odmitnout poskytnuti
zdravotnich sluzeb).

[...]

35. Z uvedeného se podava, Ze Nejvyssi spravni soud nebyl zbaven
povinnosti zabyvat se uplatnénou vyhradou stézovatelky toliko proto,
ze dusledkem nepodrobeni se ockovaci povinnosti nebylo uplatnéni
odpovednost1 za prestupek jako odpovédnosti sankéni. Jakkoli Ustavni soud
nepovazuje ve shodé s nalezem sp. zn. Pl. US 16/14 nepfijeti neockovaného
ditéte k predskolnimu vzdélavani za sankci, nybrz za akt socidlni solidarity
nabyvajici svlij vyznam teprve s vétSim mnozZstvim ockovanych, pfipadné
dopady podrfizeni se povinnosti strpét neprfijeti k predskolnimu vzdeélavani
nelze prehlédnout.

36. [...] Pfedskolni vzdélani pfedstavuje pro osobni Zivot i pro celou
spole¢nost neoddiskutovatelny benefit (srov KROPACKOVA J. a kol. (eds.).
Metodika predskolniho vzdélavani zaméfend na didaktické aspekty s détmi.
Praha: PFUK, 2019, s. 19 a literatura tam citovana). [...] Je-li takovy benefit
navazany na splnéni zdkonné povinnosti ockovdni, je nutné v ném spattovat
pfinejmensim motivacni faktor.

Z tohoto dtivodu Ustavni soud povaZuje nepfijeti ditéte k predskolnimu
vzdélavani v dtsledku nerespektovani ockovaci povinnosti za opatfeni, jehoz
dasledky vedou, byt’ nepfimo (srov. "being esentially protective rather than
punitive in nature” v § 294 rozsudku Vavficka a dalsi), k vynuceni ockovaci
povinnosti (srov. "jinak vynucovana", viz nélez sp. zn. III. US 449/06 a bod 43
nalezu sp. zn. I. US 1253/14). Z obdobného predpokladu vychézel Ustavni soud
v bodu 11 usneseni ze dne 19. 12. 2017

sp. zn. IL. US 3257/17. [...]

38. Lze proto ucinit dil¢i zavér, Ze ve véci stéZovatelky mély organy vefejné
moci povinnost nalezité zvazit tvrzeni stéZovatelky (jeji matky), Ze povinnost
strpét nepifijeti k predskolnimu vzdélavani je v rozporu s jejim presvédcenim
a priméfené provést test opravnénosti tzv. vyhrady svédomi. Neni pravdou,
ze dusledkem tohoto dilciho zavéru je moznost podfadit pod tzv. vyhradu
svédomi "prakticky cokoli". Nic nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu,
aby kritéria, ktera zminuje a ktera mohou byt pfi hodnoceni miry uplatnéni
dotcenych principi vyznamna (dusledky stanovené povinnosti ¢i vyhovéni
vyhradé, obsah a pfesvédcivost vyhrady apod.), zohlednil pravé pfi provedeni
pfedem definovaného a srozumitelného testu. V nyni posuzované véci proto
tzv. vyhradu svédomi nelze a priori vyloucit; organy vefejné moci mély posoudit
opravnénost vyhrady stéZovatelky (jeji matky) proti povinnosti strpét disledky
nerespektovani povinného ockovani. K témto zavéram sméfuje stézovatelkou
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020
¢.j. 9 As 62/2020-33.

39. Uvedeny dil&i zavér nekoliduje s nalezem sp. zn. Pl. US 16/14, nebot
kritéria kvality pravni apravy se lisi od kritérii kvality jeji konkrétni aplikace

STRANA LXXXIX



[srov. mutatis mutandis nalez ze dne 26. 3. 2003 sp. zn. PL Us 42/02
(N 42/29 SbNU 389; 106/2003 Sb.) ¢i bod 109 ndlezu ze dne 16. 5. 2018
sp. zn. PL US 15/16 (N 95/89 SbNU 409; 116/2018 Sb.)]. Per analogiam, ani
argument moznych neustavnich disledki sankce za nerespektovani
pov1nnost1 ockovani (srov. nélez sp. zn. I. US 1253/14) nevede bez dalsiho
k zavéru o neustavnosti samotné povinnosti ockovani. Uvedeny nalez pléna
se nadto netyka svobody mysleni, svédomi a nabozenského vyznani, nybrz
prava na vzdélani.

Opravnénost tzv. vyhrady svédomi v nyni posuzované véci

[..]

41. V bodu 51 nalezu sp. zn. I. US 1253/14 Ustavni soud pfipustil, Ze vyhrada
svédomi miiZze zahrnovat situace spojené s vysoce nezadouci odezvou predchozi
vakcinace u jiného ditéte. Takto redukovanou uvahou vsak nelze uzaviit
prezkum opravnénosti tzv. vyhrady svédomi. Ustavni soud proto zdtraziiuje,
ze k uplatnéni tzv. sekularni vyhrady svédomi vuci povinnosti ockovani
nesta¢i samotny poukaz na subjektivni presvédceni zakonného zastupce
ditéte, které z tohoto diitvodu nema byt pfijato do matefské skoly, nybrz
prokazani, ze takova vyhrada je zalozena na objektivné prokazatelnych
ditivodech. Posouzeni téchto diivodii je tkolem organi vefejné moci, které
vychazeji z pozadavku a) prokazani ustavni relevance tvrzeni obsazenych
ve vyhradé svédomi v porovnani s tim, jaky nasledek nepodrobeni
se ockovaci povinnosti bude mit; b) naléhavosti ddvodi, jez na podporu
své vyhrady nositel zakladni svobody nebo jeho zakonny zastupce
v konkrétnim pripadé uvadi; c) trvalosti, konzistentnosti a piesvédcivosti
tvrzeni a d) zvazeni spolecenskych dopadti, jez muze v konkrétnim piipadé
uznana tzv. sekuldrni vyhrada svédomi mit vzhledem k dosazené mife
tzv. proockovanosti obyvatelstva (socialni solidarita) proti pienosnym
nemocem a aktuadlni epidemiologické situaci. Tyto jednotlivé pozadavky
musi byt naplnény kumulativné.

42. Ustavni soud zaprvé povaiuje tvrzeni stézovatelky za tistavné relevantni.
Ve véci dochazi ke kolizi prav stéZovatelky na vzdélani (srov bod 98 nalezu
sp. zn. Pl. US 16/14) a tstavné zarucenych prav na jeji zdravi s ochranou
vere]neho zdravi (srov. bod 44 nélezu sp. zn. I. US 1253/14). Tzv. ve hte jsou
i prava rodicd na rodicovskou péci (¢l. 32 odst. 4 Listiny), je-li benefit
predskolniho vzdélavani na ockovaci povinnost navdzan a muze ovlivnit
jejich rozhodnuti o vzdélavani ditéte, ¢i nedotknutelnost osoby. V posuzované
véci relevanci tvrzeni z hlediska posledné uvedené tstavni hodnoty castecné
snizuje skutecnost, ze stézovatelka v konecném dtisledku ockovana nebyla
a nedoslo proto k zasahu do jeji télesné integrity. Rozhodné vsak je,
ze rozhodnuti rodic¢ti stézovatelky, zda podstoupi povinné ockovani, mohlo
byt ovlivnéno (byt nepiimo, srov. sub 36) navazujici podminkou pro pfijeti do
predskolniho  vzdélavani ]ako neoddiskutovatelného benefitu, jenZz stat
poskytu]e Ustavnépravni rovina dotéenych prav proto v nyni posuzovane
veéci ziskava relevanci rovnéz v kontextu prava na rovny pristup k pravim
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podle ¢l. 3 Listiny; neockované déti a jejich rodice se ocitaji v dusledku hrozby
zasahu do télesné integrity a navazujicich vynucovacich opatfeni v situacich,
kterym ockované déti a jejich rodice celit nemusi. Je vSak nutno zdtraznit,
Ze pii posouzeni tohoto kroku testu nejde o konecné zhodnoceni vsech
okolnosti véci, nybrz toliko o ,predbézné” posouzeni relevance hodnot,
jez se mohou v kolizi octnout.

43. Zadruhé, naléhavost diivodt namitanych u tzv. vyhrady svédomi zastava
beze vsi pochybnosti v roviné subjektivni. Jde o ono pfislovecné ,tady a ted”,
jez brani bezvyjimecnému podrobeni se ptikazu zakona (srov. bod 45 nalezu
sp. zn. L Us 1253/14). Obava z nevratného poskozem zdravi u osoby blizké
obecné naléhava je (srov. tamtéz). RovnéZz v nyni posuzované véci matka
stézovatelky vyjadfila obavu o osobu blizkou, a to v souvislosti s tvrzenou
spojitosti zdravotnich problémii sourozenct stezovatelky s podstoupenym
ockovanim. Ustavni soud nespatfuje dtivod, pro¢ nelze uznat subjektivni
naléhavost uvedenym tvrzenim ani v nyni posuzované véci; zdravi blizkych
osob je pravné relevantni hodnotou, jeZ je tfeba chranit. Zvlastni pravni
postaveni osob blizkych ostatné zohlednuji i obecné predpisy soukromého
prava (srov. § 22 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik). Relevantni
je rovnéz to, ze matka stézovatelky, byt v roviné subjektivni, povazuje dtsledky
ockovani pro stézovatelku za nevratné.

44, Zatteti, Ustavni soud shledal, Ze tvrzeni stéZovatelky (a jeji matky)
podporujici vyhradu sekuldrniho svédomi je sice konzistentni, avSak nikoli
presvédcivé. StéZovatelka, resp. jeji matka neposkytla organim vefejné
moci v zadné fazi fizeni, ani pfed nim, zadna odbornd vyjadfeni o spojitosti
ockovani se zdravotnimi problémy sourozencti stéZovatelky. Podle jejich tvrzeni
takové vyjadfeni ani nikdy k dispozici neméli. Ma-li byt sekularni vyhrada
svédomi zaloZend na predchozi zkuSenosti blizkych osob s kontraindikaci
ockovani pfesvédciva, nepostaci, je-li tvrzeni autora vyhrady zaloZeno toliko
na jeho subjektivhim presvedcem objektivné ni¢im nepodloZeném [srov.
obdobné bod 30 usneseni ze dne 17. 8. 2015 sp. zn. IIL Us 3311/12
¢i bod 41 nalezu ze dne 8. 10. 2018 sp. zn. II. US 725/18 (N 165/91 SbNU 61)].

S Nejvyssim spravnim soudem se proto lze ztotoznit v tom, Ze tvrzeni
stéZovatelky v nyni posuzované véci je toliko ,zobecnénim osobni
zkusenosti”, nikoli skutecnou tzv. vyhradou svédomi. Ostatné ani ESLP
v rozsudku Vavficka a dalsi neshledal vyhrady stéZovateli (nezletilych
nepiijatych k predskolnimu vzdélavani pro nepodrobeni se povinnosti
ockovéni) ve smyslu ¢l. 9 Umluvy za dostatecné (srov. jeho § 336).

45. Zactvrté, byt opravnénost tzv. vyhrady svédomi stéZovatelky
byla vyloucena jiz provedenim pfedchoziho kroku, je v obecné roviné nutné
uvést, Ze jde-li o spolecenské dopady spojené s akceptaci tzv. vyhrady
svédomi, nic nebrani organu vefejné moci zohlednit napf. i soucasnou
epidemiologickou situaci. Rozhodné je, Ze musi zlistat zohlednéna Zadouci
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mira , proockovanosti” obyvatelstva proti pfenosnym nemocem (srov. bod 47
nalezu sp. zn. I. US 1253/14).

[...]

51. Lze proto uzavfit, ze jde-li o povinnost ditéte strpét nepfijeti
k pfedskolnimu vzdélavani z diivodu nepodstoupeni povinného ockovani
podle § 50 zakona ¢. 258/2000 Sb., neni organ vefejné moci zbaven povinnosti
piiméfené prezkoumat tzv. vyhradu svédomi z hlediska shora uvedenych
¢tyf poZadavki (sub 41), nebot dﬁsledky pouziti uvedeného ustanoveni
mohou vést, byt neptimo, k vynuceni ockovaci povinnosti, a proto nemuze
a priori uplatnénou Vyhradu svédomi z prezkumu Vylouc1t Ustavni soud
v té souvislosti upozornuje, ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou Vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro Vsechny organy i osoby, pficemz
Ustavni soud stoji dfisledné na tom, Ze zdvazné jsou ndlezy, a to vietné
tzv. nosnych dtivodi (ratio decidendi, tragende Griinde) ve smyslu
precedencm zavaznosti, samoziejmé ve vazbé na skutkovy zdklad
[srov. napt. ndlez ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465)].

(ah)
NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Statni sluzba: pisemna vytka; rozhodnuti spravniho organu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.1.2021, ¢j.4 Ads265/2020-49,
www.nssoud.cz.

pisemnd vytka, rozhodnuti, drobny nedostatek ve sluzbé, fadny opravny prostiedek,
podminka pripustnosti spravni Zaloby

Pisemna vytka podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé,
je rozhodnutim spravniho organu podle § 65 odst. 1 s. f. s.

[1] Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim (pisemnou vytkou) podle § 88
odst. 3 zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, vytkl zalobkyni drobny
nedostatek ve sluzbé spocivajici v neomluvené nepfitomnosti na pracovisti
dne 15. 8. 2019 v délce 4 hodin. Ve vytce tento drobny nedostatek ve sluzbé
popsal tak, ze zalobkyné dne 15. 8. 2019 v dopolednich hodinach absolvovala
navstévu u lékafe. Ze zaméstnani odesla v 6:20 hod a na pracovisté se jiZ
nevratila. K vykazu mzdovych naroki posléze predlozila formuldr
mSk-DOVOLENKA, kde zZadala o dovolenou na zotavenou v délce
Y pracovniho dne za kalendaini rok 2019 od 15. 8. 2019 do 15. 8. 2019. Dalsi
udaje na formulafi vyplnény nejsou. Stejné tak nejsou vyplnény prislusné
kolonky ,schvalil, datum, podpis vedouciho tutvaru”. Zalovan}'/ konstatoval,
ze ex post vyplnéné dovolenky lze akceptovat pouze ve vyjimecnych
a ojedinélych pfipadech. Tento pripad vsak tyto znaky nenapliuje, nebot bylo
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mozno informovat sluzebni organ prostiednictvim sluzebniho mobilniho
telefonu. Zalovany dale ve vytce uvedl, Ze tim, ze zalobkyné o moznost Cerpat
dovolenou dne 15. 8. 2019 v rozsahu Y2 pracovni smény nepozadala, doslo z jeji
strany k poruseni § 103 zakona o statni sluzbé. Zdravotni stav zalobkyné pfitom
dne 15. 8. 2019 nebyl natolik zavazny, aby nebyla schopna pozadat o dovolenou,
nebot docasné prace neschopnou byla uznana teprve v odpolednich hodinach
dne 16. 8. 2019, kterého byla pfitomna v zaméstnani od 7:30 do 13:00 hodin. vyse
uvedenym jednani se Zalobkyné podle Zalovaného dopustila poruseni
povinnosti statniho zaméstnance dle § 77 odst. 1 pism. f) zdkona o statni
sluzbé.|...]

[6] Krajsky soud v Plzni nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. K pravni
povaze vytky krajsky soud uvedl, Ze nevidi zadny dtivod se odchylit
od zavéri obsaZenych v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 10. 7. 2018,
¢. j. 9 As 79/2016 - 41, nebot pravni Gprava vytky obsazena v zakoné o statni
sluzbé je analogicka pravnim upravam vytky dle predpistt upravujicich
vykon nékterych pravnich povolani; jde o nastroj obdobné koncipovany
vychdzejici z obdobnych pricin a majici obdobné pravni nasledky. Proto vytka
uloZena statnimu zameéstnanci dle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbée
je ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Vytka udé€lena dle zdkona
o statni sluzbé je totiz také vydana spravnim organem (pfedstavenym nebo
sluzebnim organem), zasahuje do pravni sféry statniho zameéstnance, je vydana
v oblasti vefejné spravy a jsou ji dotfena vefejnad subjektivni prava fyzickych
osob.

[7] Zékon o statni sluzbé zadny opravny prostiedek proti ulozené vytce
neupravuje a i v tomto sméru je tedy pravni tprava vytky dle zdkona o statni
sluzbé podobnd tupravé vytky v pravnich predpisech regulujicich vykon
nékterych pravnich povolani. O stiznosti dle § 157 zdkona o statni sluzbé
nelze uvazovat jako o fadném opravném prostiedku ve smyslu § 5 s.f.s.
sméfujicim proti vytce. Vycerpani stiznosti tedy neni mozno povazovat
za podminku pfipustnosti Zaloby proti vytce dle zakona o statni sluzbé.

[8] V projednavané véci byla nejprve jako zalovana oznacena Krajska
hygienicka stanice Plzenského kraje. Soud vSak dospél k zavéru,
ze zalovanym ma byt feditel Krajské hygienické stanice Plzenského kraje,
nebot pravé on je dle § 10 odst. 1 pism. f) zdkona o statni sluzbé sluzebnim
organem vici stdtnim zaméstnanciim zafazenym v Krajské hygienické stanici
Plzenského kraje. Dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzb€ je to sluzebni organ,
kdo jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru, rozhoduje tedy i o udéleni
vytky podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. [...]

III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti [...]

[22] Podle § 88 odst. 3 zadkona o statni sluzbé, drobné nedostatky ve sluzbé
muze predstaveny nebo sluzebni organ vyridit tak, ze je statnimu zaméstnanci
Ustné nebo pisemné vytkne. Pisemnd vytka se zalozi do osobniho spisu statniho
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zameéstnance na dobu 1 roku; po uplynuti této doby se z osobniho spisu statniho
zaméstnance vyfadi.

[23] Podle § 77 odst. 1 pism f) téhoz zakona, statni zameéstnanec je povinen
dodrzovat sluzebni kazen. [...]

[25] Nejvyssi spravni soud predesild, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu o pravni povaze pisemné vytky podle cit. ustanoveni
zakona o statni sluzbé, tj. ze se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. I. s. podléhajici pfezkumu ve spravnim soudnictvi a rovnéz se ztotoznuje
se zaveéry krajského soudu ohledné urceni zalovaného spravniho organu.

[26] Krajsky soud spravné vysel z usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 9 As 79/2016 — 41. Rozsifeny senat se sice zabyval povahou vytky dle § 30
odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, sam vSak v bodé 26
cit. usneseni uvedl, Ze pravni uprava vytky dle § 88 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé je podobna. Vytka dle sluzebniho zakona tak neni karnym opatfenim
(srov. § 89 odst. 2 zakona o statni sluzbé a contrario). Smysl a ucel vytky
podle § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé tak neni primarné sankcni, spociva
podle Nejvyssiho spravniho soudu v tom, Ze umoznuje piedstavenému
nebo pfislusnému sluzebnimu organu vyknout statnimu zaméstnanci
pochybeni spocivajici v drobném nedostatku ve sluzbé a timto jej zaroven
také vyfresit. Jedna se tedy o rychlé, flexibilni a efektivni vyfeSeni drobného
nedostatku ve sluzbé statniho zaméstnance, ktery svoji mensi zavaznosti
neodtivodiiuje zahdjeni karného fizeni. Prostfednictvim vytky dochazi
predevsim k upozornéni statntho zameéstnance na nespravnost jeho jednani.
Vytka ma tedy predevSim preventivni a upozorfiovaci charakter. Na druhou
stranu se ovSem pisemna vytka zakladd do osobniho spisu statniho
zaméstnance a muiize mit urdité difamujici tcinky, mtize byt jako pfitézujici
okolnost zohlednéna v karném fizeni, stejné tak jakoZto pfekazka véci
rozhodnuté brani zahajeni karného fizeni pro stejny skutek. Neni tedy
dtivodu nevztadhnout zavéry vyslovené rozsifenym sendtem v usneseni
¢.j. 9 As 79/2016 — 41 také na vytku dle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé. [...]

[31] Obecné lze pfisvédcit argumentaci stéZzovatelky, Ze sluzebni organ by
meél zkoumat, zda jsou v konkrétnim piipadé splnény vsSechny formalni
a materialni znaky jednani statniho zameéstnance, v némz jsou spatfovany
drobné nedostatky, pficemz je tfeba zohlednit, jaky dopad ma nebo mohlo
mit jednani statniho zaméstnance na jeho praci ¢i praci ostatnich statnich
zameéstnanci, ¢i zda nedoslo k ohrozeni ¢i naruSeni vaznosti spravniho
ufadu ¢i duavéry v néj. V této souvislosti vSak je tfeba poukazat na cast
odtvodnéni vytky, v niz zalovany vysvétlil, Ze jednani zalobkyné vyhodnotil
jako neomluvenou absenci na pracovisti, ¢imz porusila povinnost sluzebni
kazné ve smyslu § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbé. Jednd se sice
o odavodnéni struéné, avsSak dostacujici, s nimz je tfeba se ztotoznit.
Po statnich zaméstnancich lze jisté obecné spravedlivé pozadovat, aby byli
v pracovni dobé k dispozici na pracovisti pfipraveni plnit sluZzebni ukoly,
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pricemz dtivod jejich absence by mél byt priméfenym zptisobem vcas dolozen.

[..]

[32] V posuzované véci se jedna o drobny nedostatek ve sluzbé stézovatelky,
ktery bylo namisté fesit vytkou. Neni totiz mozné, aby si stéZovatelka pozadala
o cerpani dovolené zpétné s pomérné znacnym casovym odstupem (vice nez
dvoutydennim zpozdénim), a tim tak ,zhojila” svoji doposud nijak
neomluvenou nepfitomnost na pracovisti dne 15. 8. 2019 v rozsahu 4 hodin.
Ze strany stézovatelky tak doslo k poruseni § 103 odst. 2 zakona o statni
sluzbé, dle kterého cerpani dovolené a dodatkové dovolené nafizuje pisemné
sluzebni organ, nebot stézovatelka ,si vybrala” volno, a niz by ji byla v souladu
s timto ustanovenim dovolena fadné nafizena. Jak jiz pfiléhavé konstatoval
krajsky soud s poukazem na povinnost statnitho zameéstnance zachovavat
sluzebni kazen stanovenou v § 77 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzbe,
zachovani zakonnych povinnosti pii ¢erpani dovolené nepochybné patii mezi
povinnosti statntho zaméstnance. StéZovatelka tuto svou povinnost vyse
uvedenym zplusobem nedodrzela, resp. porusila, a jeji jednani proto
predstavuje poruSeni povinnosti dodrzovat sluzebni kdzen.|...]

[34] Nazor stézovatelky, ze piipadné drobné nedostatky v jeji praci je nutné
posuzovat striktné ve vztahu k plnéni jejich sluZebnich tukolii, neobstoji.
Smyslem vytky je vytknout statnimu zameéstnanci drobné nedostatky
ve sluzbé, tj. jakékoli nedostatky, tedy nejen ty bezprostfedné narusuji
plnéni sluzebnich tkoléi. Uvedend argumentace stéZovatelky by ve svém
dusledku znamenala, Ze by statnimu zaméstnanci nebylo mozné ulozit
vytku za drobné nedostatky bezprostfedné nesouvisejici se sluzebnimi tukoly,
coz by bylo vrozporu se smyslem a ucelem vytky tak, jak je upravena v zakonu
o statni sluzbé. V navaznosti na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje,
Ze spravny je rovnéz zavér krajského soudu, Ze pfedpokladem uloZeni vytky
neni to, Ze v diisledku poruseni sluzebnich povinnosti statnim zaméstnancem
doslo ke konkrétnimu pifimému ohrozeni ¢i naruSeni vykonu statni sluzby.
Takovou podminku vskutku § 88 odst. 3 zakona o statni sluzbé neobsahuje.

[35] K argumentaci stéZovatelky, Ze pfedmétnad vytka nebyla pfiméfenou
reakci zalovaného na jeji nepfitomnost na pracovisti, Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze pokud Zzalovany nevyuzil jeSté neformalnéjsich moznosti,
jak stézovatelce vytknout poruseni jeji povinnosti pfi cerpani dovolené,
nema to za nasledek jeho pochybeni. Z vyse uvedeného je totiz zfejmé,
Ze podminky pro uloZeni vytky podle § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé
splnény byly. Dosavadni bezproblémovy vykon statni sluzby, na ktery
stézovatelka poukazuje, vzal Zalovany v potaz tim, ze pochybeni stéZzovatelky
feSil pravé pisemnou vytkou, a nikoli napt. zahajenim karného fizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedtvodnymi vsechny stézovatelkou
uplatnéné namitky, kasacni stiznost je proto nediivodna. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s. kasa¢ni stiznost zamitl.

(jph)
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Prestupky: krajni nouze; amyslné vyvolani nebezpeci

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j.8 As380/2018-31,
www.nssoud.cz .

prestupek, beztrestnost jedndni, krajni nouze, primy umysl, nepfimy umysl,
drivodnost ustanoveni znalce

Beztrestnost jednani v krajni nouzi [§ 2 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, nyni § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich] pfedstavuje vyjimku
z odpovédnosti za prestupek, kterou je nutno vykladat s ohledem na jeji
podstatu a smysl. Pokud jednajici osoba se vznikem nebezpecné situace
vyslovné pocita a chce ji vyvolat (amysl pfimy), nebo je vznik nebezpecné
situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba je smifena s tim, Ze tato
situace nastane (amysl nepfimy), nemize se dovolat vylouceni
protipravnosti jedndni, jez vedlo k odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho
zajmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze.

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Brna (dale jen ,spravni organ I. stupné”)
ze dne 5. 1. 2017, . ODSC-12481/16-18, byl zalobce (dale ,stézovatel”) uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4. zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nekterych
zakont (zakon o silnicnim provozu). Mél se ho dopustit tim, ze dne 9. 4 2016
v 924 hodin v Brné na ulici Hlinky jako fidi¢ motorového vozidla
tov. zn. S, r. z. X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16 km/hod.
Timto jednanim stéZovatel porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu.
Za pfestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit
naklady fizeni. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, o kterém zalovany
rozhodl tak, Ze jej zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. [...]

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru,
ze neni davodna.[...]

[25] Stézovatel dale namitd, ze krajsky soud zdznam z palubni kamery
stéZovatele nepfipustné laicky hodnotil, ackoliv soud nesmi vlastnim
zhodnocenim zaznamu nahradit odborné zavéry znalce. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stéZovatelem, Ze soud neni opravnén sam posoudit odbornou
skutkovou otazku. V rozsudku ze dne 9. 6. 2011, ¢&j. 1 As 28/2011-130, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[plodle § 127 odst. 1 o. s. I, uZitého na zikladé § 64 s.7.s.,
mid soud ustanovit znalce tehdy, pokud rozhodnuti zavisi na posouzeni
skutecnosti, k nimz je zapotfebi odbornych znalosti. Témito odbornymi
znalostmi jsou jiné znalosti, nez znalosti prava, jakoz i jiné znalosti
a zkuSenosti nez ty, které soudce ziskal vyukou, vychovou a Zivotni
praxi (nélez sp. zn. I. US 2121/07 ze dne 2. 11. 2010, bod 17, p¥istupny
na http://nalus.usoud.cz). Pouze tehdy, neni-li tfeba ke spravnému
porozuméni a feSeni dané otazky odbornych védomosti nebo znalosti,
nybrz postacuje, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bézna soudcovska
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zkuSenost a znalost, neni tfeba znalce do fizeni pfibirat. Postaveni
soudu a spravniho ufadu se pii posuzovani otazek odborného razu lisi
(viz rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2010, ¢. 1 Afs 71/2009 - 113 ve véci
VRTAL s. r. 0, bod 30).” Je proto tfeba zhodnotit, zda krajskému soudu
v projednavané véci stacila obecnd zkuSenost k posouzeni zidznamu
a k vyvozeni zavéru, Ze jizda fidice trolejpusu probihala z hlediska rychlosti
a plynulosti standardnim zptisobem. Nejvyssi spravni soud pfedné
poznamenava, Ze krajsky soud nehodnotil ze zdznamu skutecnou rychlost
predjizdéného a prejizdéjictho vozidla, k cemuz by zajisté bylo tfeba
odborného posouzeni znalce. K vyse uvedenym zavéram krajsky soud dospél
pri hodnoceni, zda stéZovatel svym jednanim odvracel pfimo hrozici nebezpeci
zajmu chranénému zakonem. Protoze ze zaznamu neplyne zadnd mimoradna,
nestandardni situace (v dobé pfedjizdéni v protisméru nebyla Zadna vozidla,
trolejpus vyrazné neakceleroval, pouze plynule zrychloval po vyjezdu
ze zastavky), nebylo také tfeba odbornych znalosti pro konstatovani
ocividného, tj. ze jizda trolejbusu probihala zcela standardnim zpusobem.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze pro tucely posouzeni,
zda stéZovatel jednal v krajni nouzi, postacovala pfi hodnoceni zaznamu
z palubni kamery vozidla obecnd (soudcovskd) zkuSenost. Krajsky soud
se proto nedopustil stéZovatelem tvrzeného odborného posouzeni. [...]

[28] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 As 10/2011 k podstaté
institutu krajni nouze uvedl, ze ,[klrajni nouze je stav nebezpeci pro dva
zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto zajmu jen
tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Stfetnuti zajmti spociva v tom,
Ze jednomu zajmu hrozi porucha, ktera muze byt odvracena pouze poruchou
druhého zajmu. Podminky krajni nouze jsou vazany pfisnymi omezenimi.
Smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu obétovanim zajmu
méné vyznamného. Krajni nouze tak vylucuje protipravnost jednani
pachatele za situace, kdy hrozbu bezprosttedniho nebezpeci zajmu
chranéného zdkonem je mozné odvratit obétovanim méné vyznamného
zajmu.” [...]

[30] [...] Pfesto se stézovatel rozhodl trolejbus predjet, ackoliv objektivné
hrozilo, Ze se s ohledem na nizké rozestupy za nim jedoucich vozidel nebude
moci zafadit zpét, nebo Ze bude muset pfekrocit nejvyssi povolenou rychlost
za ucelem dokonceni predjizdéctho manévru. Pricinu vedouci ke vzniku
nebezpecné situace je tak tfeba spatfovat v jednani stéZovatele.

[31] Stézovatel namita, Ze i kdyby si riziko nebezpecné situace privodil sam,
neni to na rozdil od obc¢anského prava prekazkou vyvinéni se z divodu jednani
v krajni nouzi. Na prvni pohled se zda, Ze néktera komentarova trestnépravni
literatura svédci tomuto ndzoru stézovatele, nebot uvadi ze ,, [njebezpeci miize byt
zpiisobeno 1 tou osobou, kterd je sama ohrozena (napt. ohroZen je ten, kdo sam rozdriZdil
psa, ktery na néj poté zautocil, nebo ten, kdo vlastni neopatrnosti zpiisobil poZir
své chaty).” (SAMAL, P. § 28. In: SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 2. vyd.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 388.). V obecné roviné i Nejvyssi
spravni soud prisvédcuje stézovateli, Ze vyvolani nebezpecné situace
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osobou, ktera nasledné jedna v krajni nouzi za tucelem odvraceni
ji vyvolaného nebezpeci, nemusi vylucovat protipravnost jejiho jednani.
To vSak neplati vzdy. Beztrestnost jednani v krajni nouzi pfedstavuje
vyjimku z odpovédnosti. Musi byt Setfeno jeji podstaty a smyslu. Krajni
nouze se proto neni mozné dovolat pfinejmensim tehdy, pokud osoba
vyvola nebezpecnou situaci aumyslné. Paklize jednajici osoba se vznikem
nebezpecné situace vyslovné pocita a chce ji vyvolat (imysl pfimy), nebo
je vznik nebezpecné situace vysoce pravdépodobny a jednajici osoba
je smifena s tim, Ze tato situace nastane, pak neni mozné, aby se dovolala
vylouceni protipravnosti jednani, jez vedlo k odvraceni nebezpeci piimo
hrozici zajmu chranénému zakonem, z divodu krajni nouze. Jeji umyslné
jednani totiz bylo prvotni pri¢inou toho, Ze vznikla potfeba nebezpeci
odvratit. Institut krajni nouze je dobrodinim pro toho, kdo se pfi odvraceni
nebezpeci dopusti jinak protipravného cinu. Bylo by proti smyslu a tcelu
krajni nouze a v rozporu se zasadou, dle které nikdo nemuze tézit ze svého
umyslného protipravniho jednani, aby se vylouceni protipravnosti jednani mohl
dovolavat ten, kdo jednal pfinejmensim v nepfimém umyslu, Ze nebezpecna
situace nastat mtze. Pfikladem miiZe byt situace s vydrazdénim psa uvedena
ve shora citovaném komentari. Privilegia jednani v krajni nouzi mtize pozivat
jen vydrazdeéni jinak klidného psa nepfiméfenym jednanim dané osoby, jestlize
jednajici nepfimérené spoléhd na to, Ze pes nezautoci. Naopak je evidentni,
ze by bylo zcela proti smyslu beztrestnosti jednani v krajni nouzi, pokud by
psa pachatel vydrazdil jen z toho diivodu, aby jej pak mohl v krajni nouzi
beztrestné zastrelit. Podobné je tfeba nahlizet na situaci, kdy pachatel bude
drazdit psa, o kterém je znamo, Ze je agresivni a lehce se nechd vydrazdit,
a pro pfipad, Ze se tak stane, bude pachatel pocitat s tim, Ze ho zastfeli
a pfipravi si za tim tcelem zbran. Nejvyssi spravni soud poznamenava,
Ze limitovan je dokonce i institut nutné obrany. Proti jednani v nutné obrané
neni nutnd obrana pfipustnd a jedndni ttocnika namifené proti osob€, ktera
jednd v nutné obrang, je tfeba povazovat za pokracovani v utoku, bez ohledu
na to, zda ttok byl od pocatku namitreny proti osobé, ktera jednd v nutné obrané
(viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne
29. 6. 1978, sp. zn. 4 Tz 40/78, ¢. 9/1980 Sb. NS, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 12. 2014, ¢. 8 Tdo 1417/2014-20). Ke stejnému zavéru,
ze krajni nouze se nemuze dovolavat ten, kdo nebezpecnou situaci amyslné
vyvola se kloni i aktualni komentafova trestnépravni literatura, kterd uvadi,
ze ,[nlemiiZe jit ovsem o krajni nouzi, jestlize dand osoba zamérné vyvold urcité
nebezpeci, aby pak mohla pfi jeho odvraceni zddnlivé beztrestné poskodit zdikonem
chranény zdjem, tedy wvyvoldvdi mnebezpeci jen proto, aby se vyhnula trestni
odpovédnosti a trestu za jedndni, které hodld uskutecnit [...].” (SCERBA, F. a kol.
Trestni zdkonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020,
s. 497.).

[32] V nyni projedndvané véci tak stéZovatel viibec k pfedjizdéni prikrocit
nemél, jestlize hrozilo, ze by mohl ohrozit za nim jedouci vozidla, nebo Ze by se
nemohl bezpecné zatadit pred prejizdény trolejbus, aniz by soucasné prekrocil
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nejvyssi povolenou rychlost [§ 17 odst. 2 véta prvni a odst. 5 pism. b) zdkona
o silni¢nim provozu]. [...] Stézovatel s nasledkem spocivajicim ve vzniku
nebezpecné situace, kterou neptijde odvratit jinak nez prekrocenim
rychlosti, musel byt minimalné srozumén, nebot sam uvadi, Ze od zacatku
védeél, Ze nebude mit moznost se vratit za predjizdény trolejbus. Je proto
vylouceno, aby se stézovatel mohl dovolat krajni nouze, jestlize svym
protipravnim jednanim [pfedjizdél v rozporu s § 17 odst. 2 a odst. 5 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu] vyvolal bezprostfedni nebezpeci, které mohlo byt
odvraceno jediné spachanim dalsitho protipravniho jednani, se kterym byl jiz
pred zahdjenim pfedjizdéctho manévru srozumeén. Nejvyssi spravni soud
proto uzavira, Ze stéZovatel v krajni nouzi nejednal. [...]

(jph)

Spravni fizeni: vydani osvédceni; ochrana proti necinnosti

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 15 A 96/2020-210,
www.nssoud.cz .

vyddni osvédCeni, ochrana proti neCinnosti, opatfeni proti necinnosti, podminka
pfipustnosti spravni Zaloby

Bezvysledné uplatnéni zadosti o opatfeni proti necinnosti podle § 80
spravniho fadu je podminkou pfipustnosti Zaloby na ochranu proti
necinnosti spravniho organu také v piipadech, kdy namitana necinnost
spravniho organu spociva v nevydani osvédceni.

1. Navrhem ze dne 18. 9. 2020 se navrhovatelé domdhali zruSeni ¢l. L.
bodu I. odst. 9 ochranného opatfeni odptrce 3) ze dne 24. 8. 2020
¢. j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN; zalobci b) — g) se déle zalobou domahali
ochrany proti necinnosti Zalovanych 1) a 2) spocivajici v nevyznaceni viza
k pobytu nad 90 dnti do jejich cestovniho dokladu. Po zméndch ptvodniho
navrhu provedenych podanimi ze dne 22. 9. 2020, 6. 10. 2020, 10. 11. 2020
a 30. 11. 2020 (tyto zmeény soud pripustil usnesenim ze dne 29. 10. 2020
¢. j. 15 A 96/2020 - 114 a usnesenim ze dne 3. 12. 2020 ¢.j. 15 A 96/2020 — 160)
navrhovatelé pozadovali zruSeni ¢l. I. bodu I. odst. 7 a odst. 9 ochranného
opatfeni odptirce 3) ze dne 16. 11. 2020 ¢;j. MZDR 20599/2020-37/MIN/KAN,
zalobci b) — f) se déale domadhali ochrany proti necinnosti Zalovaného
1) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnti do cestovniho dokladu
téchto zalobcti a zalobce g) se domahal ochrany proti necinnosti zalovaného
2) spocivajici v nevyznaceni viza k pobytu nad 90 dnii do cestovniho dokladu
tohoto Zalobce. a z toho plynouci necinnosti zastupitelskych tfadt CR, v daném
pripadé Zalovaného 1) a 2), je nucené omezeni vzdélavaci a podnikatelské
¢innosti realizované navrhovatelem a). [...]

6. Rizeni o udéleni viza je fizenim o zadosti ve smyslu spravniho fadu
a vyznaceni udéleného viza je vydanim osvédceni sui generis ve smyslu § 154

a nasl. spravniho fadu. Na zakladé § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizincti bylo
na zalovaném 1) a Zalovaném 2), aby zalobctim b) - g) vyznacili udélené vizum
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do cestovniho dokladu. K vyznaceni viz ze strany zalovaného 1) ani zalovaného
2) vsak nedoslo, a to s odkazem na ¢l. I. bod I. odst. 9 ochranného opatfeni
odptirce 3) ze dne 24. 8. 2020 ¢j. MZDR 20599/2020-25/MIN/KAN. Toto
ochranné opatfeni bylo nasledné nahrazeno nové pfijatymi opatfenimi,
naposledy pak Opatienim. 7. Zalobci b) - g) maji za to, ze zdkon o pobytu
cizincli jim neposkytuje zadny prostredek ochrany proti necinnosti zalovaného
1) a zalovaného 2), kterd spociva v nevyznacent jiz udélenych viz. Ochrana pred
necinnosti dle § 80 spravniho fadu je v této véci vyloucena na zakladé § 168
zakona o pobytu cizincti. Byly tak bezvysledné vycerpany vsechny prostredky
napravy, které piislusny pravni predpis Zalobciim b) — g) nabizi. [...]

27. Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, muze se zalobou domadhat, aby soud ulozil
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.
To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, Ze bylo
vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni dasledek.[...]

32. Podle § 51 odst. 5 zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum se povazuje
za udélené jeho vyznacenim. [...]

34. Podle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincti ustanoveni c¢asti druhé a treti
spravniho fadu se nevztahuji na fizeni podle § 9 (s vyjimkou fizeni podle § 9
odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, § 20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 49, 50, 52,
§ 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d,
180e a 180h.

35. Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje veéci bez
zbyteénych prataht. Nedini-li sprdvni organ tukony v zdkonem stanovené
Ihiité nebo ve lhité pfiméfené, neni-li zdkonna lhita stanovena, pouZije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).

36. Podle § 154 spravniho fadu jestlize spravni organ vydava vyjadfeni,
osvédceni, provadi ovéreni nebo ¢ini sdéleni, kterd se tykaji dotcenych osob,
postupuje podle ustanoveni této ¢asti, podle ustanoveni casti prvni, obdobné
podle téchto ustanoveni c¢asti druhé: § 10 az § 16, § 19 az § 26, § 29 az § 31,
§ 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti treti:
§ 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto
zakona, pokud jsou pfitom potfebna.

37. Ve shodé s nazorem zalovanych 1) a 2) ma soud za to, Ze Zaloby
na ochranu proti necinnosti podané Zzalobci b) - g) je nutno odmitnout
z divodu nesplnéni zakonem vyZadované podminky bezvysledného
vycerpani prostiedki, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho organu.

38. Predné je tfeba zduraznit, Ze v projednavané véci se nejednd o necinnost
zalovanych 1) a 2) v fizeni o zadosti o udéleni dlouhodobého viza.

Jak konstatovali sami zalobci, jejich zadostem o udéleni dlouhodobého viza
bylo vyhovéno. [...]
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V dusledku fikce zakotvené v § 51 odst. 5 zakona o pobytu cizincii jsou
vSak kladna rozhodnuti ministerstva vnitra o zadostech zalobcti b) - g)
o udéleni dlouhodobého viza netcinna, nebot viza dosud nebyla vyznacena
do cestovnich diikladi Zalobcti. Nastala tak ponékud zvlastni situace,
kdy ministerstvo vnitra sice rozhodlo o udéleni dlouhodobého viza
zalobcum, tato viza vsak do doby jejich vyznaceni nelze povazovat
za udélena. Pfes kladnd rozhodnuti o jejich zadostech o udéleni viza
zalobci b) — g) nejsou opravnéni vstoupit na tzemi CR, a pravé proto
se zalobou domahaji ochrany proti necinnosti zalovanych 1) a 2) spocivajici
v nevyznaceni viza do jejich cestovniho dokladu.

39. Pozadovany tukon, tj. vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho
dokladu, Zalobci s pfiléhavym odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudek ze dne 10. 5. 2018 ¢&j. 6 Azs 5/2018 — 20 a dalsi) spravné
kvalifikovali jako tkon majici povahu osvédéeni ve smyslu § 154 spravniho
radu.

40. S nazorem zalobcli, Ze aplikace opatfeni proti necinnosti dle § 80
spravniho fadu je v jejich pripadé vyloucena na zakladé § 168 zakona
0 pobytu cizinctl, se soud neztotoznuje. Je pravdou, Zze podle zminéného
ustanoveni zdkona o pobytu cizinci se ustanoveni ¢asti druhé spravniho fadu
(poznamka soudu: § 80 je soucasti ¢asti druhé spravniho fadu, kterd nese nazev
,Obecnd ustanoveni o spravnim fizeni”) nevztahuje mj. na fizeni o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti podle § 30 zdkona o pobytu cizincti. Jak ale bylo soudem
uvedeno shora, namitana nec¢innost zalovanych 1) a 2) neni nec¢innosti, k niz by
dochazelo v fizeni o zadostech o udéleni dlouhodobého viza, nebof tato fizeni
jiz byla u vsech zalobct b) — g) ukoncena vydanim (kladného) rozhodnuti
ministerstva vnitra. K namitané necinnosti dle tvrzeni samotnych zalobci
dochazi v ,fizeni” o vydani osvédceni v podobé vyznaceni viza do jejich
cestovnich dokladt. Na ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o pobytu cizinci,
které vyznaceni dlouhodobého viza do cestovniho dokladu cizince
upravuje, vSak § 168 odst. 1 téhoz zdkona nedopada.

41. Soud nespatfuje zadny rozumny davod, pro ktery by institut opatfeni
proti necinnosti dle § 80 spravniho fadu nemél byt aplikovan také
v pfipadech, kdy se zadatel na spravnim orgdnu domdha vydani
(jakéhokoliv) osvédceni. Aplikace tohoto institutu, vcetné moznosti zadatele
o osvédceni podat k nadfizenému organu Zzadost o uplatnéni opatfeni
proti necinnosti spocivajici v jeho nevydani v pfiméfené lhaté, muze
vést ke zjednani napravy, at jiz tim zplsobem, Ze nadfizeny organ piikaze
ne¢innému spravnimu organu, aby ve stanovené lhté ucinil potifebna
opatfeni ke zjednani napravy, nebo usnesenim prevezme danou véc
a pozadované osvédéeni namisto necinného spravniho organu sam vyda
[§ 80 odst. 4 pism. a) a b) spravniho fadu]. S ohledem na zasadu subsidiarity
soudniho pfezkumu je zcela na misté pozadavek, aby netspésny zadatel vyuzil
nejprve této moznosti napravy nezadouciho stavu spocivajictho v nevydani
pozadovaného osvédcéeni v pfimérené lhiité a na soud se s necinnostni
zalobou obracel az po marném vycerpani tohoto prostfedku, ktery spravni
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rad stanovi k jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu. Je-li bezvysledné
vyCerpani tohoto prosttedku ochrany podminkou pfistupu k soudu
v pfipadech, kdy se jedna o necinnost spocivajici v nevydani rozhodnuti
ve véci samé, tim spiSe je na splnéni této podminky nutno trvat i v pripadech,
kdy se jedna o nevydani osvédceni (argumentum a maiori ad minus). Osvédceni
uredné potvrzuje skutecnosti, které jsou v ném uvedeny. Vydava se v pripadech,
kdy neni tfeba autoritativniho zjisténi a osvédcované skutecnosti jsou
spravnimu organu zfejmé (o véci neni pochybnost nebo spor a neni ani jinak
treba uzit spravniho uvazeni nebo vylozit neurcity pojem). Vydani osvédceni
je s ohledem na charakter tohoto ikonu skutkove, hmotnépravné, ale i procesné
mnohem jednodus$si nez vydani meritorniho rozhodnuti ve ,standardnim”
spravnim fizeni, a jednodussi tak bude i posouzeni pfipadné necinnosti
spravniho organu spocivajici v nevydani poZadovaného osvédceni. K jeji
napravé (odstranéni) by proto meélo primarné dochazet v ramci organa
vefejné spravy, bez soudni ingerence.

42. Pii vydani osvédceni ma spravni organ podle § 154 odst. 1 spravniho
fadu postupovat mj. podle ustanoveni c¢asti prvni spravniho fadu. Jeji soucasti
je i § 6 odst. 1, podle kterého necinil spravni organ ukony v zakonem
stanovené lhuté nebo ve lhuté pifimérené, neni-li zakonna lhiita stanovena,
pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pied necinnosti (§ 80).
Pravé citované ustanoveni § 6 spravniho fadu, jehoz smyslem je zamezit
nezadoucim pratahtim pfi vyfizovani véci, sméfuje k naplnéni jedné
ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organti, a to zasady rychlosti fizeni,
ktera bezesporu dopada téz na vydavani osvédceni. Dluzno dodat, ze pouziti
zasadnich zasad cinnosti spravnich organt zakotvenych v § 2 - § 8 spravniho
rfadu pri realizaci ukonti provadénych pfislusSnymi organy podle zakona
0 pobytu cizinct neni vylouceno ani zalobci zminovanym ustanovenim § 168
odst. 1 tohoto zakona, nehledé k tomu, Ze tyto zakladni zasady se podle § 177
odst. 1 spravniho fadu pouziji pfi vykonu vefejné spravy i v piipadech,
kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam tGpravu
odpovidajici témto zasadam neobsahuje.[...]

45. Jelikoz zalobci b) — g) pred poddnim necdinnostni Zzaloby nevycerpali
prostfedek k ochrané proti namitané necinnosti Zalovanych 1) a 2), jimz
je Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
neni v dané véci splnéna jedna z podminek fizeni o necinnostni zalobé. Soud
proto jejich zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného 1) a 2) podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. druhym a tfetim vyrokem tohoto usneseni jako
nepiipustnou odmitl. [...]

(jph)
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INFORMACE

Prvni pokus o iniciaci fizeni
podle cl. 66 Ustavy

Kazdé kontroverzni vystoupeni, natozpak tstavné pochybny akt, prezidenta
republiky vyvolava v poslednich letech zaplavu dopisti nespokojenych obcanti,
mificich do schranek senatorti (pfedpokladam, ze i poslancd, ale o tom nemohu
svédcit), objevuji se i formalni petice. Spolecnym rysem jsou vyzvy: ,Udélejte
néco, at uz to nepokracuje!” Senat prijima kriticka usneseni k prezidentovym
prohlasenim i ¢intim, pfed dvéma lety inicioval tstavni Zalobu pro fadu jeho
skutkd, jednu z petici projedndval formou kulatého stolu s odborniky, pofizuje si
nejriiznéjsi stanoviska.

V reakci na prezidentovu prvotni necinnost a nasledné vefejné vystoupeni
k tzv. vrbétické kauze na jafe t. r. se ponékud pozmeénil modus operandi.
Predsedové senatorskych klubti spolu s vedenim Sendtu pozadali vybor pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost o provedeni hlubsiho Setfeni, jehoz
vysledkem by byla vécnd analyza prezidentova ptisobeni, po jejimz provedeni
se mélo rozhodnout, jak se dd a ma dale pokracovat. Mélo jit nejen o to,
co prezident déla, respektive nedéld, ale i o to, jaké to ma dtisledky: bere jej
nékdo vazné a poskozuje napiiklad nase vztahy se spojenci, anebo nikoliv?

Vybor na nékolika schtizich vyslechl fadu osob, zejména ve vztahu
k vrbétické kauze, opatfil si vSak i analyzu prezidentovych vefejnych
prohlaseni se zahrani¢né-politickym a bezpecnostnim presahem. VSe bylo
shrnuto v rozsahlé zpravé senatora Pavla Fischera, pfedsedy vyboru, na jejimz
zakladé se vybor na pocatku cervna usnesl, stylové usnesenim s pofadovym
¢islem 66, na doporuceni, aby Senat rozhodl takto: ,Sendt se wvyslovuje
v souladu s ust. ¢cl. 66 (véta proni) vistavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR,
ve znéni pozdéjsich tistavnich zdakonii, Ze Milos Zeman neni schopen vykondvat titad
prezidenta republiky.”

Vybor byl motivovan zavaznosti zjisténi, z nichZ néktera nebyla zachycena
v pisemné formé, podle nichz hrozi vazna ujma bezpecnostnim zdjmuim
republiky, ale i nasemu tstavnimu faddu. Nelze vSak smlcet, ze vedeni Senatu
v této fazi neocekdavalo formalni usneseni tohoto typu, nybrz spiSe zpravu
o provedeném Setfeni. Jelikoz se zdalo, ze zpravodajska zprava sendtora
Fischera obsahuje vytky ke zplisobu vykonavani afadu prezidenta republiky,
z nichz nékteré by mohly byt relevantni i pfi premysleni o pravni
odpovédnosti prezidenta republiky, ne vSak doklady o dtvodech branicich
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prezidentu republiky vykonavat svij afad, pozadal organizacni vybor Senat
o stanoviska ustavni komisi a tstavné-pravni vybor.

Ustavni komise uspofadala dvoukolovou odbornou anketu. V prvnim kole
ziskala vyjadfeni ctrnacti pravnik(i z akademickych pracovist k obecnym,
formalnim a procedurdlnim otazkdm (jak ma vypadat podnét pro zahdjeni
tohoto typu fizeni, jak ma vypadat usneseni, jaky je obsahovy i ¢asovy vztah
usneseni obou komor, jeZ teprve ve svém souhrnu vyvolavaji pravni nasledky,
jak rozumét tustavnimu odkazu na zavazné ditvody branici vykonavat
prezidentiv ufad). Na zdkladé téchto vyjadfeni probéhla prvni diskuse
v ustavni komisi, jejimz vysledkem bylo uspofadani druhého anketniho kola,
zaméfeného na posouzeni zpravy senatora Fischera jak ve svétle mozné
prezidentovy nezpusobilosti, tak i tustavné-pravni odpovédnosti. V ném
se uz vyjadrili pouze ctyfi pravnici, protoze leckomu se otazky jevily az prilis
konkrétni.

Na zakladé shromazdénych podkladii dospéla tstavni komise, a po ni
i astavné-pravni vybor, v clervenci k zavéru, Ze posuzované podklady
neumoznuji dojit k zavéru o zavaznych dtvodech branicich prezidentu
republiky vykonavat tfad, procez maji byt bud doplnény, anebo ma byt
od Fizeni podle ¢l. 66 Ustavy ustoupeno. Tato stanoviska vzal organizaéni
vybor Sendtu na védomi.

Jan Kysela,
tajemnik tistavni komise Sendtu
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