Jaromir Fronc"

Ucinnost pravnich predpisi
vcera, dnes a zitra

Uvod

Datum nabyti ucinnosti patii mezi podstatné naleZitosti pravniho pfedpisu.
Zptisobu jeho stanoveni je tedy tieba prikladat yatfiénou pozornost, coz ostatné
tuzemské publikace o legislativni technice ¢ini.” Obecnd tprava tohoto institutu
ovsem v posledni dobé prosla hned nékolika zménami. Jednalo se v prvni fadé
o pfijeti nového zakona ¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkont a mezinarodnich smluv
(dale jen ,,NSbZ"). Pro urcovani tcinnosti pravnich pfedpisti je zcela zasadni
zakon ¢&. 277/2019 Sb., ktery novelizoval jak NSbZ, tak i dosavadni zakon
¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a o Sbirce mezinarodnich smluv (ddle jen
»,SbZ”; pro rozliSeni pouZivdm pro novelizované znéni také zkratku
,SbZ 2019”). Do legislativni praxe se také promitla koronavirova epidemie,
béhem které byla navic pfijata nova tuprava publikace pfedpisti tzemni
Samospravy.

Cilem clanku je zaprvé zrekapitulovat s urcitym odstupem dosavadni vyvoj
tohoto institutu, zadruhé zhodnotit dopady predlonské novely a zatfeti
predstavit mozné legislativni strategie, které se od soucasné pravni upravy
odviji.

1. Stav do roku 2019

Mezi tradi¢ni pozadavky na obsah navrhu pravniho pfedpisu patii zavérecné
ustanoveni, ve kterém je stanoven pocatecni den jeho ucinnosti. To, ze takové
ustanoveni ,md bijt naprostou samoziejmosti”,”) vyplyva i z Legislativnich pravidel
vlady.” Praxe tomu také odpovida, kdyz ustanoveni o ucinnosti je obsazeno
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v prakticky kazdém piedpise.” Zakony upravujici publikaci pravnich predpisti
presto tradi¢né stanovi obecné pravidlo pocatecni tcinnosti, které primarné miri
na situaci, kdy v predpise neni ucinnost stanovena. Téz tradi¢ni je v takovém
piipadé legisvakanéni doba 15 dnt.”

Na prvni pohled by se tudiz zdalo, Zze ¢lanek na tomto misté mutize skoncit
— protoze jaky ma smysl psat o ustanoveni, které se nikdy neuplatni? JenZe
pravni predpis také mtize byt postizen vadou retroaktivniho ustanoveni
o udinnosti. Tim se mysli situace, kdy zavérené ustanoveni predpisu stanovi
jako datum nabyti ticinnosti den, ktery predchdazi dni publikace tohoto predpisu
ve Sbirce zdkont. Pokud je v ustanoveni o ucinnosti uvedeno konkrétni datum,
k takové situaci muzZe v pripadé zdkonu dojit pomérné snadno nasledkem
necekané délky legislativniho procesu.

V 90. letech minulého stoleti bylo tustavnimi aktéry povazovano
za nepiipustné, aby byl vyhlasen retroaktivni zakon; hrozba takové situace
vedla k tspéSnym pozménovacim navrhiim Senatu ¢i (nepfehlasovanému)
vetu prezidenta republiky.” Tato praxe ovéem zaSla na Ubyté a pfiblizné
od roku 2004 se predpisy s retroaktivnim datem ucinnosti zacaly objevovat.”
V tu chvili bylo jen otdzkou casu, kdy vznikne spor o spravnou ucinnost
nékterého predpisu.

1.1 Prdvni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud fesil situaci, kdy aplikovany pravni piedpis (zdkon
o svobodném piistupu k informacim) byl novelizovan zdkonem ¢. 61/2006 Sb.;
novela byla ve Sbirce zdkont vyhlaSena 8. 3. 2006, jeji ¢l. VI vsak stanovil
pocate¢ni Gcinnost k 1. 1. 2006.” Nejvyssi spravni soud se v odfivodnéni svého
rozsudku odkazuje na &l. 1 odst. 1 Ustavy a tvrdi, e retroaktivni Géinnost
odporuje postulatu pravniho statu a konkrétné principu pravni jistoty; dale
cituje ¢l. 52 odst. 1 Ustavy, dle kterého je k platnosti zakona tieba, aby byl
vyhlasen. To jsou nepochybné padné argumenty, proc¢ by tcinnost od 1. ledna
byla protitistavni. Nabizelo by se tedy, aby Nejvyssi spravni soud véc v souladu
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s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy ptedlozil Ustavnimu soudu. Misto toho viak sdm dochézi
k zavéru, ze pfedmétné ustanoveni je , absolutné neaplikovatelné”. V takové
situaci, kdy jakoby neexistuje specidlni ustanoveni o ucinnosti, se prikroci
k aplikaci obecného pravidla v § 3 odst. 3 SbZ, tzn. 15 denni legisvakanc¢ni doby.

Uvedeny postup i po letech vzbuzuje otazniky. Z mého pohledu existuji
tfi moznosti, jak se myslitelné Slo vyhnout nutnosti predlozeni véci
Ustavnimu soudu. Jednd se zaprvé o vyfeseni cestou systematického vykladu,
zadruhé o teleologickou redukci a zatfeti o diftzni pfezkum tstavnosti.

Prvni cestou je argumentace postavend na ustavné konformnim vykladu
vztahu dvou ,jednoduchych” zakont. Ust. § 3 odst. 3 SbZ znélo: ,Pokud
neni stanovena ticinnost pozdéjsi, nabyvaji prdvni predpisy ticinnosti patndctym
dnem po vyhldseni. VyZaduje-li to naléhavy obecny zdjem, lze vyjimeéné stanovit
drivéjsi pocdtek icinnosti, nejdiive vsak dnem vyhldSeni” Je tedy mozné
argumentovat, ze pokud nebyla ,stanovena icinnost pozdéjsi“ ani nebyla
stanovena v souladu s vétou druhou, je naplnéna hypotéza véty prvni
a predpis tak nabyvda ucinnosti patnactym dnem po vyhlaseni. Zakonodarce
vSak mél vedlejsi vétou ,Pokud neni stanovena tcinnost pozdéjsi” ziejmé
na mysli pouze situaci, kdy tcinnost neni stanovena vyslovné; v podstaté
se jedna o obdobu fraze ,nestanovi-li zvlastni zakon jinak”. Tomu nasvédcuje,
ze obdobné ustanoveni bylo postupné pouzito ve vsech sbirkovych zakonech
jiz od roku 1918.'” Podstatnéjsi nez rozpor s historickym vykladem vsak je,
ze odtvodnéni rozsudku takto myslenkové nepostupovalo. Nejvyssi spravni
soud totiZ nepodfazuje ¢l. VI zdkona ¢&. 61/2006 Sb. pod hypotézu § 3 odst. 3
véty prvni SbZ. Ba pravé naopak — teprve poté, co na zdkladé tstavnépravnich
argumenti prohlasuje neaplikovatelnost ustanoveni o retroaktivni ucinnosti,
pouziva § 3 odst. 3 SbZ subsidiarné.

Nejvyssi spravni soud presto uvadi, ze se jednd o tustavné konformni
vyklad zakona. Pokud vsak ¢l. VI zakona stanovi, Ze ,Tento zikon nabyvd
ucinnosti dnem 1. ledna 2006, a NSS rozhodl, Ze zdkon nabyl ucinnosti dnem
23. 3. 2006, nutné to vzbuzuje otdzku, zda vyklad, ktery je zcela protichtidny
viiéi jasnému znéni zakona, lze viibec nazvat vykladem.'” Postup contra verba
legis je charakteristicky pro dotvareni prava a konkrétné pro teleologickou
redukci.'® Zde vSak NSS nepouziva teleologické argumenty, nybrz vysvétluje,
Ze ustanoveni je nepouzitelné z divodu protiastavnosti. V podstaté postupuje
tak, jako kdyby Ustavni soud toto ustanoveni zrusil pro rozpor s tstavou
a umoznil tak pouziti obecného pravidla. Navic teleologickd redukce nemtize
slouzit k tplnému pominuti ustanoveni zakona, nybrz se ma jednat jen o jeho
aplikaéni ztZeni, o ¢astenou korekci.' Stejné tak ustanoveni nelze ignorovat
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jen proto, Ze jeho disledky z davodu ,chybného” pribéhu legislativniho
procesu neodpovidaji ptivodnimu zaméru zdkonodarce.

Postup NSS tudiZ materidlné neni ni¢im jinym nez difaznim prezkumem
Ustavnosti — obecny soud zde v roli ,negativniho zadkonodarce” vylucuje
pouziti zdkonného ustanoveni pro rozpor s tstavnim pofadkem, aby nasledné
pouzil ustanoveni jiného zdkona (tj. predpisu stejné pravni sily) jakoZto
lex generalis.

Dle vSeobecného minéni je pritom difuzni prezkum Ustavnosti zakona
vyloucen s ohledem na ¢l. 95 Ustavy. To je zfejmé i dtivod, pro¢ se k nému
NSS vyslovné nepftihlasil a misto toho hovoii o vykladu zakona; domnivam
se vsak, ze provedeni difuzniho pfezkumu se v tomto pfipadé da obhdjit,
a to nasledujicim zptisobem. Musime vyjit z premisy, Ze ustanoveni
o retroaktivni ucinnosti je vzdy a bez vyjimky protitstavni. Zaroven je zde
posuzovani souladnosti s tstavou velmi jednoduché a mechanické — postaci
vzit do ruky kalendaf. Bezpecny zavér o protitstavnosti i o skutecném datu
ucinnosti si tedy muze snadno ucinit i obecny soud, spravni organ ¢i pfimo
adresat prava. Rozpor s predpisem Vyééi pravni sily i feSeni tohoto rozporu
jsou tedy tak zjevné, Ze predlozit véc Ustavnimu soudu postrada smysl;
neuplatni se zde dtvody, pro které je Ustavnimu soudu pfizndna role
koncentrovaného ochrance ustavnosti. Ba pravé naopak — vzhledem k tomu,
7e Ustavni soud odmit4 rusit zakony ex tunc, lze argumentovat, 7e predloZeni
véci Ustavnimu soudu by v téchto pifpadech ani nebylo zptisobilé nesouladné
ustanoventi efektivné odstranit.'®

Ctenaf miiZe namitnout, Ze posouzeni protitistavnosti takto jednoduché nen,
nebot v nékterych pripadech mtize byt retroaktivita pfipustna, zvlasté pokud
plisobi ve prospéch ]ednothvce Zde je Vsak tteba upozornit, ze po]em
retroaktivita se pouZivd ve vice vyznamech.'” Retroaktivnim mtze byt
piedpis (resp. normy v ném obsazené), ktery sice formalné nabude ucinnosti
az v budoucnu, ale zkratka stanovi nové pravni diisledky minulého lidského
chovani. Pokud m& normotvirce skutecné v umyslu prl}mout predpis
s retroaktivnimi téinky, vyjadii to piimo v obsahu predpisu.'® Nejvyssi
spravni soud vSak byl postaven pfed predpis, jehoZ samotné ustanoveni
o ucinnosti obsahovalo jiz uplynulé datum. Takova situace je v praxi vzdy
zplisobena pochybenim, nikoliv zdmérem normotvtrce. Jelikoz tim padem
prakticky nemtze existovat zadné ratio, Zzadny legitimni ucel takové
retroaktivity, musi byt nutné povazovana za neproporciondlni a tedy
protitstavni.

V kazdém pripadé, at uz dovodime pravomoc obecnych soudil neaplikovat
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retroaktivni ustanoveni o ucinnosti bud na zakladé vykladu zakona, anebo
na zdkladé diftznitho pfezkumu tstavnosti v obou pfipadech se stejnd
pravomoc podle stejné logiky musi vztahovat i na spravni organy.

1.2 Dalsi vyvoj

Postup Nejvyssiho spravniho soudu pro cast pravnické vefejnosti nebyl prilis
presvédcivy. Naptiklad podle Kysely mélo dojit k pfedloZeni navrhu na zruseni
ustanoveni zikona Ustavnimu soudu;'” Zapletal stile preferoval vyfeseni
v legislativnim procesu.'® Za problematicky v této souvislosti povazuji nazor
Ustavniho soudu ohledné podpisu retroaktivniho zdkona piedsedou Poslanecké
snémovny, ktery pry ma ,zajistit, aby konecny projev vitle snémovny byl formulovin
v souladu s poZadavky kladenymi na zdkon v podminkdch demokratického prdavniho
stdtu (urcitost, jasnost, piehlednost, srozumitelnost, jednoznacnost, nerozpornost,
jazykovd a stylistickd bezvadnost a respektovdni zdkazu zpétné ticinnosti).”™ Toho
vSak stejné nelze docilit jinak, neZ pozménovacim navrhem. Redlné praxi
vice odpovida nazor Sladecka, ktery podpis predsedy Poslanecké snémovny
povazuje za formalni, respektive ovéfujici maximalné autenti¢nost textu
piijatého zédkona.*”

Na druhou stranu je velice diilezité zdtiraznit, ze Ustavni soud vyslovné
uved], Ze neodmita postup NSS pfi uréovani tcinnosti.*” V dalsi judikatute
pak postupoval dle shodného algoritmu.®® Uéinit si ptislusny usudek
o ucinnosti zdkona pak mohou vSechny organy a osoby. Judikatura vyslovné
uznala, Ze i spravni organ miize postupovat ve smyslu rozsudku NSS.>

1.3 Ucinnost predpisii USC

Podobny postup lze provést i v pfipadé ucinnosti predpisii tzemnich
samospravnych celkd. Zde je to jesté evidentnéjsi, nebot obecné pravidlo
se nachdzi v zakoné a specidlni v podzakonném pfedpise. Soud tedy
postupuje ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, pokud vyhodnoti, ze Géinnost
stanovena ve vyhlasce odporuje § 12 odst. 2 vété druhé obecniho zfizeni,
dle které Ize stanovit pocatek ti¢innosti nejdiive dnem vyhlaseni.”
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Pokud mohou spravni organy (v souladu s ndzorem NSS) samy dojit k zavéru
o ucinnosti retroaktivnich zakont, bylo by absurdni, pokud by tak nemohly ¢init
v ptipadé predpistt USC, tedy v piipadé, kdy ma ustanoveni o retroaktivni
ucinnosti pouze silu podzakonného predpisu. Rozpor s § 12 odst. 2 vétou
druhou obecniho zfizeni je zcela zfejmy, a musi se tudiZz aplikovat véta prvni,
tzn. nabyti patnactym dnem po dni vyhlaseni. Pravé pro zjevnost samotného
rozporu se zakonem i zjevnost jeho feSeni se tak jedna o pfiklad situace,
kdy je namisté odchylit se od obecné zasady vazanosti spravniho organu
podzakonnym predpisem (vyvozované z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a contrario
a z § 2 odst. 1 spravniho fadu). Spornéjsi otdzkou je, jestli by spravni organ
byl také opradvnén posoudit, zda naléhavy obecny zajem vyZaduje stanoveni
ucinnosti dfive nez patnactym dnem po dni vyhldsSeni (viz opét § 12 odst. 2
véta druhd obecniho zfizeni).

2. Stav od roku 2019

v

Do upravy urcovani ucinnosti vyznamné zasahl zadkon ¢. 277/2019 Sb.,
jehoz ptivodnim tcelem bylo pfipravit pravni fad na tGc¢innost NSbZ a ovSem
také posunout tuto ucinnost z 1. 1. 2020 na 1. 1. 2022. Pozmeénovacim navrhem
byla do novely doplnéna mimo jind zména pravidla urcovani ucinnosti
jak ve stavajicim § 3 SbZ, tak v § 9 NSbZ. Tato ¢ast novely nabyla ucinnosti
k 31. 12. 2019.

Podstata zmény je troji. Zaprvé se v § 3 odst. 3 SbZ 2019 (a obdobné v § 9
odst. 2 NSbZ) stanovi obecny postulat: ,Neni-li ddle stanoveno jinak, nabyvaji
pravni predpisy ucinnosti k 1. lednu mnebo k 1. Cervenci kalenddiniho roku.”
Citovana véta nema de iure zadny normativni vyznam (v tom smyslu, Ze neni
pramenem zadné normy), nebot nasledujici odstavce stanovi konkrétnéjsi
pravidla, pripadné se jako lex specialis pouZzije ustanoveni o ucinnosti
v prislusném predpisu. Jak ale uvidime nize, de facto je presto schopna
na predkladatele ptisobit tim zptisobem, Ze ucinnost sice bude vyslovné
stanovena, nicméné s ohledem na § 3 odst. 3 SbZ 2019 bude stanovena
na 1. ledna ¢i 1. Cervence.

Zadruhé, pokud ucinnost v konkrétnim predpise neni vyslovné stanovena,
predpis nabyva ucinnosti k nejblizsimu 1. lednu ¢i 1. ¢ervenci (§ 3 odst. 4 véta
posledni SbZ 2019, § 9 odst. 3 véta posledni NSbZ). Dochazi tak k odklonu
od tradi¢ni patndctidenni legisvakance. Uvedena véta ma normativni vyznam
de iure, nicméné ho naopak nema de facto, jelikoz k takové situaci zkratka
nedochazi.

Zatteti, znéni § 3 odst. 6 SbZ 2019 i § 9 odst. 4 NSbZ viibec poprvé vyslovné
pamatuje na retroaktivni ustanoveni. Pokud stanoveny den nabyti tcinnosti
predchazi dni vyhlaSeni ve Sbirce zakont, predpis nabyva ucéinnosti opét
k nejbliz§imu nasledujicimu 1. lednu ¢i 1. cervenci. Obecné vzato lze uvitat,
Ze je tato situace upravena vyslovné; jak jsem totiz ukazal vysSe, dosavadni
pokusy o jeji feSeni byly dosti kostrbaté. Jinou otazkou je vhodnost dispozice
uvedené normy, tj. zptsob urceni nahradniho data acinnosti. Tomu se vénuji
nize.
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Mohlo by se zdat, ze ani § 3 odst. 6 SbZ 2019 nemtize mit normativni vyznam,
jelikoz se ustanoveni obsahujici retroaktivni tiinnost uplatni jako lex specialis.
Takové zdani by ale bylo mylné, a to ze dvou divodd. Prvni argumentem
je pozadavek ustavné konformniho vykladu — tedy vykladu, ktery nepfipusti
retroaktivni tc¢innost pravnich predpisti. Druhym argumentem je, Ze existence
specialni tpravy je pfimo soucasti hypotézy obecné normy. Jedna se o podobny
piipad jako § 177 odst. 1 spravniho fadu — zdkon vyslovné predpoklada, Ze ho
jiny zakon vyloudi. V pfipadé opacného vykladu by se takové ustanoveni stalo
zcela obsoletnim, coz by bylo v rozporu s predpokladem raciondlniho
zakonodarce.” Normotviirce by tedy mohl retroaktivni Géinnosti dosahnout
jediné tak, ze v ustanoveni o tcinnosti vyslovné stanovi, ze se § 3 odst. 6 SbZ
nepouzije. Takova uprava by vsak byla témér jisté protitistavni.

2.1 Pfechodné ustanoveni novely

Je wurcitou ironii, Ze samotna novela SbZ pfinesla nové intertemporalni
problémy. Prechodné ustanoveni v ¢l. LXV zdkona ¢. 277/2019 Sb. stanovi:
U pravnich pfedpisii vyhlasovanych ve Sbirce zikonii, které byly predloZeny prede
dnem nabyti 1i¢innosti tohoto zdkona a budou vyhldseny ve Sbirce zdkonii po nabyti
i¢innosti tohoto zdkona, se postupuje podle zikona ¢. 309/1999 Sb., ve znéni 1icinném
do dne nabyti 1i¢innosti tohoto zdkona.” Domnivam se, Ze , pfedloZzenim” je nutné
chapat predlozeni navrhu daného predpisu prislusnému normotvirci, v ptipade
zakona tedy Poslanecké snémovné. Vyskytly se vSak i odliSné nazory
argumentujici v zasadé tim, Ze se Snémovné nepfedklada predpis, nybrz navrh
predpisu, a , pfedlozenim pravniho predpisu” se tedy rozumi teprve predlozeni
schvéleného predpisu k publikaci ve Sbirce zakon(.*® Tento argument je jisté
relevantni v ramci jazykového vykladu, nicméné jsem presvédcen, Ze existuji
i argumenty opacné, které odpovidaji vykladu systematickému, historickému
a teleologickému. Predesildm tedy, Ze se ztotoznuji se zavéry Malanika
a Malanikové, > které bych vsak chtél doplnit podrobnéjsim zdtivodnénim.

Pro pochopeni bude nejlepsi zacit subjektivné historickym vykladem.
Pfechodné ustanoveni se do zdkona dostalo na zakladé pozménovaciho
navrhu, ktery v odavodnéni uvadi: ,Predlozenim ndvrhu zdkona se v souladu
s prislusnymi ustanovenimi Ustavy a zdkona o jednacim tddu Poslanecké snémovny
rozumi predlozeni Poslanecké snémovné. Pokud jde o ndvrhy jinych prdvnich pfedpisii
vyhlasovanych ve Sbirce zikonii, rozumi se tim jejich predloZeni orgdnu prislusnému
k jejich projedndni a schudlent.”*®)

%) Srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 147, marg. 153.

26) VEJVODOVA, A.: Nové pravidla téinnosti zakont1 zptisobila chaos. Prdoni rddce, 2020, &. 4,
s. 18-19.

27) MALANIK, M., MALANIKOVA, K.: Vacatio legis — nenapadna zména tuzemského
folkléru. Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, & 3, s. 415-428.

%) Pozmétiovaci navrh poslancti Marka Bendy a Martina Kupky k navrhu zékona, kterym
se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o Sbirce zdkonti a mezinarodnich
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Pfi rozboru spojeni , pfedlozeni pravniho predpisu” se nelze soustiedit pouze
na rozliSovani mezi pravnim predpisem a ndvrhem prdvniho predpisu.
Z hlediska systematického vykladu se musime zaméfit i na to, v jakém
kontextu pouZivaji relevantni ptedpisy samotné slovo ,predlozeni”.*”
Do Sbirky zakonli se totiz pfedpisy nepfedklidaji, nybrz dorucuji (§ 10
odst. 2 SbZ) ¢i predavaji (§ 10 odst. 3, § 11 odst. 1 SbZ, § 12 odst. 7, § 16
odst. 1 NSbZ). Naopak pohledem do predpisti, na které odkazuje odéivodnéni
pozméiovactho navrhu, zjistime, Ze ¢l. 44 odst. 3 Ustavy a napt. § 88 odst. 1
¢i § 120b zakona o jednacim fadu Poslanecké snémovny vyslovné hovori
o predloZeni ndvrhu zdkona. Vyklad souladny se zamérem zakonodarce tedy
napliiuje ocekdvani terminologické koherence tustavnépravnich predpist
prinejmensim stejné dobfe jako vyklad opacny.

Predev$im je ale nutné vznést teleologicky argument. Ucel piechodného
ustanoveni je nabiledni: ten, kdo pfedlozil navrh zdkona pred 31. 12. 2019,
nemohl s novym pravidlem dost dobfe pocitat a formulovat jiz v ptivodnim
navrhu adekvatni ustanoveni o ucinnosti. MoZnost pozdéjsi reakce, zejména
v zavérecnych fazich legislativniho procesu, je omezena; do 30. 6. 2020
ani nebylo mozné navrhnout zménu ucinnosti ve tfetim ¢teni.

Lze tedy uzavrit, ze doslovnym vykladem pfechodného ustanoveni se nabizi
dvé mozZné interpretace, pricemz dalsi vykladové metody jednoznacné preferuji
interpretaci, podle které se predlozenim navrhu zakona rozumi predlozeni
navrhu zdkona Poslanecké snémovné.

2.2 Novd tiprava v praxi

Prechodné ustanoveni se dosud® uplatnilo u 4 predpist jako celku,’”
ve tfech Ef‘ipadech se uplatnilo pro néktera ustanoveni predpisti s délenou
ucinnosti.”” Nepiekvapivé se jednalo o zakony, piiemz jedinou vyjimkou
je vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 22/2020 Sb., ktera podle svého zahlavi
byla schvalena 25. 11. 2019, i¢innosti méla nabyt 14. 12. 2019, nicméné ve Sbirce
zakont byla publikovana teprve 27. 1. 2020. Tento pfipad je zardzejici a svedci
o mimoradném prodlévani bud na strané Ministerstva zemédélstvi, nebo
Ministerstva vnitra. Vzhledem k zasadé diskontinuity pfestane aplikace
prechodného ustanoveni prichazet do tvahy ke konci dosavadniho volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, resp. kratce po ném.

Prvnim piipadem aplikace § 3 odst. 6 SbZ 2019 je zdkon ¢. 34/2021 Sb.,
o proveéfovani zahranicnich investic, vyhlaSeny dne 3. 2. 2021. Zakon jako

smluv (snémovni tisk 256). Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, pozménovaci navrh
¢. 2947.

) Srov. MELZER, F.: Metodologie nalézani prava: tivod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2011, s. 144-145, marg. 150.

30 Tzn. od 31. 12. 2019 do 23. 7. 2021.

3D Vyhlagka ¢ 22/2020 Sb. a zdkony & 39/2020 Sb., 46/2020 Sb. a 50/2020 Sb.

32 Z&kony ¢&. 367/2019 Sb., 368/2019 Sb. a 369/2019 Sb.

STRANA LXV



celek nabyva tcinnosti prvnim dnem tfetitho kalendarniho meésice nasledujiciho
po dni jeho vyhldseni (tj. 1. 5. 2021), nékterd ustanoveni vSak méla nabyt
ucinnosti 11. 10. 2020, tedy soucasné s ucinnosti nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2019/452. Nelze dojit k jinému zavéru, nez Ze tato
ustanoveni nabyla udinnosti teprve 1. 7. 2021, tedy paradoxné pozdéji
nez zbytek zakona.

Druhym piipadem aplikace § 3 odst. 6 SbZ 2019 se stal zakon ¢. 152/2021 Sb.
novelizujici zakon o metrologii, s jednotnym datem ucinnosti 13. ¢ervna 2020,
vyhlaseny vsak teprve 31. 3. 2021 a tedy uc¢inny od 1. 7. 2021. Dtvodem
pro stanoveni konkrétniho data ucinnosti bylo to, Ze ¢l. 2 bod 1 smérnice
Komise (EU) 2019/1258 stanovil nejzazsi den nabyti tc¢innosti narodni
transpozice praveé k 13. 6. 2020.

Pokud budeme tpravu v § 3 odst. 6 SbZ 2019 posuzovat cisté prizmatem
dvou dosavadnich pfipadt jeji skutecné aplikace, musime konstatovat,
Ze ma jednoznacné negativni efekt. Jejim dutsledkem totiz bylo zbytecné
prodlouzeni doby, kdy Ceska republika neplni zavazky vyplyvajici z prava
Evropské unie, o nékolik mésicti. Nesoulad ceského a evropského prava
potencidlné povede i k naruSeni pravni jistoty, tedy k opacnému efektu,
nez jaky byl imysl zdkonodarce pfi pfijimani novely SbZ. Naopak lze tézko
nachazet pozitiva v tom, 7e si v Cesku za¢neme definovat kilogram pomoci
Planckovy konstanty® pravé k 1. éervenci.

Ustanoveni § 3 odst. 4 véty posledni SbZ 2019 dosud nikdy aplikovano
nebylo, jelikoz kazdy predpis obsahoval vlastni tipravu.

2.3 Analyza

Z dosud uvedeného by ¢tenar mohl ziskat dojem, Ze dopad novely SbZ bude
marginalni, nebot se realné dotkne pouze ojedinélych pripadt retroaktivnich
predpisi. Nicméné nelze vyloucit, Ze cil pradvni upravy vyjadfeny v § 3
odst. 3 SbZ bude v praxi napliovan tim, Ze jednotlivé predpisy sice budou
obsahovat vyslovné ustanoveni o ucinnosti, které vSak jako den nabyti
ucinnosti stanovi pravé néktery 1. leden nebo 1. cervenec. K ovéfeni této
hypotézy jsem provedl kvantitativni analyzu ucinnosti  predpist
publikovanych ve Sbirce zakont v letech 2017 az 2020. Zohlednil jsem pouze
akty, které spadaji pod legislativni zkratku , pravni predpisy” zavedenou v § 1
odst. 1 SbZ, nebot pouze na né dopadd § 3 SbZ, resp. § 3 SbZ 2019. Realné
se tak jednalo o zakony, nafizeni vlady a vyhlasky. Z vypoctu jsem vyloucil
zakon ¢. 74/2019 Sb., o tpravé nékterych vztahli v souvislosti s vystoupenim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie,
ktery pozbyl platnosti, aniz by kdy nabyl tcinnosti.*®

33 Srow. &. I bod 2 zdkona & 152/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii,
ve znéni pozdéjsich predpisti.
39 Srov. § 30 cit. zdkona a sdéleni Ministerstva vnitra ¢. 27/2020 Sb., o vyhlaseni dne, kdy
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Diléi metodologickou komplikaci byly pfedpisy s délenou tucinnosti.
Za datum tucinnosti povazuji nejdiivéjsi datum, kdy ucinnosti nabylo alespon
nekteré ustanoveni — tj. prvni den, kdy pfinejmensim cast pfedpisu jiz byla
u¢innd.* Na zakladé namatkového projiti takovych predpisi se vsak
nedomnivam, Ze by tim mohlo dojit k vyraznému zkresleni hodnot na jednu
¢i druhou stranu.

V pfipadé roku 2020 modeluji v samostatném sloupci alternativni vypocet,
do kterého jsou zahrnuta i krizova opatfeni vlady. Tato opatfeni jsou sice
vydavana jako usneseni vlady, 1ze je tedy podradit pod § 2 odst. 1 pism. d) SbZ
a § 3 SbZ se tak na né nemiuze aplikovat. Na druhou stranu vSak dosavadni
judikatura posoudila vSechna pfezkoumdavana usneseni materialné jako pravni
piedpisy;*® publikace samotnych usneseni Vléd}l bez jakékoliv formy je ostatné
teoreticky pochybna a ziejmé i protipravni.*”) Z vypocétu jsem zde oviem
vytadil usneseni vlady o vyhlaseni ¢i prodlouzeni nouzového stavu, nebot
tato rozhodnuti nejsou pravnim piedpisem, nybrz ,aktem vladnuti”;>® dale
jsem vyfadil usneseni ¢. 88/2020 Sb., kterym bylo odloZeno hlasovani
v dopliovacich volbach do Senatu, nebot Nejvyssi spravni soud tento
akt posoudil jako ,natolik vadny, a% je nicotny”;*® a usneseni ¢. 153/2020 Sb.,
které samo o sobé neobsahovalo Zadnou regulaci, nybrz pouze zpétné
informovalo o pfijeti jiného usneseni.

Pro rok 2020 dale v poslednim sloupci testuji naopak variantu, kterd ma
odfiltrovat vliv epidemie. Pro tento ucel ve vypoctu nezohledniuji krizova
opatfeni a ani ty predpisy, které se jiz ve svém ndzvu odkazuji na epidemii
¢i nouzovy stav.

Tab. 1: Uéinnosti piedpisi

2017 2018 2019 2020 2020' 2020"
zakony 109 43 77 129 129 91
30 10 18 33 33 30

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
27,52 %| 23,26 %| 23,38 %| 2558 %| 2558 %| 32,97 %
nafizeni vlady 75 58 53 74 74 62

vstupuje v platnost dohoda o podminkach vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska z Evropské unie.

U dosud neuéinnych piredpisti jsem vychazel z platného stavu k 18. 2. 2021. Uvadim

to proto, Ze u takovych predpist teoreticky jesté miize béhem legisvakance dojit k jejich

zruseni nebo zméné ucinnosti, coz by vypocty retrospektivné pozmeénilo.

36) Napft. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL. US 8/20, body 41-46.

%) FRONC, J.: Usneseni vlddy jako pravni predpis: terminologicky zmatek sui gemneris.
Jurisprudence, 2021, ¢. 1, s. 33-38.

38) Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL Us 8/20, body 24-26,
a ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. Pl Us 12/21, bod 18.

%) Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2020, & j. Pst 19/2019-12, bod 14.

40 Konkrétné se jednalo o predpisy, které v nazvu obsahovaly textovy fetézec ,SARS”,
,COVID-19“, , epidemi” ¢i ,nouzov”.

35)
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28 26 28 31 31 31
37,33 %| 44,83 %| 52,83 %| 41,89 %| 41,89 %| 50,00 %

z toho ucinnych od 1.1./1.7.

vyhlasky 194 157 134 155 155 151
75 44 31 84 84 84
z toho ucinnych od 1.1./1.7.

38,66 %| 28,03 %| 23,13 %| 54,19 %| 54,19 %| 55,63 %

usneseni vlady 143

z toho tcinnych od 1.1./1.7. 0
predpisy celkem 378 258 264 358 501 304
133 80 77 148 148 145

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
3519 %| 31,01 %| 29,17 %| 41,34 %| 29,54 %| 47,70 %

Vysledky za rok 2020 jsou relativizovany nejen pfechodnym ustanovenim
novely SbZ, ale vzhledem ke koronavirové epidemii i vétSim poctem
predpisti, které vyzadovaly co nejrychlejsi nabyti ucinnosti; pri zapocitani
krizovych opatfeni vlady podil stagnuje. Pokud vsak provedeme byt jen
hrubé ocisténi o vliv epidemie, dochdzime naopak k zavéru, ze v roce 2020
doslo k podstatnému nartstu predpist ucinnych od 1. ledna ¢ 1. cervence,
ktery se projevil pfedevsim u vyhlasek.

Nasledujici otazkou tedy bylo, zda je tento nartst pricitatelny konkrétnimu
normotvurci, anebo se projevuje napfi¢ statni spravou. Proto jsem provedl
analyzu podle jednotlivych autorti vyhlasek. Aby byly vypocty pfiméfené
reprezentativni, zahrnul jsem pouze spravni tfady (pocitaje i CNB),
které v letech 2017-2020 v kazdém roce vydaly alespori tfi vyhlagky.*"

Tab. 2: Uéinnosti vyhlasek

2017 2018 2019 2020
Ceska narodni banka 18 22 21 14
2 1 1 4

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
11,11 % 4,55 % 4,76 % 28,57 %
Ministerstvo dopravy 21 12 10 14
4 2 1 7

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
19,05 % 16,67 % 10,00 % 50,00 %
Ministerstvo financi 25 13 15 19
20 5 4 15

z toho ucinnych od 1.1./1.7.
80,00 % 38,46 % 26,67 % 78,95 %

4D Nékteré vyhlasky jsou ve vypoltu zohlednény dvakrat, nebot je vydavaji spoleéné dvé
ministerstva. Naopak nezohlednuji, pokud je vyhlaska vydana pouze ,v dohodé” s jinym
ministerstvem.
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Ministerstvo primyslu
a obchodu ? 4 6 7
2 0 3 5
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
22,22 % 0,00 % 50,00 % 71,43 %
Ministerstvo spravedlnosti 13 3 8 13
8 3 1 10
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
61,54 % 100,00 % 12,50 % 76,92 %
Mlvmste:rstvo skolstvi, mladeze 5 15 5 10
a télovychovy
1 3 1 4
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
20,00 % 20,00 % 20,00 % 40,00 %
Ministerstvo vnitra 10 11 15 9
6 6 3 6
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
60,00 % 54,55 % 20,00 % 66,67 %
Ministerstvo zdravotnictvi 19 25 14 18
8 3 5 13
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
42,11 % 12,00 % 35,71 % 72,22 %
Ministerstvo zemédélstvi 24 27 18 23
10 8 6 4
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
41,67 % 29,63 % 33,33 % 17,39 %
Mlmﬁter’stvo zivotniho 18 16 18 9
prostredi
3 6 3 6
z toho ucinnych od 1.1./1.7.
16,67 % 37,50 % 16,67 % 66,67 %

Pokud se na jednotlivé vyhlasky podivame podrobnéji, do urcité miry
lze nartist povazovat za nahodny Sum. Napiiklad Ministerstvo financi vydalo
Sest vyhlasek o formulafovych podanich pro jednotlivé dané, které nabyly
acinnosti k 1. 1. 2021. Datum bylo zvoleno s ohledem na to, ze zakonné
zmocnéni k vydani vyhlasek bylo do § 72 odst. 4 a 5 darflového fadu vloZeno
zakonem ¢. 283/2020 Sb. taktéz k 1. 1. 2021. To ovSem z diivodu, Ze predchozi
zakonné zmocnéni obsazené v § 72 odst. 1 datiového fadu bylo Ustavnim
soudem zrugeno k 31. prosinci 2020.*?

Na druhou stranu, nartst je rozprostien mezi vétSinu ministerstev, a 1ze ho
tedy z vétsi casti vysvétlit jako snahu verejné spravy napliiovat novy cil zakona
i pfesto, ze by odlisny postup formalné nemél zadné negativni pravni dtsledky.

42) Grov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17, bod 42.
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Celou analyzu lze samozfejmé opravnené relativizovat tim, ze kvantitativni
metoda nedokaze zohlednit vyznam jednotlivych pfedpisi pro adresaty prava,
ktery je samozfejmé dramaticky odliSny kupfikladu pfi srovnani zdkona
¢. 541/2020 Sb., o odpadech (Gc¢inného od 1. 1. 2021), s vyhlaskou Ceské
narodni banky ¢. 375/2020 Sb., o vydani zlaté mince ,Hrad Buchlov”
po 5 000 K¢ (tcinnou od 6. 10. 2020). Kvalitativni vyzkum by se také mohl
blize zaméfit na to, jak je vhodna ucinnost vynucovana zejména Legislativni
radou vlady. I kvantitativni analyza by mohla byt pfesnéjsi, pokud by
napiiklad zohlednovala délenou ucinnost nebo pocet predpisti, které byly
vyhlaSenou novelou zménény (tedy pocty novych casovych znéni pfedpisti).

2.4 Utinnost piedpisii USC

Zmeéna pravni upravy se nachyluje i v pfipadé predpist obci a kraju, jejichz
vyhlasovani ma s G¢innosti od 1. 1. 2022 upravovat zakon ¢. 35/2021 Sb., o Sbirce
pravnich predpisti tzemnich samospravnych celkdi a nékterych spravnich
uradu.

V § 4 odst. 2 zakona se v podstaté prebird dosavadni § 12 odst. 2 obecniho
ziizeni, zachovava se tedy tradi¢ni patndctidenni legisvakanéni doba.
V § 4 odst. 3 zdkona je pak vyslovné stanoveno, Ze patndactidenni legisvakance
se uplatni i v pfipadé retroaktivniho ustanoveni o tcinnosti. I v piipadé tohoto
zakona tak lze uvitat vyslovnou zdkonnou upravu, kterd by méla vyloucit
jakékoliv vykladové pochybnosti.

3. Legislativni strategie

Z vyse uvedeného by mélo byt vidét, Ze nova tprava se v praxi projevuje,
byt jinak, nez se zd4 na prvni pohled. Pro navrhovatele pfedpisu to znamena
nutnost se nad formulaci ustanoveni o tucinnosti dikladné zamyslet.
A to zejména v piipadech, kdy navrhovatel mifi i¢innost na konkrétni datum
(napf. z davodu implementace prava EU) a zaroven si nemtize dovolit,
aby predpis v pripadé opozdéného vyhlaseni dlel pfilis dlouho v legisvakanci.

Problém si miizeme nejlépe demonstrovat na Ministerstvu financi.*”
Ministerstvo bude pfi novelizaci danovych zdkont zpravidla ucinnost cilit
na 1. ledna jakozto prvni den zdanovacitho obdobi vétsiny dani. Pokud
by se vSak novela nestihla do konce roku vyhlasit ve Sbirce, nelze pripustit,
aby nabyla tucinnosti az 1. ¢ervence; na novele je totiz zavislé plnéni statniho
rozpoctu. V takovém pripadé je tedy tieba, aby novela nabyla ti¢innosti nejlépe
prvni den nasledujiciho kalendainiho mésice.

) K blizéimu pochopeni mi zde byl pfinosem webindf Michala Tulacka
Dariové balicky a specifika jejich schvalovini, pofddany dne 24. 2. 2021 Pravnickym
akademickym spolkem Juristi. Zdznam byl dostupny na https://drive.google.com/file/d/
1r6Q8ZFVKKP3uEz88VDijbJIVEBmOZ9GFi [cit. 20. 5. 2021].
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3.1 Zapodminkovini

Obecné vzato je uznavano, ze ustanoveni o ucinnosti mtize byt navazano
i na konkrétni skutecnost, a to dokonce i pokud neni jisté, zda nastane.*”
Typickym h1stor1ck m piikladem je ucinnost ke dni vstupu Ceské republik Z
do Evropské unie;*> z posledni doby lze uvést napf. navazani na ,,brex1t” 4
na ,,tvrdy brexit”,*” na pocatek volebniho obdobi Poslanecké snémovny,*®
na oznameni Evropské komise'” ¢ na nabyti ucinnosti jiného zékona.
Lze se setkat i s predpisy, jejichz tucinnost byla stanovena eventudlné,
tzn. primarni ucinnost byla navazadna na podminku, pfi jejimZ nesplnéni
byla ucinnost stanovena jinym zptisobem.”"

50)

Je tedy myslitelné, aby byla ucinnost stanovena eventudlné tak,
ze se stanovena podminka bude odvijet ode dne vyhlaseni predmétného
piedpisu. Takové ustanoveni Ministerstvo financi zkoncipovalo v navrhu
zdkona, kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani v souvislosti
se zvySovanim pifjmt vefejnych rozpocti (pozdéji  vyhlaSeného
pod ¢. 364/2019 Sb.), byt byl pripravovan jesté pred novelou SbZ. Ministerstvo

) Srov. ale , kapesni veto” prezidenta repubhky viadi zdkonu o Ceské narodni bance, ktery mél

nabyt u¢innosti dnem zavedeni jednotné meny euro jako mény Ceské repubhky Prezident
republiky odtvodnil vraceni zakona mj. tim, Ze je tcinnost ,bezprecedentné vizdna na zcela
nejistou skutecnost, kterd nemusi nastat, popripadé miize nastat za dnes jesté nezndmych okolnosti,
které by mohly zménit pohled na to, jak md tento zikon vypadat.” (stanovisko prezidenta
republiky, jimZ vratil Poslanecké snémovné zakon o Ceské narodni bance. Poslaneckd
snémovna, 5. volebni obdobi, snémovni tisk 800/6).

KNEZINEK, J, MLSNA, P: Casova urleni a fenomén &asu v pravnich ptedpisech.
In Legislutivm’ proces: (teorie a praxe). Praha: Tiskdrna Ministerstva vnitra, 2011, s. 390.
Viz napt. § 206 zakona ¢. 256/2004 Sb., o podmkam na kapltalovem trhu.

CL. 1T vyhlagky & 67/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska & 429/2010 Sb., stanovici vyjimky
z povinnosti cizince pozadat o vizum nebo povoleni k pobytu na mistné pfislusném
zastupitelském uradu.

§ 30 odst. 1 zadkona ¢. 74/2019 Sb., o upravé nékterych vztahti v souvislosti s vystoupenim
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie.

CL. II zakona ¢. 167/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu
Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. IV zakona &. 44/2019 Sb., kterym se méni zakon ¢. 378/2007 Sb., o 1éc¢ivech a o zménéch
nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon
o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisi.

Cl. XXXVIII pism. c) a d) zakona ¢. 527/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 253/2008 Sb.,
o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosti z trestné ¢innosti a financovani terorismu,
ve znéni pozdéjsich piedpisti, a dalsi souvisejici zakony, zakony souvisejici s pfijetim
zédkona o evidenci skuteénych majitelt a zdkon ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hréach,
ve znéni pozdéjéich predpist.

§ 45 zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,

o Policii Ceske repubhky, ve znéni pozdéjsich predplsu (zdkon o cestovnich dokladech).
ClL. XIV bod 4 zékona & 438/2003 Sb., kterym se méni zdkon & 586/1992 Sb., o danich
z pfjmd, ve znéni pozde]sich predpist, a nékteré dalsi zakony. CLII vyhlagky & 106/2019 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 245/2016 Sb., k provedeni nékterych ustanoveni celniho zakona.

45
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navrhovalo zdkladni acinnost k 1. 1. 2020, zaroven ale v piipadé vyhlaseni
zakona po 15. listopadu 2019 potfebovalo zajistit Sestitydenni legisvakanci
novely zdkona o spotfebnich danich s ohledem na § 118b zdkona, podle
kterého musi byt v piipadé zmény sazby dané tabakova ndlepka odpovidajici
nové sazbé dané objedndna nejméné 6 tydnii pfed jejim prvnim odbérem;
ohledné zmény sazby dané z hazardnich her pro takovy piipad stanovilo jeji
ucinnost od prvniho dne kalendainiho ctvrtleti nasledujictho po dni vyhlaseni
zakona, jelikoz ma dari ¢tvrtletni zdatiovaci obdobi.”® Uvedené ustanoveni viak
bylo zpochybnéno nékterymi pfipominkovymi misty s odkazem na ¢l. 53 odst. 3
Legislativnich pravidel vlady, podle kterého ma byt den nabyti ucinnosti
vyjadfen srozumitelné a jednoznacné.

V kone¢ném néavrhu tak byla ponechdna pouze jednoduchd tucinnost
ke dni 1. 1. 2020, coz si pochopitelné vyzadalo dislednéjsi zabezpeceni
hladkosti legislativniho procesu.

Tvrzeni o nepfipustnosti navrzeného ustanoveni mi pfipadd nedostatecné
zdtivodnéné a v souvislosti s novelou SbZ by si zaslouZilo revizi. Nezda
se mi, ze by takové ustanoveni bylo méné srozumitelné nez vyse uvedené
piiklady nebo neZ samotna aplikace obecného pravidla dle § 3 SbZ 2019,
jehoz existence adresatim prava vibec nemusi byt zndma. I eventualni
ustanoveni o ucinnosti pak miize byt jednoznacné, pokud je jasné, ktera
ucéinnost je primdrni a ¢im je podminéno jeji uplatnéni.

Uvedena metoda by pro predkladatele byla nejjednodussim zptisobem,
jak zabezpecit nabyti ti¢innosti v konkrétni den, a pokud do té doby predpis
nebude vyhlasen, tak , alesponi” v den vyhlaseni ve Sbirce zakont (pfipadné den
nasledujici ¢i napiiklad prvni den nasledujiciho kalendarniho mésice).

3.2 Zména ustanoveni o ucinnosti

Pokud se projednavani navrhu zédkona v Poslanecké snémovné neocekavané
protdhne, lze na to operativné reagovat pozménovacim navrhem, kterym se
Gdinnost zdkona méni. Od 1. 7. 2020 tak lze udinit i ve tfetim &teni;®® toho
bylo vyuzito napf. v pripadé zakona ¢. 151/2021 Sb., o provadéni zvlastnich
rezimi v oblasti zahraniéniho obchodu, ktery byl Snémovné piedloZzen
27.11. 2019, avsak tfeti ¢teni probéhlo teprve 27. 1. 2021.

Upravu Géinnosti je mozné navrhnout i tehdy, pokud mé Poslanecké

snémovna s navrhem zdkona vyslovit souhlas jiz v prvnim ¢teni

Samoziejmé je také mozné, aby zménu uc¢innosti navrhnul Senat, a to zejména

52 Névrh zékona, kterym se méni nékteré datiové zakony v souvislosti se zvySovanim piijmit
vefejnych rozpoctti. VeKLEP, verze z 13. 5. 2019, https://apps.odok.cz/veklep-history-
version?pid=ALBSBC5J6CTP [cit. 21. 4. 2021].

5% § 95 odst. 2 zakona & 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni zadkona
¢. 167/2020 Sb.

59§ 90 odst. 6 zdkona o jednacim fadu Poslanecké snémovny.
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v pripadé, kdy predklada i dals$i pozmeénovaci navrhy a ,zdrzuje” tim
legislativni proces.

Uvedenych nastroji bude nutné za soucasné pravni upravy dusledné
vyuzivat, a to zvlasté s ohledem na tradiéni hromadéni neprojednanych
snémovnich tiska béhem volebniho obdobi Poslanecké snémovny.

3.3 Prechodna ustanoveni

Otdzka ucinnosti se v plné sile projevila v pfipadé loniského danového
balicku.’® Pavodni ndvrh obsahoval ,pouze” Kklasickou délenou ucinnost
se zakladni tcinnosti od 1. 1. 2021. Jelikoz vSak béhem projednavani vyvstala
obava, Ze se zakon nestihne vyhlasit do konce roku 2020, musela na to koalice
reagovat odpovidajicim pozménovacim navrhem. V pfijaté verzi zakona
je tak zdkladni tc¢innost stanovena eventudlné (,zdkon nabyvd tic¢innosti pronim
dnem kalenddiniho mésice ndsledujiciho po jeho wvyhldSeni, nejdfive vsak dnem
1. ledna 2021"),°° piicemz se jedna zfejmé o prvni piipad, kdy je primarni
i eventudlni den nabyti tcinnosti stanoven kalendafnim tudajem (tzn. nikoliv
ve vazbé na jinou skutecnost) a odviji se tedy cisté ode dne vyhlaseni.

V ramci zmény zadkona o danich z pfijmii byla déle podstatné rozsifena
prechodna ustanoveni, z nichz se dvé aplikuji za podminky, zZe zakon nabude
téinnosti jinym dnem nez 1. lednem 2021.°” Jedna se o vcelku novatorsky
zplisob, jak oSetfit nékteré problémy vzniklé nabytim tucinnosti v jiny
nez ptvodné zamysleny den. Jeho nevyhodou je, Ze jednak se tim pfechodna
ustanoventi stavaji sloZzit€jsimi, jednak nelze (na rozdil od ustanoveni o ti¢innosti)
navrhnout jejich zménu v rdmci tfettho ¢teni.

Pro uplnost 1ze pfipomenout, ze zakon byl vyhlasen 31. 12. 2020, a ani jedna
z uvedenych pojistek tak nemusela byt pouzita.”®

v

Obdobné vlada postupovala pfi pfipravé zakona ¢. 182/2021 Sb., ktery
prodlouzil poskytovani mimofadného pfispévku zaméstnanci pii nafizené
karanténé z 30. dubna na 30. cervna 2021. Jelikoz nebylo jisté, zda se novela
stihne projednat do 30. 4. jeji prechodné ustanoveni v ¢l. II stanovi,
Ze mimoradny pfispévek ,prislusi zaméstnanci i za kalenddini dny v obdobi
ode dne 1. kvétna 2021 do dne nabyti ucinnosti tohoto zikona.” Prechodné
ustanoveni tedy obsahuje implicitni podminku vyhldSeni zdkona
po 30. dubnu 2021. Také toto ustanoveni je od pocatku obsoletni, jelikoz
k vyhlaseni zakona a zaroven nabyti ucinnosti doslo pravé 30. dubna.

%) 74kon ¢ 609/2020 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti dani a nékteré dalsi zékony.

°9 Cl. XLVIII cit. zdkona.

) Cl. XTI body 8 a 9 cit. zakona.

) Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. Pl. US 6/21, dle kterého prezident
republiky neprojevil vili vratit zdkon Poslanecké snémovné.
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3.4 Soucinnost Ministerstva vnitra

Pokud je ti¢innost zakona stanovena pomoci kalendainiho vypoctu, ucinnosti
od 1. ledna/l. cervence mtize v praxi dopomoci Ministerstvo vnitra tim,
Ze pfedpis vyhlasi ve vhodny okamzik. Lze to ukazat na piikladu zdkona
¢. 526/2020 Sb., ktery dle svého cl. IV nabyva ucinnosti patnactym dnem po
dni jeho vyhlaSeni. Schvaleny zdkon byl odeslan k publikaci ve Sbirce zakonti
20. 11. 2020,>” vyhlégen byl teprve dne 17. 12. 2020 a nabyl tak G¢innosti presné
1. ledna 2021. Nahoda? Nemyslim si.

Podle § 10 odst. 2 SbZ se pravni predpisy ,vyhlasuji neprodlené, nejpozdéji
do 30 dnii ode dne jejich doruceni Ministerstvu vnitra.” Je otazkou, zda § 3
odst. 3 SbZ 2019 dava ministerstvu dostatecny zakonny zaklad k tomu, aby
predpisy vyhlasovalo sice ve 30 denni lhaté, avsak nikoliv neprodlené. Zda se,
Ze tomuto postupu je otevien€jsi § 12 odst. 8 NSbZ, dle kterého se akt vyhlasi
neprodlené po ucinéni pozadavku na vyhlasent aktu, a to s ohledem na stanovené datum
nabyti jeho 1ic¢innosti, nejpozdéji vsak do 30 dnii ode dne ucinéni tohoto pozadavku.”

Citovana uprava v § 12 odst. 8 NSbZ by také byla zptisobild napomoci
vhodnému potadi novel. Jako piiklad aktudlniho legislativné technického
problému z tohoto ranku mohu uvést zakon ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy. Do zakona byl vloZen novy § 5n na zakladé ¢l. IV bodu 5 zdkona
¢. 90/2021 Sb., pficemz tato novela nabyva ucinnosti 26. 5. 2021. Text § 5n
zakona o regulaci reklamy se pak meéni v ¢l. VII zakona ¢ 174/2021 Sb.
vyhlaSeného 27. dubna 2021, pficemz prislusné novelizacni body nabyvaji
aéinnosti patndctym dnem po vyhldSeni zakona, tj. 12. kvétna 2021.
To znamena, Ze druha novela ma zménit ustanoveni, které se v idinném znéni
zakona o regulaci reklamy dosud nenachazi, a striktné vzato se tak nema
do ¢eho zanofit.

S odkazem na tmysl zadkonodarce vSak pravdépodobné dovodime, Ze § 5n
zakona sice nabude tcinnosti az 26. kvétna, nicméné jiz v novelizovaném znéni.
V kazdém pfipadé tim vznikd vykladovy problém, kdy o spravném ucinném
znéni zdkona mohou vzniknout rtizné pravni ndzory. Ministerstvo vnitra sice
v ramci 30 denni lhity fakticky mohlo druhou novelu vyhlasit az 11. 5. 2021,
nicméné by tim porusilo § 10 odst. 2 SbZ, jelikoZ by se nejednalo o vyhlaseni
neprodlené. Naopak v podminkach § 12 odst. 8 NSbZ se takovy postup zda
pfinejmensim hajitelny.

5 V1ddni navrh zakona, kterym se méni zékon & 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich
na vyrobky a o zméné a doplnéni nékterych zdkonti, ve znéni pozdéjsich predpisti,
a zdkon ¢ 90/2016 Sb., o posuzovani shody stanovenych vyrobka pfi jejich dodavani
na trh, ve znéni pozdéjsich predpist. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni
tisk 644, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=644 [cit. 20. 4. 2021].
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3.5 Koordinace aktérii legislativniho procesu

Pokud je skutecné zaddouci, aby zdkon nabyl tcinnosti v urcity den, teoreticky
to 1ze nejsnadnéji zajistit zkratka tim, ze bude vcas pfijat a vyhlasen. K tomu
je ale v pfipadé casového tlaku nutny konsensus obou komor Parlamentu
a prezidenta republiky a v krajnich situacich opét i kooperace Ministerstva
vnitra.

Piikladem zde muZe byt poslanecky ndvrh zdkona, jehoZ cilem bylo
mj. odsunuti Géinnosti jiné novely®” z 1. dubna na 1. éervence 2021. Z povahy
véci tak bylo nutné, aby navrhovany zakon byl publikovéan a vstoupil v ti¢innost
jesté béhem legisvakance prvni novely, tzn. nejpozdéji 31. 3. 2021. Uvedeny
navrh byl Poslanecké snémovné predlozen 5. 3. 2021, Snémovnou byl
24. bfezna pfijat jiz v prvnim c¢teni a ndsledujici den byl postoupen Senatu.
V pribéhu dne 31. bfezna byla novela schvalena Senatem, podepsana
prezidentem republiky a rozeslana ve Sbirce zakont pod & 155/2021 Sb.°"
Ukazuje se tedy, Ze pokud panuje vSeobecna shoda na urychleném schvaleni
zakona, je toho v praxi mozné docilit, byt jisté za cenu osobniho nasazeni
odpovédnych pracovnikti. V piipadé kontroverznéjsich navrhli se naopak
otvira prostor pro sabotovani rychlého nabyti ti¢innosti.

Zaveér

Jsem rad, pokud se mi podafilo ¢tendfi nastinit, jak dtlezité a mozZna
i zajimavé je zabyvat se na prvni pohled nepfili§ atraktivnimi ustanovenimi.
Ostatné, podoba zdkoni wupravujicich publikaci pravnich pfedpisit
v konecném diusledku ovliviiuje vSechna pravni odvétvi. Navic se domnivam,
ze z vySe prezentovanych zjisténi lze vyvodit obecnéjsi zavéry a ponauceni
pro tvorbu i aplikaci prava. Uvadim je v nasledujicich bodech.

1. Existuji situace, kdy je myslitelné pripustit odchyleni se od obecné zasady
vazanostisoudu zakonem, respektive vdzanosti spravniho organu podzadkonnym

60) Z4kon &. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekudni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi
pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykont rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Navrh poslancti Katefiny Valachové, Patrika Nachera, Lukase Kolafika, Marka Vyborného,
Jana Hrn¢ite, Hany Aulické Jirovcové, Dominika Feriho a Jana Farského na vydani zakona,
kterym se méni zakon ¢. 38/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekucni fad), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 119/2001 Sb., kterym
se stanovi pravidla pro pfipady soubézné probihajicich vykonti rozhodnuti, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 191/2020 Sb., o nékterych opatfenich ke zmirnéni dopada
epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby tcastnici se soudniho fizeni, poskozené, obéti
trestnych ¢inti a pravnické osoby a o zméné insolvencniho zakona a ob¢anského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Poslaneckd snémovna, 8. volebni obdobi, snémovni tisk
1174, https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=1174 [cit. 20. 4. 2021].

61

STRANA LXXV



predpisem. A to tehdy, pokud je rozpor mezi pfedpisem nizsi a vyssi pravni sily
zcela zjevny a zjevné je i feSeni tohoto rozporu. Pokud obecny predpis vyslovné
vylucuje aplikovatelnost ,nesouladnych” ustanoveni ve zvlastnich predpisech,
umoznuje tak dosdhnout obdobného vysledku pouhym vykladem prava.

2. Znovu se potvrzuje klasicka legislativné technicka poucka, jak dilezita je
spravna formulace pfechodnych ustanoveni a jak dtlezité je pfi pouziti zdkona
vénovat pozornost piechodnym ustanovenim novel. Stejné tak je tfeba
dostatecné divtipné formulovat ustanoveni o t¢innosti.

3. Novela SbZ je krasnym prikladem toho, Ze pfijatd pravni tprava muze
v aplikaéni praxi plisobit tiplné jinak, nez by se mohlo na prvni pohled zdat,
nebo nez zamyslel normotviirce. Dokonce i imperfektni norma (piipadné
ustanoveni, které nema normativni povahu) miiZe mit realny dopad. To lze
dle mého nazoru v podstaté chdpat jako pozitivni zpravu o prirozeném
respektu organii vefejné moci vici pravu, kdyz uz to neni pozitivni zprava
o stavu normotvorby.

4. Byt epidemie COVID-19 jednoho dne pomine a pominou s ni i otazky
Uzce pravné-epidemiologického charakteru, jsem piesvédcen, ze zaroven
pfindsi i nové impulsy pro zkoumani nékterych fenomént obecnéjsi povahy,
coz se tyka i legislativni techniky. Tato teze jiz vyrazné presahuje zabér
piedlozeného clanku; jen poukadZu na to, Ze predpisy reagujici na pandemii
se vyznacovaly nejen potifebou rychlého nabyti tcinnosti, ale zaroven casto
obsahuji i (jinak spiSe raritni) ustanoveni o pozbyti ucinnosti, piipadné
maji vymezenou casovou pulsobnost, coz muze mit v pfipadé krizovych
i mimoradnych opatfeni vliv napriklad na zptisob jejich soudniho prezkumu.
A jak by tedy de lege ferenda vypadala idedlni obecna tprava ucinnosti?
Dle mého nazoru by mélo byt stanoveno, Ze retroaktivni predpis nabyva
ucinnosti prvnim dnem druhého kalendainiho mésice nasledujictho po dni
jeho vyhlaseni. Tim by se zabranilo exscesivné kratké i exscesivné dlouhé
legisvakanci a zdroven by se nabyvani ucinnosti koncentrovalo alespori
do prvnich dnti kalendafnich mésicti, kterych mame v roce vSehovsudy dvanact.

Shrnuti:

Clanek rekapituluje dosavadni vyvoj institutu nabyvéni Géinnosti pravnich
predpisti a relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dale upozortuje
na aktudlni problémy spojené zejména s novelou zakona o Sbirce zakonu
a o Sbirce mezinarodnich smluv z roku 2019, jejimz cilem bylo zavedeni
jednotnych dat ucinnosti, pricemz analyzuje jeji redlné dopady. Ukazuje,
Ze vétSina ministerstev se snazi, aby jejich pravni pfedpisy nabyvaly tcinnosti
zasadné 1. ledna nebo 1. cervence. A to pfesto, Ze s odliSnym postupem neni
spojena zadna sankce. Zarover je ale vidét, Ze loriska legislativni praxe byla silné
ovlivnéna pandemii COVID-19. V posledni ¢asti jsou predstaveny jednotlivé
legislativni strategie, které se odviji od soufasné pravni upravy a s ni spojené
hrozby nepfimérené dlouhé legisvakance.
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Commencement of acts Yesterday, Today and Tomorrow — summary:

The article summarizes the development of the legislation commencement
institute, including relevant case law of the Supreme Administrative Court.
Furthermore, it points at current problems connected mainly with a 2019
amendment of the Act on the Collection of Laws and the Collection of International
Treaties, whose goal was to establish common commencement dates,
while it analyses its actual impact.

It shows that most ministries make efforts so that their regulations come into
effect on 1 January or 1 July, as a matter of principle, even though they would not
be punished for acting otherwise. However, it is also evident that last year’s
legislative praxis was strongly influenced by the COVID-19 pandemic.
The last part presents individual legislative strategies which follow from
the current legislation presenting a danger of excessively long wvacatio legis
period.

STRANA LXXVII
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