Zuzana Hrdinkova

Strucné pojednani o sluzebnich
predpisech dle zakona o statni sluzbé

1 Uvod

Sluzebni predpisy dle zdkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,zdkon
o statni sluzb&”) nejsou na tizemi Ceské republiky dlouhodobé zakotvenym
tématem. Ac se tato Uprava jevi jako nepfili§ zajimavy fenomén a v zakoné
o statni sluzbé jsou na né podrobnéji zaméfeny pouze dva paragrafy, existence
sluZzebnich pfedpisi je velmi podstatnou casti sluzebnich pomérti statnich
zameéstnancli vykonavajicich ve sluzebnich uradech statni sluzbu. Uvedeny
zdkon si klade za cil hlavné depolitizaci a zvySeni transparentnosti statni
spravy, coz sluzebni predpisy, jakoZto specificka kategorie vnitfnich predpisti
v oblasti civilni statni sluzby, zajisté napomahaji napliiovat.

Koncept sluzebnich prfedpisi byl predstaven ceské spolecnosti jiz pred
platnosti zakona o statni sluzbé, a to zakonem ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé
statnich zameéstnancti ve spravnich urfadech a o odménovani téchto
zaméstnancli a ostatnich zaméstnancli ve spravnich ufadech (sluzebni zakon)
(dale jen ,sluzebni zadkon”). Samotny pojem sluzebni predpis byl zakotven
do ceského pravniho fadu prostfednictvim ustanoveni § 10 sluzebniho
zdkona. Pfevazna vétSina ustanoveni tohoto zdkona vsSak nikdy nenabyla
ucinnosti, coz se tykalo pravé i ustanoveni o sluzebnich pfedpisech.
Dalo by se tedy uvaZovat, Ze sluzebni predpisy byly do ceské legislativy
vclenény pravé az zadkonem o statni sluzbé z roku 2014.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout ctenaiim komplexni a prakticky nahled
na problematiku sluzebnich pfedpisti, jelikoz jsou to pravé i sluzebni pfedpisy,
které do jisté miry ovliviuji Zivot Siroké vefejnosti, nebof statni sprava
je vykonavana vuac¢i ni statnimi zaméstnanci, jejichz konani je z casti
regulovano pravé sluzebnimi predpisy. Vychodiskem tohoto c¢lanku jsou
predevsim platné pravni predpisy a jejich komentare. Jadrem prace bohuzel
nemohla byt literatura z dvodu absence aktudlnich publikaci na toto téma
a rovnéZ ani judikatura, jelikoZ po dosavadni dobu tcinnosti zakona o statni
sluzbé soud v oblasti sluzebnich predpisti v podstaté nerozhodoval.

? Autorka je absolventkou Pravnické fakulty UK. Clanek vychazi z diplomové prace
Sluzebni predpisy dle zdkona o statni sluzbé, kdy pro tcely samostatné publikace musel
byt text mirné upraven a déale byl také doplnén o svij tvod a zavér. Kontakt:
zuzana.hrdinkova@gmail.com.
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2 Charakteristika sluzebnich pfedpisi

Sluzebni pfedpis je SFecifickym druhem vnitiniho pfedpisu, ktery stanovi
organizaéni véci sluzby.” Vnitini predpis neboli interni normativni instrukce,
je pravni akt vyznacujici se predevSim jednostrannosti, abstraktnosti
a specifickou (internf) zavaznosti. Vnitini piedpisy se dle Gerlocha® fadi
do skupiny normativnich pravnich aktti, vedle nichz na druhé strané stoji
skupina individudlnich prdvnich aktf, jimiZ mohou byt napf. rozhodnuti
spravnich tfad.”) Prestoze maji vnitini predpisy normativni charakter, nelze
je povazovat za pramen prava, nejsou totiz obecné zdvazné. Jsou zavazné pouze
v ramci vztahti nadfizenosti a podfizenosti, pro které slouzi jako nastroj fizeni,
proto jsou také cCasto oznacovany jako akty fizeni. Zpravidla také pouze
konkretizuji prava a povinnosti plynouci z pravnich pfedpisti a pro jejich
vydani proto neni zapottebi zvlastniho zakonného zmocnéni, nybrz postaci
jiz zminény, z pradvni normy plynouci, vztah nad¥izenosti a podfizenosti.”

Vy$e uvedené potvrzuje ve svém nalezu i Ustavni soud, ktery ¥ika, Ze:
Jlulréujicim znakem internich instrukci je totiz to, Ze se jimi jen konkretizuji tikoly
a povinnosti podrizenych slozek a pracovnikii. Vyddvinim internich instrukci
se realizuje oprdvnéni fidit Cinnost podiizenych — i kdyZz se tak déje za tcelem
konkretizace 1ikolii stanovenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy — a tomuto
oprdavnéni odpovidajici povinnost ¥idit se vyddvanymi piikazy, povinnost, jez, stejné
jako oprdvnéni, vyplyvdi z prdvni normy stanovici takovy wvztah nadfizenosti
a podiizenosti.””

Sluzebni pfedpis je ale pouze jednim z druht vnitfnich pfedpist, které
sluzebni trady vydavaji. Mezi dalsi vnitini predpisy se fadi nejcastéji typicky
fady, smérnice, rozhodnuti a piikazy.” To, Ze je sluzebni ptedpis interni
normativni instrukci znamena, Ze upravuje postupy ¢i tkoly vyplyvajici
z plsobnosti (nejen) sluzebniho tfadu” a zavazuje stitni zaméstnance,

D' §11 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

2 GERLOCH, A. In: HENDRYCH, D. a kol.: Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozéifené vydani.

Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1, s. 785.

Teorie oznacuje sluzebni pfedpisy a dal$i vnitfni predpisy jako jednu z forem cinnosti

vefejné spravy a fadi je do skupiny regulativnich tkona (ty se dale mohou tfidit

napf. na abstraktni a konkrétni, na jednostranné nebo vicestranné apod.). Vedle této

skupiny stoji neregulativni tikony, kam se fadi napfiklad vyjadfeni, osvédceni ¢i sdéleni

(napriklad HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,

2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 119-200).

Y KUBU, L., HUNGR, P, OSINA, P: Teorie priva. 1. vydani. Praha: Linde, 2007,
ISBN 978-80-7201-637-2, s. 60-62.

5 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. dubna 1994, sp. zn. PL US 49/93.

©) Kazdy sluzebni titad mtZe mit rtizné druhy internich predpisti, které si vytyci v prislusném

internim aktu fizeni, kde zaroven muze specifikovat i jejich funkci.

Sluzebnim tfadem se dle zakona o statni sluzbé rozumi spravni tfad, jimz je pro tcely

tohoto zakona mysleno ministerstvo a jiny spravni afad, pokud je zfizeno zakonem

a je vyslovné oznaceno za spravni tfad nebo organ statni spravy a dale statni organ

nebo pravnicka osoba, o kterych tak stanovi jiny zakon (srov. § 3 a § 4 odst. 1 a 2 zdkona

o statni sluzbé).

3)

7)
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zameéstnance v pracovnim pomeéru, které vykonavaji ¢innosti sluzby a osoby,
které jsou ve sluzebnim poméru podle jiného zdkona.”

Prestoze jsou sluzebnim predpisim vénovany paragrafy 10 a 11 a na né pak
odkazujici i dalsi ustanoveni [napf. povinnost statniho zaméstnance dodrzovat
sluZebni ptedpisy dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé], neni v zdkoné
primo definovano, co se sluzebnim predpisem rozumi. Blize ho vymezuji Bélina
a Kopecky v komentafi k zdkonu o statni sluzbé, a to jako ,zidkonem predvidany
zdvazny jednostranny iikon abstrakini povahy, vyddvany prislusnym sluzebnim
orgdnem, zavazujici stdtni zaméstnance a pfipadné zdvazny i pro jiné osoby, které
plni tikoly ndleZejici k vykonu stdtni sluzby.”” V této definici sluzebniho predpisu
lze nalézt jeho zakladni znaky, a to: jednostrannost, abstraktnost a relativni
zavaznost. Tyto znaky jsou spolecné pro vsechny vnitini predpisy,'” at jiz
vydavané dle zdkona o statni sluzbé nebo dle zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace (dale jen ,,zakonik prace”) a nize budou rozebrany.

Vydavani sluzebnich predpisti je jednou z ¢innosti vefejné spravy,'” kterd
se vzdy uskutecniuje v néjaké formé. Formy cinnosti vefejné spravy lze délit
z nékolika raznych hledisek, kdy jednim z nich je déleni na konkrétni,
abstraktné-konkrétni a abstraktni ¢innosti. Konkrétnost spociva v konkrétnim
urceni véci nebo urcitém vymezeni adresath, pfipadné se tyto atributy mohou
vyskytovat oba zaroven. Naopak abstraktni forma ¢innosti vefejné spravy ma
druhové vyjadfeny okruh vécné piisobnosti, které se tyka, nebo neurcity pocet
adresatli, pfipadné opét oba tyto atributy zaroven. Abstraktnost u sluZebniho
predpisu pak spociva v jeho urceni druhové vymezenému okruhu osob. Dalsim
kritériem pro déleni formy cinnosti vefejné spravy je pocet subjektd, jejichzZ
pravni jednani je v dané véci nezbytné — podle toho délime pravni ukony
(¢innost vefejné spravy) na jednostranné ¢i vicestranné. Prestoze prevazna
vétSina ukont vefejné spravy je jednostrannd, najdeme v jeji cinnosti
i vicestranné pravni ukony, jako jsou napfiklad vefejnopravni smlouvy,
k jejichZ uzavfeni je tfeba dvou a vice subjekt. Sluzebni pfedpisy jsou
zalozeny na autonomnim jedndni jedné osoby (sluzebniho organu), a proto
se jednd o formu jednostrannou neboli autoritativni — je jednostranné
rozhodovdano o pravech a povinnostech subjekti, které nejsou
v rovnopravném postaveni a obsah daného aktu nezavisi na jejich wvuli.
To je charakteristickym znakem vefejné moci. Vedle jednostrannosti

8 Ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

9 BELINA, M. KOPECKY, M. § 11 [Vydani sluzebniho piedpisu]. In: PICHRT, ],
KAUCKY, J.,, KOPECKY, M. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47.

Pojem vnitinich predpisti je v ramci spravniho prava spise pojmem teoretickym, na rozdil
od prava pracovniho, kde jsou vnitfni predpisy zakonnym pojmem podle § 305 a 306
zékoniku prace (BELINA, M., KOPECKY, M. § 11 [Vydéani sluzebniho piedpisul.
In: PICHRT, J., KAUCKY, J., KOPECKY, M. a kol.: Zikon o stitni sluzbé. Komentir.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47).

) Viechny vnitini predpisy jsou vyznamnou dasti ¢innosti statni spravy, jelikoZ zajistuji

jeji fungovani a zaroven ji i reguluiji.

10

N
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a abstraktnosti je dals$im typickym znakem sluzebniho predpisu relativni
zdvaznost. To znamend, Ze sluzebni pfedpis neni nikdy obecné zavazny,
ale zavazuje pouze konkrétni subjekty, v tomto pripadé zaméstnance

sluzebnich Gfada.!?

3 Sluzebni predpisy a jejich pusobnost

Piisobnost je teorii povazovana za institut hmotného prava, pricemz v oblasti
spravniho prava lze rozliSovat piisobnost vefejné sprivy (tedy ptisobnost
v organizacnim smyslu) a piisobnost prdvnich norem (pravnich aktt). V piipadé
sluzebnich pfedpist hraje roli ptsobnost pravnich aktt. Lze ji definovat
jako urcité vymezeni rozsahu realizace a aplikace sluZebniho predpisu,
jenz predstavuje urcita pravidla chovani jeho adresatti. Takto vymezend
ptisobnost se klasifikuje do mnasledujicich skupin - ptisobnost casova,
prostorova, osobni a vécna.

3.1 Vécna pusobnost sluzebniho pfedmétu

Vécna puisobnost sluZzebniho predpisti se tyka predmétu, ktery sluZebni
predpis upravuje. Dle § 11 odst. 1 zdkona o statni sluzbé sluzebni ptedpis
stanovi organizacni véci sluzby. Samotny pojem organizacni véci sluzby
je nejasny a neni nikde v zakoné definovan. Pod organizacni véci sluzby
lze zafadit napriklad systemizaci a organizac¢ni strukturu sluzebnich urada
nebo pravidla pro rozvrzeni sluZebni doby. Zakon o statni sluzbé vsak
predpoklada, ze kromé organizacnich véci sluzby upravuji sluzebni predpisy
ijiné zalezitosti."> Do roku 2015 Fesily instituce, které jsou nyni oznacovany jako
sluzebni urady, upravu vSech zdleZitosti vyddvanim vnitfnich predpisti
dle zakoniku prace, a to i téch zalezitosti, které se daji zatadit pod organizacni
véci sluZzby nebo dalsich véci tykajici se sluZebniho poméru. Po nabyti ti¢innosti
zakona o statni sluzbé tak vyvstala otazka, které z vnitinich predpisti 1ze oznacit
za sluzebni a které bude mozné ponechat i nadale , pouze” vnitinimi predpisy
tak, aby uprava byla platnd a nenastala situace, kdy z dtvodu neplatnosti
upravy nebude dand véc nakonec nijak upravena. Sluzebni ufady fesily tuto
situaci vydavanim tzv. ,recep¢nich pfedpisti”, jelikoZ vsak zakonodarce
pii tvorbé zakona o statni sluzbé na tuto otazku nepomyslel, postup
jednotlivych tfadt se mirné lisil. Az 1. ¢ervence 2015 byl vydan sluzebni
piedpis naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu,'® ktery mimo postupu
vydavani sluzebnich predpisti stanovuje takeé jejich vécnou a osobni ptisobnost
a mohl se tak stat jednim z klicovych zdrojii a inspiraci pro ostatni sluZebni

12) Srov. § 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

13 Z4kon o statni sluzbé stanovi i dalsi védi, které mohou byt upraveny sluZebnim predpisem —
viz napt. § 5 odst. 3, § 14 odst. 5, § 15 odst. 7, § 25 odst. 5, § 77 odst. 1 pism. m) a t) zakona
o statni sluzbé.

) Sluzebni predpis nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ¢ 3/2015 ze dne
1. cervence 2015, kterym se stanovi podrobnosti vydavani sluZebnich predpisti. [online].
[cit. 2020-11-17]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/sluzebni-predpisy.aspx
(dale jen ,,sluzebni predpis o vydavani sluzebnich predpisti”).
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tfady. Vzhledem k postaveni Ministerstva vnitra v oblasti statni sluzby,'”

se lze vSak domnivat, ze tento sluzebni predpis byl vydan ponékud opozdéne,
jelikoZ sluzebni ufady byly nuceny recepéni normy vydat nejpozdé&ji ke dni
1. Cervence 2015, z dtivodu, ze vedouci zameéstnanci byli k tomuto dni
ve svych funkcich , preklopeni” z pracovniho pomeéru do sluzebniho a po tomto
datu by jejich prava a povinnosti ve sluzebnich uradech nebyly fadné upraveny.
Kvtli této casové tisni nebylo mozné, aby se sluzebnim pfedpisem nadméstka
pro statni sluzbu ostatni sluZebni tfady pfi vydavani recepcnich norem
inspirovaly. I presto tento sluzebni pfedpis sam pocita s moznosti, ze sluzebni
ufady vydaji ,recepéni predpisy” nebo alespori urci, Ze vnitfni predpisy
upravujici zalezitosti, které zadkon o statni sluzbé vyhrazuje sluzebnimu
predpisu, se povazuji za sluzebni predpis.

Vécnou ptisobnosti sluzebnich predpist se zabyval v bfeznu 2017 poradni
sbor ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.'® Poradni sbor je presvédéen,
Ze sluzebni pfedpisy jsou pouze podskupinou internich akt fizeni, pficemz
se jedna o predpisy, které upravuji tzv. organizaéni véci sluzby.'” Na rozdil
od ostatnich vnitfnich predpisti, které ,jsou promitnutim opravnéni nadfizenych
(pfedstavenych) ¥idit cinnost podfizenych a povinnosti podfizenych fidit se pokyny
nadiizenych (pfedstavenych) a upravuji tedy 1 blizsi podminky vykonu priv
a povinnosti zaméstnancii v rdmci piisobnosti tifadu”,"® sluzebni ptedpisy
promitaji pravomoci sluzebnich organti, a to ve sluzebnich zaleZitostech.
Takovymi pravomocemi disponuji v ministerstvech a v Ufadu vlady statni
tajemnici, v ostatnich sluzebnich tfadech potom vedouci téchto sluZebnich
ufada.

Pro rozliSeni mezi sluzebnimi predpisy a ostatnimi (,bézZnymi”) vnitfnimi
predpisy je klicovy rozdil v jejich obsahu. Obsahem sluzebnich predpisii jsou
jiZ vy$e zmifiované organizacni véci sluzby, tak jak vyplyva z § 11 odst. 1 zdkona
o statni sluzbé. Definovanim tohoto pojmu se poradni sbor nameéstka ministra
vnitra pro statni sluzbu také zabyval'? piicemz vychazel predevsim
ze sluzebniho predpisu o vydavéani sluzebnich predpisti. Podle poradniho
sboru lze pod organizacni véci sluzby zaradit ,otdzky tykajici se vykonu
piisobnosti sluzebnich orgdnil, podminky vykonu prdv a povinnosti souvisejicich
se sluzebnim pomérem stdtnich zaméstnancii, s pracovnim pomérem zaméstnancii

19 Ministerstvo vnitra ma na poli statni sluzby tvtrd, koordinujici a hodnotici funkeci
[srov. § 13 odst. 1 zakona o statni sluzbé a § 12 odst. 3 a 4 zakona ¢. 2/1969 Sb., zakon
Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy
Ceské socialistické republiky (déle jen ,kompetenéni zakon)].

16 Zavér ¢ 13 ze zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé ze dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

17) Ustanoveni § 11 odst. 1 zakona o statni sluzbé.

18) zavér & 13 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zdkonu o statni sluzbé ze dne 10. bfezna 2017. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

19 Tamtéz.
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vykondvajicich ¢innosti podle § 5 zdkona o stdtni sluzbé a se sluzebnim pomérem osob
ve sluzebnim poméru podle jiného zdikona zamzenych k vykonu sluzb;/ ve sluzebnim
ifadu a otdzky tykajici se systemizace a organizace sluZebnich tifadii."*”

Od sluzebnich pf'edpisﬁ je nutné odliSovat tzv. jiné vnitini pfedpisy, coz jsou
predpisy upravujici postupy, které 51ce vyplyvaji z pusobnostl sluzebniho ufadu,
ale netykaiji se sluzebniho poméru.”” Tyto predplsy nejsou sluzebnimi predpisy.
Na jejich zadvaznosti pro zameéstnance se nic neméni, za podmmky, Ze s nimi byli
zameéstnanci fadné seznameni. V prax1 vSak mtize nastat i dalsi prlpad 22)
kdy ptedpis upravujici organizacni véci sluzby upravuje zaroven i jiné otazky,
které jsou v ptisobnosti ministerstva nebo Ufadu vlady. I s takovym typem
vnitintho predpisu se sluzebni predpis o vydavani sluzebnich pfedpist
zabyva a stanovuje pravidla pro jeho vydavani.

3.2 Osobni ptlisobnost sluzebniho predpisu

Osobni ptlisobnost spoéiva ve vymezeni adresat(i. Pro koho je sluZzebni
predpis zavazny, vyplyva jiz ze samotného zdkona o statni sluzbé. Ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona o statni sluzbé uvadi adresaty sluzebnich pfedpisti jako
statni zameéstnance a zaméstnance, ktefi vykonavaji na zakladé pracovniho
poméru Cinnosti sluzby, zdkonem taxativné vyjmenované v § 5 odst. 1%
Zavaznost sluzebnich predpisti se tyka i dalSich osob, které jsou zatfazeny
k vykonu sluzby ve sluzebnich ufadech a zaroven splnuji podminku byt
ve sluZzebnim poméru podle jiného zakona. Stejné tak zavaznost sluzebniho
predpisu plyne i ze zakonné povinnosti statniho zameéstnance pii vykonu
sluzby sluzebni predpisy dodrzovat*® Statni zaméstnanec je povinen
dodrzovat kromé sluZebnich pfedpisi také piikazy k vykonu sluzby
a nepochybné i jiné pravni predpisy vztahujici se k vykonu sluzby. Na rozdil
od pravmch predpist® vsak nejsou sluzebni piedpisy obecné zavazné
a zavazuji pouze samu vefejnou spravu. Podstatnou odliSnosti je také
skutecnost, ze v pfipadé pravniho predpisu vyhlasovaného ve Sbirce zakonti

20
21

N

Tamtéz.

Za takové predpisy poradni sbor ndméstka ministra vnitra oznacuje napi. piedpisy vlastni
odbornému fizeni (pravomoci ministra, vedouciho Ufadu vlddy & vedouciho jinych
sluzebnich tradi).

Poradni sbor naméstka ministra vnitra je ve svém zavéru ¢. 13 oznacuje jako tzv. hybridni
interni akty fizeni.

Dle ¢l. 3 sluzebniho pfedpisu o vydavani sluzebnich pfedpisti mtze piislusny clen vlady,
vedouci Ufadu vlddy nebo vedouci sluzebniho tGfadu rozhodnout, Ze sluZebni predpis bude
zavazny i pro zaméstnance v pracovnim pomeéru, kteii nevykondvaji ¢innosti podle § 5
zékona o statni sluzbé a pro zaméstnance c¢inné na zakladé dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomeér. Takové vymezeni ale nespada pod rezim § 11 odst. 3 zakona
o statni sluzbé, nebot se net}'fké statni sluzby.

Ustanoveni § 77 odst. 1 plsm c) zakona o statni sluzbe.

Co je pravnim predplsem vice rozebira napi. Hule$ a Stejskal In: HULES, J., STEJSKAL, V.:

Co je a co neni pravni predpis? Prdvni rozhledy [online]. 2004, ¢ 20, s. 760-765.

[cit. 2020-11-16]. Dostupné z pravniho informac¢niho systému Beck-online.
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Ceské republiky je zde formalni predpoklad jeho znalosti.>® Sluzebni piedpisy
jsou naopak zdvazné jen tehdy, byli-li s nimi zaméstnanci fadné sezndmeni
a sluzebni tfad k nim zaméstnancim umozni pfistup.”” Tento predpoklad
je vyznamny pii posuzovani, zda statni zaméstnanec porusil sluzebni kazen
¢i jinou povinnost.

Z hlediska zavaznosti sluzebnich predpisti by se dalo také uplatnit obecné
pravidlo vyplyvajici ze vztahti uvnitf organizace. Mezi statnim zaméstnancem
na jedné strané a sluzebnim tfadem na strané druhé vznika vztah podfizenosti
a nadfizenosti, vztah obdobny vztahu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem
v ramci pracovniho poméru dle zdkoniku prace. I z takového standardniho
zptisobu zameéstnavani plynou zaméstnanci povinnosti, mezi néz patfi
dodrZovani pravnich a ostatnich pfedpisti a pokynti zaméstnavatele. SluZebni
predpisy svou povahou maji mnoho shodného s internimi predpisy vydanymi
dle zédkoniku prace. VySe uvedené nelze ale vztahnout na vSechny vydavané
sluzebni predpisy, a to na predpisy, které vydava naméstek pro statni sluzbu,?
jelikoz ten neni v fidicim postaveni vici statnim zaméstnancim, ktefi nejsou
zatazeni v sekci pro statni sluzbu v Ministerstvu vnitra.*”

Zavaznost sluzebnich predpisti se da rozdélit na tfi kategorie, a to

na predpisy zavazujici statni zaméstnance®” v rdmci jednoho sluzebniho tfadu,
predpisy zavazné pro vsSechny statni zameéstnance a predpisy zavazné

20 Tzv. formalni publikace, kdy zvefejnéni pravnich pfedpisii ve Sbirce zakonti presumuje
jejich znalost a plati zasada ignorantia iuris non excusat. Na rozdil od toho publikace
v materialnim smyslu (v pfipadé sluzebnich a jinych vnitfnich predpisti) spociva
v seznameni zameéstnanci s obsahem predpisti. Vice k formalni a materialni publikaci
uvadi napiiklad Sladetek ve své ulebnici (SLADECEK, V.. Obecné sprivni privo.
4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, ISBN 978-80-7598-564-4,
s. 97-100.).

Podminkou zavaznosti sluzebniho pfedpisu je tedy mimo jiné i jeho piistupnost. Dle § 11
odst. 3 zadkona o statni sluzbé je povinnosti sluzebniho tifadu statni zaméstnance fadné
seznamit se sluzebnim pfedpisem a zajistit jim ke sluzebnim piredpist pfistup. Sluzebni
predpis o vydavani sluzebnich predpisti zptisob evidence sluzebniho predpisu ponechava
na libovtli samotnych sluzebnich Gfadu. Sluzebni predpisy budou zpravidla zpfistupnény
na intranetu daného sluzebniho ufadu ¢i v jiném softwarovém programu a musi byt
aktualizovany. Dalsi moznosti zpfistupnéni sluzebnich pifedpisti je v listinné formé,
coz by se mélo uplatnovat hlavné u nejvyznamnéjsich sluzebnich pfedpisti jako je
napriklad organizaéni ¢ sluzebni fadd anebo v pfipadech, kdy adresati sluzebnich
predpisti nemaji pfistup k vypocetni technice, coz vSak vzhledem k cinnostem, které
sluzba zahrnuje (srov. § 5 odst. 1 zakona o statni sluzbé), bude spisSe ojedinélé.
,Naméstek pro statni sluzbu” je legislativni zkratkou zavedenou v § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o statni sluzbé pro naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu.

BELINA, M., KOPECKY, M. § 11 [Vydani sluZebniho pfedpisu]. In: PICHRT, J., KAUCKY, J.,
KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vyddni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-654-2, s. 47-48.

Kde se pise v tomto textu o zavaznosti sluzebniho predpisu pro statni zaméstnance, jsou tim
mysleni statni zaméstnanec, zameéstnanec v pracovnim pomeéru vykonavajici ¢innosti podle
§ 5 zdkona o statni sluzbé a osoba ve sluzebnim poméru podle jiného zdkona zafazena
k vykonu sluzby ve sluzebnim tradu.
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pro podtizené sluzebni ufady.>” Prvni skupinou se rozumi zavaznost podle § 11
odst. 3 zakona o statni sluzbé, kterd je fesena vySe. Druha a tfeti kategorie
se pak od vymezeni zavaznosti sluZebnich predpisti v § 11 odst. 3 zakona
o statni sluzbé jistym zptisobem lisi. Sluzebni predpisy patfici do druhé
skupiny vydava nameéstek pro statni sluzbu podle § 11 odst. 5 zdkona o statni
sluzbé a jsou zavazné pro vsechny statni zaméstnance s vyjimkou taxativné
vyjmenovanych sluzebnich ufada. Predpisy zdvazné pro statni zaméstnance
vykonavajici sluzbu v podfizeném sluzebnim ufadu pak muiiZe vydat vedouci
sluzebniho ufadu nebo statni tajemnik, a to pouze za splnéni podminky
nezbytnosti jednotné upravy podle § 11 odst. 6 zdkona o statni sluzbé.

Zakon o statni sluzbé byl vsak v roce 2014 pfijat s odliSnym znénim § 11.
Nikde nebyla zakotvena moznost vydavat sluzebni predpisy zavazné
pro statni zaméstnance zafazené/jmenované v podfizenych sluzebnich
ufadech. Na druhou stranu jiz bylo do urcité miry pocitano s tim, Ze by
naméstek pro statni sluzbu nevydadval sluzebni pfedpisy zavazné jen
pro statni zaméstnance v Ministerstvu vnitra a jim vydané sluZebni predpisy
se na Ufad Rady pro rozhlasové a televizni vysilani, Cesky telekomunika¢ni
tifad, Energeticky regulaéni titad, Ufad pro ochranu hospodéiské soutéze,
Utad pro ochranu osobnich tdajti, Cesky statisticky ufad a Statni afad pro
jadernou bezpecnost nevztahovaly.’? V bieznu 2018 se zavaznosti sluzebnich
predpisti vydanych sluzebnim orgdnem v nadfizeném sluZebnim ufadu pro
zameéstnance zafazené/jmenované k vykonu sluzby v podfizenych sluzebnich
tfadech zabyval poradni sbor ndméstka pro statni sluzbu.*® Podle néj sluzebni
predpis vydany nadfizenym sluzebnim ufadem bez dalsiho nezavazoval
zameéstnance zafazené/jmenované v podiizenych sluzebnich uradech, jelikoz
toto nebylo v zdkoné vyslovné stanoveno. Své stanovisko zdavodnil také tim,
ze sluzebni organ je opravnén uplatriovat svou pravomoc pouze vuci
zaméstnancim, ke kterym je v postaveni sluzebniho orgénu.** Na druhou

3D Sluzebni predpis zdvazny pro podfizeny sluzebni titad miiZze zavazovat bud jen sluzebni
organ tohoto podfizeného sluzebniho titadu nebo pfimo vsechny jeho statni zaméstnance.
Tato vyjimka byla zakotvena z toho dtvodu, Ze uvedené turady jsou povazovany
za tzv. nezavislé spravni ufady a byla tim tak posilena jejich nezavislost. Prestoze
se jedna o organizacni slozky statu, které jsou financovany ze statniho rozpoctu, nejsou
podfizeny vladé ani jinému spravnimu ufadu v tom smyslu, Ze jim vlada ani jiny spravni
urad nemohou davat prikazy a jiné pokyny. Pfed nabytim ucinnosti zdkona o statni sluzbé
nebyly takovéto tfady zafazeny ani kompetencnim zakoné a byly oznacovany jako trady
stojici mimo organizaéni soustavu statni spravy fizené vladou (vice v HENDRYCH, D.
a KOPECKY, M. In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni prdvo. obecnd &ist. 9. vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 83.).

Zavér ¢. 20 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zakonu o statni sluzbé ze dne 16. biezna 2018. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

To znamena, Ze podle ustanoveni § 10 zdkona o statni sluzbé bude sluzebni pfedpis vydany
statnim tajemnikem v ministerstvu zavazny pro zameéstnance v tomto ministerstvu a pro
vedouci podfizenych sluzebnich tifadit apod. Vedouci podfizeného sluzebniho tifadu bude
zavazan v tom smyslu, Ze bude povinen jako sluzebni organ vydat sluzebni predpis
vztahujici se k dané problematice. Pokud by se zavaznost sluzebniho pfedpisu dotykala
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stranu dodal, ze kdyZ nadfizeny sluzebni organ mtize zavazat podfizeny
sluzebni organ tak, aby vydal urcity sluzebni predpis, pak je na zakladé
principu subordinace mozné dovodit, Ze v nezbytnych pfipadech miize
nadfizeny sluzebni orgdn upravit jednotné danou problematiku svym
sluzebnim pfedpisem, ktery bude zavazovat i zaméstnance v podfizenych
sluzebnich tradech a nejen samotny sluzebni organ v tomto podfizeném tradu.

Dedukce poradniho sboru naméstka pro statni sluzbu mohla byt inspiraci
i zékonodérci pro tvorbu rozsahlé novely 2019 s ucinnosti od 1. biezna 2019.%”
Tou byla vyslovné zakotvena pravomoc vedouciho sluzebniho tfadu nebo
statniho tajemnika vyddavat sluzebni piedpisy zavazujici i statni zaméstnance
v podfizeném sluzebnim ufadé za podminky, Ze je pro nadfizené a podfizené
sluZebni tfady v ramci jednoho resortu nezbytna jednotna tiprava organizacnich
veéci sluzby. Opravnéni bylo touto novelou zavedeno jednak proto,
ze v takovych sluzebnich tfadech jsou velmi casto zfizena sluZebni mista
se stejnou charakteristikou, kdy jejich rozdil spoc¢iva pravé jen v misté zarazeni
v ramci soustavy podfizenych a nadfizenych sluzebnich uradd, a tudiz by
nemélo dochazet k rozdilné dpravé organizacnich véci  sluzby
(i pokud by se mélo jednat pouze o nepatrné odchylky), a jednak proto,
aby bylo odstranéno ¢ alespont zmirnéno nadmérné administrativni
zatizeni.*® Déle bylo stanoveno opravnéni ndméstka pro statni sluzbu tak,
ze jim vydany sluzebni pfedpis muze pfimo zavazovat vSechny statni
zaméstnance. Vynati z tohoto opravnéni nameéstka pro statni sluzbu jsou
ti statni zameéstnanci, ktefi vykonavaji sluzbu v taxativné vyjmenovanych
sluzebnich tfadech.>”

Zavérem je nutno podotknout, Ze na vyse uvedené se nevztahuje § 16 zakona
o statni sluzbé, ktery stanovi, Ze za sluzebni afady, ve kterych vykonava sluzbu
nebo v pracovnim poméru pracuje celkem méné nez 25 zameéstnanct
a za obvodni banské ufady, okresni spravy socidlniho zabezpeceni, oblastni
inspektoraty prace, Odvolaci finan¢ni feditelstvi nebo finanéni ufady, plni
jejich tkoly nadfizeny sluzebni ufad. Toto ustanoveni se aplikuje pouze
na ukoly sluZzebniho ufadu a nezakladd oprdvnéni sluZebnimu organu
v nadfizeném sluzebnim ufadu rozhodovat o jinych vécech podfizeného
sluzebniho tfadu ani vydavat sluzebni pfedpisy v téchto tifadech. Vyjimkou

vSech zaméstnancti v podiizeném sluzebnim tifadé, mohlo by to byt povazovano za zasah
do kompetenci podfizeného sluzebniho organu.

Zakon ¢. 35/2019, kterym se méni zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zakon ¢. 150/2017 Sb., o zahranic¢ni sluzbé a o zméné nékterych zakont (zakon
0 zahrani¢ni sluzbé).

Konsolidovana dtvodova zprava Ministerstva vnitra k navrhu zakona ¢. 35/2019 Sb.
Zvlastni ¢ist, k § 11 odst. 6. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/
sluzba/clanek/pravni-predpisy.aspx.

Jedna se o tirady, pro které nebyly zavazné sluzebni predpisy vydané naméstkem pro statni
sluzbu podle ustanoveni v pavodnim pfijatém znéni zdkona, doplnéné o nové vzniklé
Nezavislé” ufady jako je napf. Ufad pro dohled nad hospodafenim politickych stran
a politickych hnuti (§ 11 odst. 5 zakona o statni sluzbe).
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jsou pripady, kdy by nadfizeny sluzebni organ postupoval podle § 11 odst. 5
zdkona o statni sluzbé a mohl by tak vydat sluzebni piedpis zavazujici
i zaméstnance zafazené/jmenované ve jmenovanych tGtadech.*®

4 Platnost a soulad sluzebnich pfedpist

Pred ucinnosti zadkona o statni sluzbé byly pravni pomeéry zaméstnanca
v ministerstvech a jinych spravnich tufadech regulovany vnitfnimi ptedpisy,
vydavanymi dle zakoniku prace. Po implementaci zdkona o statni sluzbé byly
interni akty ve sluzebnich tfadech rozdéleny do dvou skupin, na sluZebni a jiné
vnitini predpisy. Vyvstala tak otdzka ohledné platnosti vnitinich pfedpist
a jejich casti tykajicich se zalezitosti souvisejicich se zajiStovanim organizacni
véci sluzby a spravy sluzebnich vztahti, které byly na sluZebnich ufadech
vydany pred 30. cervnem 2015. Bohuzel tato problematika byla zakonoddrcem
opomenuta, a tak ztistalo na rozhodnuti sluzebnich organti, zda se takové
predpisy budou povaZovat za sluzebni pfedpisy jim vydané a budou tak
zdvazné i pro statni zaméstnance. Zaroven také presly na sluzebni organ
pravomoci souvisejici se zajiStovanim organizacnich véci sluzby a spravy
sluzebnich vztahti.

Tak jako tomu je u jinych pravnich pfedpisti, které musi byt vzdy vyhlaSeny
ve Sbirce zakonti ¢i jinym zplisobem (napf. na tfedni desce), i sluzebni predpisy
musi byt vyhlaSeny, aby nabyly platnosti a ti¢innosti.

4.1.1 Rozpor s platnym pravnim predpisem

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze sluzebni predpis
nesmi byt v rozporu s pravnim pfedpisem a ani s jinym sluZebnim piedpisem
vydanym sluzebnim organem v nadfizeném sluzebnim aradu nebo naméstkem
pro statni sluzbu. Toto ustanoveni nezavadi vyjimku ani pro tufady taxativné
uvedené v § 11 odst. 5 zakona o statni sluzbé, pro jejichZ zaméstnance sluzebni
predpisy vydané ndméstkem pro statni sluzbu nejsou zavazné. Komentar
k zdkonu o statni sluzbé tuto vyjimku ale dovozuje, a to pravé z davodu
nezavaznosti.’” Je nepochybné, Ze sluzebni predpisy téchto tifadéi nemohou
byt v rozporu s pravnimi predpisy, otazkou ale je, zda je soulad se sluzebnimi
predpisy naméstka pro statni sluzbu v pifipadé téchto predpisti relevantni
& nikoliv.*?

58) Zavér & 20 ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu
k zadkonu o statni sluzbé ze dne 16. biezna 2018. s. 3. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/sluzba/clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspx.

%) BELINA, M. a KOPECKY, M.: § 12 [Soulad sluZebnich piedpist]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 52-53.

49 Grov. kapitola 4.1.3 Legislativni mezery.
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Teorie fadi sluzebni piedpisy do prava vefejného,*’ kde se uplatiiuje
autoritativni projev vile a rovnéz zde plati presumpce platnosti a spravnosti
spravnich aktt. Proto, i kdyby byl sluZebni pfedpis v rozporu s pravnim
predpisem, byl by pro sluzebni ufady a osoby v § 11 odst. 3 zdkona o statni
sluzbé zavazny az do té doby, nez by byl zménén ¢ zrusSen piisluSnym
sluzebnim tfadem nebo soudem.*?*® Domnivaji-li se adresati sluZebnich
predpisti, Ze je sluzebni pfedpis v rozporu s pravnim pfedpisem, méli by uzit
stejny postup, jaky zakon o statni sluZbé stanovi pro rozpor ptikazu k vykonu
sluzby s pravnim & sluzebnim piedpisem.*” Na rozdil od toho, v oblasti prava
soukromého, tedy pokud by byl napf. vnitini predpis dle zdkoniku prace
v rozporu s pravnim predpisem, neplati predpoklad platnosti a takovy vnitini
predpis se bude povazovat za neplatny a nebude pro jeho adresaty zavazny.*
Postup pfi napravé rozporu sluzebniho pfedpisu s pravnim predpisem upravuje
§ 12 zakona o statni sluzbé ve spojeni s § 10le a § 101f soudniho fadu
spravniho*® a niZe je podrobnéji rozebran.

Nastane-li situace, Ze se sluzebni pfedpis dostane do rozporu s pravnim
predpisem, nejprve vyzve nadfizeny sluZebni organ ten sluzebni organ, ktery
predpis vydal, ke zjednani napravy, stanovi ke zjednani priméfenou lhiitu
a zaroven pozastavi Géinnost daného sluzebniho piedpisu.*” Ode dne

4D Zakon o statni sluzbé je souasti spravniho préva, které je jednim z odvétvi vefejného prava.
Spravni pravo mimo jiné upravuje i vefejnou spravu, ktera je dnes z ¢asti regulovana prave
zadkonem o statni sluzbé. Co je spravnim pravem a jeho prameny rozebira ve své ucebnici
napt. Kopecky (KOPECKY, M.: Sprivni prdvo. Obecnd Gist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 9-31).

Srov. § 101f odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,soudni fad
spravni”).

Vyjimku by tvofila situace, kdy by se mél statni zaméstnanec a dalsi osoby v § 11 odst. 3
zédkona o statni sluzbé svym jednanim, které by sice bylo v souladu se sluzebnim
predpisem, ale v rozporu s pravnim pfedpisem, dopustit trestného ¢inu. V takovém
piipadé dle § 85 odst. 3 ve spojeni s § 85 odst. 4 a 5 zakona o statni sluzbé nebude
pro tuto osobu sluzebni ptedpis zavazny.

Tento postup je rozebran nize v kapitole 5 Sluzebni predpis vs. prikaz k vykonu sluzby.
Takovou neplatnost zamyslel u sluzebniho pfedpisu i ptivodni sluzebni zédkon (srov. § 10
odst. 5 sluzebniho zakona).

Ustanoveni § 101e a §101f byly do soudniho fadu spravniho zaclenény zdkonem ¢. 250/2014
Sb., o zméné zakont souvisejicich s prijetim zakona o statni sluzbé, s ticinnosti od 1. 1. 2015.
Poradni sbor naméstka pro statni sluzbu se ve svém zavéru ¢. 21 ze dne 16. biezna 2018
zaobiral otazkou, zda se na rozhodovéani o pozastaveni ucinnosti sluzebniho pfedpisu
pouzije zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad”). Spravni fad upravuje
postup organt moci vykonné, organti tizemnich samospravnych celkli a jinych organti,
pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji ptsobnost v oblasti vefejné spravy
(srov. § 1 odst. 1 spravniho fadu). Dle tohoto vymezeni se ustanoveni spravniho fadu
aplikuji pouze v pfipadech, kdy se jedna o vrchnostenskou vefejnou spravu a muze byt
dotceno vefejné subjektivni pravo. Co se tyce pozastaveni ucinnosti sluzebniho predpisu,
poradni sbor je toho nazoru, Ze zde se spravni fad nepouZije. Je to jednak proto, Ze se jedna
o vnitfni vztahy ve vefejné spravé a dale proto, Ze pravomoc vydat sluzebni pfedpis neni
vefejnym subjektivnim pravem, ale pouze kompetenci sluzebniho organu. Zavérem pak
uvadi, ze proti rozhodnuti o pozastaveni tcinnosti neni pfipustny opravny prostfedek
ani moznost podat zalobu ve spravnim soudnictvi. (Zavér ¢. 21 ze zasedani poradniho
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doruceni rozhodnuti o pozastaveni ucinnosti prestava byt sluzebni predpis
zavazny pro statni zaméstnance (a dalsi osoby uvedené v § 10 odst. 3 zdkona
o statni sluzbé). Pokud prislusny sluZebni organ zjedna napravu (pfedpis zrusi
nebo jej zméni) ve stanovené lhite, nadrfizeny sluzebni organ postupuje podle
§ 12 odst. 3 zakona o statni sluzbé a zrusi své rozhodnuti o pozastaveni ti¢innosti
sluzebniho predpisu neprodlené potom, co je mu sdéleno zjednani napravy.
Takovym krokem pak procedura kondi. Jind situace nastane, nedojde-li
ve lhité 30 dni ode dne doruceni vyzvy k ndpravé. Nadfizeny sluZebni organ
dany sluzebni predpis zrusi a informuje o tom pfislusny sluzebni organ, ktery
predmétny predpis vydal.

K odlisnému procesu také dojde, pokud sluzebni tfad nema nadiizeny
sluZzebni ifad anebo pokud je necinny (napt. nevyzve-li ke zjednani napravy).
V takovém piipadé zakon o statni sluzbé pamatuje na nameéstka pro statni
sluzbu, ktery prebira roli nadiizeného sluzebniho uradu. Ten postupuje stejné,
jako by mél postupovat nadfizeny sluzebni organ s vyjimkou situace, kdy neni
sluzebnim organem zjednana naprava. Nameéstek pro statni sluzbu totiz neni
v takovych pifipadech opravnén sluzebni pfedpis zrusit a po marném uplynuti
lIhtity k napravé musi do 30 dnt podat navrh na zruseni sluzebniho predpisu
k Méstskému soudu v Praze podle § 101e odst. 4 soudniho fadu spravniho.
V navrhu musi kromé obecnych nalezitosti*® naméstek pro statni sluzbu
uvést, z jakych davodt povazuje sluzebni pfedpis nebo jeho cast
za nezakonny. Naméstek pro statni sluzbu je zaroven jedinym opravnénym
tento navrh ve spravnim soudnictvi podat. Soud je pak pii svém rozhodovani
vazan rozsahem a divody navrhu, pficemz, pokud jej shled4a diivodnym a dojde
k zavéruy, ze sluzebni predpis je nezdkonny,*” zrusi tento predpis nebo jeho ¢ast
dnem, ktery ur¢i v rozsudku. ZruSeni vSak nemtize mit ucinky ex tunc,
coz vychazi z § 101f odst. 4 soudniho fadu sprdvniho, podle kterého prava
a povinnosti z pravnich vztahti, které vznikly pred zruSenim sluzebniho
predpisu, zistavaji nedotéeny. Vyjimkou je dosud nevykonané, pravomocné
rozhodnuti o kdrném opatfeni, které bylo vydané na zdkladé sluZebniho
predpisu, jenz soud zrusil. ZruSenim sluzebniho pfedpisu zde vznika dtvod
pro obnovu Fizeni.””

Soudni fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu mtiZze koncit samoziejmé i jinak
nez zrusenim napadeného predpisu. V pripadé, ze soud shleda navrh na zruseni
sluzebniho pfedpisu nedtivodnym, zamitne jej. Rozhodnuti ndméstka pro statni

sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé ze dne
16. brezna 2018. [online]. [cit. 2020-11-16]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/sluzba/
clanek/poradni-sbor-namestka-mv-pro-statni-sluzbu.aspxze).

Srov. § 37 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho.

Sluzebni pfedpis nebo jeho ¢ast je v rozporu se zakonem, pokud ten, kdo jej vydal, prekrocil
meze své pisobnosti a pravomoci nebo sluzebni pfedpis nebyl vydan zakonem stanovenym
zptsobem. Vice viz. PRIKOPA, V.: O jednom spravnim soudu a sluzebnich predpisech.
Prdvni prostor. [online]. 2015. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/
clanky/spravni-pravo/o-jednom-spravnim-soudu-a-sluzebnich-predpisech.

50 Ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.
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sluzbu o pozastaveni ucinnosti pak pozbyva platnosti dnem pravni moci
zamitavého rozhodnuti soudu. V pripadé, Ze by navrhovatel (nadméstek
pro statni sluZzbu) chtél sviij navrh na zruseni rozsifit jiz po zahdjeni fizeni,
poté, co jim podany navrh byl bez vad, uplatni se v Tfizeni zasada
koncentrace. Soud tedy v rozhodnuti, jimz se fizeni konci, odmitne ty casti
navrhu napadeného sluzebniho piedpisu, o které byl navrhovatelem rozsiten.”"

Proti meritornimu rozhodnuti Méstského soudu se lze posléze branit
podanim kasacni stiZnosti k Nejvyssimu spravnimu soudu podle § 102 a nasl.
soudniho fadu spravniho. Podle vysledku rozhodnuti bude k podani kasacni
stiznosti legitimovan bud naméstek pro statni sluzbu anebo osoby ztcastnéné
na fizeni pred Méstskym soudem.”® Vymezeni ucastnikii fizeni o zruseni
sluzebniho pfedpisu nebo jeho ¢asti praveé pred Méstskym soudem je ponékud
problematické. Kdo jsou ucastnici fizeni obecné uvadi § 33 odst. 1 soudniho
radu spravniho, podle néjz jimi jsou navrhovatel a odptirce nebo ti, o nichz
to stanovi zdkon. Soudni fdd spravni jako ucastnika fizeni o zruSeni
sluzebniho predpisu vyslovné uvadi pouze ndméstka pro statni sluzbu jakozto
navrhovatele.”” Dalsi tcastnici tohoto druhu fizeni zdkonem vsak vymezeni
nejsou. Odptlircem ale pravdépodobné bude (obdobné jako u fizeni o zruseni
opatreni obecné povahy) pravé sluzebni urad, ktery napadeny sluzebni predpis
vydal.® Dalsi osoby ztcastnéné na fizeni budou takové osoby, které byly
ve svych pravech a povinnostech dotéeny vydanim sluzebniho predpisu,
za podminky, Ze soudu ozndmily, Ze svd prava budou v fizeni uplatiovat.
Obecné je pravni uprava fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu pfevzata
z ustanoveni o fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy, coz determinuje
moznost pfi vykladu § 10le a § 101f soudniho fadu spravniho vychazet
i z judikatury vztahujici se k fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.
Rozdilem u téchto fizeni je vsSak jejich ucel, kdy v piipadé sluzebnich
predpisii se nejedna o ochranu vefejnych subjektivnich prdv, ale o ochranu
zadkonnosti pfi vykonu vefejné spravy.

4.1.2 Rozpor se sluzebnim predpisem

Ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statni sluzbé zamysli pripad, kdy by
sluzebni predpis byl v rozporu se sluzebnim predpisem vydanym sluzebnim
organem v nadfizeném sluzebnim ufadu nebo nameéstkem pro statni sluzbu.
Nasledujici odstavce § 12 zakona o statni sluzbé se vsak zabyvaji pouze

S BLAZEK, T. § 101e In: BLAZEK, T, JIRASEK, J., MOLEK, P. a kol.: Soudni #id sprivni.
[online]. 3. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016. Dostupné z pravniho
informacniho systému Beck-online.

52) Ustanoveni § 102 soudniho fadu spravniho.

53 Ustanoveni § 101e odst. 1 soudniho fadu spravniho.

) K problematice vymezeni Glastnikti v fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu se ve svém
danku vyjadiuje V. Piikopa (PRIKOPA, V.. Serial o sttni sluzbé. Dil osmy: Rueni
sluzebnich piedpisti. Prdvni rozhledy [online]. 2016, ¢. 2, s. 46-51. [cit. 2020-07-01].
Dostupné z pravniho informacniho systému Beck-online).
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postupem pro feSeni rozporu s pravnim predpisem a uvedena situace je zde
tak zcela opomenuta. Dle komentafe k zdkonu o statni sluzbé by bylo mozné
uplatnit princip hierarchie uvnitf statni spravy a vySe uvedené ustanoveni
naplnit ,tak, Ze by sluzebni orgin v nadfizeném sluZebnim ufadu zrusil sluzebni
predpis podrizeného sluZebniho uradu odporujici ,vyssimu” sluzebnimu predpisu
podle stejnyjch pravidel, jako je tomu v pFipadé rozporu s pravnim predpisem.”>”
Problém by vsak vyvstal za situace, kdy by se sluzebni predpis dostal
do rozporu se sluzebnim predpisem, ktery vydal naméstek pro statni sluzbu,
jelikoz naméstek pro statni sluzbu by nebyl nadiizenym sluzebnim organem.’®
Navic, jak stanovi zdkon o statni sluzbé ve spojeni se soudnim fddem spravnim,
naméstek pro statni sluzbu ani nemd pravomoc sluzebni predpisy rusit a musi se
s timto vzdy obracet na spravni soud. Pokud jde tedy o feSeni rozporu
sluZzebniho predpisu se sluZebnim pfedpisem vydanym sluZebnim organem
v nadfizeném sluzebnim ufadu, pak by slo komentafem navrhovany postup
vyuzit. Pro situaci, kdy se sluzebni pfedpis dostane do rozporu se sluzebnim
predpisem naméstka pro statni sluzbu, je de lege ferenda nezbytné upravit postup
vyslovné zakonem.

4.1.3 Legislativni mezery

VysSe uvedené ale neni jedinym nedostatkem, co se tyce pravni tpravy
souvisejici s ruSenim sluZzebnich pfedpist. Pravni tprava o fizeni o ruSeni
sluzebnich predpisti je rozptylena do dvou pravnich predpisti, a pravé to by
mohlo byt pficinou nékolika vad. Zakon o statni sluzbé stanovi ndméstkovi pro
statni sluZzbu lhiitu 30 dnii pro poddni navrhu na zruseni sluZebniho ptedpisu
k soudu, stejné tak pak stanovi i soudni fad spravni. Takové duplicitni
ustanoveni, ackoliv se nejedna o jeden pravni pfedpis, se zda byt nadbytecné.
Ani v jednom z predpisti vSak neni zminéno, zda lze zmeSkani této lhuty
prominout ¢i nikoliv. Pravdépodobné se jedna o pouhé opomenuti
zdkonodarce, kdyz v jinych typech fizeni soudni fad spravni stanovi,
7e zmeskéani této lhiity prominout nelze.”” V navaznosti na § 40 odst. 5
soudniho fadu spravniho by Slo dovodit, Ze lhiitu k podani ndvrhu na zruseni
sluzebniho predpisu prominout 1ze, pokud by se u ndméstka pro statni sluzbu
objevily vazné omluvitelné davody. Je vSak nutné se nejprve viibec zamyslet
nad tim, o jakou lhiitu k podéni navrhu se jedna.”® Proces ruseni sluzebnich

%) BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich ptedpist]. In: PICHRT, J., KAUCKY,
J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020,
ISBN 978-80-7598-654-2, s. 55.

56 Naméstek pro statni sluzbu je sluZebnfm organem jen pro osoby uvedené v § 10 odst. 1
pism. c) zakona o statni sluzbé.

57) Srov. § 72 odst. 4, § 80 odst. 2, § 84 odst. 2, § 93 odst. 3, § 101b odst. 1, § 106 odst. 2 soudniho
fadu spravniho.

) V praxi jsou rozli$ovany mimo jiné lhtita pofadkovd a lhiita prekluzivni. Rozdil mezi nimi
je predevsim v nemoznosti provedeni procesniho ttkonu po uplynuti Thaty v pripadé Thity
prekluzivni. Pfi uplynuti lhiity v pfipadé lhtty poradkové pravo provést procesni tikon
nezanikne.
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predpisti je mozné srovnat s procesem ruSeni pravnich predpisit tzemné
samospravnych celkti, kde navrh na zruSeni k soudu podavd ministr vnitra
a v pripadé uplynuti stanovené lhiity nedojde k nemoZnosti podani navrhu,
ale pouze k tomu, ze se tim obnovi pozastavena ucinnost daného predpisti.
Takovato poradkova lhiita by se mohla uplatnit i v pfipadé sluZebnich
predpist — kdyz by naméstek pro statni sluzbu vcas navrh na zruSeni
nepodal, pfislusny sluzebni predpis by opét nabyl acinnosti. Dalsi drobny
nedostatek 1ze nalézt v ndzvu dilu 8 soudniho fadu spravniho, kdy nazev zni
Rizeni o zruseni sluZebniho predpisu, ale nasledujici paragrafy rovnéz mluvi
o moznosti rusSeni Cdsti sluZebniho predpisu, proto by de lege ferenda bylo
vhodnéjsi dil pojmenovat jako Rizeni o zruseni sluzebniho predpisu nebo jeho Cdsti
a v souvislosti s tim tak sjednotit celou terminologii v na to navazujicich
ustanovenich. Vyraznéjsi je pak legislativné-technickd chyba spocivajici
v nezafazeni fizeni o zruSeni sluzebniho predpisu v taxativnim vytyceni
pravomoci spravnich soudt,”” kdy v logickém uspotadani tohoto paragrafu
by mélo byt pfidano fizeni do odst. 2 pism. d) soudniho fadu spravniho.
Podobnou slabinou je i nedokonalé znéni vyse uvadéného ustanoveni § 12
odst. 1 zdkona o statni sluzbé, které mimo jiné stanovi, Ze sluzebni predpis
nesmi byt v rozporu se sluzebnim predpisem vydanym nameéstkem pro statni
sluzbu. Problém zde nastdva v piipadé tzv. nezavislych ufadii, pro jejichz
zaméstnance sluzebni pfedpisy vydané ndmeéstkem pro statni sluzbu nejsou
zavazné.®” Komentdt k zdkonu o statni sluzbé sice uvadi, Ze sluZebni
predpisy téchto tfadd jsou vyjimkou,®" avsak pfislusné ustanoveni zakona
o statni sluzbé hovofi celkem jasné a zadné vyjimky nestanovi ani v tomto

pripadé.

Déle by se za vadu dalo povazovat i to, Ze pokud soud jedna o zrueni
sluzebniho predpisu pro rozpor s Ggrévm'm predpisem, je pro néj rozhodujici
stav v dobé vyhléseni rozhodnuti.®” Pokud vsak sluzebni orgén, ktery vydal
nezakonny sluZebni predpis, zjedna ndpravu pred vyhlasenim rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, pak soud ve svém rozhodnuti nemtze jiz dojit
k zavéru, Ze je sluzebni pfedpis nebo jeho ¢ast v rozporu se zdkonem a podle
§ 101f odst. 2 soudniho fadu spravniho navrh pro jeho nedtivodnost zamitne.
Zde by se jevila jako vhodna reakce soudu fizeni zastavit, tak jak o tom hovori
zakon o statni sluzbé ve svém ustanoveni § 12 odst. 7, soudni fad spravni vSak
v dile osmém o fizeni o zruseni sluzebniho predpisu takovou moznost viibec
nezminuje. Dalsi problém béhem fizeni by se mohl vyskytnout v rdmci fizeni
o kasac¢ni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Meritornim rozhodnutim
Meéstského soudu v Praze miize byt sluzebni predpis zrusen. Pokud vsak

59 Srov. § 4 soudniho ¥adu spravniho.

0) g 11 odst. 5 zdkona o statni sluzbé.

°D BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich predpisti]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 52-53.

%2 V néavaznosti na ustanoveni § 64 soudniho ¥adu spravniho a § 154 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad.
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Nejvyssi spravni soud rozhodne tak, Ze zrusi takovy rozsudek Méstského soudu
v Praze, neni jasnd otazka ohledné existence napadeného sluzebniho predpisu.
Pravdépodobné ale nedojde k jeho znovuobnoveni, obdobné jako k tomu
nedojde ani v pfipadé zruSeni pravniho predpisu, kterym byl zruSen
piedchozi pravni predpis.®” Zakon o statni sluzbé i soudni fad spravni v této
oblasti ml¢i, a soud by se tak s uvedenym problémem mohl a mél vyporadat
v odtivodnéni svého rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené srovnani s fizenim
o zrudeni opatfeni obecné povahy, Ize dojit k zavéru, Ze Nejvyssimu spravnimu
soudu by mélo byt dovoleno rozhodnout o zruseni sluzebniho predpisu,
v piipadé, Ze zrusi rozhodnuti Méstského soudu v Praze tak, jako je tomu
obdobné v pfipadé opatfeni obecné povahy dle § 110 odst. 2 pism. b)
soudniho fadu spravniho.

Ostatné i v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 21/14°Y je vyjadfen nazor,
Ze spousta ustanoveni v zakoné o statni sluzbé je nejasné napsana a pfi jejich
pouziti v praxi budou vznikat r(izné problémy, coz se vzhledem k souvisejicim
ustanoveni o fizeni o zruSeni sluzebniho pfedpisu nepochybné bude tykat
i soudniho faddu spravniho. JelikoZ se piece jen ale stile jedna o relativné
novou pravni upravu a doposud Ffizeni o zruSeni sluZebniho predpisu pred
soudem neprobéhlo, neni v soucasné dobé mozné fici, zda vyse uvedené bude
jednozna¢né problémem.®”

5 Sluzebni piedpis vs. pfikaz k vykonu sluzby

Prikaz k vykonu sluzby slouzi k ukladani sluzebnich ukolii. Prostfednictvim
piikazu k vykonu sluzby, stejné jako prostiednictvim sluzebniho prfedpisu,
muzZe byt statnimu zaméstnanci (a i dalsim osobam uvedenych v § 11 odst. 3
zdkona o statni sluzbé) ulozena povinnost. Mezi povinnosti statniho
zaméstnance podle § 77 odst. 1 pism. c) zdkona o statni sluzbé patfi
dodrzovat pravni predpisy vztahujici se k vykonu sluzby, sluzebni predpisy
a prikazy k vykonu sluzby. V pripadé, Ze statni zaméstnanec fadné neplni své
povinnosti, které mu z téchto predpisti a prikazi vyplyvaji, porusuje tim
sluzebni kazen a dopousti se tak karného provinéni.

Vycet opravnénych osob k vydavani sluZebnich predpist je tak, jak ho uvadi
§ 11 odst. 4 zdkona o statni sluzbé, taxativni. Na rozdil od toho je vycet téch,
ktefi jsou opravnéni vydavat piikazy k vykonu sluzby, demonstrativni.
Ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze pfikazy k vykonu
sluzby mutize ddvat statnimu zameéstnanci pouze piislusny clen vlady, naméstek

) BELINA, M. a KOPECKY, M. § 12 [Soulad sluZebnich ptedpisti]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zdkon o stitni sluzbé. Komentdt. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 54.

¢4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. &ervna 2015 sp. zn. PL. Us 21/14.

9 PRIKOPA, V.: Seridl o statni sluzbé. Dil osmy: Rueni sluZebnich piedpist. Prdvni rozhledy
[online]. 2016, ¢. 2, s. 46-51. [cit. 2020-07-01]. Dostupné z pravniho informaéniho systému
Beck-online.
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¢lena vlady, vedouci Ufadu vlady a ptedstaveny.®® Ustanoveni § 84 odst. 3
zdkona o statni sluzbé navic zavadi opravnéni vydavat piikazy k vykonu
sluZzby tém, o nichZ tak stanovi jiny zdkon, a tudiz se jednd o okruh
neuzavieny.®” Opravnéni ukladat pitkazy k vykonu sluzby obecné nalezi
predstavenym, tedy osobam, vici kterym je adresat pfikazu v podfizeném
vztahu. Takovy vztah je obdobou hierarchického vztahu zaméstnavatele
a zaméstnance ve smyslu zdkoniku prace. Navic, podle Kopeckého je ukladani
piikazu k vykonu sluzby ,internim aktem cinénym v ramci zaméstnaneckych
vztahil”, nejednd se tedy o vykon vrchnostenské verejné spravy. To ukazuje,
Ze 1 prestoze je sluzebni pomér statntho zaméstnance vefejnopravnim
vztahem, stdle se jedna druh =zavislé cinnosti, tfebaze je odlisny
od pracovnépravniho vztahu.®®

Co se tyce rozsahu, v jakém je predstaveny priikazy k vykonu sluzby
opravnén ukladat, tak tam je omezen rozsahem stanovenym sluzebnim
predpisem, resp. v rozsahu stanoveném piislusnym clenem vlady. SluZebni
predpis musi v ramci sluzebniho afadu jasné vymezit rozsah pravomoci
jednotlivych predstavenych.”” Piikazy k vykonu sluzby by mély byt
v souladu s pravnimi i sluzebnimi pfedpisy. Vice je vztah sluzebnich predpisti
a prikazti k vykonu sluzby pak rozveden v § 85 zakona o statni sluzbé, ktery
fika, Ze pokud se statni zaméstnanec domniva, Ze pfikaz, ktery ma splnit,
je v rozporu s pravnim nebo se sluzebnim predpisem, mél by na to upozornit
svého bezprostfedné nadfizeného predstaveného, pfipadné vyssiho
predstaveného, vedouctho sluZebniho tfadu, vedouctho Utadu vlddy nebo
clena vlady. Zakon sice dava statnimu zaméstnanci moznost vybrat si, jakému
z nadfizenych to oznami, upfednostnit by mél ale toho, kdo mu pfikaz k vykonu
sluzby vydal, protoZe ten mtize trvat na jeho splnéni. Na tuto skutecnost by mél
poukazat vzdy pfed tim, nez zacne plnit povinnost danou mu Ef‘ikazem.
Upozornéni miize byt v jakékoliv podobé, tedy napt. i pouze ustni.”” Pokud
vSak nedojde v priméfené dobé k napravé, ma statni zaméstnanec jiz povinnost
na rozpor upozornit pisemné. Miize dojit k situaci, kdy i pfes fadné upozornéni,
nadfizeny predstaveny na splnéni prikazu stale trva. V takovém pfipadé musi

%) Jinak je tomu u statnich zaméstnancti zatazenych/jmenovanych v Ufadu vlady, na které
se bude vztahovat § 84 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.

VAVERA, F., HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s pozndmkami. Plzen:
Ale§ Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 142-143.

KOPECKY, M.: Spravni ¢innosti v oboru statni sluzby. AUC Iuridica. [online]. 2020, ¢. 2,
s.  111-120. [cit. 2020-11-03]. Dostupné z: https://karolinum.cz/data/clanek/8149/
Iurid_66_2_0111.pdf.

VAVERA, F., HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s pozndmkami. Plzen:
Ales Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 143.

Dle 1. vydani komentafe k zdkonu o statni sluzbé by mél zplisob upozornéni blize
specifikovat pravé sluzebni predpis, stejné tak jako by mél tento predpis obsahovat
i podrobny postup statniho zaméstnance v piipadé rozporu piikazu s pravnim
predpisem (SMEJKAL, L. § 85 [Rozpor piikazu s pravnim nebo sluZebnim predpisem].
In: PICHRT, J. a kol. Zdkon o statni sluzbé: komentdir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015,
ISBN 978-80-7478-843-7, s. 251).
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tento predstaveny vydat ptikaz pisemné. Ten se poté i s pisemnym upozornénim
zalozi do osobniho spisu statniho zaméstnance a neprodlené se o tom vyrozumi
naméstek pro statni sluzbu. Rozpor vSak nemuZe byt pouze domnély
a nezbavuje statniho zaméstnance povinnosti sluzebni pfikaz splnit. Jina
situace by nastala, pokud by mél splnénim piikazu spachat trestny cin nebo
spravni delikt. Zde zakon o statni sluzbé stanovi, ze statni zaméstnanec
takovy pfikaz k vykonu sluzby plnit nesmi, v opacnem piipadé by byl
odpovédny za spachéni tohoto trestného ¢inu & spravniho deliktu.”" 7
Obdobné se toto ustanoveni pouzije i na pripad, kdy ma statni zaméstnanec
za to, Ze sluzebni predpis, jimZz se ma fidit, je v rozporu s pravnim
predpisem. Zaméstnanec tak musi stejné, jako u piikazu k vykonu sluzby,
upozornit na rozpor dfive, nez zacne podle rozporného sluzebniho predpisu
]ednat 7 Vzhledem k tomu, Ze pfikaz k vykonu sluzby mize byt uloZen
i osobam, které nejsou statnimi zaméstnanci ve smyslu zdkona o statni sluzbe,
je vySe popsany postup relevantni i pro tyto osoby, nikoliv jen pro statni
zaméstnance.

6 Zaveér

Statni sluzba tvofi nemalou cast ze vSech druhti zamestnaneckych vztaht
na tizemi Ceské repubhky Vzhledem k Vyznamnostl Vere]ne spravy a s tim
souvisejicich pravomoci statnich zaméstnanct, bylo jiz neodkladné pfijmout
specidlni zdkon wupravujici jejich poméry, ktery bude nejen efektivni,
ale predevsim také konecné tucinny. Kromé tohoto zakona se statni
zameéstnanci musi fidit i sluzebnimi predpisy, v kterych jsou stanovena jejich
prava, povinnosti i postupy pfi vykonu statni sluzby.

Po analyze stéZejnich charakteristickych znakti sluZebnich pfedpisd,
by se dalo dojit k zavéru, ze se jedna o jakysi ,hybrid” mezi pravnimi
a vnitfnimi pfedpisy. Pfi zaméfeni pozornosti na platnost sluzebnich ptedpist
lze dojit k zavéru, ze maji blize k pravnim predpisim, nez k vnitfnim
(soukromopravnim) predpisim. To vychdzi nejen z pifislusnych zakond,
ale predevSim z oblasti prava, do které jsou sluzebni pfedpisy zarazovany.

7V VAVERA, F.,, HULINSKY, P, MLSNA, P. a kol.: Zdkon o stitni sluzbé s poznimkami. Plzeti:
Ale Cengk, 2015, ISBN 978-80-7380-518-0, s. 145. a ddle ustanoveni § 84 odst. 3 zakona
o statni sluzbé.

Tento postup byl pievzat ze sluzebniho zdkona, ktery navic zakazoval statnimu
zameéstnanci plnit pfikaz, ktery by odporoval vérnosti Ceské republice (srov. § 68 odst. 5
sluzebniho zakona, tento zadkaz rovnéz zminuje napt. TRYKAR, L.: Sluzebni pomér stdtnich
zaméstnancii. 1. vydani. Praha: Leges, 2008, ISBN 978-80-87212-05-9, s. 95.). Zakon o statni
sluzbé povinnost zachovévat vérnost Ceské republice uvadi mezi povinnostmi statnich
zaméstnanct v § 77 odst. 1 pism. a), pfi¢emz ve spojeni s § 77 odst. 2 je tak povinen dinit
i mimo vykon sluzby, z &ehoZ plyne, 7e nemiize plnit prikaz, ktery by vérnosti Ceské
republiky odporoval.

KOPECKY, M. § 85 [Rozpor pfikazu s pravnim nebo sluzebnim pfikazem]. In: PICHRT, J.,
KAUCKY, J., KOPECKY, M.: Zikon o stitni sluzbé. Komentdf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, ISBN 978-80-7598-654-2, s. 314.
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Charakter vefejného prava zde nelze prehlédnout. Rovnéz v ptipadé tvorby,
vydavani a novelizaci maji sluzebni pfedpisy mnoho podobného se zakony
a dals$imi pravnimi pfedpisy. Na rozdil od toho, s vnitfnimi pfedpisy
dle zakoniku prace, maji sluzebni predpisy zase obdobny rozsah své
ptisobnosti, kdy oproti zakontim nejsou obecné zavazné. Oba instituty tedy
maji dopad jen na ty osoby, které se slozenim sluzebniho slibu ¢i podepsanim
pracovni smlouvy dobrovolné zavazi k jejich dodrzovani. S vnitfnimi predpisy
jsou sluZebni pfedpisy podobné také z hlediska jejich obsahu zaméfeného
na fadny vykon zavislé prace (statni sluzby).

JelikoZz zékon o statni sluZbé byl v roce 2014 pfijiman pomérné neobvyklym
zptisobem, coz mohlo zapficinit fadu problému a diskusi, nelze ocekavat,
ze by vSechna jeho ustanoveni byla dnes, teprve po péti letech od jeho
ucinnosti, zcela bez obtizi. Ackoliv béhem této doby byl zakon jiz nékolikrat
novelizovan, ustanoveni o sluzebnich predpisech, ktera by mohla v budoucnu
zplsobovat potiZze, ztstala takika bez povSimnuti. Nejedna se vsak pouze
o zakon o statni sluzbé, je tieba, aby rovnéz doslo k novelizaci soudniho fadu
spravniho. Neni vSak pfili§ prekvapivé, Ze ani soudy dosud nemély velkou
moznost se s pfedmétem sluzebnich pfedpisti setkat. De lege ferenda je nutné
upravit nékterd ustanoveni zakona o statni sluzbé a rovnéz i soudniho fadu
spravniho, jinak lze vSak ocekavat, Ze v budoucnu, po delsi dobé ucinnosti
zakona, vyvstanou problémy a spravni soudnictvi se tak bude muset potykat
s TeSenim legislativnich mezer.

Shrnuti:

Sluzebni predpisy dle zdkona o statni sluzby jsou specifickou kategori
vnitinich pfedpist, jejichz pfedmétem jsou organizacni véci sluzby. Neni lehké
oznacit, co se organizacnimi vécmi sluzby rozumi, nebot zakonodarce jejich
definici ponechal na sluzebnich organech. Na rozdil od ptedmétu sluzebnich
predpis(i, je vymezeni jejich adresati celkem presné. Clanek dale rozebira
postup rozporu sluzebniho predpisu s platnymi pravnimi predpisy a rozpor
se sluzebnimi predpisy vydanymi sluzebnim organem v nadfizeném
sluZebnim dfadu nebo nameéstkem pro statni sluzbu. V této casti je vedena
polemika nad imperfektnim znénim nékterych zdkonnych ustanoveni. Daéle
pak také upozornuje na moznost nezadoucich situaci v pribéhu soudnich
fizeni. Zavér textu je soustfedén na srovnani sluzebnich predpist a jim
podobného institutu pfikazli k vykonu sluzby.

Civil service regulations according to the Act on Civil service - summary:

Civil service regulations according to the Act on Civil service, governing
logistical aspects of the service, are concerned to be a specific category
of internal regulations. Due to the imperfect legislative regulation, it is not
easy to define what the concept of logistical aspects of the service means.
In contrast, the definition of the addressees of civil service regulations is quite
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precise. The article further discusses the process of solving situations when
the civil service regulation violates any legal provision or another civil service
regulation, issued by the relevant superior service authority or by the Director-
-General for Civil Service. In this part, there is also a polemic about deficient
version of some legal provisions. It also briefly discusses unsolicited situations
which can occur during court proceedings. The last part of the article compares
the civil service regulations with service orders.
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Vojtéch Salamének, Martina Weissova

Zajisténi nezletilého cizince

bez doprovodu, zjistovani jeho véku
v pfipadé pochybnosti a souvisejici
otazky soudniho prezkumu

I. Uvod

Jednou z pomérné frekventovanych agend spravniho soudnictvi j je prezkum
rozhodnuti Policie Ceské republiky (dale jen ,,p011c1e Jo za]lstem cizince podle
hlavy XI. zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZPC" nebo
,zakon o pobytu cizinci”). Jde o zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
(§ 124 a nasl. ZPC), za ucelem vycestovani (§ 124b ZPC) a piipadné také
za Ucelem jeho predani nebo pravozu (§ 129 téhoz zdkona). Poskytovani
soudni ochrany cizincim ve vySe uvedenych vécech nabyva specifického
vyznamu vzhledem k povaze zde dotceného vefejného subjektivniho prava
cizince - tstavné zaruceného prava na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). V urcité podmnoziné ptipadi
zajisténi je pfitom tfeba navic mit na zfeteli i tstavné zarucenou ochranu déti
a mladistvych (¢l. 32 odst. 1 véta druha Listiny), nebot policie je opravnéna
zajistit i nezletilého cizince starsiho patndcti let bez doprovodu (déle jen
,nezletily cizinec bez doprovodu ). Opomenout nelze ani ¢l. 37 pism. c)
Umluvy o pravech ditéte." Pro tplnost je tfeba uvést, Ze problematika
nezletilych cizincli bez doprovodu a jejich ochrany ze strany clenskych statti
samozfejmé nezustala stranou pozornosti Evropské unie. V tomto ohledu lze
za pfelomovou povazovat rezoluci Rady Evropské unie ze dne 26. ¢ervna 1997
k nezletﬂym piislusniktim tietich statti bez doprovodu,® kterd predstavovala
zdkladni rdmec pro budouci unijni Gpravu problematiky. Jde rovnéz
o podmnozinu ¢&l. 24 (zejm. odst. 2) Listiny zakladnich prav Evropské unie,”

D Stity, které jsou smluvni stranou timluvy, zabezpe¢i, aby s kazdym ditétem zbavenym svobody bylo

zachdzeno s lidskosti a s tictou k vrozené diistojnosti lidské bytosti a zpiisobem, ktery bere ohled
na potieby daného véku. Predevsim musi byt kazdé takové dité umisténo oddélené od dospélych,
leda Ze by se uvdZilo, Ze neoddélovat je od dospélych je v jeho vlastnim zdjmu, a s vyjimkou
zdvaznych okolnosti musi mit pravo udrzovat pisemny a primy styk se svou rodinou”.

Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third
countries. Ut. vést. C 221, 19. 7. 1997, s. 23-27.

Listina zakladnich prav Evropské unie; vyhldSena Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi dne 26. 10. 2012 v Ut. véstniku C 326, s. 397-407.

2)

3)
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pojednavajictho o pravech ditéte, a to bez moznosti rozliSovani statni
prislusnosti. Z hlediska sekundarniho prava je bezesporu vyznamnou
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001, o minimalnich normach
pro poskytovani docasné ochrany v piipadé hromadného prilivu vysidlenych
osob a o opatfenich k zajiSténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani
asili v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi, dale
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008,
o spoletnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikci tfetich zemi,® smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani Zadateli o mezinrodni ochranu,” a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011,
o normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném
statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu,
a o obsahu poskytnuté ochrany.”

Zakon o pobytu cizinci v ramci vlastni upravy zajisténi reflektuje zvlastni
zranitelnost nezletilého cizince bez doprovodu tim, Ze nad ramec obecnych
podminek zajisténi zletilého cizince zavadi dalsi dvé (kumulativni) podminky
zajisténi. Jednak zde musi byt divodné nebezpeci, Ze by nezletily cizinec
bez doprovodu mohl ohrozit bezpecnost statu ¢i zdvaznym zptisobem narusit
vefejny poradek, jednak musi byt zajisténi v jeho zdjmu v souladu s Umluvou
o pravech ditéte (§ 124 odst. 6, shodné s § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincd).
Uvedené korektivy predstavuji vyznamné omezeni opravnéni policie zajistit
nezletilého cizince bez doprovodu.” Kladou totiz na policii vyrazné vyssi
naroky co do kvalitativni stranky odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi; pracuji
napiiklad s neuréitym pravnim pojmem ,vefejny poradek”,® nadto v stupni
zavazné intenzity jeho hrozictho naruseni (coz je rovnéz potieba
prezkoumatelnym zplisobem odtivodnit). Za banalni nelze oznadit ani
pozadavek na kvalitu odtivodnéni rozhodnuti o zajisténi v ¢asti pojednavajici
o podmince zajmu nezletilého cizince bez doprovodu na jeho zajisténi,
resp. v Casti pojednavajici o souladnosti zajisténi s Umluvou o pravech ditéte.
S institutem nezletilého cizince bez doprovodu se navic poji i nékteré procesni
modifikace zajisténi, jako napf. povinnost ustanovit cizinci opatrovnika (§ 124
odst. 5 zakona o pobytu cizincll), vyrozuméni organu socialné-pravni ochrany
ditéte o zajisténi cizince (§ 125 odst. 4 téhoz zakona), nebo obdrzeni sdéleni

Y Srov. zejména ¢&l. 17 této smérnice, jehoZ odst. 1 stanovi: ,Nezletilé osoby bez doprovodu

a rodiny s nezletilymi détmi jsou zadrZovdiny pouze v pfipadé, Ze mneexistuje jind moznost,
a na co nejkratsi primérenou dobu.”

Ohledné nezletilych cizinct srov. zejm. ¢l. 11, 21, 23 a 24 této smérnice.

Cl2 pism. 1), L. 20, ¢l. 31 uvedené smérnice.

Srov. bod [22] odtvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 5 Azs 107/2020 — 46.

Srov. PAWLIKOVA, K.: Vefejny potédek jako neuréity pravni pojem v PobCiz a judikatufe
NSS. In Soudni rozhledy, 2019, roc. 25, ¢. 9, s. 274, ISSN 1211-4405.

5)
6)
7)

8)
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ciziho statu o zajisténi prijeti vyhostovaného nezletilého cizince (§ 128 odst. 3
téhoz zakona).

Jiz s ohledem na vyse uvedené je zifejmé, ze pravni postaveni cizince, ktery
spliuje podminky § 180c zdkona o pobytu cizincd, tj. nezletilého cizince bez
doprovodu, predstavuje pro cizince vyznamné beneficium, zatimco pro policii
je nepominutelnym pravnim inhibitorem zajisténi. Paklize pfihlédneme k tomu,
Ze v praxi nejcastéji vznikaji potiZe s uréovanim véku cizincti tehdy, kdyZ cizinec
povazuje Ceskou republikou toliko za tzv. tranzitni zemi, kde vsak byl
po neopravnéném prekroceni statni hranice zadrzen, a jeho skutecnou
destinaci jsou zejména staty zapadnéji orientované (napfiklad Spolkova
republika Némecko), potom lze divodné predpokladat, ze takovy cizinec
bude své zadrZeni a zaji§téni na tizemi Ceské republiky (jeZ svym tGlelem
smerfuji k navraceni cizince zpravidla do zemé jeho puvodu) vnimat jako
ukony branici realizaci jeho migracniho zadméru. Kazda partikuldrni pravni
Uprava, kterda v praktické roviné muZze spravnimu organu komplikovat
faktickou realizaci zajiSténi a vyhosténi (¢i predani) cizince, tedy z pohledu
cizince zvySuje matematickou pravdépodobnost, Ze jeho ptivodni migracni
zameér bude organem statni moci tranzitni zemé zmaren. Naplnéni pfisnéjsich
zadkonnych pfedpokladii pro vydani rozhodnuti o zajisténi (omezeni osobni
svobody) nezletilého cizince totiZ nemusi byt spravni organ vzdy s to osvédcit
(respektive takové jeho rozhodnuti nemusi nasledné v soudnim prezkumu
obstat), coz pro cizince bude prakticky znamenat ukonceni omezeni jeho
osobni svobody, a tedy i faktickou moznost pokusit se dosdhnout své
zamyslené migracni destinace. Naopak, autofi nemaji diivod domnivat se,
Ze by potencidlni motivaci cizince vydavat se za nezletilého mélo byt castéjsi
podavani stravy ze strany Spravy uprchlickych zafizeni, pristup ke vzdélani,
nebo pobyt v prostorach oddélenych od prostor uréenych pro dospélé
(tito nezletili se svym vékem ostatné Casto pohybuji na hranici zletilosti).

S ohledem na vySe uvedené povaZuji autofi za logické, Ze cizinec a policie
budou mit zpravidla protichtidny zajem na tom, zda bude cizinci v tom kterém
fizeni o zaji§téni pfizndno postaveni nezletilého cizince bez doprovodu.”
Spornou skutecnosti mezi policii na strané jedné a zajisténym cizincem
na strané druhé pak zpravidla nebyva nic jiného, nez pravé cizinctiv skutecny
vék, a to typicky v situaci, kdy cizinec tvrdi, Ze je nezletily, avSak neni schopen
svlj vek prokazat (postradd jakykoli prikaz totoznosti s uvedenim veéku,
respektive jde o doklad padélany) a policie zarovert ma dtivodné pochybnosti,
ze jde skutecné o nezletilou osobu.

Tento ¢lanek ma za cil podat rozbor reprezentativniho vzorku aktudlni
judikatury spravnich soudti k problematice zjistovani skutecného veéku
zajisténého cizince, o jehoz nezletilosti jsou diavodné pochybnosti, stejné jako

9 Srov. bod [13] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,

¢.j. 7 Azs 87/2019-22.
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judikatury zabyvajici se otazkou uc¢inného opravného prostfedku proti zaveru
spravniho organu o cizincové zletilosti.

Zjistovani skutecného véku cizince

Jak uvedeno vyse, jednou z podminek pro pfiznani postaveni nezletilého
cizince bez doprovodu je v intencich zakona o pobytu cizincti vékové rozmezi
cizince od patnacti do sedmnacti let (véetné). Pro policii jinak pomérné banalni
tukon, jakym je za béznych okolnosti zjisténi véku fyzické osoby, byva
v pripadech zajisténi cizincl, které zpravidla nelze ani ztotoZnit, natozpak
ovérit jejich vék na zdkladé tudajii z dokladu totoZnosti nebo z dostupnych
databézi, znacné problematickym.]o)

Zakon o pobytu cizinct nikterak nepiiblizuje zptisob, jakym by méla policie
ke zjisfovani skuteéného véku cizince pfistoupit.'” Ponechava tak volbu
opatiovanych diikazti (podkladi) plné v jeji gesci.'” Podle nazoru autort
nejde nezbytné o nedostatek pravni tpravy, nebot spravnimu organu ziistava
zachovan prostor pro uvaZeni pfi vybéru konkrétnich tkonti sméfujicich
ke zjisténi cizincova véku, a muze tak pri opatfovani ditkazti pruzné reagovat
na individudlni okolnosti toho kterého piipadu (a to véetné mozného zahrnuti
tvah o finanéni néroénosti rtznych druht lékafskych vysSetfeni). Udaj
o skutecném véku fyzické osoby je totiz bezesporu otazkou skutkovou. Jelikoz
ale zdkon stanovi striktni horni hranici dovrSeni osmnécti let véku,'®
je nezbytnd kvalifikovand mira presnosti zjisténi skutecného véku cizince,
nebot v podstaté jakakoli odchylka redlného (kalendainiho) véku a véku
odhadovaného muze nezletilého cizince nediivodné zbavit tstavné zarucené
zvlastni ochrany. Policie nicméné v hranic¢nich piipadech, kdy cizincovo
tvrzeni o vlastni nezletilosti nelze jiZz prima facie oznacit za 1Zivé, postrada

19 Ke zjednoduseni situace asto nepfispivaji ani samotni cizinci, ktei s cilem pfisvojeni
si vyhod statusu nezletilého cizince bez doprovodu leckdy vici imigraénim orgdntim
rtiznych clenskych stati EU uvadéji odlisné datum narozeni. Pro ilustraci lze odkazat
na piipad feSeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 Azs 38/2017-28.

Navodnéjsi upravu obsahuje zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisti
(déle jen ,zdkon o azylu”), a sice v § 89 odst. 3 vété prvni: ,Je-li Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nezletild osoba bez doprovodu a jsou-li ditvodné pochybnosti o ji uddvaném
veku, provede se za ticelem zjistént jejiho véku Iékarské vysetient.”

Uplatni se zde zasada volného hodnoceni dtikazti, resp. jeji zakotveni v subsidiarné
aplikovatelném ustanoveni § 50 odst. 4 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,spravni fad”). Subsidiarita spravniho fadu v fizeni
o zajisténi vyplyva a contrario z § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizincti. Ostatné i v téch
taxativné vyjmenovanych fizenich, pro néz zakon o pobytu cizincli subsidiaritu ¢asti druhé
a treti spravniho fadu vyslovné zapovida, aniz by sam jejich dostate¢nou tpravu podaval,
Ize podptirné uziti spravniho fadu dovodit (jak se stalo napf. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 — 74; zdkon o pobytu cizinct,
ve znéni uc¢inném do 1. 1. 2011, totiz vylucoval pouziti spravniho fddu v nékterych
typech zajisténi cizince).

13) § 180c zékona o pobytu cizincti.
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nalezité odborné kompetence k dostatecné presnému zjisténi jeho veéku; mezi jeji
pravomoci ani tikoly ostatné takova odbornost nespada.

Jen stézi 1ze v piipadech formalné-dtikazni nouze (tj. absence relevantniho
osobniho dokladu ¢i evidenéniho zdznamu) v procesu zjistovani skutecného
veéku cizince pomyslet na cerpani poznatki z jiného zdroje, nez kterym
je samotny cizinec. Pravdépodobné i proto se policie v praxi inspiruje § 89
odst. 3 zdkona o azylu (ktery implementuje ¢l. 25 odst. 5 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spolec¢nych fizenich
pro pfizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany, ve znéni pozdéjSich
predpisti; dale jen , procedurdlni smérnice”) a vyzyva cizince, aby se podrobili
lékaiskému vySetfeni spocivajicimu v pofizeni rentgenovych snimkd, jeZ jsou
nasledné lékafem evaluovany za uZiti nékteré z etablovanych vyhodnocovacich
metod.

Otazkou vsak ztstava prikaznost ziskanych vysledkd, tj. urcitost zavert
formulovanych v lékafskych zpravach. Jeden a ten samy rentgenovy snimek
lze totiz podrobit vicero riznym metodam stanoveni kosterniho veku
subjektu, a to i s podstatné odliSnymi vysledky. Pravé na takovém skutkovém
zékladé rozhodoval o Zalobach tfi zajisténych cizincli [byt v té dobé jiz byli
zajisténi podle § 46 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu] Krajsky soud v Plzni.'?
Tti cizinci podstoupili lékafské vySetfeni za tcelem zjisténi jejich skutecného
veku. Doslo k pofizeni rentgenovych snimkt jejich zapésti a tyto byly
podrobeny metodam zjistovani kostniho véku GP (Greulich, Pyle 1959) a TW3
(Tanner et al. 2001) podle atlasu GP-Z a v programu Bone Expert, s nasledujicimi
vysledky: ,pro Zalobce a) je vysledkem podle atlasu GP-Z 18—19let, GP 18,34 let
a TW3 16,40 let, pro Zalobce b) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19 ¢i vice let,
GP 19,04 let a TW3 16,34 let, pro Zalobce c) je vysledkem podle atlasu GP-Z 19
¢i vice let, GP 18,62 let a TW3 16,36 let.” Skutecnost, ze se spravni organ
pri zajisténi cizinch s popsanymi diskrepancemi nevyporadal, respektive
neozfejmil, pro¢ prihlédl pravé k tém vyssim ze zjisténych vékovych udaja,
vedla ke kasaci jeho rozhodnuti o zajisténi.

O presnosti vysledkii uvedeného zptisobu zjistovani skutecného véku cizince
lze mit zdvazné pochybnosti také na zakladé jiného pi¥ipadu,' kdy cizinec
spravnimu organu sdélil hned tfi riznd data svého narozeni; v jednom
pripadé by jeho vék odpovidal bezmala 21 rokim, v druhém pripadé necelym
18 roktim, a ve tfetim piipadé by mirmné presahoval 17 let — vysledek vysetfeni
pritom znél: , Skelet odpovida véku cca 18 let”. Nejvyssi spravni soud se v dané véci
nakonec pfiklonil k prvnimu z cizincem uvedenych tidajii, nebot se mj. ukazalo,
ze cizinec jej v minulosti shodné uvedl také bulharské Statni agentufe
pro uprchliky. Podobny postoj zaujal Nejvyssi spravni soud i v piipadé'® cizince,
ktery pfi své migracni anabazi postupné utekl ze zafizeni pro cizince na Sicilii,

%) Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2019, & j. 17 A 121/2019 - 74.
19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017 — 28.
16) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 7 Azs 4/2020 — 59.
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ve Svycarsku i v Némecku, pfiem? v pribéhu asu uvedl tii rtzna data
narozeni (vzdy pfesné s jednoroénim rozdilem). Vysledky lékatského
vySetfeni pfitom znély: ,Kalenddini vék je 18, 19 let. Kostni vék dle atlasu
GP-Z odpovidd véku 19 Ci vice let. Zobrazeny skelet je bez zfetelnych strukturdlnich
¢i tvarovych zmén. Snimky byly odesliny k vyhodnoceni do programu BoneExpert
- GP 18,76 let, TW3 16,48 let.” Tyto vysledky korespondovaly v zasadé
se vSemi tfemi alternativnimi daty cizincova narozeni — soud vsak vysel
z nejstarstho z nich (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. 2 Azs 38/2017 — 28, tj. shledal tcelovost riiznosti uvadénych dat),
ackoli nékteré z vysledkti podporovaly variantu cizincovy nezletilosti.

Zde demonstrované piiklady z rozhodovaci ¢innosti spravnich soud ilustruji
limitovanou vypovidaci hodnotu lékafskych zprav o evaluaci vystupt
radiologickych vysetfeni kosterniho véku. Autofi se nicméné domnivaji,
ze zdrojem problému neni ani tolik otdzka prikaznosti té které aplikované
veédecké metody zjistovani skutecného véku, jako spise fakt, ze status nezletilé
osoby bez doprovodu je legislativné-technicky navazan na exakini ¢asovy tdaj
o kalendainim véku cizince — dovrSeni osmndactého roku Zivota. Védecké
metody konzervativni mediciny totiz vychazeji primarné ze zkoumaného
objektu, tj. pfedmétem jejich zkoumani je lidské télo. Proces vyvoje ¢i starnuti
lidského téla pfitom nepostupuje u kazdého cloveéka zcela stejnym tempem.
Vysledkem takového lékarského vySetfeni a posouzeni pak mtze byt
z povahy véci jediné zavér typu ,takovouto miru osifikace epifyzarnich
Stérbin metakarpu lze obvykle pozorovat u jedinci kalendainiho véku X let”.
Udaj ,X” je pak zjisténym ,kosternim vékem”, nebot udava vyvojové stait
kostry, coz vSak nemusi vzdy absolutné korespondovat s ,kalendainim
vekem” vysetfeného cloveka; jinymi slovy, cas je objektivni a exakini velicina,
kdezto kosterni (a potaZmo biologicky) vék je pouhou aproximaci ve vztahu
k urcitému statistickému vzorku.

O faktorech, jez mohou zptsobit relevantni divergenci kosterniho
a kalendainiho véku jednotlivce, gojednéva’ piehledné zejména Prakticky
privodce EASO zjistovanim véku."” Naptiklad k vysSetieni kostniho véku
na zakladé rentgenovych snimkii zapésti uvadi, Ze socioekonomicky status
vySetfované osoby je klicovym faktorem ovliviiujicim rychlost procesu
osifikace  (kostnaténi); vzhledem k pomérné narocnésim zivotnim
podminkdm, z nichZ migranti do Evropy zpravidla pfichdzeji, je v3ak
uvedeny nedostatek cizincim ku prospéchu, nebot horsi zivotni podminky
zpomaluji proces osifikace, a kostra se tedy vyviji pomaleji oproti standardu,
coz vede v praxi k odhadu spiSe niZsiho kalendainiho véku cizince (ve prospéch
zachovani statusu nezletilého cizince bez doprovodu). Zminéna pfirucka EASO
¢ini mj. i zavér, Ze zddnou z dostupnych metod zjisStovani kalendainiho véku
clovéka neni mozné ziskat zcela exaktni poznatky. K totoznému zaveéru dospél

') Buropean Union: European Asylum Support Office (EASO), Practical Guide on Age
Assessment, 8. 8. 2019, druhé vydani, dostupné z [https://op.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/ceefc444-a67e-11e8-99ee-01aa75ed71al/language-en].
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ve své rozhodovaci cinnosti také Meéstsky soud v Praze, a sice v rozsudku
ze dne 28. 2. 2019, & j. 16 A 9/2019 - 34.'9

Skutec¢nost, Ze v praxi uZivané metody zjiStovani véku nejsou s to poskytnout
vysledky s pfesnosti na dny, tydny, ale ani na mésice, samozrejmé bez dalsiho
neznamend jejich absolutni neticelnost. V nehrani¢nich pfipadech totiz stale
mohou s praktickou jistotou vyloucit, Ze jde o cizince mladsiho osmndcti let.
Naopak, jsou-li uzity v pfipadech hranicnich, jsou jimi ziskané poznatky
dokladem alesponi toho, Ze jde pravé o pfipad hraniéni. Alternativu,
ze vysledek vySetfeni nebyl v hranicnim pfipadé dostatecné prikazny,
pak predvid4 zakon,'” pficemz pro takové situace vyslovné zakotvuje princip
in dubio mitius; uklada totiz policii (respektive Ministerstvu vnitra v pfipadé
zajisténého zadatele o mezinarodni ochranu) hledét na cizince (zadatele) jako
na nezletilého cizince (osobu) bez doprovodu, nejsou-li vysledky zjisStovani véku
prikazné. Jedna se ostatné o primet ¢l. 25 odst. 5 in fine proceduralni
smérnice.””

Od obecné mnoziny hrani¢nich prfipadd, v nichz cizinec prohlasuje svou
nezletilost a vysledek lékafského vySetfeni neni priikazny, je tfeba odlisit
situace, kdy spravni organ v pribéhu zajisténi zjisti, Ze tentyz cizinec jiz drive
pred organem jiného clenského statu EU tvrdil odlisné datum svého narozeni.
Existuje pak vedle sebe hned nékolik mozZnych dat cizincova narozeni, z nichz
tadfive uvadéna zpravidla stavi cizince do pozice osoby zletilé. Nejvyssi spravni
soud takovou skutkovou okolnost opakované posoudil jako skutecnost
diskreditujici cizincova pozdéji u¢inéna prohldgeni o datu narozeni,*” pticemz
dovodil, ze v takové situaci viibec nebyly dany pochybnosti o cizincové
nezletilosti ve smyslu § 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli, nebot nebyl
dtivod pochybovat o ucelovosti cizincem pozdéji uvadénych dat narozeni.
Nejvyssi spravni soud svou uvedenou rozhodovaci praxi v podstaté zalozil
novou ,,domnénku” zletilosti cizince, nebot je-li zjisténo, Ze cizinec v pribéhu
¢asu ménil sva tvrzeni ohledné data narozeni, ma se za to, Ze tvrzeni, jez jsou pro
néj v aktudlni situaci vyhodnéjsi, jsou tcelova, a tudiz nevérohodnda. Autofi
se pritom domnivaji, Ze jde v podstaté o vyjimku z vyse popsaného uplatnéni
principu in dubio mitius; v koneéném disledku totiz aplikace popsané

8 Srov. bod 23 od@ivodnéni citovaného rozsudku. Je tfeba poznamenat, Ze rozsudek
byl =zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019,
¢ j. 7 Azs 87/2019 — 22, avSak nikoli kvili v tomto ¢lanku zminovanému pravnimu
nazoru, ktery nasledné Méstsky soud v Praze zopakoval i v novém rozhodnuti ve véci,
tj. v rozsudku ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. 16 A 9/2019 — 115.
§ 124 odst. 6 in fine, § 129 odst. 5 in fine zdkona o pobytu cizincti, respektive § 89 odst. 3
in fine zakona o azylu.
,,Clenské stdity mohou v rdmci posuzovini Zddosti o mezindrodni ochranu pouZit k urceni véku
nezletilych osob bez doprovodu Iékarské vysetteni, pokud maji Clenské stity i poté, co Zadatel
ucinil obecné prohldseni nebo predloZil jiné vhodné iidaje, pochybnosti ohledné jeho veku. Pokud
maji clenské stity i naddle pochybnosti ohledné véku Zadatele, povaZuji jej za nezletilou osobu.”
2D Napt. rozsudek ze dne 30. 3. 2017, & j. 2 Azs 38/2017 — 28, a ze dne 26. 9. 2019,
¢.j. 7 Azs 87/2019-22.
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judikaturni linie zaklddd spravnimu organu opravnéni vzit za rozhodné
pro cizince nejméné pfiznivé z jim uvedenych dat narozeni, a to i v situaci,
kdy provedené Iékaiské vysSetfeni nebylo s to zbyvajici (pro cizince priznivéjsi)
data narozeni vyloucit.

Pravo na ucinny opravny prostiedek

Nejvyssi spravni soud ve svém nedavném rozsudku ze dne 3. 4. 2020,
¢ j. 2 Azs 198/2019 — 81, zkritizoval praxi policie, kterd rozhodla (zvlast)
o zajisténi tii cizincti prohlasujicich svou nezletilost (za absence jakéhokoli
dokladu) podle § 129 odst. 1, 5 zakona o pobytu cizinci rovnou na dobu
30 dni, ackoli v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi ji bylo ze strany Iékare
pfislibeno, ze jiz do dvou dnti zasle lékarské zpravy o jejich vySetfeni
(vyhodnoceni rentgenovych snimkii zapésti). Policie tim totiz porusila § 129
odst. 5 uvedeného zakona, kdyz podle pfedmétného ustanoveni je opravnéna
zajistit nezletilého cizince, o jehoz véku ma duvodné pochybnosti, pouze
do té doby, neZ bude zjistén jeho skutecny vék (k cemuz ale mélo dojit
jiz do dvou dnd, a sice na zakladé prislibenych lékarskych zprav). Nejvyssi
spravni soud vyslovil ndzor, Ze rozhodnuti o zajisténi nezletilého cizince bez
doprovodu, o jehoZz nezletilosti jsou divodné pochybnosti, musi obsahovat
také odtivodnéni stanovené doby zajisténi ve vztahu k predpokladané casové
narocnosti zjisSfovani skutecného véku cizince. Z toho Ize dovodit, Ze policie neni
opravnéna stanovit dobu zajisténi pochybné nezletilého cizince v délce, ktera
presahuje ¢asovou narocnost aktualné naplanovanych nebo probihajicich tkont
smeétujicich ke zjisténi jeho skute¢ného véku.

Smysl tohoto omezeni, plynouctho z § 124 odst. 6 véty druhé?
resp. z totozného ustanoveni § 129 odst. 5 véty druhé zakona o pobytu
cizincli, sice nemusi byt na prvni pohled zfejmy’, spociva vsak v zachovani
cizincova prava na Géinny opravny prostiedek.”” Autofi zde nemaji na mysli
ani tak uc¢inny opravny prostredek proti generickému rozhodnuti o zajisténi,
nybrz proti jeho specifickému subtypu, jakym je ,rozhodnuti o zajisténi
nezletilého cizince bez doprovodu, o jehoz nezletilosti jsou davodné
pochybnosti”.*¥ Pokud totiz spravni orgdn zajisti cizince na dobu delsi,
nez jaka je nezbytna ke zjisténi jeho skutecného véku, pak v praxi zpravidla
pred uplynutim prvotné stanovené doby zajisténi jiz nevydava zadné dalsi
rozhodnuti, dospéje-li na zadkladé mezitim provedenych tkont k zavéru,
ze cizinec je zletily; v takovém pfipadé totiz spravni organ toliko pokracuje

)V pFipadé ditvodné pochybnosti, Ze jde o nezletilého cizince bez doprovodu, je policie opravnéna
cizince zajistit z ditvodii uvedenych v odstavci 1 do doby, nez je zjistén jeho skutecny vek.”

) V nejobecnjsi roviné zakotvuje prévo na Géinny opravny prostfedek &l. 13 Evropské
amluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod: ,Kazdy, jehoz priva a svobody
pfiznané touto Umluvou byly porudeny, musi mit ucinné praoni prostiedky ndpravy
pred ndrodnim orgdnem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pfi plnéni uitednich povinnosti.”

) Tuto distinkci artikuloval Nejvy$si spravni sodu v bodech [20] aZ [25] rozsudku dne
3. 4. 2020, ¢. j. 2 Azs 198/2019 - 81 (ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 4. 2020,
G. 2 Azs 198/2019 — 91).
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ve vykonu prvotné stanovené doby =zajisténi s tim, Zze cizince relativné
neformalné pfemisti do zafizeni pro zajisténi dospélych cizincti. Jelikoz tedy
v takovémto modelovém piipadé absentuje jakékoli rozhodnuti (ve smyslu
§ 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisti,
dale jen ,soudni fad spravni), v némz by spravni organ predestfel provedené
ukony ke zjisténi skutecného véku cizince, popsal uc¢inénd zjisténi a avahy, které
jej vedly k zavéru o cizincové zletilosti, je tim cizinci upfeno jeho pravo branit se
proti takovému posouzeni cestou spravni Zaloby proti rozhodnuti. Pozadavek
na stanoveni doby zajisténi pouze v délce nezbytné pro zjisténi skutecného veku
cizince (bude-li spravnimi organy v praxi respektovan) brani tomu, aby vyse
nastinéna situace nastala; spravni organ totiz bude muset po uplynuti relativné
kratké doby zajisténi vydat dal$i rozhodnuti (at jiz o prodlouZeni zajiSténi,
nebo o zajisténi cizince jako zletilého apod.).

Moznost jiného pristupu k zabezpeceni cizincova prava na aéinny opravny
prostiedek proti zadvéru spravniho orgdnu, Ze cizinec neni nezletily, nastinil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 Azs 63/2020 — 96.
Zabyval se otazkou pfipustnosti zasahové Zaloby péti idajné nezletilych cizinct
v situaci, jiz se domahali deklarace nezdkonnosti trvani jejich zajisténi a jejich
umisténi do ZZC Balkova (neuzptsobeného pro zajisténi nezletilych cizincti bez
doprovodu), aniz o tom bylo rozhodnuto ve spravnim fizeni, a aby krajsky soud
policii prfikazal nezdkonny zasah ukoncit. Krajsky soud prfedtim zasahovou
zalobu odmitl z¢asti proto, Ze zasah (zajisténi) v dobé jeho rozhodovani stale
trval, a ve zbytku pro nepiipustnost ve smyslu § 85 soudniho ¥4du spravniho.>
Nejvyssi spravni soud sice prisvédéil prvnimu z divodit odmitnuti, jiz ale
nesouhlasil s vychodiskem krajského soudu, Ze cizinci méli moZznost branit se
srovnatelnym zptsobem cestou zaloby proti rozhodnuti (§ 65 soudniho fadu
spravniho). Vyzdvihl pfedevsim skutecnost, Ze cizinci byli rozhodnutim policie
zajisténi na dobu 90 dni (a v souvislosti s tim prvotné umisténi v Zafizeni
pro zajisténi cizinci Béla — Jezova, jez je uzpusobeno i pobytu nezletilych
cizinch bez doprovodu). Povsiml si (autory vySe nastinéného) problému,
Ze poté, co policie v priibéhu 90denniho zajisténi provedla tkony ke zjisténi
véku cizincti a dospéla k zavéru o jejich zletilosti, nevydala o tom jiz Zadné
spravni rozhodnuti a bez dalsiho cizince premistila do Zafizeni pro zajisténi
cizinch Balkova (jez neni uzplisobeno pobytu nezletilych cizinci bez
doprovodu). Nejvyssi spravni soud shrnul, Ze pokud by cizinci opravdu byli
nezletilymi cizinci ,,a urcent jejich véku, z néjz Zalovand vychdzela, by bylo chybné, pak
by jejich premisténi ze zatizeni pro zajisténi cizincii spliiujictho podminky pro zajistént
nezletilych cizincii do zatizeni tyto podminky nespliiujiciho mohlo byt nezdkonnym
zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Tento zdsah sice do wurcité miry navazoval

) Zaloba je nep¥ipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jingmi pravnimi prostiedky;
to neplati v pripadé, domdhd-li se Zalobce pouze urcent, Ze zdsah byl nezdkonny.”
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na rozhodnuti o zajisténi stéZovatelii, nicméné prezkum téchto rozhodnuti podle
§ 65 s. 7. s. v sobé nekonzumoval i prezkum téchto ndslednych krokii Zalované.
Ty je namisté piezkoumat samostatné, a to pravé v fizeni podle § 82 a nasl. s. 7. 5.

Autofi maji za to, Ze oba vySe rozebirané judikaty v kombinaci poskytuji
zajisténému cizinci, ktery se chce soudné branit proti zavéru spravniho
organu o jeho zletilosti, dostatecny prostor a navod k aktivaci soudniho
prezkumu. V zasadé lze shrnout, Ze v prvni fadé je spravni orgdn povinen
pri zajisténi nezletilého cizince, o jehoz zletilosti jsou diéivodné pochybnosti,
stanovit dobu zajisténi jenom v délce skutecné nezbytné pro zjisténi cizincova
skutecného véku. Pokud tento zakonny pozadavek dodrzi, bude nasledné nucen
vydat dalsi rozhodnuti, které uz bude reflektovat uc¢inéna zjisténi a posouzeni
cizincova véku; proti tomuto rozhodnuti se pak cizinec mtiZe branit Zalobou
podle § 65 soudniho fadu spravniho. Paklize spravni organ ale zminéné
opravnéni ke stanoveni délky zajisténi ve svém rozhodnuti pfekroci, nabizi se
cizinci je$té moznost pfipustné se branit vysledkiim zjistovani jeho skutecného
véku cestou zaloby na ochranu pfed nezdakonnym zdsahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu.

Zavér

Autofi na zdkladé vyse uvedeného formuluji zavér, 7e v Ceské republice
prevazné uzivany zptisob zjiStovani skutecného véku cizince, zaloZeny
na lékafskych zpravach o vysledcich vysetfeni na zakladé rentgenovych
snimkt ruky (respektive zapésti nebo distdlniho pfedlokti), je z davodu
limitované presnosti vysledkt problematicky v hrani¢nich pfipadech. Pravni
spory, jez v tomto kontextu spravni soudy fesi, se vyznacuji tim, ze v nich
spravni organ uvedenou limitaci nevzal v potaz, respektive Ze pfi pluralité
vzajemné nekompatibilnich zjisténi neodtvodnéné vychdazel ze zjisténi pro
cizince méné pfiznivého, ackoli pro takové pfipady zdkon o pobytu cizincli
prikazuje postupovat v souladu se zasadou in dubio pro mitius. Pfipusténi
inherentni nepfesnosti uplatiiované lékarské metody zjistovani véku cizince,
které by mélo vést ke frekventovanéjsi aplikaci pravidla in dubio mitius,
povazuji autofi  za idealni smér vyvoje spravni praxe policie a Ministerstva
vnitra pfi rozhodovani o zajisténi nezletilych cizincti, o jejichz nezletilosti jsou
dtivodné pochybnosti.

V dtisledku recentni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu byla
odmitnuta dosavadni praxe spravnich organii spocivajici ve stanoveni excesivni
doby zajisténi nezletilého cizince, kterd nedtivodné presahovala dobu nezbytnou
ke zjisténi jeho skutecného véku. Obdobné byla uvedenym soudem pfipusténa
cizinci, ktery nesouhlasi se zavérem spravniho organu o své zletilosti, moznost
branit se cestou zaloby podle § 82 a nasl. soudniho fadu spravniho, paklize

26 Bod [29] predmétného rozsudku.
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se proti takovému zavéru spravniho organu nemtize ucinné branit zalobou
proti rozhodnuti spravniho orgdnu (§ 65 téhoz zakona). V kazdém piipadé
tak bude cizinec moci konzumovat své pravo na acinny opravny prostiedek.

Shrnuti:

Clanek se zabyva problematikou zjistovani skuteného véku cizince, o jehoz
nezletilosti jsou pochybnosti a ktery je zajistén z nékterého z divodi dle zdkona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti. Soucasné ptfinasi rozbor vybrané aktudlni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k otdzce zachovani cizincova prava
na uéinny opravny prostfedek proti zavérim o jeho skutecném véku.

Summary:

The article deals with the issue of age assessment of a third-state national
who is also an unaccompanied minor detained under the provisions
of the No. 326/1999 Act. It also analyses select judgments of the Supreme
Administrative Court of the Czech Republic in regard of a third-state
national’s right to an effective remedy against the result of age assessment.
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Miroslav Dvoracek

Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti dle ust. § 168 odst. 3
zakona o pobytu cizinca”

Pravni Gprava pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky je upravena
v zédkoné ¢ 329/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR a o zméné nékterych
zakontli, ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii”
nebo ,cizinecky zikon”). Novelou cizineckého zakona provedenou zakonem
¢. 176/2019 Sb. doslo k pomérné vyznamné zmené tykajici se ust. § 168, kdyz
¢l. I, novelizacnim bodem ¢&. 165, byl do pfedmétného ustanoveni vloZen
odstavec tfeti nasledujictho znéni: ,Rozhodnuti ministerstva vydané z divodu
uvedeného v § 37 odst. 1 pism. a), § 37a odst. 1 pism. d), § 37a odst. 2 pism. c),
§ 46a odst. 1 vété druhé, § 46a odst. 2 pism. c), § 46b odst. 1 vété druhé, § 46b
odst. 2 pism. a), § 46d odst. 1 vété druhé, § 46d odst. 2 pism. b), § 46f odst. 1
pism. j), § 46f odst. 2 pism. b), § 46 odst. 1 pism. c), § 468 odst. 2 pism. d), § 56
odst. 1 pism. g), jde-1i o skutecnosti uvedené v § 9 odst. 1 pism. h), § 56 odst. 2 pism. a),
§ 75 odst. 1 pism. e), § 75 odst. 2 pism. e) nebo f), § 77 odst. 1 pism. h) nebo i),
§ 77 odst. 2 pism. a) nebo f), § 87d odst. 2 pism. c) nebo d), § 87e odst. 1 pism. f)
nebo g), § 87f odst. 3 pism. e) nebo f), § 87k odst. 1 pism. a) nebo d) nebo § 871
odst. 1 pism. a), e) nebo f), nabyvd pravni moci jeho ozndmenim.”

Citované ustanoveni vneslo do pravni praxe znacné pochybnosti, zda je proti
v ném vyjmenovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra CR pfipustny fadny
opravny prostfedek v podobé odvolani ¢i nikoliv. Krajské soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi se k vykladu predmétného ustanoveni stavély rtizné
a jejich judikatura cekala na sjednoceni rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu.” Pfedmétem tohoto ¢lanku je analyza judikatornich vystupt soudu
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.

Zptisob pfijeti relevantni pravni apravy a jeji zamysleny cil

VlIadni ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti, ve znéni pozdéjsich

D Mgr. Miroslav Dvotadek, student doktorského studijniho programu na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy a asistent soudkyné spravniho tiseku Krajského soudu v Plzni.
Veskeré v clanku uvedené nazory vyjadiuji pouze autortiv osobni nazor a nikoliv nazor
zminénych instituci. Clanek vychazi z pravniho stavu k 1. 1. 2021.

Srov. ust. § 12 odst. 1 zadkona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s.7.5.”)
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predpisti, a dalsi souvisejici zadkony,” neobsahoval ust. § 168 odst. 3 cizineckého
zdkona v pozdéji prijatém znéni. Odstavec tfeti predmétného ustanoveni
byl do navrhu novelizace cizineckého zédkona vloZen pozménovacim navrhem
poslance J. Hamécka.¥ Cilem navrhované pravni tpravy bylo zrychleni
spravniho fizeni prostfednictvim vylouceni jeho dvojinstancnosti v pfipadé
zruseni pobytového opravnéni cizince z dGivodu, Ze tento spachal na tzemi
CR umyslny trestny ¢&n, a uspiSeni nasledného procesu vyho$téni.
V odtivodnéni pozménovaciho navrhu bylo explicitné uvedeno, Ze pfedmétna
spravni rozhodnuti , budou napadnutelnd Zalobou rovnou u soudu”. Dle tvrzeni
predkladatele v dusledku uplatnéni fadnych opravnych prostfedkii totiz
v fadé pifipadd dochazi k tomu, Ze dfive, nez dojde k pravomocnému zruseni
¢i neprodlouzeni povoleni k pobytu, je odsouzeni cizince zahlazeno, procez
k odsouzeni nelze pfi nasledném rozhodovani o pobytovém opravnéni cizince
piihlizet.” Ke zrychleni fizeni pak méla sméfovat i novelizace ust. § 172
cizineckého zdkona, kam byl vloZen odstavec 10 zakotvujici povinnost soudu
rozhodnout o Zalobé proti spravnimu rozhodnuti dle ust. § 168 odst. 3
cizineckého zakona do 90 dnii ode dne podani Zaloby, stejné jako povinnost
Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnout o eventudlné podané kasacni
stiznosti prednostné s nejvyssim urychlenim, nejpozdéji do 90 dnti od podani
kasacni stiznosti.

Prvotni judikatorni zavéry

K vykladu pfedmétného ustanoveni se prvné vyjadril Méstsky soud v Praze
v usneseni ze dne 27. 5. 2020, ¢.j. 18 A 14/2020-52. V fizeni zakonceném
uvedenym usnesenim podala zalobkyné Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, kterym bylo dle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincti
zrudeno jeji povoleni k trvalému pobytu. V pouceni napadeného rozhodnuti
uvedl prvostupriovy spravni organ, ze ,foto rozhodnuti dle § 168 odst. 3
zdk. €. 326/1999 Sb. nabyvd prdvni moci jeho ozndmenim, tedy dorulenim jeho
pisemného vyhotoveni ticastnici fizeni nebo jejimu zdstupci, je-li zastoupen. Z tohoto
ditvodu proti nému nelze podat odvoldni.” Obiter dictum® pfedmétného usneseni
Meéstsky soud v Praze uvedl, ze ,md pochybnosti o tom, zda bylo dikci ustanovent
§ 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii ucinné dosazeno zikonoddrcem zamysleného
vysledku, tedy vylouceni pripustnosti odvoldni proti v ném wvedenym rozhodnutim
ministerstva”, nebot derogace prava podat proti prvoinstanénimu rozhodnuti
odvolani nebyla zakonodarcem provedena explicitné.

®  Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=203&CT1=0.

Y Dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=203&ct1=8.

% Viz odtivodnéni predmétného pozménovaciho navrhu poslance J. Hamacka — dostupné
na https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=2094&0=8.

K pojmtm obiter dictum a ratio decidendi viz BOBEK, M.: Ratio, obiter, precedent:
Jak skutecné funguji? Soudni rozhledy, 6/2013. Dostupné v www.beck-online.cz.
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Ratiem decidendi soudniho rozhodnuti se pravni otazka, zda proti
rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizincli 1ze podat
odvolani, stala v usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 51 A 60/2020-44. V tomto usneseni vysel Méstsky soud v Praze ze zasady
subsidiarity a posteriority soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi
ve smyslu ust. § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,s.7.s.”), pro potfeby fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti sprdvniho organu konkretizované v ust. § 68 pism. a) s.f.s.
Dle soudu ,[Plfed pouzitim nékterého z typii Zalob je tedy nutné nejprve vidy
vycerpat opravné prostiedky nebo jiné procesni prostiedky mndpravy, které jsou
k dispozici v tizeni pred spravnim orgdnem (srov. napt. usneseni rozsiteného sendtu
Nejoysstho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 8 Ans 2/2012-278).” Méstsky
soud v Praze pak pokracoval tak, Ze Zalobou dle ust. § 65 a nasl. s.f.s. lze
napadat prvostupniové spravni rozhodnuti vyjimecné jen tehdy, pokud
je spravni fizeni zvlastnim zakonem konstruovano jako jednostupriové.

Zalobce v této véci argumentoval v tom smyslu, e v ramci systému
prostfedkii ndpravy uvnité vefejné spravy nemitize vyuzit odvolani, nebot
spravni rozhodnuti prvostupriového spravniho orgdnu nabyva pravni moci
jiz jeho ozndmenim adresatovi, a o moznosti podat pfimo proti
prvostupniovému rozhodnuti spravni Zalobu byl v tomto poucen.

Méstsky soud dale pokracoval ve své argumentaci teleologickym vykladem
ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona a dospél k dil¢imu zavéru, ze cilem novely
cizineckého zakona provedené zakonem ¢. 176/2019 Sb. bylo vyloucit
dvojinstan¢nost fizeni a zrychlit tak proces rozhodovani v ramci taxativné
uvedenych typt fizeni.” Ackoliv bylo dle soudu zadmérem zakonodarce
vylouc¢it mozZnost napadat predmétnd spravni rozhodnuti odvoldnim,
formuloval tento predmétné ustanoveni cizineckého zdkona pouze tak, Ze tam
uvedena rozhodnuti nabyvaji pravni moci ozndmenim adresatovi, pfiCemz
explicitné nebyla vyloucena moZnost podat proti témto odvolani. Nasledné
soud poukazal na ust. § 73 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb.® spravni ¥ad,
ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen ,sprdvni #id”). Uvedl, Ze ust. § 168
odst. 3 cizineckého zdkona povazuje za lex specialis vaci ust. § 73 odst. 1
spravniho fadu a uzavitel, ze ,[A]ckoliv napadené rozhodnuti vydané dle § 77
odst. 2 pism. f) zdikona o pobytu cizincii nabylo podle § 168 odst. 3 téhoZ zikona
prdvni moci ozndmenim, ze Zddného zdkonného ustanoveni jiz neplyne, Ze odvolini
proti  takovémuto rozhodnuti mneni pripustné.” Pokud by totiz odvolani
proti pfedmétnym typtim rozhodnuti nemélo byt piipustné, mél nemoznost
jeho uziti zakonodarce formulovat explicitné (odvoldni neni proti tomuto
rozhodnuti ptipustné), jako ¢ini na jinych mistech cizineckého zdkona.

7 Tento zavér soud vyslovné opiel o vySe zminéné odtivodnéni pozmétiovactho navrhu

poslance J. Hamacka k vladnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon o pobytu cizincti
a dalsi souvisejici zakony.

Ust. § 73 odst. 1 spravniho tadu: Nestanovi-li tento zdkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti,
které bylo ozndmeno a proti kterému nelze podat odvoldni.
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Posledné uvedené zaveéry obsazené v citovaném usneseni Méstského soudu
v Praze pfevzal do své argumentace obsaZené v rozsudku ze dne 24. 7. 2020,
¢.j. 54 A 3/2020-23, i Krajsky soud v Praze. Ke stejnému zavéru dospél i Krajsky
soud v Plzni v usneseni ze dne 9. 7. 2020, & j. 57 A 68/2020-27,” piicemz
vychozim pro néj byly zejména zasady subsidiarity a posteriority soudni
ochrany poskytované soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

Vyse citované judikatorni zavéry se opiraji o gramaticky a systematicky
vyklad predmétného ustanoveni cizineckého zakona, které uprednostiuji
pred vykladem teleologickym a historickym, a zaroven o zasadu subsidiarity
a posteriority soudni ochrany poskytované spravnimi soudy.

Oproti vyse uvedenym zavériim stoji argumentace obsaZend v rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 7. 2020, ¢.j. 77 A 60/2020-33. V tomto
rozsudku dospél senat 77 plzenského krajského soudu k opacnému zavéru
nez jeho senat 57, kdyz shledal pfimé podani spravni zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu ust. § 168 odst. 3 cizineckého zékona bez vyuziti
odvolani proti nému jako pripustné. V tomto rozsudku reflektoval Krajsky soud
v Plzni jak jiz citované usneseni senatu 57 Krajského soudu v Plzni,
tak 1 usneseni Krajského soudu v DPraze ze dne 22. 6. 2020,
¢.j. 43 A 55/2020-42, které bylo inspirativnim pro zavéry senatu 57 Krajského
soudu v Plzni, pficemz se s jejich pravnimi nazory neztotoznil. V posledné
citovaném rozsudku plzensky krajsky soud dospél k zavéru o vylouceni
moznosti podat odvolani proti rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci na zakladé teoretického rozdéleni opravnych
prostiedkii na fddné a mimofadné z hlediska pravni moci rozhodnuti, proti
nimz se tyto poddvaji, srovndvaci analyzy procesnich predpisti z jinych
pravnich odvétvi sledujici zdjem na bezrozpornosti pravniho fadu majici
vyznam pro napliiovani hodnoty pravni jistoty a o vyklad teleologicky
a historicky, zaroven nasledoval i precedencni zavaznost judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v podobé jeho rozsudku ze dne 25. 6. 2020,
¢.j. 1 Azs 195/2020-21.

Prvni vlastovka kasaéniho soudu

Zde je nutno upozornit na plzeriskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, €. j. 1 Azs 195/2020-21. V tomto rozsudku
dostal kasa¢ni soud prvni pfileZitost vyjadfit se k otdzce pfipustnosti odvolani
proti spravnim rozhodnutim dle ust. § 168 odst. 3 cizineckého zdkona. Z pasaze
L[ V1ydané pouceni je v souladu s platnou prdvni tipravou. Pravomoc sprdavnich soudii
nastupuje po vycerpdani tadnych opravnych prostiedkii, pfipousti-li je zvldstni zdkon
(srov. § 5 s. 1. s.). A contrario, neptipousti-li takové prostiedky zvldstni zdkon, je tfeba
se soudni ochrany domdhat ve Ihiité zikonem stanovené. Jakkoliv se stéZovateli miize
zddt citovand pravni tprava nepiipoustéjici odvolani protiistavni, Nejoyssi sprdvni
soud toto zddini mnesdili.” uvedené v bodé 18 predmétného rozsudku

9V dobé psani ¢lanku nepublikovano.
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je dle nazoru autora tohoto ¢lanku ziejmé, ze Nejvyssi spravni soud povazoval
podam odvolani proti rozhodnuti ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zakona o pobytu
cizinci za neptipustné, nebot jeho podani neni zvla$tnim zakonem'"
pripusténo. Ackoliv prvni senat kasa¢niho soudu neformuloval nepfipustnost
podani odvolani explicitné, 1ze k takovému zavéru dospét s ohledem na obsah
jeho rozsudku. Prvotni judikatorni smér vytceny nejvyssi soudni instanci
pro véci spravniho soudnictvi byl tedy urcen tak, Ze rozhodnuti vydana
dle ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinci jsou pfimo Zalovatelna
ve spravnim soudnictvi, nebot podani fadného opravného prostredku v ramci
systému vefejné spravy je v jejich piipadé vylouceno.

Judikatorni konflikt a jeho feSeni

Na tomto misté je nutno ucinit odbocku od vlastniho pfedmétu clanku
a vénovat se vztahu jiZ citovaného rozsudku kasa¢niho soudu ze dne
25. 6. 2020, é j- 1 Azs 195/2020-21, a rozsudku jeho Sestého senatu ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, v némz se tento k otdzce pfipustnosti
odvolani protl rozhodnutim Vy]menovanym v ust. § 168 odst. 3 cizineckého
zdkona vyjadiil explicitng, pficemz dospél k opaénému zavéru.'" Sesty senét
tak mél postupovat v intencich ust. § 17 odst. 1 s.i.s.'® a postoupit véc
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu k posouzeni z dtivodu svého
zadméru provést judikatorni odklon'? od judikatorni linie zapocaté prvnim
senatem, kdyZz na =zakladé wust. § 17 si.s. je k provedeni takového
judikatorniho odklonu opravnén vyluéné rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu. Vzhledem k tomu, Ze éest}'/ senat véc rozsifenému senatu
nepfedlozil, zatizil své rozhodnuti zavaznou procesni vadou spocivajici
v poruseni zasady zdkonného soudce, 9 nhebot J[Plodle dnes platnych zdikonii
se (...) veskeré judikatorni zmény (judikatorni odklony) na tirovni vrcholnych soudii
maji dit cestou institucionalizovaného mechanismu.”"> K obdobnému  zdvéru
s ohledem na dodrzeni zasady zakonného soudce dospél i Ustavni soud

19 Ve smyslu zakona odli$ného od s.i.s.

' Dle $estého senatu kasaéniho soudu totiz ,[Plrdvo iastnika spravniho ¥izeni na odvolini

(§ 170b odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky) ziistalo

nedotcéeno zdkonem ¢. 176/2019 Sb. Proti rozhodnutim Ministerstva vnitra vydanym z ditvodit

taxativné vymezenych v § 168 odst. 3 zikona o pobytu cizincil, ve znéni zikona ¢. 176/2019 Sb.,

Ize naddle podat odvoldni, piestoZe v téchto pripadech sméfuji proti pravomocnym sprdvnim

rozhodnutim.”

Dospel-li sendt Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je

odlisny od prdvntho ndzoru jiz vyjddieného v rozhodnuti Nejuyssiho sprdvniho soudu, postoupi

véc k rozhodnuti rozsitenému sendtu. Pti postoupeni sviij odlisny pravni ndzor zdiivodni.

Judikatorni odklon jako provedeni zmény ve vyklady urcitého pravniho predpisu ze strany

organu pravo aplikujictho, v tomto pfipadé soudu.

Srov. ¢l. 38 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a tento rozvijejici nélezy Ustavniho

soudu napft. ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. IV. Us 613/06, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. Us 4/06,

nebo ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. IV. US 2170/08.

15 KUHN, Z.: O velkych senatech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prioni rozhledy
2/2013. Dostupné v www.beck-online.cz.
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-

13)

14

STRANA 236



ve svém nalezu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 1. US 2866/15: ,,Mezi dil’i slozky prdva na
zdkonného soudce patii i povinnost sendtu vrcholného soudu predloZit véc jinému,
zikonem predvidanému rozhodovacimu télesu v pfipadé, Ze dospéje k odlisnému
pravnimu ndzoru, nez ktery byl soudem posud zastivin.” Provedena skrytd zmeéna
judikatury ovliviiuje i jeji legitimitu, ktera se jevi byt vice nez pochybnou.'®

Na rozsudek ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 192/2020-21, navazala dalsi
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 2. 9. 2020,
¢. j. 6 Azs 140/2020-27, rozsudek ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 2 Azs 206/2020-15,
rozsudek ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 211/2020-33, nebo rozsudek ze dne
15. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 225/2020-31).

Na rozsudek prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020,
¢. j. 1 Azs 195/2020-21, navazal pouze 77. senat Krajského soudu v Plzni
v jiz citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 77 A 60/2020-33. Zajimavym
je pak pravni nazor obsazeny v rozsudku 77. senatu plzenského krajského
soudu ze dne 16. 9. 2020, & j. 77 A 88/2020-64,"” kterym tento revidoval svijj
drivéjsi pravni nazor. Krajskému soudu v Plzni zde byla poskytnuta piilezitost
vyjadfit se k feSeni potencialniho judikatorniho konfliktu mezi prvnim a Sestym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu. Z dtvodu diikladnéjsiho odtivodnéni
pravnich zavéri zaujatych Sestym senatem kasacniho soudu se plzensky
krajsky soud pfiklonil k této argumentaci, ke zptsobu fesSeni judikatorniho
konfliktu na trovni kasa¢niho soudu se vSak nevyjadfil.

Zavérem k této pasazi lze jen dodat, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, byl plénem Nejvyssiho spravniho
soudu'® schvalen k publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu a v této byl publikovan pod ¢. 4078/2020 Sb. NSS. S ohledem na tuto
skutecnost lze pravni zavéry tam obsazené povazovat za stézejni pro budouci
rozhodovéani kasa¢niho soudu v obdobnych piipadech.'” Normativni sila této
judikatury projevujici se ve vaze jeji argumentacni sily®” je znacna, ,,takov;j

“

pravni ndzor (...) ziskdvd punc do jisté miry vyssi arqumentacni sily”,

10 KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol.: Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-479-1, s. 120.

V dobé psani clanku nepublikovano.

Ust. § 22 s.f.s. ve spojeni s ust. § 21 odst. 2 s.f.s. a ust. § 82 odst. 4 jednaciho fadu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Lze totiz konstatovat, ze ,rozhodnuti publikovand ve Sbirce rozhodnuti Nejoyssiho spravniho
soudu se opiraji o autoritu a souhlas pléna soudu. To z této sbirky cini jakousi imagindrni
L, vykladni skiin” rozhodovaci Cinnosti celého sprdvniho soudnictvi. To samoziejmé samo o sobé
neddvd rozhodnutim publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprdvniho soudu jakkoliv
vétst pravni vihu oproti rozhodnuti nepublikovanym, prestoZe maji publikovand rozhodnuti vétsi
argumentacni dopad i mimo tcastniky fizeni. Jde pouze o signdl dany odborné wvefejnosti,
Ze na prdvnim ndzoru vyjddieném v publikovaném rozhodnuti se shodl nejen rozhodujici sendt,
nybrz i wveétsina soudcii Nejoysstho sprdavniho soudu.” - MOLEK, P. In: BOBEK, M.
a kol. cit. d. s. 391.

Srov. KUHN, Z. In: BOBEK, M. a kol. citované dilo, s. 126.

KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. citované dilo, s. 143.
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nebot |, rozhodnuti publikovanému ve Sbirce je nutno zisadné priklidat vétsi vyznam
nez rozhodnuti takto nepublikovanému”,* ackoliv jde ,jen o rozdil argumentacniho
oyznamu”,* nicméné nelze prehlédnout, Ze je vyznamné ovlivnéna porusenim
zasady zakonného soudce Sestym senatem Nejvyssiho spravniho soudu.
Vzhledem k jeji publikaci ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
vSak nejspiSe nelze predpokladat vili k jejimu prekonani nékterym ze senatt
kasa¢niho soudu prostfednictvim aktivace rozsifeného senatu. Vnucuje se vsak
otazka, zda jsou krajské soudzy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a senaty
Nejvyssiho spravniho soudu™ povinny tuto judikatorni linii nasledovat,
nebot jsou pritomny znacné pochybnosti o jeji konformité s tustavnim
poradkem, a to pravé z dtavodu poruseni zasady zakonného soudce.>”
Konflikt v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu nyni jiz nejspiSe neexistuje,
nebot jeho rozSifeny senat ve svém wusneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 10 As 2/2018-31, pripustil, Ze neni povinnosti tficlenného senatu predlozit
pravni otdzku, o niZ panuje v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu rozpor,
rozsitenému senatu, pokud tato ztratila v pribéhu ¢asu normativni téinky jejim
nenasledovanim jinymi sendty, nebot pro dovozeni pravomoci rozsifeného
senatu rozhodnout je rozhodujici trvani rozdilné rozhodovaci praxe v dobé
rozhodovani rozsifeného senatu.”® Ackoliv k provedeni judkatorniho odklonu
bylo nutné aktivovat rozsifeny senat, judikatura se sjednotila plynutim casu
a vlivem jinych rozsudk tficlennych senatti Nejvyssiho spravniho soudu.””

Autor ¢lanku se domnivd, Ze ackoliv pochybuje o spravnosti vykladu
predmeétného ustanoveni cizineckého zakona provedeného Sestym sendtem
kasa¢niho soudu, jak bude rozvedeno nize, je zaroven toho nazoru, ze Sestym
senatem zastdvany pravni ndzor neni v rozporu s ustavnim poradkem
do té miry, aby v dtsledku jeho aplikace dochazelo k nenaplnéni
¢i porusovani ustavné zarucenych prdv a svobod ucastnikti fizeni, tudiz
i pfres vadu v procesu pfijeti pfedmétného rozsudku spocivajici v poruseni
zdsady zakonného soudce nelze dle ndzoru autora tuto judikaturu
nenésledovat s poukazem na jeji tistavni diformitu.*®

22

-

KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. cit. d. s. 144.

> KUHN, Z. In: KUHN, Z. a kol. cit. d. s. 144.

)V piipadé Nejvyssiho spravniho soudu je ziejmé, Ze jeho senaty judikatorni linii vytycenou
Sestym senatem nasleduji.

Dle nazoru doktriny neni rozhodnuti instan¢né nadfizeného soudu z pohledu jeho
precedencni zévaznosti (k pojmu precedenéni zévaznost viz napt. nélez Ustavniho soudu
ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. Us 301/05) pro soud instancné podfizeny zavazné, pokud
mj. neni konformni s dstavnim poradkem. — srov. KUHN, Z. In: BOBEK, M. a kol,,
citované dilo, s. 112.

Rozsifeny senat tak pfipustii mozZnost evoluéni zmény judikatury namisto
institucionalizované zmény pravniho nazoru prostfednictvim pravé rozsifeného senatu.
Na rizika aplikace této doktriny vsak trefné poukdzal ve svém odlisSném stanovisku
ve smyslu ust. § 55a s.f.s. k posledné citovanému usneseni ze dne 29. 5. 2019,
¢j. 10 As 2/2018-31, soudce Nejvyssiho spravniho soudu Ales Roztocil.

Lze konstatovat, Ze jeji ustavni diformita zaklddajici potencialni moznost jejiho
nenasledovani se vycerpala poruseni zasady zakonného soudce Sestym senatem, pficemz

25)
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>
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Doktrinarni vychodiska

Pokud se vratime k samotnému predmétu clanku, aktudlni judikatura souda
rozhodujicich ve sprdvnim soudnictvi stoji na pfedpokladu, Ze proti spravnim
rozhodnutim ve smyslu ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincti 1ze podat
odvolani, ackoliv tato nabyvaji pravni moci jiz ozndmenim adresatovi. Obdobny
nazor tykajici se vykladu predmétného ustanoveni cizineckého zdkona lze nalézt
i v doktring.* Autor ¢lanku vSak tyto zavéry nepovazuje za zcela spravné
z divodty, k jejichZ rozboru se praveé dostava.

Dosavadni doktrindrni ndzor uvedeny ve vyse odkazovaném clanku tvrdi,
ze ,[V] pripadé vyse popisované novely zdikona o pobytu cizincii se dostdvime
do situace, kdy navzdory jasné formulovanému vimyslu zdkonoddrce miiZeme dovodit
zdvéry o odepreni pristupu k fddnému opravnému prosttedku pouze prostiednictvim
vykladu, kteryj je sdm o sobé pomérné sporny. (...) Odvolini je z povahy véci samoziejmé
opravnym prostiedkem, ktery sméiuje proti nepravomocnému rozhodnuti. Priavé
v tomto ohledu je ale uimysl zdkonoddrce vyloucit pfistup k odvolini prostfednictvim
stanoveni okamziku prdoni moci k okamzZiku ozndmeni rozhodnuti postaven
na nespravné kauzalité. Tzv. nenapadnutelnost rozhodnuti je predpokladem privni
moci, nikoli naopak. V pripadé, Ze je odvolini vylouceno, nastdvd nenapadnutelnost
rozhodnuti  okamZikem  ozndmeni. Dovozovat mnenapadnutelnost rozhodnuti
ze ztotoznéni okamzZiku ozndmeni a mnabyti prdvni moci je nejenom v rozporu
s pozadavkem na explicitni vylouceni dvojinstancnosti, ale i v rozporu s konstrukci
prdvni moci jakoZto ucinku nastupujictho pii splnéni urcitych predpokladii,
zahrnujicich nenapadnutelnost rozhodnuti.”

S vyse uvedenymi zavéry vsSak autor ¢lanku nemtize souhlasit. Dovozovat
pripustnost odvolani proti pravomocnému rozhodnuti na zakladé toho,
Ze mnenapadnutelnost rozhodnuti je predpokladem pravni moci, povazuje
autor clanku za neStastné. Pro dale prezentovany nazor jsou vychozi uvahy
Zoulikovy, ktery tvrdi, ze ,[plrivni moc je jedind a jednotnd; rozhodnuti bud
pravomocné je, nebo mneni, meexistuji Zddné stupné nebo druhy praoni moci”.>”
K tomuto je nutno obratit nejprve pozornost na spravné-pravni teoretické
zavéry o formalnim a materidlnim pojeti pravni moci.”"

v disledku nasledovani této judikatorni linie jinymi senaty Nejvyssiho spravniho soudu
a publikaci rozsudku Sestého senatu ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
by bylo spise nezadouci vyvolavat piezkum tam zaujatého pravniho nazoru rozsifenym
senatem a to zejm. s ohledem na pravni jistotu subjekt(i obracejicich se na soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi.

Srov. KRALOVA, A.: Privni moc a jeji odklad - sporné aspekty v kontextu cizineckého zikona.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2018, dostupné v ASPI pod ASPI
ID: LIT277882CZ.

ZOULIK, F. In: WINTEROVA, A. a kol.: Civilni privo procesni. Cdst proni: fizeni nalézaci.
7. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha, 2014. ISBN 978-80-72019-40-3, s. 279-280.
Lze se setkat i s pojmoslovim procesni a hmotnéprévni prévni moc. - STASA, J.
In: HENDRYCH, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, s. 153.
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O formalni pravni moci lze hovofit, pokud spravni rozhodnuti nemtze byt
napadeno Fadnymi opravnymi prostiedky,®” materidlni pravni moc pak
vyjadfuje ~ zdvaznost a  nezménitelnost  rozhodnuti®®  Obdobné
pak formdlni i materidlni pravni moc pojima spravné-soudni praxe.*®
Kopecky ve své ucebnici spravniho prava })ak formalni pravni moc povazuje
za predpoklad materialni pravni moci®” - nenapadnutelnost rozhodnuti
povazuje za predpoklad jeho nezménitelnosti, pficemz takovy nazor je logicky.

S témito nazory se autor clanku zcela ztotoznuje. Nesouhlasi vsak s nazorem,
ze predpokladem formalni pravni moci je nenapadnutelnost rozhodnuti. Tento
nazor inklinuje dle minéni autora k zavéru, Ze rozhodnuti se stava
pravomocnym az poté, co je nenapadnutelné fadnym opravnym prostfedkem
(projev formalni pravni moci) a nezménitelné (projev materidlni pravni moci),
pricemz predpokladem pro nabyti formdlni pravni moci je nenapadnutelnost
rozhodnuti. Po ozndmeni rozhodnuti by se tedy rozhodnuti pfed tim, nez
se stane pravomocnym, mélo stat nenapadnutelnym a nezménitelnym, jinymi
slovy je pak jeho pravni moc dtisledkem nenapadnutelnosti a nezménitelnosti
rozhodnuti. Tento ndzor vsak autor ¢lanku nepovaZzuje za spravny, stejné jako
nazor hledici na véc opacnou optikou, a sice ze by dusledkem pravni moci byla
nenapadnutelnost a nezmeénitelnost rozhodnuti, neboli pfedpokladem
nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti by byla jeho pravni moc.
Autor clanku se domnivd, ze pravni moc nelze chapat jako predpoklad
nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti nebo opacné jako jejich
dtisledek. Zaménou pojmoslovi by totiz bylo 1ze hovofit i takovym zptlisobem,
ze predpokladem pravni moci je materidlni a formalni pravni moc, respektive
jejim diisledkem je formalni a materidlni pravni moc. Stale je totiZ nutno mit
na pameti vyse uvedeny nazor Zoulikitv, a sice ze rozhodnuti bud pravomocné
je, nebo neni. Formalni a materidlni pravni moc pak lze chédpat toliko jako
edukativni ¢i pedagogické pomficky, nelze z nich vSak dovozovat dusledky
projevujici se v nenapadnutelnosti a nezmeénitelnosti rozhodnuti v tom
smyslu, Ze by snad tyto mély byt predpokladem samotného nabyti pravni

%) KOPECKY, M.: Sprdvni prdvo. Obecni é&ist. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019.
ISBN 978-80-7400-727-9, s. 169.

KOPECKY, M. Citované dilo, s. 169. Jedna se samozfejmé o nezmeénitelnost rozhodnuti
mimo systém mimofadnych opravnych prostfedki.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 As 255/2014-36.
Rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
¢.j. 2 As 74/2013-45, pak uvadi, ze formalni pravni moci se rozumi ,stav, kdy rozhodnuti
jiz nelze prezkoumat, zménit ¢i zrusit na zdkladé fadného opravného prostredku (zpravidla nastdvad
ndsledkem doruceni rozhodnuti ticastnikiim a absenci opravnych prostiedkii, které bud’ nejsou
pripustné, byly neiispésné vycerpdny, nebo nebyly vyuZity). Materidlni prdavni moci se pak
rozumi zdvaznost rozhodnuti pro iicastniky a pro spravni orginy. V disledku této zdvaznosti
jiz obecné mneni moziné o stejné otdizce znovu rozhodovat (res administrata). Pravomocné
rozhodnuti lze zrusit ¢i zménit pouze vyjimecné za splnéni podminek stanovenych prdavnimi
predpisy (naptiklad na zikladé mimovddnych opravnych prostredkii).”

Ke stejnému zavéru dospivd i teorie civilniho procesu - viz JURAS, M. In: SVOBODA, K.
a kol.: Civilni proces. Obecnd cdst a sporné fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-80-7400-279-3, s. 328.
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moci. Autor ¢lanku se domniva, Ze pravni moc rozhodnuti pak v konecném
dtisledku funguje takovym zplisobem, ze splyva s jejim formalnim
a materidlnim projevem, s nenapadnutelnosti a nezménitelnosti rozhodnuti,
pricemz tyto nejsou ani predpokladem, ani dusledkem nabyti pravni moci
rozhodnuti, nybrz toliko jejim projevem pojmové spojenym s pravni moci.
Z tohoto pak plyne, ze pokud rozhodnuti nabude pravni moci, stane se
zaroven nenapadnutelnym a nezmeénitelnym, a zdroven pokud je rozhodnuti
nenapadnutelné a nezménitelné, je v pravni moci. Nenapadnutelnost
rozhodnuti (formalni pravni moc) a jeho nezménitelnost (materidlni pravni
moc) jsou inherentni projevy pravni moci, nikoliv kvalitativné odliSné ucinky
rozhodnuti, kterych by rozhodnuti v ¢ase nabyvalo. Rozhodnuti totiz v case
nabyde toliko prdvni moci, jejim formalnim projevem pak je jeho
nenapadnutelnost a jejim materidlnim projevem jeho nezménitelnost.

Pro potfeby ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona pak dle nazoru autora
z vySe uvedeného plyne, Ze pokud rozhodnuti nabude pravni moci
oznamenim adresatovi, nelze jej napadnout odvoldnim ani jej zmeénit, nebot
toto jiZ pojmové plyne z pravni moci jako vlastnosti rozhodnuti. Ac¢koliv tedy
zadkonoddrce nevylouc¢il moznost podat odvolani proti predmétnym
rozhodnutim explicitn€, je autor toho nazoru, ze k vylouceni této moznosti
doslo implicitné fixovanim prdvni moci rozhodnuti k okamziku jeho
oznameni adresatovi. Kvalitativné jinou otazkou je, zda je takovy pristup
mozny.

Radné opravné prostfedky v pravnim fadu a moznost jejich implicitniho
vylouceni ve spravnim fizeni

Ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu jako obecného predpisu regulujiciho spravni
procesy>® stanovi, Ze v pravni moci je takové rozhodnuti, které bylo oznameno
a nelze proti nému podat odvolani za predpokladu, ze spravni fad nestanovi
jinak. Pfedpoklady nabyti pravni moci rozhodnuti jsou tedy jeho oznamenti,
a zaroven nemoznost podat odvolani. Podani odvolani pak reguluje ust. § 81
odst. 1 spravniho fadu, jenz konstruuje pravo tcastnika spravniho fizeni podat
proti rozhodnuti odvolani, pokud zakon nestanovi jinak. Z ust. § 168 odst. 3
cizineckého zakona plyne toliko to, Ze tam uvedena rozhodnuti nabyvaji pravni
moci oznamenim, aniz by vSak byla explicitné vyloucena moZnost jejich
napadnuti odvolanim. Ackoliv vySe citovana judikatura soudt rozhodujicich
ve spravnim soudnictvi dovodila nutnost explicitni derogace prava podat
proti spravnimu rozhodnuti odvolani, domnivam se, ze k takovému vylouceni
miize dojit i implicitné prostfednictvim fixace pravni moci rozhodnuti
k okamziku jeho oznameni adresatovi.

%0 Srov. ust. § 1 odst. 2 spravniho radu.
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Zasada dvojinstancnosti spravniho fizeni nepatfi mezi zakladni zasad
rozhodovani spravnich organt,”” ani nevyplyvd z ustavniho poradku,>”
ani neni zavazkem plynoucim z mezinarodntho ¢& unijniho prava.*”
Z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu vsak lze vyvodit, ze dvojinstancnost
spravniho fizeni je obecnym pravidlem, které v piipadé, Ze ma dojit k jeho
vylouceni, vyzaduje takové  prostfednictvim  zdkona. Vyloucenim
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni zaroven dochazi k vylouceni procesniho
prava tucastnika fizeni podat proti spravnimu rozhodnuti odvolani. Vzhledem
k tomu, ze vyloucenim zasady dvojinstancnosti zdroven dochazi k derogaci
subjektivniho prava, zdalo by se, Ze je krajné Zadouci, aby takova derogace
byla formulovana explicitné.*” Nejvys$sim spravnim soudem*” i zvlastnim
senatem zfizenym podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékteryjch
kompetencnich sporii,** vSak bylo piipusténo, aby k takovému vylouceni prava
podat odvolani doslo i implicitné povahou dané véci. Ackoliv se jednalo
o zavéry tykajici se ¢innosti autorizovaného inspektora dle stavebniho zakona,
domniva se autor ¢lanku, Ze jim lze piiznat obecnou platnost.*?)

Dle nazoru autora totiZ z ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu nevyplyva nutnost
vyloucit pravo tcastnika podat proti rozhodnuti odvoldni takovou formou,
jakou tak ¢ini napf. cizinecky zakon na jinych mistech, a sice formulaci
odvoldni neni proti tomuto rozhodnuti ptipustné. Nadto se v tomto piipadé
nejednd o vylouceni prava podat odvolani dané povahou véci, nybrz toto
vylouceni plyne pfimo ze zakona,*® a sice z fixace pravni moci rozhodnuti
k okamziku jeho oznameni. Derogace prava podat odvolani tak sice neni
formulovéana explicitné, jako je tomu na jinych mistech cizineckého zakona,
nybrz plyne ze samotné pravni moci rozhodnuti. V tomto bodé vsak lze
na jednu stranu souhlasit se Sestym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze je zadouci, aby racionalni zdkonodarce dosaZeni stejnych cili a tuceld
formuloval stejnymi jazykovymi prostfedky. Na druhou stranu je vsSak
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Srov. ust. § 2-8 spravniho fadu.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. PL. US 21/04.

KOPECKY, M. In: MATES, P, KOPECKY, M.: Rddné opravné prostiedky ve spravnim fizeni
(podle spravniho ¥ddu a stavebniho zdkona). 1. vydani. Praha: Leges, 2015. ISBN 80-7502-100-7,
s. 11.

Napfiklad jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/
2020-21: ,(...) v pripadech, kdy zdikonoddrce zamyslel vyloucit odvolini, ucinil tak na vadé mist
vyslovné uZitou formulaci odvoldni nent proti tomuto rozhodnuti piipustné.”

Srov. rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 1 As 92/2011-182. Moznost implicitniho vylouceni
moznosti podat odvolani pfipousti i jina ¢ast doktriny - srov. ADAMEC, M.: Zisada
dvojinstancnosti v fizeni pred sprdvnimi orgdny. In: RAJCHL, J. (ed.) a kolektiv:
Sprdavni 7dd - 10 let v akci. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016.
ISBN 978-80-87975-57-2, s. 178.

Srov. usneseni tzv. zvlastniho senatu ze dne 6. 9. 2012, ¢j. Konf 25/2012-9.

Opacné KRALOVA, A., citované dilo.

4 Z ust. § 168 odst. 3 cizineckého zakona.
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v zdjmu bezrozpornosti pravniho fadu jako celku nutno trvat na imperativu
,stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich piedpisech i dokonce odvétvich [srov. napf. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263; 291/2008 Sb.),
bod 50]. Z obdobnych principii vychdzel pfitom ve své judikatute i samotny Nejoyssi
spravni  soud. Kuptikladu v rozsudku sp. zn. 2 Afs 81/2004 (dostupny
na www.nssoud.cz) uvedl shodné, Ze ,pravni 7dd, zaloZeny na principech jednoty,
racionality a ovnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné pfindsi imperativ
stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich.”*> Odvolani je v rdmci pravniho fadu jako celku,
resp. vSech jeho pravnich odvétvich pojimano jako fadny opravny prostredek,
jimz 1ze napadnout nepravomocna rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni v jiz
citovaném rozsudku ze dne 24. 7. 2020, ¢&j. 77 A 60/2020-33, provedl
podrobnou analyzu, ktera svédci o takové zaveru. Jedinym pripadem, kdy je
odvolani mimofddnym opravnym prostfedkem podavanym proti pravomocnému
rozhodnuti, je pak pravé odvoldni podané proti rozhodnutim ve smyslu
ust. § 168 odst. 3 cizineckého zdkona. Dle nazoru autora clanku takova
povaha odvolani znac¢né nardzi na maximu bezrozpornosti a jednoty pravniho
radu.

Autor ¢lanku pak nemtize neZ nesouhlasit se zavérem Sestého sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu, ze teoretické, obecné platné zavéry, nemohou
wprekonat situaci nastolenou zvldstni prdvni tpravou, k niz doslo neuviZenym
zdsahem zdkonoddrce do zdkona o pobytu cizincii a kterd s ohledem na znéni § 170b
odst. 1 zdkona o pobytu cizincii ve svych diisledcich znamend ptipusténi odvolani i proti
témto pravomocnym rozhodnutim.” Doktrindrni zavéry o povaze odvoldni jako
fadného opravného prostfedku podavaného proti nezbravomocnym
rozhodnutim jsou totiZ platné obecné napfi¢ pravnim fadem*® a historicky
tomu tak také pravidelné bylo.*” Déle je tieba uvést, Ze se nejedna pouze
o doktrindrni zavéry, nebot odvolani jako fadny opravny prostfedek oznacuje
explicitné zékon & 280/2009 Sb., datiovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa*®

45) Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL US 2/10.

6 V rémci civilniho procesu napt. PETR, B. § 201 In: JIRSA, J. a kol.: Obéanské soudni fizeni,
3. cast. Soudcovsky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v ASPI, SINOVA, R.
In: SVOBODA, K. a kol.,, citované dilo, nebo LAVICKA, P: Opravné prostredky a vedlejsi
intervence. In: LAVICKY, P, JANOVEC M. (eds.): Opravné prostiedky v civilnim fizeni
soudnim. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9191-7, s 11.;
v ramci trestniho procesu napt. ZELENKA, J. § 245. In: DRASTIK, A. a kol.: Trestni #d.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. dostupné v ASPL; v ramci spravniho fizeni
napiiklad KOPECKY, M. citované dilo, s. 388, nebo VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D.
a kol. citované dilo, s. 272, v ramci danového procesu pak vyslovné ust. § 108 odst. 1
pism. a) datiového ¥adu, z doktrindrnich praci pak napiiklad NOVOTNA, M. a kol.:
Daiiové tizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-730-9, s. 144.

Srov. z oblasti doktriny spravniho prava napf. HOETZEL, J.: Ceskoslovenské spravni privo.
Cist vieobecnd. 2. prepracované vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 348. nebo POSVAR, J.:
Obecné pojmy sprdavniho prdva. 1. vydani. Brno: Pravnik, 1946, s. 93.

) Srov. ust. § 108 odst. 1 pism. a) DR.
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(déle jen ,,datiovy #dd” nebo ,DR*). T judikatura Nejvyssiho spravniho soudu®”

k povaze fadnych opravnych prosttedkt uvedla, e ,[Rlddny opravny prostiedek
je prostiedek ndpravy nepravomocnych rozhodnuti spravniho orgdnu (v tom spocivd
dle obecné uzndvanych doktrindlnich ndzorii jeho vlastnost ,7ddného” prostiedku),
jenz je z procesnich hledisek plné v rukou ticastnika tizeni (v tom spocivd jeho
vlastnost opravného, a nikoli dozorciho prostiedku).” K zavéru o povaze odvolani
jako fadného opravného prostiedku pak dospél Nejv(}lééi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 11. 1. 2006, & j. 7 Afs 49/2004-59.°? V ramci jinych pravnich
odvétvi pak napt. judikatura Ustavniho soudu® dospéla k zavéru o povaze
odvolani v civilnim soudnim fizeni jako fadného opravného prostfedku, stejné
tak v rdmci trestniho prava dospél Nejvyssi soud® ke shodnému zévéru. Napiic
pravnim fadem je tedy odvolani povazovano za fadny opravny prostredek.
Odvolani za fadny opravny prostfedek tedy nepovaZuje pouze teorie, nybrz
je za takovy povazovan i judikaturou, ktera je soucasti prava v materialnim
smyslu.®® Jinymi slovy tedy lze uzaviit, 7e charakteristika odvolani jako
fddného opravného prosttedku podavaného proti nepravomocnym
rozhodnutim je soucasti pravniho tadu,”” nikoliv pouze doktrinarnim
zadvérem. O vylouceni moZnosti podat proti rozhodnutim uvedenym
v ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli odvolani pak nadto sveédci
i tmysl zadkonodarce.

49 Usneseni rozsifeného sendtu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019,
¢j. 1 Afs 271/2016-53.

Predmétny rozsudek se sice tykal jiz zruseného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ktery byl nahrazen danovym fadem, nicméné judikatorni zavér o povaze
odvolani jako fadného opravného prostiedku je s ohledem na ust. § 108 odst. 1 pism. a)
DR stéle platny. Argumentace jdouci smérem, Ze se jednalo o vyklad ustanoveni datiového
prava, je dle nazoru autora ¢lanku nepfipadna, nebot neni dtivod, pro¢ rozliSovat povahu
opravnych prostfedkii v ramci danového prava procesniho a obecného spravniho prava
procesniho. I v ramci pfestupkového fizeni pak Nejvyssi spravni soud povazuje odvolani
za fadny opravny prostiedek (srov. rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014-43), stejné
tak v ramci stavebniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 5. 2008, ¢. j. 2 As 37/2007-111). Lze tak shrnout, Ze odvolani je judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu povazovano za fadny opravny prostiedek napfi¢ rtznymi druhy
spravniho i danového fizeni.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 1L US 618/01.

Usneseni velkého senatu trestniho kolegia ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 15 Tdo 354/2011.
Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I. US 643/06, rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990, Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85.

Evropsky soud pro lidskd prava pak judikaturu chape i jako jeden z pramena prava
- srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 9. 2009,
Scoppola proti Italii (€. 2), ¢. 10249/03, resp. za zikon ve smyslu I:Imluvy o ochrané lidskych
prav a svobod (v materidlnim smyslu) povazuje ,ucinny pravni predpis v podobé, v jaké jej
interpretovaly soudy” - srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 24. 4. 1990,
Kruslin proti Francii, ¢. 11801/85. Shodné se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
16. 7. 2013, sp. zn. I. US 2906/12). Za prameny prava ve smyslu zdvazného vykladu pravnich
norem pak povazuje prdvni precedenty i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
- srov. rozsudek ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007-92.
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Zavér

Jak je uvedeno vyse, odvolani je povazovano za fadny opravny prostredek,
a proto by mélo byt podavano vyluéné proti nepravomocnym rozhodnutim.
I ust. § 68 pism. a) s.i.5.”> ve spojeni s ust. § 5 s.¥.s.”® konstruujici zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu pocitaji s vycerpanim toliko fadnych
opravnych prosttedkti, tj. opravnych prosttedktt poddvanych proti
nepravomocnym rozhodnutim spravnich organti, pfipousti-li je zvlastni
zdkon. TudiZ sam s.f.s. pocitd s moznosti, Ze bude fadny opravny prostfedek
zakonem odliSnym od s.t.s. vyloucen. K takovému vylouceni miize dle nazoru
autora z prezentovanych dtvodii dojit i prostfednictvim fixace pravni moci
k uréitému okamziku bez nutnosti explicitni formulace nepfipusténi jeho
podani.

V z4jmu bezrozpornosti pravniho fadu jako celku a prostfednictvim zjisténé
vile zdkonodarce je pak autor ¢lanku toho nazoru, Ze proti rozhodnuti taxativné
uvedenym v ust. § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizincli nelze podat odvolani
a tato by méla byt pfimo podrobena soudnimu pfezkumu. Pokud zamyslel
Nejvyssi spravni soud ulinit z odvoldni mimotadny opravny prostredek, jimz
se napada pravomocné spravni rozhodnuti, aniz by respektoval vili
zdkonodarce vyjadfenou ve vySe zminéném odiivodnéni pozménovaciho
navrhu, je takovy postup nutno povazovat za nestastny, a zaroven
vyvolavajici dali navazujici problémy,”” s nimiz se spravni orgdny budou
povinny vyporadat.

Shrnuti:

Clanek se zabyva soudnim pfezkumem spréavnich rozhodnuti taxativné
vymezenych v ustanoveni § 168 odst. 3 zadkona o pobytu cizinci. V prvni
¢asti je rozebran proces pfijeti analyzované pravni dpravy a divody jejiho
prijeti. Dale jsou kriticky zhodnoceny judikatorni zavéry krajskych soudt
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a Nejvyssiho spravniho soudu a jsou
rozebrana teoretickd vychodiska déleni opravnych prostfedki na fadné
a mimoradné. V posledni casti clanku je pak analyzovana moznost
implicitntho vylouceni prava podat proti spravnimu rozhodnuti fadny
opravny prostiedek v podobé odvolani.

Judicial review of administrative decisions defined in Art. 168 paragraph 3
of the Act No. 326/1999 Coll. - summary:

The article deals with a judicial review of administrative decisions defined
in Art. 168 paragraph 3 of the Act No. 326/1999 Coll. on the Residence of Aliens

%) Zaloba je nepfipustnd také tehdy, nevycerpal-li Zalobce Fidné opravné prostiedky v Fizeni pred
spravnim orgdnem, pripousti-li je zovldstni zdkon, ledaZe rozhodnuti sprdvniho orgdinu bylo
na tijmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku jiného.

50) Nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, lze se ve spravnim soudnictof domdhat ochrany priv
jen na ndvrh a po vycerpdani fadnyjch opravnych prostiedkii, pripousti-li je zvlastni zdkon.

57) Srov. bod 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 192/2020-21.
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in the Territory of the Czech Republic. In the first part the process
of the adoption of the legislation and its reasons are described. Then follows
a critical analysis of the judgements of the administrative courts
and the Supreme administrative court as well as the attention is paid
to theoretical separation of the ordinary and extraordinary remedies. The last
part of the article deals with the possibility of implicit elimination of the right
to appeal against an administrative decision.
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Michal Mracna

Povaha vseobecne zaviaznych
nariadeni obce optikou sudnej praxe

Uvodny doktrinalny pristup k vymedzeniu problematiky

Vydavanie vseobecne zavdznych nariadeni obce na tuzemi Slovenskej
republiky — patri k neoddelitelnej sucasti fungovania samospravy
s kazdodennym priamym dopadom na beZny zZivot kazdého obcana.
Regulativny ramec, ktory je tvoreny zakonom Slovenskej ndrodnej rady
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o obecnom zriadeni”), je platny uz viac ako 30 rokov, pricom bol len
giasto¢ne novelizovany.'

Vydavanie vSeobecne zavédznych nariadeni je vyrazom prava na samospravu,
pricom je tento proces mozné chapat aj ako opravnenie, ktoré obci ddva priamo
Ustava Slovenskej republiky a nasledne aj zakon o obecnom zriadeni. VSeobecne
zavazné nariadenie je podzakonny pravny predpis, preto nemoze byt vydavany
na upravu akychkolvek vztahov, ale ma svoje obmedzenia. Sluzi vacsinou
na precizovanie zakonnych ustanoveni upravujlcich zivot v obci prave
na miestne, lokdlne a autentické podmienky.

Pojem vSeobecne zdvazné nariadenie nie je prdvnym poriadkom priamo
definovany, avsak zjednoduSene ho mozno opisat ako druh podzakonného
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu. VSeobecne zdvazné nariadenie sluzi
na upravu mnohych vztahov v obci, napriklad na tpravu miestnych dani,
verejného poriadku, odpadového hospodarstva, niektorych oblasti v Skolstve
a mnohych dalgich.?

Samotny pojem ,nariadenie” je v slovenskej (ako aj ceskej,” respektive
nemecke) pravnej teoérii vymedzeny ako akykolvek vsSeobecne zavazny

D K detailnej$iemu rozboru a analyze tohto pravneho predpisu je mozné pouzit komentarovi

literataru, ako je napriklad: TEKELI ], HOFFMANN, M.: Zikon o obecnom zriadeni
— komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 776, ISBN 978-80-8168-034-2
respektive KOSICIAROVA, S.. Zikon o obecnom zriadeni — komentdr. Bratislava:
EUROKODEX, 2018, s. 198, ISBN 978-80-8155-079-9.
2 PRUSAK, J.: Tedéria prdava. 2. vyd., dotl. vydania Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2001,
s. 191 — 195.
Uvedena poznamka plati vsak len v ¢iastocnej miere - v Ceskej pravnej teorii sa totizto pojem
nariadenie (,,nafizeni”) nepouziva en bloc pre oznacenie vSetkych normativnych pravnych
aktov vydavanych organmi verejnej spravy. V ceskej tedrii spravneho prava sa diferencuje
medzi nariadeniami, medzi ktoré patria podzdkonné pravne predpisy vydavané jednak
na zéklade ¢&l. 78 Ustavy Ceskej republiky (zmocnenie k vydaniu nariadeniu vlady
poskytuje samotna tustava), a dalsie podzdkonné pravne predpisy vydavané len
na zaklade zmocnenia v zékone v stilade s ¢l. 79 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky (patria
sem najma vyhlasky ministerstiev a nariadenia obci). Okrem toho vsSak tedria rozliSuje
aj tzv. Statutarne predpisy, kam spadaji vSeobecne zavidzné vyhlasky obci, ktoré su

3)
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normativny pravny akt (vSeobecne zavdzny pravny predpis) vykonavatela
verejnej spravy. Synonymné nazvy su ,normativny spravny akt” v uZSom
zmysle a ,podzakonny pravny predpis” v SirSom zmysle.” Takto definované
nariadenie na Slovensku v sticasnosti zahfma nasledovny okruh predpisov:

o nariadenie vlady,

o vyhlaska organu Statnej spravy alebo Narodnej banky Slovenska
(dalej len ,NBS”),

o Opatrenie organu Statnej spravy alebo NBS,

o VvSeobecne zavazné nariadenie obce alebo samospravneho kraja,

o do roku 2015: vynos organu Statnej spravy alebo NBS (dnes tento predpis
spada pod predpis opatrenie)

e v rozmedzi rokov 1990 — 2003: vSeobecne zavazna vyhlaska okresného
alebo krajského tradu (dnes sa predpis okresného tradu vola uz len
vyhlaska a aj predpis byvalych obvodnych tradov sa volal len vyhlaska).

KedZe obec vykonava dvojitt pdsobnost — origindlnu (samospravnu)
a v niektorych, zdkonom presne uvedenych pripadoch aj preneseny vykon
Statnej spravy, aj vSeobecne zdvdzné nariadenia, ktoré moze obec vydavat,
kopiruju tato dualitu a v tomto duchu sa ¢lenia na: (i) vSeobecne zavazné
nariadenia v ramci vykonu samospravnej posobnosti a (ii) vSeobecne zavazné
nariadenia v ramci preneseného vykonu statnej spravy.

Ako sme uz konstatovali, vSeobecne zavazné nariadenie obce je moZné
z formalneho hladiska vnimat ako pravny predpis, ktory moze vydat obec na
plnenie svojich uloh, pricom ma posobnost na tzemi danej obce, ¢o v praxi
znamena, ze je ich povinny dodrziavat kazdy, kto sa zdrzuje na tizemi obce.
V hierarchii pravnych predpisov ma vSeobecne zavdzné nariadenie niZsiu
pravnu silu ako nariadenia vlady, ide teda o podzédkonny pravny predpis.”

VSeobecne zdvdazné mnariadenia obci spolu so vSeobecne zavaznymi
nariadeniami vyssich tizemnych celkov tvoria takzvané komundlne pravo.

VSeobecne zavazné nariadenia obce v rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky

Rozhodovacia ¢innost slovenskych sidov v oblasti prieskumu zdkonnosti
vSeobecne zavaznych nariadeni ndm pomadha detailnejSie pochopit materialny,
ako aj formalny rozsah a obsah pojmu , vSeobecne zavazné nariadenia.”

V ramci analyzy toho, ako slovenské sudy pristupuju k vSeobecne zavaznym
nariadeniam, sme po realizacii reSerSe vybrali dva rozsudky Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len , Najoyssi sid”), v ktorych st zosumarizované

vydavané na zéklade ¢&l. 104 ods. 3 Ustavy Ceskej republiky. Pre viac detailov:
HENDRYCH, D. a kol.: Sprivni privo. Obecnd ¢dst. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 43 a s. 129.
CEPEK, B.: Formy cinnosti verejnej spravy. In: VRABKO, M. a kol.: Sprdvne prdvo hmotné.
Vseobecnd cast. 1 vydanie. Bratislava: C. H: Beck, 2012, s. 197-198.

5 HARVANEK, J.: Teorie prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 149.

4)
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zakladné identifikacné kontury vseobecne zavaznych nariadeni obce. Rozbor
zvolenych rozsudkov nam umozni detailnejSie vymedzit podstatu vseobecne
zavaznych nariadeni, ako aj ohranicit zdkladné kvalitativne parametre, ktoré
su od tejto formy pravnych predpisov vyzadované.

Prvy rozhodnutim, na ktoré zameriame nasSu pozornost je rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Svzn/1/2011.

V tomto konani bola v pozicii navrhovatela Krajska prokuratura Bratislava,
ktora iniciovala sudny prieskum vSeobecne zavazného nariadenia mesta
Pezinok.

V kontexte hlavnej témy tohto ¢lanku je v prvom rade dodlezita ta pasaz
odovodnenia, v ktorej Najvyssi sud teoreticky vymedzuje podstatu vseobecne
zavaznych nariadeni. V stlade s doktrinalnymi nazormi uvadza, Ze vSeobecne
zavazné nariadenie obce (ale aj vyssieho izemného celku) je normativny pravny
akt prijimany orgdnom obce (alebo vyssieho tzemného celku), ktorym su
rieSené zasadné otazky tykajuce sa obce (alebo vysSieho tizemného celku),
alebo osobitne jej obyvatelov alebo upravujice pravne vztahy vznikajice
a realizujice sa na jej tizemi, a to tak na tiseku prenesenej Statnej spravy ako
i izemnej samospravy. Obsahom kazdého vSeobecného zavazného nariadenia
su pravne povinnosti, teda pravidla spravania pozadované od fyzickych oso6b
a pravnickych os6b na tizemi obce, ktora tento normativny akt vydala.

Najvyssi sud zaroven konstatuje, Ze vSeobecne zavazné nariadenie vydava
tuzemna samosprava na plnenie tloh samospravy obce, mesta ¢ vysSieho
tuzemného celku alebo ak to ustanovuje zdkon, pricom takéto vseobecne
zavazné nariadenie nesmie odporovat tustave ani zakonom. Vo veciach,
v ktorych obec, mesto ¢i vyssi tizemny celok plnia tlohy Statnej spravy, mozu
vydat nariadenie len na zdklade splnomocnenia zdkona a v jeho medziach,
pricom aj v tomto pripade plati, Ze takéto nariadenie nesmie odporovat
ani inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu.

V predmetnom konani, ktorého sa tykal analyzovany rozsudok, identifikoval
Najvyssi sud v ramci skimania odvolacich procesnych podmienok ako spornt
otazku pravomoci stidov na konanie o sulade vsSeobecne zavidzného
nariadenia obce a vyssieho tzemného celku so zdkonom, nariadenim vlady
a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy.

Pravna polemika bola sposobend tym, Ze posudzovanie suladu vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov nizSej pravnej sily s pravnymi predpismi
vysSej pravnej sily bolo typickou stucastou tustavného stdnictva
a v podmienkach slovenského pravneho poriadku, az do schvalenia
novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z.z., patrila
této agenda vyluéne do pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.
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Nasledne Najvyssi stud predlozil celd vec Ustavnému stadu Slovenskei
republiky za ucelom postidenia toho, & je predmetny normativny rdmec,®
ktory umoziiuje takyto prieskum stladny s tstavnym rdmcom.”

Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom sp. zn. PL. US 2/2013-44

z 12. novembra 2014 navrhu Najvyssieho sidu nevyhovel a v predmetnom
naleze vyslovil doleZity pravny nazor: ,Prostrednictvom napadnutych ustanoveni
Obcianskeho stidneho poriadku zdkonodarca toto vistavné splnomocnenie vyuZil zveriac
do prdvomoci vseobecnyjch siudov sudnu kontrolu zdkonnosti vseobecne zdviznych

6)

7)

Pravny ramec, ktory bol predmetom prieskumu zo strany Ustavného stidu Slovenskej
republiky bol nasledovny:

podla § 7 ods. 2 zadkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP”) v obcianskom stdnom konani sudy preskimavaja
aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej sprdvy a zakonnost rozhodnuti, opatreni
alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych
nariadeni orgdnov tzemnej samospravy vo veciach tizemnej samospravy so zakonom
a pri plneni tdloh Stitnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tustrednych organov Statnej spravy,
pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhodujt o nich iné organy;

podla § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vyssi tizemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zaklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zavazné nariadenie, méze prokurator
vo veciach tizemnej samospravy podat na sud navrh na vyslovenie nestladu vseobecne
zavéazného nariadenia so zdkonom. Vo veciach pri plneni dloh Statnej spravy moze
prokurator podat na sud navrh na vyslovenie nestladu vSeobecne zavazného
nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej spravy;

podla § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktora vydala vSeobecne zavdzné nariadenie, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal vSeobecne zavazné nariadenie;

podla § 250zfa ods. 5 OSP ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne
zavaznym nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, straca
vSeobecne zavazné nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia ucinnost
dniom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Obec, vyssi izemny celok, ktoré
vydali vSeobecne zavazné nariadenie, st povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sidu uviest ho vo veciach tizemnej samospravy do stladu
so zakonom a vo veciach pri plneni tloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov statnej
spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne
zavazné nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia stracaju platnost
po siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu;

podTa § 250zfa ods. 6 OSP stid mdze uznesenim na navrh prokuratora docasne pozastavit
ucinnost vseobecne zavazného nariadenia, jeho <casti, pripadne niektorého jeho
ustanovenia, ak ich dalSie uplatnovanie moézZe ohrozit zakladné prava a slobody,
ak hrozi zna¢nd hospodarska skoda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok. Takéto
uznesenie sud zrusi, ak pominu doévody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné
pozastavenie u¢innosti vSeobecne zavazného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého
jeho ustanovenia zanikd nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu o veci samej.

Pre tuplnost podotykame, ze predmetné rozhodnutie pochadza z obdobia platnosti
predchadzajticeho procesného kédexu, ktorym bol zédkon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov. V tomto kontexte ma tato cast ¢lanku skor
historicko-pravny rdz a poukazuje na vyvoj pravnej regulacie v danej oblasti v Slovenskej
republike.

STRANA 250



nariadeni orgdnov vizemnej samosprdavy vo veciach vizemnej samosprdvy (¢l. 68 tistavy)
a vo veciach preneseného vykonu sStdatnej spravy (¢l. 71 ustavy) navyse aj kontrolu
suladu vseobecne zdviznych nariadeni orgdnov tizemnej samosprdvy s nariadeniami
vlddy a ostatnymi vseobecne zdviznymi prdvnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tstrednych orginov Stdatnej spravy. PretoZe ustanovenia ¢l. 125 ods. 1
pism. c¢) a d) ustavy predstavujii dostatocny a relevantny uvstavny ziklad pre viykon
tejto  kompetencie vSeobecnymi sudmi, presnejSie povedané pre zverenie tejto
kompetencie vseobecnym stidom zdikonom, nemd absencia jej zakotvenia v ustanoveni
¢l. 142 ods. 1 ustavy za ndsledok nestilad napadnutych ustanoveni Obcianskeho stidneho
poriadku s tymito clankami istavy.

Ustava Slovenskej republiky vdak v ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) vyslovne
predpokladd, Ze o stlade vSeobecne zavaznych nariadeni obci a vysSich
uzemnych celkov vo veciach tizemnej samospravy (cl. 68 tstavy) a vo veciach
prenesenej Statnej spravy (Cl. 71 ods. 2 ustavy) s pravnymi predpismi vyssej
pravnej sily moéze rozhodovat aj iny (vSeobecny) sud, ako len tstavny sud.
Po zasadnom rozsireni pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky
postupny vyvoj ukazal, zZe bolo nevyhnutné vyuzit zmociiujice ustanovenie
a Cast kompetencii preniest na vsSeobecné sudy. Vzhladom na pravny
charakter a predmet posudzovania v rdmci vSeobecného sudnictva dotknuta
pravomoc bola zverena spravnym sudom.

Citovany pravny ndzor ustavného sudu nasiel svoju podobu aj v novom
procesnom kddexe, ktorym je zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Tento pravny predpis vo svojej Stvrtej hlave
(Konania vo veciach tizemnej samospravy) obsahuje osobitny diel venovany

8 Ustavnopravny kontext, ktory ramcoval dané rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej

republiky, zahffial nasledovné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky:

e podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat;

e podla ¢l. 124 tstavy je ustavny stid nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti;

e podla ¢l. 125 ods. 1 pism. c) ustavy tstavny stud rozhoduje o stlade vSeobecne zavaznych
nariadeni podla ¢l. 68 s tstavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami,
s ktorymi vyslovila stithlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované
a vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje
iny sud;

e podla ¢l. 125 ods. 1 pism. d) tstavy tstavny std rozhoduje o stlade vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vseobecne zavaznych nariadeni
organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s tstavou, s tstavnymi zakonmi,
s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zakonom,
so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych tustrednych organov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje
iny sud;

e podla ¢l. 141 ods. 1 tstavy v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo nezavislé
a nestranné sudy;

epodla ¢l. 142 ods. 1 tGstavy sudy rozhoduju v obcianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaju aj zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon.
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normativnemu vymedzeniu pravidiel konania o stlade vSeobecne zavdzného
nariadenia obce, mesta, mestskej casti alebo samospravneho kraja
so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy (Piaty diel).

Nadalej vsak plati, Ze rozhodovanie o stlade vSeobecne zavaznych nariadeni
s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Ndrodnd rada Slovenskej republiky,
a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom,
zostéava zachované iba pre tstavny sud.”

Z procesného hladiska prieskumu stladnosti vSeobecne zavaznych nariadeni
s ustavou a zakonmi je dolezité, Ze ak spravny sud svojim rozhodnutim vyslovi,
ze medzi vSeobecne zavaznym nariadenim a pravnymi predpismi je nestlad,
strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho
ustanovenia uc¢innost dinom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

V zmysle aktualne platnej a tucinnej pravnej upravy zaroven existuje
aj moznost docasného pozastavenia uclinnosti vSeobecne zavazného
nariadenia:'” spravny sid moze uznesenim na navrh Zzalobcu docasne
pozastavif tucinnost vsSeobecne zavazného nariadenia, jeho casti alebo
niektorého jeho wustanovenia, ak ich dalSie uplatnovanie modze ohrozit
zdkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska skoda alebo zavazna
ujma na Zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapraviteIny nasledok.'"

Zaujimavostou je aj ta skutocnost, ze po zacati konania nemoze
zastupitelstvo zmarit Gcel konania pred spravnym sudom tym, Ze by
napadnuté vSeobecne zavdzné nariadenie zruSilo a mnahradilo novym
vSeobecne zavdznym nariadenim s rovnakym obsahom v tom rozsahu,
v akom bol jeho nestilad namietany zalobcom.

Obec, mesto, mestska cast alebo samospravny kraj, ktoré vydali vSeobecne
zavazné nariadenie, st povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sprdvneho sudu uviest vSeobecne zavdzné
nariadenie vydané vo veciach uzemnej samospravy do stladu so zakonom
a vo veciach plnenia uloh Statnej spravy do suladu so zdkonom, nariadenim
vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

? K uvedenej problematike pozri JESENKO, M.: Normotvorba obci v rozhodovacej Cinnosti

Ustavného siidu Slovenskej republiky. IN: Dobré vSeobecne zavizné nariadenie: Zbornik
z vedeckej konferencie konanej dna 25. oktobra 2018 na pdde Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave, ktora sa uskutocnila v ramci vedeckej konferencie
Bratislavské rozpravy o spravnom prave 2018 organizovanej Univerzitou Komenského
v Bratislave, Pravnickou fakultou, Katedrou spravneho a environmentalneho prava.
/zostavovatelia PAVLOVIC, M.: 1. vyd. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2018, s. 19 — 24.

10) g 362 zdkona & 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

'V tejto suvislosti poukazujeme na td skutoénost, Ze tieto podmienky st de facto rovnaké,
ako st podmienky stanovené pre moznost uplatnenia skrateného legislativneho konania
na parlamentnej tirovni.
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ustrednych organov statnej spravy; inak vseobecne zavdzné nariadenie, jeho cast
alebo niektoré jeho ustanovenie po Siestich mesiacoch od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia spravneho sidu stracaju platnost.

Pokym prvé rozhodnutie, ktoré sme v nasom ¢lanku analyzovali (rozsudok
Najvyssieho sudu sp. zn. 35vzn/1/2011) vyprofiloval a precizoval procesny
postup pri posudzovani legality/zakonnosti vSeobecne zavdznych nariadeni
a definitivne zakotvil tustavni konformnost pravomoci vSeobecnych
(spravnych) sadov v tejto oblasti, tak druhy zvoleny rozsudok sa bude
koncentrovat na otazku povahy normotvorby samospravy.

Konkrétne bude predmetom nasho rozboru rozsudok Najvyssieho sudu
4 Svzn/1/2015. V tomto konani bola v pozicii navrhovatela Okresna
prokuratura Bratislava IV, ktora iniciovala stdny prieskum vseobecne
zavazného nariadenia mestskej casti Bratislava - Lamac.

V tomto rozsudku Najvyssi sud uvadza, ze jednym zo zakladnych opravneni
obce je normotvorba, v rdmci ktorej je obec oprdvnend vydavat normativne
pravne akty. Zakon o obecnom zriadeni i pravna tedria rozliSuje dva druhy
normativnych pravnych aktov obci, a to vnutorné (interné) predpisy obce
a vSeobecne zavédzné nariadenia obce.

VSeobecne zavazné nariadenia predstavuji normativny prdvny akt,
tzn. vyznacuju sa normativnostou, ich obsah je zavédzny. Zakon o obecnom
zriadeni rozliSuje dva druhy vSeobecne zdvaznych nariadeni, a to origindlne,
ktoré obec vydava vo veciach tizemnej samospravy a odvodené, ktoré obec
vydava vo veciach preneseného vykonu Statnej spravy.

Ako originalne, tak aj odvodené vSeobecne zavazné nariadenia musia byt
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi zakonmi, zakonmi
a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom. VSeobecne zavdzné nariadenia, ktoré vydava obec
v ramci preneseného vykonu Statnej spravy musia byt v stlade
aj s nariadeniami vlady, so vSeobecne zavaznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Tieto derivativne vSeobecne
zavdzné nariadenia moze obec vydat len na zaklade tzv. zakonného
splnomocnenia. Pre postdenie suladnosti vSeobecne zavazného nariadenia
s prislusSnym pravnym aktom je teda nevyhnutné posudit, ¢i ide o nariadenie
prijimané vo veciach samospravy obce alebo vo veciach preneseného vykonu
Statnej spravy. Pri vymedzeni samospravnej a prenesenej posobnosti obce
vychadza zakon o obecnom zriadeni z principu subsidiarity, ktory predstavuje
uprednostnenie samospravnej pdsobnosti obce pred prenesenou posobnostou
obce. Konkrétne § 4 ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni ustanovuje,
ze ak zdkon pri uprave pdsobnosti obce neustanovuje, ze ide o vykon
prenesenej poOsobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej
pOsobnosti obce.
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Predmetné ustanovenie § 4 zdkona o obecnom zriadeni predstavuje klacové
ustanovenia, nakolko vymedzuje rozsah posobnosti obecnej samospravy
a zaroven aj vzajomny vztah vykonu samospravy a preneseného vykonu
Statnej spravy. Predmetné ustanovenia stanovuji  hranice medzi
tzv. origindlnou kompetenciou obci a tzv. odvodenou kompetenciou. Pravna
Uprava obsiahnuta v zakone o obecnom zriadeni predstavuje vSeobecnu
pravnu upravu, popri ktorej existuje osobitnd pravna uprava obsiahnutd
v osobitnych pravnych predpisoch, ktoré maju prednost pred vSeobecnou
pravnou upravou.

Zaverecna sumarizacia poznatkov vyplyvajicich z analyzy rozhodovacej
¢innosti NajvysSieho stidu Slovenskej republiky

Zavery, ktoré mozeme z dvoch analyzovanych rozhodnuti Najvyssieho sudu
prijat su tie, Ze rozhodovacia ¢innost slovenskych stdov je kompatibilna
s teoretickym, doktrindlnym chapanim vSeobecne zavaznych noriem, pricom
je v mnaSich podmienkach jednoznacne vyformovand moznost stdneho
prieskumu zakonnosti, ako aj ustavnosti vSeobecne zavaznych nariadeni.
Tento procesny postup je garanciou kompatibility a nerozpornosti jednotlivych
komponentov tvoriacich celistvy systém pravneho poriadku a v kone¢nom
dosledku st spdsobom, ako sa zabezpecuje pravna istota v prdvnom systéme.

Zaroven sa nam potvrdila aj téza, ze sudny prieskum je z procesného
hladiska realizovatelny pri oboch typoch vSeobecne zavaznych nariadeni,
tzn. aj v suvislosti so vSeobecne zavdznymi nariadeniami vydanymi v ramci
originalnej posobnosti, ako aj v suvislosti s prenesenym vykonom Statnej spravy.

Napriek tomu, Ze tento prieskum je mozny v oboch pripadoch, domnievame
sa, Ze nie je vhodné ich v absoltitnej miere stotoznovat.

V pripade prieskumu originalnych normativnych pravnych aktov je rozsah
prieskumu totizto uzsi nez v pripade ,odvodenych” vseobecne zavaznych
nariadeni. Tato skutocnost vyviera z povahy odliSnosti dvoch typov
vSeobecne zavaznych nariadeni (a ich esencidlnych znakov) a spociva v tom,
7e odvodené vieobecne zavizné nariadenia musia byt v stilade nielen s Ustavou
Slovenskej republiky, tustavnymi zakonmi, zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Ndarodnd rada Slovenskej republiky
a ktoré boli ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom
(ako originalne), ale zaroven musia byt v sulade aj s nariadeniami vlady,
so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, tzn. Ze su im hierarchicky podriadené.

Nasledny studny prieskum by sa pri odvodenych vseobecne zaviaznych
nariadeniach mal koncentrovat aj na to, ¢i obec konala v ramci a rozsahu
tloh, ktoré na niu boli prenesené.

Vzhladom na naznacent dualitu vSeobecne zavaznych nariadeni obce a z nej
plyntce procesné dosledky pre spdsob (a rozsah) sadneho prieskumu
sa domnievame, Ze by pre rozhodovaciu c¢innost spravnych stdov bolo
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uzitocné a efektivne, ak by sa naznacena dualita prejavila aj vo formalnom,
procesnopravnom odliSeni danych procesov. V tomto duchu odporacame
— v rovine de lege ferenda - normativne samostatné ukotvenie:

e procesu prieskumu vSeobecne zavaznych nariadeni vydanych v rdmci
originalnej posobnosti; pricom pri tomto type nariadeni by mohol byt
rezim prieskumu , uvolnenejsi” a formovany ekvitalnymi normami;

e procesu prieskumu vseobecne zavaznych nariadeni vydanych v ramci
preneseného vykonu Statnej; pricom pri tomto type nariadeni by mohol
byt rezim prieskumu ,, striktnejsi”.

Navrhované procesné odclenenie by spravnym sadom jednoznacne
zadefinovalo procesné postupy a vymedzilo rozsah prieskumu, ktory sa
— ako bolo vyssie naznacené - odliSuje v zavislosti od typu vSeobecne
z4vazného nariadenia. Naznaceny dudlny model prieskumu je vSak potrebné
vnimat v kontexte tohto clanku ako skor teoreticky konstrukt, ktorého vyhody
a benefity, ako aj pripadné tskalia, neboli eSte vo vedeckej, ako ani aplikac¢nej
stére podrobené exaktnej analyze, tzn. verifikovatelné/kvantifikovatelné data
absentuji. Predstaveny ndavrh je vSak mozné parcidlne odovodnit
vSeobecnymi argumentmi, ktoré stvisia so Specializaciou vykonu stdnej moci
ako takej.'? Vseobecny trend $pecializacie vykonu sudnictva sa oddvodiiuje
nasledujuci argumentmi: ,Vo vseobecnosti je nutné zdoraznit, Ze cinnost sudov
je v ostatnom obdobi stdle zloZitejsia. Vicsia ndrocnost’ sudnych sporov si vyzZaduje
uzsiu Specializdciu, aby sa zabezpecila co najvyssia viroveni kvality sluzieb obéanovi.
Preto je mozné v Eurdpe pozorovat dva hlavné smery vyvoja: zavddzanie
Specializovanych sudcov pre jednotlivé prdvne odvetvia na vSeobecnych stidoch
alebo zavddzanie $pecializovanych stidov s krajskou alebo celostdtnou posobnostou.”'®

Domnievame sa, Ze citovana argumentdcia je relevantna aj vo vztahu
k pripadnému zavedeniu dualneho modelu prieskumu vSeobecne zavaznych
nariadeni, kedZe sa aj v tomto pripade jedna per analogiam o dalSiu uroven
(sub)sSpecializacie vykonu stdnictva.

Shrnuti:

Cielom prispevku je analyza relevantnych rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vo veciach stdneho prieskumu zakonnosti vSeobecne
zdvaznych nariadeni obci a nasledna sumarizdcia nosnych argumentov,
respektive pravnych zaverov, ktoré su vo zvolenych rozhodnutiach
prezentované. Prispevok skiima nielen procesny postup vyhladsenia vSseobecne
zavaznych nariadeni vybranych obci za nestladné s pravnymi predpismi,
ale zameriava sa aj na vSeobecnejsie vymedzenie povahy a tcelu vseobecne
zavaznych nariadeni v kontexte judikatury slovenskych sadov.

12) Specializacia sudov, respektive sudcov je zékladnym vychodiskovym principom
aj planovanej reformy stdnictva (sidnej mapy) na Slovensku v roku 2021.

13 Uvedené tivahy majt svoju oporu napriklad aj v sprave , Efektivnost a kvalita Slovenského
sudneho systému. Hodnotenia a odporticania na zdklade nastrojov CEPEJ” z novembra
2017 (s. 14).
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The nature of generally binding regulations of the municipality
from the perspective of court practice — summary:

The aim of the paper is an analysis of relevant decisions of the Supreme
Court of the Slovak Republic in matters of judicial review of the legality
of generally binding regulations of municipalities and the subsequent
summary of key arguments, respectively of the legal conclusions that are
presented in the selected decisions.

The paper examines not only the process of declaring generally binding
regulations of selected municipalities as non-compliant with legal regulations,
but also focuses on a more general definition of the nature and purpose
of generally binding regulations in the context of Slovak case law.
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RECENZE

KOUDELKA, Z., PRUCHA, P, ZWYRTEK HAMPLOVA, J.: Zdkon o obcich
(obecni zfizeni). Komentar, Praha: Leges 2019, s. 480, ISBN 978-80-7502-335-3.

Zakon o obcich je dlouhodobé predmeétem pozornosti Sirokého okruhu
subjekt(i, pocinaje samotnymi obcemi, pfes politiky, ktefi rozhoduji o jejich
postaveni, po interprety, tedy spravni organy, soudy a jurisprudenci.

V pfipadé tohoto komentare se ¢tendfiim dostava do rukou pfirucka, kterd
plni nejméné tfi kritéria, ktera ¢ini prace této kategorie pfinosnym: je psana témi,
ktefi se problematikou obci dlouhodobé zabyvaji, jsou s ni do hloubky
seznameni a to i na zakladé vlastnich praktickych zkuSenosti, ma potrebny
teoreticky zaklad a je pfimo pouzitelnad praxi, které umoziiuje orientaci
ve ,zakrutach” tpravy mimo jiné i proto, Ze rozsdhle odkazuje na aplikacni
praxi zejména spravnich soudt a Ustavniho soudu a v neposledni fadé téz
zdkladni literaturu, kterd byla k této problematice publikovana. Kazdy
komentovany paragraf tak pfedstavuje opravdu zasvécenou analyzu.

Jisté asi jen stézi 1ze probrat vSechna ustanoveni zakona, respektive komentar
k nim, a vénuji se proto jen tém pasazim, které si zasluhuji, aby byly zminény
zv]aste.

Plati to o tvodnich paragrafech, kde jsou zminény Sirsi souvislosti, které
ovlivnily stavajici tpravu obecniho zfizeni, a to vcetné jeji geneze a tistavniho
zakladu tizemni samospravy, kterd je vyznamna tam, kde jde o argumenty
k jeji ochrané.

V souvislosti s komentovanim organti obci, se autofi kriticky vymezuji viici
praxi statniho zastupitelstvi ustavovat obcim opatrovniky v trestnim fizeni,
kde tyto vystupuji jako poskozeny v trestnim fizeni, kterou oznacuji jako
protipravni omezeni obci v moznosti jednat samostatné a dovozuji dokonce
protitstavnost tpravy trestniho rfadu, kterd to umoziiuje. Tam, kde hovori
o obecni policii, jakoZto organu obce, se zamysleji nad jejim mozZném
sméfovani k tzv. metropolitni policii, ktera by mohla vzniknout jako pfi jejim
sloucenti s Policii Ceské republiky v nékterych vétsich méstech.

Obsahle je rozebrano opravnéni k tzv. autonomni normotvorbé, které,
jak znamo, proslo slozitou trajektorii od znacné restrikce, az po soucasnost,
kdy je ji naopak pfiznavdn pomérné Siroky prostor, v némz miize byt
realizovana. V této souvislosti je pak shrnut prehled jednotlivych oblasti,
v nichz mohou byt vydavany obecné zavazné vyhlasky obci a interpretovany
nékteré neurcité pojmy, na nichZ toto opravnéni stoji. Zvlasté je pfipomenuto,
ze na rozdil od povinnosti prijmout zakonnou tpravu, stat nenese odpoveédnost
pred Evropskou unii za to, Ze vyhlasky budou viibec vydany ani za jejich obsah.
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Instruktivné je vysvétlovan proces vzniku a zaniku obci jejich rozdélenim,
slou¢enim a spojenim s poukazem na procesni nalezitosti s tim souvisejici
a feSeni majetkové pravnich otazek, které zde vznikaji.

Pfi rozboru ustanoveni tykajicich se samostatné ptlisobnosti obcdi,
je upozornovano na to, Ze negativni vymezeni fakticky znamena3,
Ze pusobnost krajli a prenesend ptisobnost obci sice maji prednost pred
plisobnosti samostatnou, nicméné samospravné postaveni obci, které je
chapano jako prioritni, je chranéno toliko tim, Ze pusobnost krajii a vykon
statni spravy obcemi mohou byt stanoveny pouze zdkony, aniZ by mohla byt
samosprava zcela vyprazdnéna, coz vSak neni garance dostatecna.

Zdtraznén je vyznam majetku obci, jakoZto jednoho ze zakladl jejich
samospravy a pripomenuto, pro¢ by meéli voleni funkcionafe a ufednici obci
vénovat pozornost pfi hospodafeni s nim. Zminény jsou pfitom konkrétni
povinnosti, které jim plynou z obecné formulované upravy a upozornéno
na politické, ale zejména téz pravni dusledky, které hrozi pfi jejich
nedodrzZeni, resp. poruseni. V souvislosti s tim jsou zevrubné komentovany
podminky, za nichz mohou obce disponovat svym majetkem a realizovat dalsi
prava v této oblasti a také hmotnépravni i procesni uprava prezkoumdavani
hospodareni obci auditorem ¢i krajskym tfadem.

Zevrubné jsou komentovdna ustanoveni o spoluprdci obci, coZ muze byt
pro jejich Cinitele zvlasté cenné v soucasnosti, kdy lze ocekavat, ze ze strany
statu bude vyvijena snaha tyto trendy posilovat a eliminovat tak nevhodny
lokalismus ptlisobeny roztfisténosti obci.

Pokud se tyce vykonu pfenesené ptlisobnosti, je kriticky hodnocena tprava
prispévku statu obcim na vykon prenesené ptlisobnosti, z nizZ plyne, ze obce
se nemohou domadhat konkrétni ¢astky tohoto prispévku, a to navic za situace,
kdy casto nepokryva veskeré jim vzniklé naklady.

Instruktivné jsou objasniovany nalezitosti vefejnopravnich smluv o preneseni
vykonu statni spravy uzavirané obcemi a také podminky, za nichz miize byt
vykon pfenesené plisobnosti krajskym urfadem ¢i Ministerstvem vnitra odnat.

Osobni zkuSenosti autord, jak patrno, se promitaji do komentara
k ustanovenim upravujicich sloZzeni a ptisobnosti jednotlivych organti obci
a vyboru zastupitelstev a komisi rady.

Zminit je konecné tfeba to, jak komentar provadi slozitou upravou vykonu
dozoru nad samostatnou a prenesenou pusobnosti obci.

Pokud si komentai klade za cil, aby byl pokud mozno co nejpfistupnéjsi
funkcionaim a zaméstnancim obci, nutno Fici, ze se jej podafilo autorti
naplnit a jisté bude mit co fici i odborné vefejnosti a to vcéetné té, ktera
je odpovédna za pravni tpravu v této oblasti.

Pavel Mates
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PAVLIK, M., SIMKA, K., POSTRANECKY, J., POMAHAC, R. a kolektiv:
Moderni vefejnd spriava. Zvysovani kovality vefejné spravy, dobrd praxe a trendy.
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 164, ISBN 978-80-7598-048-9.

Jiz kolektiv autor(i knihy Moderni vefejna sprava skyta zaruku kvalitniho
zpracovani tématu. Vefejné pravo a vefejnd sprava se v modernim, ponekud
preregulovaném svété prirozené stale rozviji a zabiraji dalsi a dalsi oblasti prava.
Navic se tak d&je jak na ndrodni trovni, tak i v rdmci celé EU. Proto je tfeba
reagovat i doktrinou a teorii. Mnohdy bohuzel vidime opak — pfijimaji se
narychlo pravni pfedpisy, aniz by mély dostatecny teoreticky zaklad,
vyhodnoceni pottebnosti a dopadti, byly konzistentni s dosavadnim pravnim
fadem a nedublovaly, ale vyuzivaly obecné pravni nastroje. Publikace jde
od samych zakladti vefejné spravy, jak vznikala v prabéhu casu, a laka
dychtivého ctenare pochopenim pfechodu od osobni byrokracie k moderni
vefejné spravé.

Text se vénuje i vécnému fenoménu konfliktu, at jiz v rdmci délby moci mezi
organy statu, tak i mezi zajmy jednotlivce a statu. Hledani spravedlnosti
a vazeni zajmi je podle mého nazoru spravnou zobecnujici reakci oproti
kazuistice resortnich pravnich predpisti. Publikace vsak neztistava jen u témat
pozitivniho prava a jeho vykladu. Vénuje se otdzkdm managementu, vykonnosti
a praxe dobré vefejné spravy, strategickému planovani, integrovanym
systémliim fizeni ufadh, fizeni lidskych zdrojii a trendim do budoucna.
Condicio sine qua non moderni vefejné spravy je e-Government, ktery
se prolind publikaci stejné jako celou vefejnou spravou. Konecné je treba
zminit i otdzku poctivosti ve vefejné spravé, minénou jako absenci
klientelismu a korupce ve vefejné spravé a jejich prevenci vcetné modernich
metod whistleblowingu atd. Nikoli vSak jako osobni nadfazenost, neochotu
¢i aroganci ufednich osob vaéi pfirozenym zajmim a potfebam osob. Jak
pravi spravni fad jako Bible vefejné spravy, vefejna sprdva je predevsim
sluZbou vefejnosti. Spolecnost si ji zfidila ke spravé vefejnych véci,
je financovana z prostiedki vybranych od vefejnosti, slouzi vefejnosti
a pro vefejnost.

Pfeji publikaci mnoho zdaru!

Frantisek Korbel
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INFORMACE

Boj proti sifeni dezinformaci®
Evropsky kodex zasad boje proti
sifeni dezinformaci

Opatfeni pfijatd Evropskou wunii, jejimi clenskymi staty a dalSimi
zucastnénymi stranami by méla omezit vyskyt a dopad dezinformaci
na internetu a musi byt v souladu s pravnim rdmcem vymezenym Listinou
zakladnich prav Evropské unie a Evropskou umluvou o lidskych pravech.
Nezbytnym  pfedpokladem  fadného rozhodovani ve svobodnych
a demokratickych spolecnostech je predevsim svoboda projevu, kterd je
zakotvena v clanku 11 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a v ¢lanku 10
Evropské umluvy o lidskych pravech. Svoboda projevu plati pro tisténa,
televizni, rozhlasovd a internetova meédia a jeji soucasti je pravo zastavat
nazory a pfijimat a rozsifovat informace nebo myslenky ,bez zasahovani
vefejné moci a bez ohledu na hranice”, jakoz i nedilné a s nim spjaté hodnoty
svobody sdélovacich prostfedkii a jejich plurality.

Pro tcely Evropského kodexu zasad boje proti $iteni dezinformaci® byla
prijata definice dezinformace jako prokazatelné faleSné nebo zavadéjici
informace, ktera vznika, prezentuje se a Sifi za tucelem ekonomického
prospéchu nebo za ucelem umyslného podvadéni vefejnosti, muliZze pusobit
vefejné sSkody a jejim zadmérem je ohrozeni demokratickych politickych
a rozhodovacich procesti a vefejnych statkti, jako je napfiklad ochrana zdravi
obéanti EU, Zivotniho prostfedi nebo bezpecnosti.” Tento pojem nezahrnuje
klamavou reklamu, chyby ve zpravodajstvi, satiru a parodii ani predpojaté
zpravy a komentdfe, které se jako vyhranéné jasné identifikuji, a nijak
se nedotyka zavaznych pravnich povinnosti, samoregulacnich kodexti chovani
a norem tykajicich se klamavé reklamy.

Boj proti dezinformacim je slozity z mnoha dtvodt. Jednim z hlavnich
je v pravnim staté nezbytné sebeomezeni s ohledem na respekt k zarucenym
pravim a svobodam, kdyz plati proklamace Evropské komise, Zze vSechna

D Informace je zpracovana z otevienych zdrojit — zejména https://digital-strategy.ec.europa.
eu/en/policies/code-practice-disinformation a z textu Evropského kodexu zasad boje proti
sifeni dezinformaci.

2 Brusel, 2018.

% Bod 2.1 Sdéleni EK ,Boj proti dezinformacim na internetu: evropsky pf¥istup”, dostupny
z https://1url.cz/9Kowo, dale jen Sdéleni EK.
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opatreni prijata za ucelem boje proti dezinformacim museji prisné respektovat
svobodu projevu a zahrnovat pojistky, které zajisti prevenci jejich zneuziti,
napf. cenzurovani kritického, satirického, nesouhlasného nebo Sokujiciho
obsahu. Méla by prisné dodrzovat zavazek Evropské komise k otevienému,
bezpeénému a spolehlivému internetu.” Dalsim dtivodem je skutecnost,
ze Sifeni dezinformaci ma mnoho rovin, ve kterych figuruje Siroké spektrum
aktérd, ktefi Sifeni dezinformaci usnadnuji a zaroven jsou vystaveni jeho
dopadiim a svou roli v boji proti Sifeni dezinformaci hraji vSechny tyto
zlcastnéné strany.

Kodex umozniuje signataiim pfistupovat k napliovani smyslu ustanoveni
v ném uvedenych riznym zptisobem, vzdy vSak za plného dodrzovani
pravnich pfedpisi EU a cdlenskych stat v oblasti hospodaiské soutéze.
Pfi realizaci opatfeni nesmi dochdzet mezi signatdfi ke sdélovani nebo
vyméné nevefejnych informaci (cen, marketingovych a reklamnich strategii,
ndkladi a vynosii, obchodnich podminek a ujednani se tfetimi stranami,
dodacich podminek, obchodnich podminek, distribucni strategie). V oblasti
sluzeb tento Kodex plati jen na tzemi stati Evropského hospodaiského
prostoru.

Kodex nema byt také chapan jako nahrada nebo vyklad stavajiciho pravniho
ramce — zejména Listiny zakladnich prav EU, Evropské tumluvy o lidskych
pravech. Smérnice 2000/31/ES, nafizeni (EU) 2016/679, smérnice 2005/29/ES,
smérnice 2006/114/ES a judikatury ESD a Evropského soudu pro lidska
prava tykajici se priméfenosti opatfeni, jejichz ticelem je omezovat pristup
ke Skodlivému obsahu a Sifeni takového obsahu.

Ucelem Kodexu je popsat opatfeni, kterd by signatari mohli zavést za ticelem
feSeni problémt, které s dezinformacemi souviseji.

Kodex poskytuje také soupis cili, které signatafi povazuji za dulezité
[cast 1. UCELY, body (i) az (xi)]. Z pohledu vefejné spravy si dovolim
upozornit na

bod (iii) — zajisténi transparentnosti politické a tematické reklamy zameéfené
na aktualni problémy mj. proto, aby uZivatelé méli mozZnost pochopit, pro¢
se stali cilem dané reklamy,

bod (iv) — zavedeni a prosazovani pfiméfenych politickych opatfeni
zaméfenych proti zkreslovani skuteénosti,

bod (vil) - investovani do technologickych prostredki, které umozni
upfednostiiovat ve vyhledavacich a v informacnich nebo jinych distribucnich
kandlech s automatickym fazenim informaci relevantni, pravdivé, presné
a pfipadné téz ufedni informace,

bod (viii) — zajisténi transparentnosti, kterd uzivateldm umozZni pochopit,
proc se stali cilem dané politické ¢i tematické reklamy zameéfené na aktualni

9 Bod 3.1.1 Sdéleni EK.
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problémy, a to i s pomoci indikatorti vérohodnosti zdrojii obsahu, majitelti médii
¢i ovéfovani identity,

bod (x) - sniZzeni viditelnosti informaci zlepSenim dohledatelnosti
vérohodného obsahu.

Pozndmka k cdsti 1. — je dobré, Ze se klade diiraz na technické moZnosti, které
uzivateliim nabidnou pfistup ke zdrojiim, ,které jim umozni pochopit” - méla by vsak
predchdzet i vychovnd a vzdéldvaci Cinnost, kterd by uZivatelum umoznila s takto
poskytnutymi technickymi ndstroji sprdvné, efektivné pracovat, aby byli redlné
Schopni pochopit”.

Cast IT Kodexu — ZAVAZKY se déli do nésledujicich kapitol:

II.A. Kontrola umistovani reklamy

ILB. Politicka reklama a tematicka reklama zaméfend na aktualni problémy
II.C. Integrita sluzeb

IL.D. Posileni spottebiteli

ILE. Posileni védecké obce

Z hlediska verejné spravy jsou dtilezité kapitoly II.B. a ILE.

Signatafi se v oblasti Politické reklamy a tematické reklamy zaméfené
na aktudlni problémy zavazuji:

- dodrzovat pozadavek stanoveny v pravu EU i v zakonech clenskych statt
a uvedeny v samoregulacnich kodexech, Ze vSechny reklamy by mély byt bez
ohledu na svou formu a bez ohledu na pouzité médium jasné odliSitelné
od redakéniho obsahu, vcéetné zprav. Pokud se reklama objevi v médiu
obsahujicim zpravy nebo redakcni obsah, méla by byt prezentovana tak,
aby byla snadno rozpoznatelna jako placena komunikace, nebo by méla byt
jako takova oznacena;

- ze umozni zpristupnéni informaci o politické reklamé (vymezené jako
inzerce ve prospéch nebo v neprospéch zvoleni urcitého kandidata nebo
urcitého hlasovani v referendu v rdmci vnitrostatnich a evropskych voleb),
které by mohly zahrnovat informace o skutetné totoznosti sponzora
a vynaloZené financni castce;

- Ze vynalozi prfiméfené usili, aby vypracovali koncepci pfistupu
ke zvefejnovani informaci o ,tematické reklamé zameéfené na aktualni
problémy”.

V ramci tohoto usili by méla vzniknout pracovni definice , tematické reklamy
zaméfené na aktudlni problémy”, kterd nebude omezovat poskytovani
informaci o politické diskusi a vefejné projevovani politického nazoru a ktera
nebude zahrnovat komerc¢ni reklamu. Vzhledem k dusledkiim souvisejicim
se svobodou projevu signatafi usiluji o zapojeni odbornych subjektii, jejichz
tkolem by meélo byt nalezeni postupti, které umozni dosahnout
transparentnosti, ale zdroven i zarucit dodrzovani zdkladnich prav. Uvedena
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definice musi byt formulovana tak, aby nezasahovala do oblasti pusobnosti
samoregulac¢nich reklamnich organizaci.

V oblasti Posileni védecké obce se zavazuji:

- podporovat nezavislé snahy zaméfené v dobré vife na sledovani
dezinformaci a porozuméni jejich dopadiim, vcetné nezavislé sité ovérovateld
faktti, jejiZz vznik usnadnila Evropska komise. Soucasti toho bude sdileni
soubort udajit podléhajicich pravidlim pro ochranu soukromi, provadéni
spolecného vyzkumu a v piipadech, kdy je to vhodné a mozné, rovnéz
navazovani dalSich forem partnerstvi s akademiky a organizacemi obcanské
spolecnosti;

- Ze na svych platformach nebudou zakazovat vyzkum provadény v dobré
vife v oblasti dezinformaci a politické reklamy ani od takového vyzkumu
nebudou odrazovat;

- Ze budou podporovat vyzkum v oblasti dezinformaci a politické reklamy;

- Ze kaZdoro¢né usporadaji akci na podporu diskusi v ramci akademické obce,
komunity ovéfovatelli fakti a ¢lentt hodnotového fetézce.

Cast I1I Kodexu - MERENT A SLEDOVAN{ UCINNOSTI KODEXU

Vyhodnocovani ucinnosti Kodexu je zamysleno pres vyrocni a souhrnné
zpravy signatait a jejich podrobeni kontrole ze strany nezaujaté tfeti strany.

CAST IV Kodexu - LHUTA PRO POSOUZENT

Kodex predpokladal dvanactimésic¢ni Ihiitu od svého podepsani, béhem niz
se signatafi maji pravidelné schazet, analyzovat provadéni Kodexu a jeho
fungovani. Po uplynuti 12 mésicli se pak signataii méli sejit k vyhodnoceni
ucinnosti ve vztahu k jednotlivym zavazkiim plynoucim z Kodexu. Takova
setkani se maji poté konat kazdy rok, v pfipadé potfeby ze strany signataiti
i Castéji.

Proni vyrocni zprdva signatirii byla vyddna v #ijnu roku 2019. Proni vyhodnoceni
i¢innosti probéhlo v zari roku 2020.

CAST V Kodexu — SIGNATARI

Kodex se vztahuje pouze na jeho signatare. V této ¢asti jsou i pozadavky, které
museji spliiovat kandidati na signatafe. Dale pravo signatdfti upozornit
na neplnéni zavazk ze strany nékterych jinych signatari.

V #ijnu roku 2018 podepsaly Kodex platformy Facebook, Google, Twitter, Mozilla,
inzerenti a ¢dst reklamniho priimyslu. TikTok podepsal Kodex v cervnu roku 2020.

CAST VI Kodexu — VSTUP V PLATNOST

Platnost nastava po uplynuti jednoho meésice od jeho podepsani a neni ¢asove
omezena.
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3%

V kvétnu roku 2021 Evropska komise prfedstavila Smérnici pro posileni
Kodexu. Cilem smérnice je vyplnit mezery a slabiny a vytvofit
transparentnéjsi, bezpecnéjsi a divéryhodnéjsi online prostredi.

Smérnice ma za cil pfeménit existujici Kodex na nastroj seberegulace, ktery
je predpoklddan zakonem o digitdlnich sluzbach (DSA),” a nabizi moznost
navrhnout odpovidajici opatfeni vaéi systémovym rizikim souvisejicim
s dezinformacemi pramenicimi z fungovani a pouzivani sluZeb dotéenych
platforem s ohledem na vyhodnocovani rizik podle DSA.

Na podzim roku 2021 maji signatafi predloZit Evropské komisi prvni navrh
posileného Kodexu.

(pgw)

% Viz https://1url.cz/JKoo8.
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