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Ministerstvo pro mistni rozvoj
coby spravni organ opravnény
podat Zalobu ve verejném zajmu

Uvod

Soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
praviim, a proto podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisti (déle jen ,s. f. s.” nebo ,soudni fad spravni”),
miize podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ten, kdo tvrdi,
Ze jej spravni organ zkratil na jeho pravech. Vyjimku z tohoto pravidla
predstavuje ustanoveni § 66 s. I. s, které vedle obecné zalobni legitimace
upravuje zvlastni Zzalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu. Pravni
uprava predpokladd, Ze wuplatnéni zvlastni Zalobni legitimace nebude
primarné smeéfovat k poskytnuti ochrany vefejnym subjektivnim pravim,
nybrz k poskytnuti ochrany objektivnimu pravu (zakonnosti) v pripadech,
kdy to vyzaduje vefejny zajem.

Ustanoveni § 66 s. f. s. v soucasné dobé dava aktivni Zalobni legitimaci
k ochrané vefejného zajmu ctyfem okruhtim subjekt(i, a to: 1) spravnimu
organu, o némz to stanovi zdkon upravujici fizeni pred spravnimi organy,
2) nejvyssimu statnimu zastupci, 3) vefejnému ochranci prav a 4) tomu, komu
toto opravnéni vyslovné svéiuje zvlastni zdkon nebo mezindrodni smlouva,
ktera je soucasti pravniho fadu.? Z téchto ¢tyi skupin zalobct svou zvlastni
zalobni legitimaci pravidelné vyuzivd pfedevSim nejvyssi statni zastupce
a pfinejmensim ve tiech ptipadech ji dosud vyuzil vefejny ochrance prav.”

D POTESIL, L. a kol: Soudni #id sprdvni. Komentif. Praha: Leges, 2014, s. 575.
ISBN 978-80-7502-024-6.

2 §66o0dst. 1az4s. i s.

% Poprvé se tak stalo v roce 2013, kdy tehdejsi ombudsman JUDr. Pavel Varvatovsky podal
Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem proti rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby fotovoltaické elektrarny v katastrdlnim tzemi Moldava v Krusnych horach
a soucasné proti rozhodnuti o umisténi stavby zemniho vedeni vysokého napéti — v dané
véci byly vydany celkem 4 rozsudky, a to rozsudky Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 15 A 108/2013-138, a ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013-277,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114,
a ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 9 As 24/2016-109. Dalsi zalobu ve vefejném zajmu podala
ombudsmanka Mgr. Anna Sabatova v roce 2019 ke Krajskému soudu v Brné ve véci
invalidniho dtichodu, jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 11. 2020, €. j. 2 As 184/2019-29. Tfeti zalobu pak tatdaz ombudsmanka podala v tnoru
2020 ke Krajskému soudu v Ostravé — pobocce v Olomouci proti rozhodnuti o umisténi
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Zakonodarce od pocatku tcinnosti soudniho fadu spravniho az do 31.12.2017
nevyuzil moznost nabizenou ustanovenim § 66 odst. 1. s.f.s. a nedal Zadnému
spravnimu organu opravnéni podat spravni Zalobu ve vefejném zajmu.
Zmeénu, kterd v tomto ohledu nastala s ucinnosti od 1. 1. 2018, kdy bylo
do zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistt (dale jen ,stavebni zakon”), vtéleno
opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj podat zalobu ve vefejném zijmu,
odborna vefejnost piili§ nezaznamenala.” Ucelem tohoto ¢lanku je na tuto
legislativni zménu upozornit a rozebrat specifika postaveni Ministerstva
pro mistni rozvoj pfi podavani spravni Zaloby ve vefejném zajmu.

Obecné k opravnéni spravniho organu podat spravni Zalobu ve vefejném
zajmu

Ustanoveni § 66 s. T. s. s ndzvem ,,[z]vldstni Zalobni legitimace k ochrané verejného
zdjmu" ve svém prvnim odstavci upravuje, Ze ,[z]a podminek urcenych zdikony
upravujicimi fizeni pfed sprdvnimi orgdny, muze Zalobu podat ten sprdvni orgdn,
o némz to takovy zikon stanovi.” Toto ustanoveni se do navrhu soudniho fadu
spravniho dostalo pfi jeho projedndvani v Poslanecké snémovné v reakci
na soubézné projednavany vladni navrh spravniho faddu, podle néhoz méla
byt do budoucna ve spravnim fizeni vyloucena zména nebo zruSeni
pravomocného rozhodnuti.” Vzhledem k tomu, Ze spravni fad (tedy zakon
¢. 500/2004 Sb.) nakonec dal spravnim orgdntim moznost prolomit pravni moc
spravnich rozhodnuti dozorc¢imi a mimoradnymi opravnymi prostredky, jakymi
jsou prezkumné fizeni ¢i obnova fizeni, nebyly naplnény zdkonodarcem
predpokladané diivody existence opravnéni spravniho orgdnu dle § 66
odst. 1 s. f. s.” Zfejmé proto na tuto blanketni normu od pocatku jeji
ucinnosti az do konce roku 2017 nenavazovalo Zaddné odpovidajici ustanoveni
ve zvlastnich procesnich predpisech, a jednalo se tedy o ustanoveni, jez v praxi
po mnoho let nenaslo uplatnéni. Nékteti autofi proto de lege ferenda navrhovali,
aby bylo pro obsolenci zcela zrugeno.”

stavby ,Santovka Tower” v Olomouci (viz Ombudsmanka brani historické panorama Olomouce
— kontroverzni Santovka Tower posild k soudu [online]. Ombudsman, vefejny ochrance prav
[cit. 28. 12. 2020]. Dostupné https://1url.cz/TKrhZ).

Napriklad prof. Zdenék Kiihn v nejnovéjsim komentati k soudnimu fadu spravnimu uvadi,
Ze v soucasnosti neexistuje Zadny zvlastni predpis, ktery by spravnimu organu umoznoval
vystupovat v pozici zalobce dle § 66 odst. 1 s. T. s., resp. Ze pfinejmensim on sam zadny
takovy predpis nezna — viz KUHN, Z. a kol.: Soudni #id sprdvni. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 531. ISBN 978-80-7598-479-1. Obdobné také Mgr. Frantisek Halml ve svém
¢lanku nespravné konstatuje, Ze v soucasnosti zadny zdkon spravnimu organu nepiiznava
zvlastni zalobni legitimaci k ochrané vefejného zajmu - viz HALML, F.: Zvlastni Zzalobni
legitimace vefejného ochrance prav. In: RICHTEROVA, A. a kol. Dny prdva 2019,
Cast 1: 20 let zdkona o Verejném ochrdnci prdv. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 280.
ISBN 978-80-210-9658 5.

5 VOPALKA, V. a kol.: Soudni #d sprdvni. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 158. ISBN 80-7179-864-9.
) Srov. MIKULE, V.: Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu. In: VOPALKA, V. a kol.: Novd

tiprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, 2003.
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Co se smyslu § 66 odst. 1 s. T. s. tyce, toto ustanoveni umoznuje spravnim
organtim, které jinak vystupuji v pozici zalovaného,® aby vystupovaly v pozici
zalobce v pfipadech, kdy si to Zada vefejny zajem. Je ovSem potieba, aby
zvlastni zakon stanovil a pfipustil blizsi podminky pro podani takové zaloby,
a spravni organy tedy nemohou zalobu podat pouze s odkazem na § 66 odst. 1
s. . 5.2 Nejvyssi spravni soud v této souvislosti jiz ve své rané judikatute
vyjasnil, Ze toto ustanoveni neslouzi k tomu, aby spravni organ nizsiho
stupné podanim spravni Zaloby napadal rozhodnuti spravniho organu
vyssiho stupné, s nimz nesouhlasi, a snazil se timto zptisobem zvratit pro néj
zavazné rozhodnuti.'”

Bliz§1 podminky pro vyuziti zvlastni Zalobni legitimace spravniho organu ma
stanovit zvlastni zdkon upravujici fizeni pfed spravnimi organy. Soudni fad
spravni pro zalobu spravniho organu ve vefejném zajmu pouze upravuje
specialni zalobni lhtitu, ktera je na rozdil od obecné dvoumeésicni zalobni
lhity tfileta. Podle § 72 odst. 2 s. f. s. totiz plati, Ze Zalobci vyjmenovani
v § 66 odst. 1 az 3 s. . s. (tj. vedle opravnéného spravniho organu téz nejvyssi
statni zastupce a vefejny ochrdnce pradv) mohou Zalobu proti spravnimu
rozhodnuti podat do t¥i let od pravni moci rozhodnuti, a nenabyva-li
rozhodnuti pravni moci, od doruceni rozhodnuti poslednimu tcastniku, ktery
proti nému mohl Zalobu sam podat. Zvlastni zdkon nicméné miiZe Zalobni Ihitu
stanovit jinak.'"

Opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj podat zalobu ve vefejném zajmu

Ustanoveni § 66 odst. 1 s. T. s. bylo aktivovano zakonem ¢. 225/2017 Sb.,'?
kterym byl novelizovan stavebni zakon a ktery s ti¢innosti od 1. 1. 2018 zavedl
nové pojeti spolecného tizemniho a stavebniho fizeni (§ 94j az § 94p stavebniho
zdkona) a také moZnost vést spoletné tzemni a stavebni fizeni spojené

7 Napt. VICAROVA HEFNEROVA, H.. Ochrana vefejného zdjmu v fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu. Praha: Leges, 2018, s. 64. ISBN 978-80-7502-272-1.

Stat jako vefejnopravni korporace vyjimecné muze vystupovat v pozici Zalobce, a to tehdy,
pokud byl adresatem urcitého spravniho aktu, tedy pokud ve vefejnopravnim vztahu
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni. V takovém piipadé za néj bude zalobu
ke spravnimu soudu podavat pfislusna organizacni slozka statu. Muaze tak jit napriklad
o situaci, kdy Ceska republika zastoupend Uradem vlady Ceské republiky broji proti
rozhodnuti finanéniho tifadu o vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné — k tomu
viz rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020,
¢. j. 8 Afs 128/2018-46, publikovany pod ¢. 4006/2020 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 2 As 36/2004-46, publikovany pod ¢. 477/2005 Sb.
NSS. Zalobcem nicméné v takovém piipadé je prislusna organizaéni slozka statu, nikoli
spravni organ, a zaloba neni podavana ve vefejném zajmu dle § 66 odst. 1 s.i.s,
nybrz k ochrané subjektivniho vefejného prava dle § 65 odst. 1 s. T. s.

9 POTEéIL, L. a kol., s. 576, op. cit.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2003, & j. 7 A 32/2002-23, publikovany
pod ¢. 32/2003 Sb. NSS.

§ 72 odst. 2 s. 1. s.

Zéakon ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

8)
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s posouzenim vlivli na zivotni prosttedi (§ 94q az § 94z stavebniho zdkona).
Piislusnym k vedeni téchto spole¢nych fizeni je obecny stavebni tifad'® nebo
specialni stavebni tfad pro vybrané specialni stavby,'® eventudlné Ministerstvo
primyslu a obchodu pro vybrané energetické stavby.'”

Prostfednictvim § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zdkona
je Ministerstvu pro mistni rozvoj nové dano opravnéni, aby v piipadé,
ze shleda, Ze spolecné povoleni vydané specidlnim stavebnim ufadem
pro stavby drah, délnic, silnic, mistnich komunikaci, vefejné dostupnych
ucelovych komunikaci a vodnich dél nebo spolecné povoleni vydané
Ministerstvem préimyslu a obchodu'® je v rozporu se zdvaznym stanoviskem
vydanym podle § 96b stavebniho zakona, podalo z tohoto dtvodu proti
spoletnému povoleni zalobu ve spravnim soudnictvi. Naposledy zminéné
ustanoveni stavebniho zdkona upravuje zavazné stanovisko organu tzemniho
planovani, jehoz tcelem je posoudit soulad vybranych zameért s politikou
tuzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci, jakoz i s cili a ukoly
tzemniho planovéni.'”

Dtvodova zprdva k zavedeni zvlastniho Zalobniho opravnéni uvadi,
ze ustanoveni o dozoru (§ 171 stavebniho zakona) nedava Ministerstvu
pro mistni rozvoj jakozto ustfednimu spravnimu ufadu v oblasti iizemniho
planovani , pravomoc zasihnout proti pripadnému nezdkonnému  rozhodnuti
specidlniho ¢i jiného stavebniho utadu, kterym se o umisténi a povoleni stavby
rozhodne v rozporu se zdvaznym stanoviskem utadu tizemniho planovini (krajského
utadu). Z tohoto divodu bylo nutné ve stavebnim zikoné, a to jak pro spolecné
tizemni a stavebni tizeni, tak i pro spolecné fizeni s procesem EIA, upravit moznost
ministerstva podat proti takovému rozhodnuti Zalobu ve vefejném zdjmu podle § 66
odst. 1 soudniho fadu spravniho”.'®

Ze zaloba, jejiz podani ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj predpokladaji
ustanoveni § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zdkona, ma byt
dle zakonodarce Zzalobou spravniho organu podanou ve vefejném zijmu,
neplyne jen z dtvodové zpravy, ale také z poznamek pod carou k obéma
ustanovenim, v nichz je téZ odkazano pravé na ustanoveni § 66 odst. 1 s.t.s.
TrebaZe plati, Ze poznamky pod ¢arou nemaji normativni charakter, resp. nejsou

13 Tj. zpravidla obecni Gfad, viz § 94j odst. 1 ve spojeni s § 13 odst. 1 stavebniho zakona.
9§ 94j odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1 pism. b) az d) stavebniho zakona.

15§ 94j odst. 1 ve spojeni s § 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona.

19 Vv tomto pfipadé jde o stavby k tucelim tézby, zpracovani, transportu a ukladani
radioaktivnich surovin na tizemi vyhrazeném pro tyto ucely, stavby souvisejici s tlozisti
radioaktivnich odpadt obsahujicich vyluéné pfirodni radionuklidy a o stavby v aredlu
jaderného zafizeni, stavby ropovodid a produktovodii a stavby zafizeni pro pfenos
elektfiny, zafizeni pro prepravu plynu, zafizeni pro uskladnovani plynu nebo vyrobny
elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice — viz § 16 odst. 2
pism. d) stavebniho zakona.

§ 96b stavebniho zdkona.

Duvodova zprava k zdkonu ¢. 225/2017 Sb., zvlastni ¢ast, k ¢asti prvni — zména stavebniho
zékona, k § 94a az § 94z, dostupna z ASPL
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zévaznou souldsti pravidla chovani'® (a totéZ plati i o duvodové zpravé),
lze i s ohledem na charakter opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj podat
zalobu ve spravnim soudnictvi proti spolecnym povolenim vybranych
stavebnich uradt, jez nejsou v souladu se zdvaznym stanoviskem organu
tuzemniho planovani, dospét k zavéru, Ze jde skutecné o Zalobu spravniho
organu ve vefejném zajmu. Je tomu tak predevSim proto, ze Ministerstvo
pro mistni rozvoj ve spole¢ném fizeni dle § 94j a nasl. a dle § 94q
a nasl. stavebniho zdkona nemda postaveni ucastnika fizeni, a proto
je vylouceno, ze by se v jeho pripadé mohlo jednat o opravnéni k podani
zaloby dle § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj
nebude spolecnym povolenim dotéeno na svych vefejnych subjektivnich
pravech, bude v soudnim fizeni vystupovat jako spravni organ hajici vefejny
zdjem. Tim bude v daném piipadé zajem na souladu vybranych stavebnich
zameért s uzemnim planovanim.

Ptedpoklady vécné projednatelnosti zaloby Ministerstva pro mistni rozvoj

Opravnéni Ministerstva pro mistni rozvoj podat spravni zalobu ve vefejném
zdjmu je zatim neprozkoumanou novinkou cdeského pravniho fadu
a ministerstvo jej dosud nevyuzilo.*” Autorka se nyni zaméi{ na predpoklady
vécného projednani takové zaloby, k ¢emuz ji bude voditkem pfedevsim
judikatura tykajici se projednatelnosti Zalob nejvyssiho statniho zastupce
a vefejného ochrance prav podavanych ve vefejném zajmu dle § 66
odst. 2 a 3 s. f. s. Pozornost bude vénovana problematice aktivni procesni
legitimace, Zalobni Ihiité, podminkam fizeni a podminkdm pfipustnosti Zaloby.

Ustanoveni § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zakona davaji
Ministerstvu pro mistni rozvoj opravneéni podat spravni zalobu za podminky,
ze ,shledd” rozpor obsahu spolecného povoleni s obsahem zavazného stanoviska
organu uzemniho planovani. Obdobné i podle § 66 odst. 2 s.t.s. miiZe nejvyssi
statni zastupce podat spravni zalobu, jestlize k jejimu podani , shleddi” zavazny
vefejny zdjem, z cehoz judikatura dovodila, Ze vstupni tivaha, zda je ve véci dan
zavazny verejny zajem, Je V?Ihrazena nejvyssimu statnimu zastupci a nepodléha
soudnimu prezkumu.*”*? S ohledem na obdobné legislativni zakotveni

19 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. L. US 22/99.

20 Tuto informaci autorka ¢erpa z odpovédi na svou zadost o poskytnuti informaci, na zdkladé
které ji bylo dne 27. 11. 2020 sdéleno, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj dosud neuplatnilo
svou zvlastni Zalobni legitimaci.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2007, €. j. 8 As 27/2006-70, publikovany
pod ¢ 1455/2008 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015-128, publikované pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS.

Jinak je tomu v pripadé Zaloby vefejného ochrance prav, ktery musi existenci zavazného
vefejného zdjmu na podani zaloby nejen tvrdit, ale také prokazat — viz § 66 odst. 3 s.1.s.
nebo také jiny ¢lanek autorky: UHRICKOVA, M.: Kriticky rozbor judikatury ke zvlastni
Zalobni legitimaci vefejného ochrance prav. In: RICHTEROVA, A. a kol.: Dny prdva 2019,
cast I: 20 let zdkona o Verejném ochrdnci prdv. Brno: Masarykova univerzita, 2020, s. 301-314.
ISBN 978-80-210-9658-5.

21

22)

STRANA 141



lze predpokladat, ze také zvlastni zalobni legitimace Ministerstva pro mistni
rozvoj by méla byt zaloZena soudem nezpochybnovanym tvrzenim o existenci
rozporu obsahii spolecného povoleni a zavazného stanoviska, potazmo
o existenci vefejného zajmu na podani zaloby proti spole¢nému povoleni.
Pokud tedy Ministerstvo pro mistni rozvoj napadne spolecné povoleni, proti
némuz je zaloba ministerstva piipustnd dle stavebniho zakona, a poda tuto
zalobu v zakonné lhiité za splnéni procesnich podminek, obsahovych
nalezitosti (§ 71 s. f. s.) a podminek pfipustnosti dle § 68 s.f.s., pak by se
spravni soudy mély touto zalobou bez dalsiho vécné zabyvat, tedy posuzovat,
zda je spolecné povoleni skutené v rozporu s obsahem zavazného stanoviska,
jak tvrdi ministerstvo.

Co se zalobni lhity tyce, stavebni zakon dava ministerstvu namisto tfileté
lhiity, pfedpokladané v § 72 odst. 2 s. f. s., lhtitu Sesti mésicti, kteraZto bézi
ode dne pravni moci napadeného spole¢ného povoleni.”® Pocatek béhu
zalobni lhiity je odvisly od objektivni pravni moci, tedy od data, kdy bylo
spolecné povoleni doruceno ¢i jinak oznadmeno poslednimu z tcéastnikd.

Pokud jde o procesni podminky, je ve vztahu k zZalobé Ministerstva pro mistni
rozvoj namisté zastavit se predevsim u tzv. negativnich podminek fizeni, jimiz
jsou prekazka véci rozsouzené a prekazka litispendence (probihajictho fizeni).**
K zalozeni prekazky véci rozsouzené nebo prekazky litispendence obecné
dochdzi v ptfipadé totoznosti véci. Aby byla nékterda z téchto prekazek
zalozena, musi byt dana naprosta identita spornych stran i spornych véci,
zaloba tedy musi mifit proti shodnému napadenému rozhodnuti, musi byt
uplatiiovan tentyZ Zalobni ndrok a tvrzeny shodné zalobni divody jako v jiné
véci, o které jiz soud rozhodl nebo o které pred soudem probihd fizeni.”
Ustanoveni § 66 odst. 5 a 6 s. f. s. nad rdmec takto pojimanych pfekazek
fizeni upravuje pro zaloby ve vefejném zajmu prekazku véci rozsouzené
a prekazku litispendence sui generis. Ohledné piekdzky véci rozsouzené
soudni fad spravni stanovi, Ze Zaloba ve vefejném zdjmu je nepiipustnd,
,pokud v ni uplatiiované prdvni ditvody byly uplatnény v téZe véci v jiné Zalobé jiz
soudem zamitnuté.”* Zaloba Ministerstva pro mistni rozvoj tak bude stejné jako
zaloba nejvyssiho statniho zastupce ¢i vefejného ochrance prav odmitnuta,
pokud soud v minulosti napadené rozhodnuti ze stejnych pravnich davodu
zamitl, byt by se tak stalo na zdkladé Zaloby nékoho jiného. Pokud ovSem
zaloba proti napadenému rozhodnuti, v niz byly tvrzeny shodné pravni
divody, byla dfive soudem odmitnuta nebo fizeni o ni zastaveno,

) Viz § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zakona, které stanovi, Ze Zalobu ve spravnim
soudnictvi proti spolecnému rozhodnuti 1ze podat ,ve lhiité 6 mésicit ode dne jeho pravni
moci”.

) K podminkam fizeni obecné viz napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017-31, publikovany pod ¢. 3733/2018 Sb. NSS.

%) Napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, & j. 2 As 63/2011-60,
nebo ze dne 6. 9. 2012, ¢.j. 7 Ans 12/2012 29.

20 § 66 odst. 5 s. . s.
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pak k zalozeni prekdzky véci rozsouzené nedojde. Prekazka litispendence
pak je v soudnim fadu spravnim upravena tak, ze Zaloba ve vefejném zajmu
je nepfipustna, pokud jiz zalobu ,v téZe véci podal ze stejnych pravnich ditvodil
nékdo jiny”.*”) K odmitnuti zaloby Ministerstva pro mistni rozvoj pro rozpor
s prekazkou litispendence tak dojde i tehdy, pokud je pied soudem
projednavana dfive podana zaloba sméfujici proti témuz spravnimu
rozhodnuti a opirajici se o shodné pravni dtvody, tj. shodny davod rozporu
spolecného povoleni se zdvaznym stanoviskem. Neni pfitom rozhodné, kdo
takovou zalobu podal, k jakému soudu a zda tak ucinil na zdkladé § 65
i § 66 s. ¥.5.29

Podminky piipustnosti zalob podanych ve vefejném zajmu podle § 66 s.t.s.,
zalobu Ministerstva pro mistni rozvoj nevyjimaje, se ve znacné mife shoduji
s témi, které jsou stanoveny pro klasickou zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Také zaloby ve vefejném zdjmu musi sméfovat proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 s. . s., které neni z pfezkumu v soudnim
fizeni spravnim vylouceno a které neni rozhodnutim vydanym
v soukromopravni véci,*” coz Zaloba Ministerstva pro mistni rozvoj proti
spolecnému povoleni dle § 94p odst. 6 nebo § 94y odst. 7 stavebniho zakona
nepochybné spliiuje, a nesmi sméfovat jen proti ditvodim rozhodnuti.>”

Navzdory tomu, Ze to zakon vyslovné neuvadi, vsak podminkou pfipustnosti
zalob podanych podle § 66 odst. 1 aZ 4 s. f. s. neni vycerpani fadnych opravnych
prostiedkii v ¥izeni pred spravnim organem?>"?? Pozadavek, aby nejvyssi statni
zastupce, vefejny ochrance prav a nové také Ministerstvo pro mistni rozvoj pred
podanim Zaloby ve vefejném zajmu vycerpali fddné opravné prostredky, by byl
v situaci, kdy nebyli ticastniky ptivodniho spravniho fizeni, nesplnitelny. Pokud
by bylo ze zdkona dovozovano, Ze Zalobci hajici vefejny zdjem mohou brojit aZ
proti rozhodnutim o odvolani ¢i o rozkladu, jednalo by se o nerozumny vyklad
prava, nebot by uplatnéni zvlastni zalobni legitimace bylo zavislé na podmince,
jejiz spInéni neni v moci téchto Zalobcti.?” Mtize se tedy stat — a soudni praxe
se s takovymi piipady setkava — ze zaloba ve vefejném zajmu sméfuje jiz proti
pravomocnému  spravnimu rozhodnuti vydanému v prvnim stupni,
a to i v situaci, kdy zdkon proti takovému rozhodnuti pfipousti radny

2 § 66 odst. 6 s. . s.

%) JEMELKA, L. a kol.: Soudni #id sprivni. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 529.
ISBN 978 80-7400-498-8.

O zalobach proti rozhodnutim spravnich organti vydanym o sporu nebo jiné pravni véci
vyplyvajici ze vztaht soukromého prava prislusi rozhodovat soudiim v obcanském
soudnim fizeni podle casti V. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad.

K pripustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu viz § 68 s. f. s.

Tj. podminka pfipustnosti dle § 68 pism. a) s. I. s.

Viz odst. [21] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢. j. 2 As 103/2015-128, publikované pod ¢. 3254/2015 Sb. NSS, nebo usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 2 As 184/2019-29.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca 60/2006-44, publikovany
pod ¢. 1625/2008 Sb. NSS.

29
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opravny prostiedek.>® Z obdobnych divodt se na Zalobce podle § 66 odst. 1 az
4 s. . s. nevztahuje ani podminka, aby se pfed podanim zaloby, jejimz jedinym
diivodem je nicotnost napadeného rozhodnuti, domahali vysloveni této
nicotnosti v Fizeni pied spravnim organem.’ Opét plati, Ze nebyli-li tito
zalobci tcastniky sprdvniho fizeni, nemohli se v ném domahat vysloveni
nicotnosti, resp. podat jako ucastnici spravniho fizeni podnét k prohlaseni
nicotnosti.”

Dtivodnost zaloby Ministerstva pro mistni rozvoj

Protoze Ministerstvo pro mistni rozvoj doposud nepodalo zadnou Zzalobu
na ochranu vefejného zdjmu,*” neexistuje k jeho zvladtnimu zalobnimu
opravnéni Zadna judikatura, a nelze tedy ani zkoumat, za jakych podminek
shledavaji soudy zaloby podané podle § 66 odst. 1 s. f. s. divodnymi.
Z legislativniho zakotveni zvlastni Zalobni legitimace Ministerstva pro mistni
rozvoj nicméné je dle autorky patrné, ze zaloba bude uspésna pouze tehdy,
pokud soud v rdmci vécného prezkumu ve shodé s ministerstvem shleda
rozpor obsahu spoleéného povoleni, vydaného ve spolecném uUzemnim
a stavebnim fzeni®® nebo ve spoletném tzemnim a stavebnim fizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostiedi,’ s obsahem zavazného stanoviska
organu tzemniho planovani.*” Zédné jiné pochybeni stavebnich tfada by
nemélo zalozit dtivodnost zaloby Ministerstva pro mistni rozvoj, nebot to neni
opravnéno k ochrané jakéhokoli vefejného zajmu, nybrz jen k ochrané souladu
stavebnich zameéra s tzemnim planovanim.

Je ovSem otazkou, zda budou soudy v pripadé posuzovani diivodnosti zalob
Ministerstva pro mistni rozvoj zohlediiovat ochranu dobré viry a pravni jistoty
tretich osob, do jejichZ prav by zruSeni spolecného povoleni mohlo zasdhnout,
jako to ¢ini v pripadé zalob nejvyssiho statniho zastupce. Ohledné nich
se judikatura spravnich soudi ustdlila na nazoru, Ze vstupni tivaha nejvyssiho
statniho zastupce, zda je ve véci dan (zdvazny) verejny zajem na podani zaloby
sice nepodléha soudnimu prezkumu, avSak ke zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti by mélo dojit jen tehdy, jestlize je zjiSténd nezakonnost tohoto
rozhodnuti skutetné v rozporu se zdvaznym vefejnym zajmem a je-li tfeba
upfednostnit ochranu tohoto zavaZného vefejného zajmu pied ochranou

%) Zalobou proti spravnimu rozhodnuti, podanou v intencich § 65 s. ¥. s., naproti tomu
v prevazné vétsiné piipadt lze pripustné brojit az proti druhostupriovému spravnimu
rozhodnuti. Jen vyjimecné lze napadnout jiZz prvostupriové spravni rozhodnuti —
napiiklad rozhodnuti o vyhosténi cizince ¢i rozhodnuti o zajisténi dané, nebot rfadny
opravny prostfedek proti témto rozhodnutim neni pfipustny.

%) Jak stanovi § 68 pism. ¢) s. f. s. Shodné viz také JEMELKA, L. a kol,, s. 524, op. cit.

) Jak vyzaduje § 77 odst. 3 spravniho fadu.

%) Coz plyne z odpovédi na zadost autorky o poskytnuti informace.

%) Podle § 94j a nasl. stavebniho zékona.

3 Podle § 94q a nasl. stavebniho zakona.

40 Vydaného podle § 96b stavebniho zékona.

RN
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pravni jistoty a dobré viry opravnénych osob.*’ Tento pfistup spravnim
soudiim umoznuje zamitnout po vécném prezkumu ty zaloby, které k ochrané
zdvazného vefejného zajmu navzdory nazoru nejvyssiho statniho zastupce
ve skutecnosti nebyly podany, a tim chranit opravnéné osoby, do jejichz
pravni jistoty a dobré viry by mohlo zruSeni napadeného rozhodnuti
zasdhnout vzhledem k dlouhé trileté zalobni lhuté, ktera se poji s Zalobou
nejvyssiho statniho zastupce.*?

S ohledem na to, ze stavebni zakon dava Ministerstvu pro mistni rozvoj
pouze Sestimési¢ni lhatu k podani Zaloby ve vefejném zajmu dle § 66
odst. 1 s. T. s, jez poCina bézet od pravni moci napadeného spolecného
povoleni,* ma autorka za to, Ze Vyvaiova'm' mezi zavaznosti zjisténych vad
napadeného rozhodnuti s dobrou virou a pravni ]1st0t0u tretich osob nebude
potreba Sestimési¢ni zalobni Thtta je sice deli neZ obecnd dvoumésicni,
nicméné ve srovnani s tfiletou lhlitou stanovenou pro Zaloby nejvyssiho
statniho zastupce a vefejného ochrance prav je to lhiita stdle relativné kratka.
Sestimési¢ni zalobni Ihtita je také o celou polovinu kratsi neZ kra]m lhita,
v niz muze byt vydano usneseni o Zaha]eru prezkumného fizeni podle
spravniho fadu,** jehoz § 94 odst. 4 byl inspiraci pro zohledfiovéni dobré viry
a pravni jistoty v fizenich o Zalobach nejvyssiho statniho zastupce ¢i vefejného
ochrance prav.*

Autorka tedy ma za to, ze bude-li spolecné povoleni vydané dle § 94j
a nasl. nebo dle § 94q a nasl. stavebniho zadkona skute¢né v rozporu
s obsahem zavazného stanoviska organu tizemniho planovani vydaného dle
§ 96b stavebniho zdkona, pak spravni soudy budou moci pfistoupit k jeho
zruSeni na zakladé Zzaloby Ministerstva pro mistni rozvoj bez dalSiho
zvazovani zavaznosti takového rozporu a bez zohlednovani pravni jistoty
a dobré viry opravnénych osob. Zda je tento jeji nazor spravny, vSak ukaze
teprve budouci judikatorni vyvoj.

Zavér

Ustanoveni § 66 odst. 1 s. f. s. ddva spravnimu organu, o némz to stanovi
zvlastni zakon, Zalobni legitimaci k ochrané vefejného zdjmu, tedy k podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti z diévodu ochrany zdkonnosti a nikoli
subjektivnich vefejnych prav, jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé.

41
42

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017 ¢.j.2 As 313/2015-492
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— viz KASPARKOVA, M.:: Proména v posuzovaru divodnosti Zaloby nejvyssiho statniho
zéstupce podané ve vefejném zajmu. Sprdvni prdvo. Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2018,
roc. LI, ¢ 8/2018, s. 525-537. ISSN 0139-6005.

§ 94j odst. 6 a § 94y odst. 7 stavebniho zdkona.

Viz § 96 odst. 1 spravniho fadu.

KASPARKOVA, M,, s. 531, op. cit.; JEMELKA, L. a kol,, s. 525, op. cit.
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44
45
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Od pocatku tcinnosti soudniho fadu spravniho az do 31. 12. 2017 ztstavalo toto
ustanoveni nevyuzité a jevilo se byt obsoletni.

S ucinnosti od 1. 1. 2018 davaji ustanoveni § 94p odst. 6 a § 94y odst. 7
stavebniho zdkona zvlastni Zalobni legitimaci ve smyslu § 66 odst. 1 s.f.s.
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které muze ve vefejném zajmu napadat
Zalobami ve spravnim soudnictvi vybrana stavebni povoleni, jeZ byla vydana
ve spolecném tUzemnim a stavebnim fizeni (eventudlné spojenym
téZ s posouzenim vlivli na Zivotni prostfedi), pro jejich rozpor se zdvaznym
stanoviskem organu Uzemniho planovani, kterézto je podkladovym
rozhodnutim pro takové stavebni povoleni.

K podani Zaloby ve vefejném zdjmu ma Ministerstvo pro mistni rozvoj
stanovenu Sestimésic¢ni Zalobni lhiitu, pficemZ procesni podminky a podminky
pripustnosti jeho Zaloby jsou shodné jako v piipadé zalob nejvyssiho statniho
zastupce a vefejného ochrance prav. Co se diivodnosti Zalob Ministerstva pro
mistni rozvoj tyce, 1ze predpokladat, ze ta bude soudy shledana pouze v piipadé
existujictho rozporu mezi napadenym stavebnim povolenim a podkladovym
zdvaznym stanoviskem organu uzemniho pladnovani. Zohledriovat pravni
jistotu a dobrou viru tfetich osob pfed pfipadnym zruSenim napadeného
stavebniho povoleni, jako je to ¢inéno v fizeni o Zalobé nejvyssiho statniho
zastupce, patrné v fizeni o zalobé Ministerstva pro mistni rozvoj nebude
zv]asté zapotiebi.

Shrnuti:

Podle § 66 odst. 1 s. . s. muze spravni organ, o némz to stanovi zvlastni
zakon, podat za podminek urcenych zdkony upravujicimi fizeni pfed spravnimi
organy, zalobu proti rozhodnuti spravniho organu k ochrané vefejného
zajmu. Toto wustanoveni od pocatku ucinnosti soudniho fadu spravniho
az do 31. 12. 2017 nenaslo svého uplatnéni. AZ novelou stavebniho zakona
ucinnou od 1. 1. 2018 bylo opravnéni k podani spravni zaloby ve vefejném
zajmu svéfeno Ministerstvu pro mistni rozvoj. Clanek se vénuje tomu, jaké
predpoklady musi byt splnény, aby byla takova Zaloba vécné projednana
soudy ve spravnim soudnictvi, jakoz i tomu, kdy bude takova Zzaloba
shledana dtivodnou.

The Czech Ministry of Regional Development as the plaintiff of an action
in public interest — summary:

According to Art. 66 para. 1 of the Czech Code of Administrative Justice,
under conditions prescribed by the laws governing the procedure before
administrative authorities, an action can be filled by an administrative
authority specified as eligible under such a law to protect the public interest.
From the effective day of the Czech Code of Administrative Justice until
31 December 2017, however, this provision was not implemented through

STRANA 146



any procedural law. The amendment of the Czech Building Act effective
from 1 January 2018 then have vested the special power to bring an action
in public interest to the Czech Ministry of Regional Development. This paper
deals with preconditions for such an action to be admissible and successful.
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