ZE SOUDNICH ROZHODNUTI
CESKA REPUBLIKA

Smyslem této rubriky je poskytnout ctenatiim @ zakladni informace
o vybranych rozhodnutich Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.
Nebudou zde prezentovdna vesSkerd rozhodnuti zminovanych soudnich
instituci, nybrz pouze zésadni rozhodnuti Ustavniho soudu a Ne]vy551ho
spravmho soudu, ktera maji vyznamnéjsi souv1slost s oblasti spravniho prava
a zaroven obecnéj$imi otazkami normotvorby."

USTAVNI SOUD

Vyrok prezidenta republiky z pohledu odpovédnosti statu za nespravny
ufedni postup

Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2021, sp. zn. IV. US 3076/20,
www.nalus.usoud.cz.

vyrok prezidenta republiky, vykon funkce prezidenta republiky, nesprdvny tfedni
postup, zdsah do osobni cti, vefejnd omluva

I.  Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020
¢. j. 30 Cdo 1877/2020-183, rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
12. Gnora 2020 ¢. j. 11 Co 369/2019-119 a rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 1 ze dne 24. kvétna 2019 ¢. j. 31 C 1/2018-85 bylo poruseno
stézovatel¢ino pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

II. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2020
¢. j. 30 Cdo 1877/2020-183, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne
12. dnora 2020 ¢. j. 11 Co 369/2019-119 a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 24. kvétna 2019 ¢. j. 31 C 1/2018-85 se rusi.

Predmeét tizeni

Spor pred obecnymi soudy se vedl o to, zda je Ministerstvo financi (ddle jen
,,stézovatelka”) povinno se vedlejsimu ticastnikovi omluvit za nasledujici vyrok,
ktery pronesl prezident republiky dne 16. listopadu 2017 v televiznim poradu
Tyden s prezidentem: , Zdenék Sarapatka ]e clovék, ktery kdysi pmcoval ted’ nevim,
jestli v Lidovém domé nebo Ufadu vlady, uz ]e to hrozné ddvno, ale vim, Ze jsem ho
vyhodil pro neschopnost.” Béhem soudniho fizeni vyslo najevo, ze se jedna o vyrok
nepravdivy. Z dokazovani totiz vyplynulo, Ze k rozvazani pracovniho poméru
doslo dohodou, kterou strany uzaviely poté, co se vedlejsi ucastnik obratil
na vedouctho Ufadu vlddy s dopisem, v némZ mu navrhl tento zptisob

D Neni-li uvedeno jinak, zvyraznéni v textu provedli autofi.
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ukonceni pracovniho pomeéru. Vyrok proto predstavoval zasah do osobni cti
vedlejsiho ucastnika.

V. Posouzeni ditvodnosti iistavni stiZnosti
V. B. 1. Obecnd tistavnéprdavni vychodiska

23. Smyslem ¢l. 54 odst. 3 Ustavy, podle néhoz neni prezident republiky
z vykonu své funkce odpovédny, je ochrana ufadu prezidentu republiky
a jeho neruseného vykonu. Neodpovédnost prezidenta republiky je omezena
na vykon jeho funkce, a proto na jednani prezidenta, které neni vykonem jeho
funkce, ¢l. 54 odst. 3 Ustavy nedopada. (...).

24. Neodpovédnost prezidenta republiky podle ¢l. 54 odst. 3 Ustavy pokryvé
i oblast pravni odpovédnosti. PodmnoZinou této pravni odpovédnosti
je odpovédnost za Skodu zptisobenou pifi vykonu jeho funkce porusenim
pravnich predpisti. Za takovou Skodu prezident neodpovida, coz ovSem
nepfekazi tomu, aby za ni za splnéni dalsich podminek nesl odpovédnost stat.

(...).

25. Pojem ,nespravny tfedni postup” neni v Listiné definovan. Ustavni
soud nicméné konstatuje, Ze pod néj spada i poruSeni pravnich norem,
které dopadaji na informovani vefejnosti soudy, jinymi statnimi organy
a organy vefejné spravy o jejich cinnosti. Podle ¢l. 17 odst. 5 véty prvni
Listiny jsou statni orgdny a organy tizemni samospravy povinny pfiméfenym
zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti. Listina tedy pojima informovani
o ¢innosti zminénych organti za integralni soucast jejich ukold. Je pfitom zfejmé,
Ze i pri poskytovani informaci vefejnosti mohou organy vefejné moci porusit
celou fadu prav jednotlivct, véetné prav zakladnich, napf. prava na zachovani
osobni cti, dobré poveésti a ochrany jména (¢l. 10 odst. 1 Listiny) ¢ prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota (¢l. 10 odst. 2
Listiny). Ma-li byt stat skutecné povazovan za materidlni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za vrchnostenské a tifedni jednani, kterym statni organy
pfimo zasahuji do zdkladnich prav jednotlivce [nalez ze dne 17. 6. 2008
sp. zn. IL US 590/08 (N 108/49 SbNU 567), bod 31.]. Protoze
i pfi informovani vefejnosti organy vefejné moci o jejich cinnosti muze
dojit k poruseni prav a ke vzniku ajmy, spadaji i nezdkonnosti pfi takovém
informovani, které jednotlivci zptisobily Skodu, pod nespravny uredni postup
podle cl. 36 odst. 3 Listiny. Souladny s ¢l. 36 odst. 3 Listiny je takovy vyklad
zakona ¢. 82/1998 Sb., podle néhoZ nezdkonnost pfi poskytovani informaci nebo
zvefejiovani zprav organem vefejné moci je nespravnym ufednim postupem,
ktery muze vést ke vzniku tjmy a zaloZzeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. [viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016
sp. zn. 30 Cdo 4118/2015 (¢ 28/2018 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)]. O své cinnosti mohou statni orga'ny vefejnost informovat
i v diskuznim televiznim pofadu, jehoz se tcastni osoba reprezentujici statni
organ a kterd zde tyto informace prezentu]e Cl. 36 odst. 3 Listiny konvenu]e
i zavér, ze vyroky, které byly pronesené piedstavitelem statniho organu
v diskusnim pofadu a které se tykaji cinnosti tohoto organu, mohou
predstavovat nespravny ufedni postup pfi vykonu vefejné moci a mohou
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zalozit odpovédnost statu podle § 13 odst. 1 zdkona ¢ 82/1998 Sb.
(srov. zminény rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 4704/2018, bod 31.).

26. Pravidla pro informovani vefejnosti organy vefejné moci jsou
v jednotlivych pfedpisech upravena rozdilnou mirou podrobnosti. Pro urcité
oblasti je stanovena v zakoné podrobnd pravni tprava (...). Jinde je zakonem
opravnéni informovat vefejnost upraveno jen v zakladu (...). Existuji i oblasti
poskytovani informaci statnimi organy, jimz neni vénovana zadna zvlastni
zakonna uprava (napf. poskytovani informaci o ¢innosti prezidenta ¢i vlady
z vlastniho podnétu téchto organti). I v téch pripadech, kdy se zakon
nevénuje urcité oblasti informovani vefejnosti o cinnosti statnich organt
a orgdnt uzemni samospravy, plati, Ze rozhodnou-li se tyto orgdny urcitou
informaci zvefejnit, nesmi tim porusit zakladni prava a svobody jednotlivcii
(musi tedy dbat na zachovani prav mimo jiné v ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny).
Nespravny uredni postup ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak mtze spocivat
i v tom, Ze statni orgdn pii své c¢innosti zvefejnénim urcité informace porusi
pravo na zachovani osobni cti (¢l. 10 odst. 1 Listiny). V daném ohledu tak
Nejvyssi soud spravné nepriznal relevanci ndmitce stézovatelky, ktera tvrdila,
Ze o nespravny ufedni postup nemohlo jit ze samotného diivodu, Ze pro
vystoupeni prezidenta republiky v televiznim pofadu nejsou stanovena Zadna
konkrétni zakonnd pravidla.

27. Ustavni soud souhlasi s Nejvy$sim soudem, Ze s vykonem funkce
prezidenta republiky je spojena celd fada aktivit, jimizZ je jeho funkce
dotvafena napf. na poli reprezentacnim, protokoldrnim, ceremonidlnim
¢i v souladu s historicky zazitymi nahledy na tlohu a postaveni prezidenta
republiky jako pfedstavitele statu. Do ramce cinnosti, které dotvafi vykon
funkce prezidenta republiky, pak spadaji i projevy prezidenta republiky
urcené vefejnosti. (...).

28. Nutno zdtiraznit, Ze aby Slo o vefejné projevy prezidenta republiky,
jimiz je dotvafen vykon jeho funkce, musi byt u nich, pfipadné jejich casti,
jsou-li oddélitelné, dana potfebnd souvislost s vykonem jeho funkce. Ptjde-li
o projev, ktery vybocuje z ramce vykonu funkce prezidenta republiky (...),
pak z pohledu ustavniho prava neni nic, co by branilo tomu, aby za
pfipadnou Ujmu jim zptisobenou odpovidal prezident jako soukroma osoba
podle obecnych predpisti soukromého prava. (...).

V.B.2. Hodnoceni, zda posuzovany viyjrok predstavuje vijkon funkce
prezidenta ¢i jeho titedni postup

29. [V] usneseni sp. zn. II. US 312/92 Ustavni soud Ceské a Slovenské
federativni republiky zminil, Ze vzhledem k tomu, Ze nad$ pravni fad nedava
presnou odpoveéd na to, co vSe tvori ndpln funkce prezidenta, je nutno v téch
piipadech, kdy vznika pochybnost, vykladat jeho jednani tak, Ze je ¢ini jakoZto
hlava statu. Na néj je totiz takto objektivné pohliZzeno vefejnosti, on sdm ma vétsi
odpovédnost politickou i moralni a s ohledem na to je tfeba mu poskytovat
i zvySenou ochranu. Tento zavér neplati absolutné, nicméné mél-li by byt
v takovych pfipadech konstatovan opacny zavér, tj. Ze prezident nejednal jako
hlava statu, muselo by se to ze vSech okolnosti pfipadu spolehlivé dovodit.
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30. Ustavni soud z nize vyloZenych dtivodii vyhodnotil, Ze posuzovany vyrok
neptedstavuje vykon funkce prezidenta ¢i jeho ufedni postup. Z tohoto divodu
¢l. 54 odst. 3 Ustavy neprekazi tomu, aby za vyrok nesl odpovédnost prezident
jako soukroma osoba, a z ¢l. 36 odst. 3 Listiny nevyplyvalo Vedlejéimu
ucastnikovi pravo viici statu na nahradu Skody za posuzovany vyrok.
Pii svém hodnoceni Ustavni soud vysel ze t¥i kritérii: 1) asového kritéria,
2) kritéria fora, na némz byl vyrok pronesen, a 3) kritéria obsahu vyroku.

31. Z hlediska ¢asového kritéria je podstatné, ze vyrok Milo§ Zeman pronesl
v dobé (dne 16. 11. 2017), kdy zastaval funkci prezidenta republiky. (...)

32. Pfi hodnocenti kritéria fora, na némz byl vyrok pronesen, Ustavni soud
prihlizi k tomu, za jakych okolnosti a kde byl vyrok pronesen. I tyto
skutecnosti maji vypovidaci hodnotu pfi posouzeni, zda prezident pronasel
vyrok jako soukroma osoba [¢emuz miiZe nasvédcCovat napf. to, Ze vyrok
pronesl (...) pfi soukromé oslavé narozenin apod.] nebo pifi plnéni ulohy
prezidenta [Cemuz muZe nasveédcovat proneseni projevu napt. pri oficidlni
oslavé statniho svatku ¢i pfi projevu na schiizi komory Parlamentu (...)].
Posuzovany vyrok prezident pronesl v televiznim pofadu nazvaném ,Tyden
s prezidentem”. Obvodni soud zjistil, Ze Slo o porad, ktery televizni stanice
Barrandov  prezentovala jako exkluzivni rozhovor Jaromira Soukupa
s prez1der1tem repubhky, v némz Milo§ Zeman promlouva k vefejnosti.
Z tohoto zjisténi obvodniho soudu Ustavni soud Vychaz1 a konstatuje,
ze televizni divdci, jimz je pofad urcen, mohli ocekavat, Ze zde Milo§ Zeman
vystupuje jako prezident. Jak bylo vyse uvedeno (bod 27.), mezi c¢innosti, které
dotvafi vykon funkce prezidenta republiky, spadaji i projevy prezidenta
republiky urcené vefejnosti. Soucasné vsak nelze pominout, Ze televizni
rozhovor je format, ktery umoznuje pokryt Sirokou skalu témat. Ani zde
tak nelze a priori vyloucit sdéleni, ktera prezident ¢ini jako soukroma osoba
(napf. odpovéd na dotaz, jakou knihu z Zanru beletrie cetl naposledy).

33. V posuzované véci jako uréujici Ustavni soud vyhodnotil kritérium
obsahu vyroku, nebot svym obsahem nemél s vykonem funkce prezidenta
zadnou souvislost. Vyrok se tykal personalmch otazek na Utadu vlady (...).
V posuzovaném vyroku je zminéno, ze k rozvazani pracovniho poméru
vedlejsiho tucastnika meélo dojit pfed dlouhou dobou (,uz je to hrozné
davno”). Ze samotného vyroku tak vyplyva, Ze se tyka okolnosti z doby, kdy
Milo$ Zeman jesté nebyl prezidentem, coz dale nasvédcuje zavéru, Ze vyrok
nemél s vykonem funkce prezidenta zddnou souvislost. Posuzovany vyrok
tudiz vyzniva tak, Ze Milo§ Zeman popisuje svou aktivitu [,vyhozeni”
vedlejsiho tcastnika z prace na Ufadu vlady (...)] v dobé ddvno v minulosti,
tj. pfed svym ustavenim do tfadu prezidenta, pfi¢emz ani samotna tato aktivita
nema s vykonem prezidenta nic spolecného. Souvislost s ¢innosti prezidenta
republiky tak ddna neni. K tomu lze nad ramec nutného odtavodnéni dodat,
Ze je obecné znamou skutecnosti, Ze Milo§ Zeman byl v minulosti pfedsedou

vlady. (...).

34. Ustavni soud konstatuje, e obsah posuzovaného vyroku nema
s vykonem funkce prezidenta souvislost. Absenci obsahové souvislosti
vyroku s ¢innosti prezidenta Ustavni soud povaZuje za natolik zfetelnou,
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ze prevazila nad tim, Ze vyrok byl pronesen v televiznim poradu, kam byl Milo$
Zeman pozvan, aby jako prezident promluvil k vefejnosti. Z tohoto dvodu ¢l
54 odst. 3 Ustavy nebrani, aby za vyrok nesl odpovédnost Milo§ Zeman jako
soukroma osoba, nebot vyrok nespadal pod vykon funkce prezidenta republiky.
Obdobné pak pro chybe€jici souvislost s vykonem funkce prezidenta republiky
vyrok nepredstavoval ani tfedni postup prezidenta republiky (tim méné jeho
rozhodnuti) ve smyslu ¢l. 36 odst. 3 Listiny. (...).

36. V posuzované véci obecné soudy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. cinily
stézovatelku odpovédnou za vyroky MiloSe Zemana, které nesouvisely
s cinnosti prezidenta republiky. Ustavni soud pfipomina, ze v minulosti
ve své judikatufe Nejvyssi soud zminil, ze v pfipadé, kdy pocinani osoby
v pozici statniho organu, afedni osoby ¢i tizemniho celku v prenesené
pusobnosti (§ 3 zakona ¢. 82/1998 Sb.) nelze vibec povazovat za jednani pii
vykonu vefejné moci, jde o tzv. exces. Za pfipadnou ujmu pak neodpovida
stat, ale sama osoba, ktera se excesivniho postupu dopusti. Pro posouzeni, zda
o exces $lo, je rozhodujici, zda jednéni (¢i opomenuti) mélo vztah k ¢innosti
(akolim) osoby vykonavajici vere]nou moc (...). Potfebnou souvislost
s vykonem cinnosti prez1der1ta posuzovany vyrok podle hodnoceni Ustavniho
soudu nemél (viz vySe, zejména bod 33.). Stézovatelka tak byla c¢inéna
odpovédnou za jednani jiné osoby, za které nese odpovédnost sama tato
jednajici osoba. (...).

(mg)

Nouzovy stav v dobé pandemie koronaviru (omezeni maloobchodu
a sluzeb)

Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. tnora 2021, sp. zn. PL US 106/20,
www.nalus.usoud.cz.

krizovd opatieni, pandemickd situace, zdkaz maloobchodu a sluzeb, regulace priv
a povinnosti, ospravedlnitelnost odlisného zachdzeni, legitimni cil, pFiméfenost,
poZadavek racionality

I. Rizeni o navrhu na zruSeni bodu I./1 usneseni vlady ze dne
16. listopadu 2020 ¢. 1192, o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného
pod ¢. 465/2020 Sb., bodu II usneseni vlady ze dne 20. listopadu 2020
¢. 1195, o prodlouzeni nouzového stavu v souvislosti s epidemii viru
SARS CoV-2, vyhlaseného pod ¢. 471/2020 Sb., a casti bodu 2 usneseni
vlady ze dne 20. listopadu 2020 ¢. 1196, o zméné krizovych opatfeni,
vyhlaseného pod ¢. 472/2020 Sb., a bodu I/1 usneseni vlady ze dne
20. listopadu 2020 ¢. 1201, o pfijeti krizového opatieni, vyhlaseného pod
¢. 477/2020 Sb., a bodu I./1 usneseni vlady ze dne 22. ledna 2021 ¢. 57,
o pfijeti krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 23/2021 Sb., se zastavuje.

II. Ustanoveni bodu I./1 usneseni vlady ze dne 28. ledna 2021 ¢. 78, o pfijeti
krizového opatfeni, vyhlaseného pod ¢. 31/2021 Sb., se rusi dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Sbirce zakont.
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1. Pfedmeét tizeni

Ustavni soud se Zabyval navrhem 63 senatori na zruseni nékolika
(v nékterych piipadech jiz netéinnych) usneseni vlady Ceské republiky
o krizovych opatfenich, jejichz podstata zejména spocivala v uplném zakazu
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach
se soucasnym uvedenim 36 vyjimek z tohoto zakazu.

VIII. Vécné posouzeni ndavrhu

48. Ustavni soud se zabyval namitkami navrhovatelky, Ze (...) je nepfiméfenéd
a iraciondlné zasahovano do prava na podnikani podle ¢l. 26 Listiny, nebof
predmétna regulace neni efektivni ani nezbytna a prevazuji jeji negativa nad
pozitivy, pfiemz situaci 1ze fesSit mirnésim zasahem nebo omezenimi v jiné
oblasti. (...).

54. (...) Ustavni soud konstatuje, Ze predmétny zékaz (...), na zdkladé kterého
nelze dany druh podnikatelské ¢innosti realizovat v provozovneé, v fadé piipada
znamena faktické znemoZnéni provozu dané vydélecné cinnosti jako takové
nebo alesponi velmi vyrazné sniZeni moznosti zajistit si prostiedky pro
potfeby téchto provozovatelt maloobchodu a poskytovatelti sluzeb:
napt. neéktery sortiment nelze dalkovym zptisobem bud vibec prodavat, nebo
jen s vyraznymi obtiZzemi, a také plati (...), Ze mezi spotfebiteli jsou i lidé, ktefi si
nedokazi elektronicky objednat potfebné zbozi, a jsou tak oproti ostatnim
spotfebitelim vyrazné znevyhodnéni. Neni tedy pochyb o tom - a ani vlada
to nepopira — ze napadené ustanoveni zasahuje do prava podnikat. Nadto lze
konstatovat, Ze relevantni ¢ast provozovatel maloobchodu a poskytovateli
sluzeb po stanoveni nyni posuzovaného zakazu nebyla schopna si zajiStovat
prostfedky obzivy svou podnikatelskou cinnosti (...). Napadeny zakaz se tedy
dotyka samotné podstaty a smyslu prava podnikat.

56. (...) zavér o tstavnosti napadeného pravniho pfedpisu nelze ucinit pouze
na zakladé zhodnoceni odtivodnénosti a intenzity zasahu do prav jednotlivych
skupin podnikatelti jako takového. Druhou podstatnou rovinu celé véci totiz
tvori otdzka, zda bylo tustavné konformni rozliSovani mezi jednotlivymi
skupinami podnikatelt (tj. zdkaz diskriminace).

60. S ohledem na shora uvedeny test diskriminace ma Ustavni soud
za nesporné, ze napadena regulace postihuje srovnatelné jedince a skupiny,
tzn. poskytovatele danych sluzeb. Naplnén je rovnéz druhy krok,
tzn. je s nimi nakladano odlisné, a to pravé tim zplisobem, Ze nékterym z nich
je jejich podnikatelska cinnost zakazana a jinym naopak umoZnéna. K otazce
odlisného zachdzeni ]douC1ho k tizi danym subjekttim se Ustavni soud Vyslovﬂ
jiz shora (bod 54), a to tim zptisobem, Ze se napadeny zdkaz dotyka samotné
podstaty a smyslu prava podnikat.

61. Ustavni soud se proto v dalsim zabyval posouzenim ospravedInitelnosti
odlisného zachazeni, tzn., zda sleduje legitimni cil a je pfimeérené, tedy zda se
jedna o feSeni, které miiZze k tomuto cili skutecné pfispét ve shora uvedeném
smyslu.
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62. V prvé fadé Ustavni soud zdiraziiuje, e nezpochybriuje existenci
legitimniho (tzn. ustavné aprobovaného) cile, ktery napadené opatieni
v obecné roviné sleduje. Timto cilem (...) je zabranéni ¢i alespon zmirnéni
Sifeni vysoce nakazlivého respiraéniho onemocnéni COVID-19, zabranéni
s tim souvisejicimu kolapsu zdravotnického systému a rozsahlé Ujmé na
zdravi a zivotech obyvatel. (...).

63. Jind je vsak otdzka, zda je dostatecné ospravedlnitelné a pfimérené
i odliSné zachdzeni s jednotlivymi skupinami podnikatel(i, které napadené
opatfeni zavadi. Konkrétné ziistava otazkou, zda pro toto odlisné zachazeni
existuji dostatecné silné dvody, a to i v tom ohledu, zda nebylo mozno
sledovaného cile dosahnout za pouziti méné invazivnich prostredkil
zasahujicich zakladni prava dotcenych subjekti.

65. K této zasadni otazce poméfovani zavedeného tuplného zikazu
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb za soucasného stanoveni
vyjimek z tohoto zakazu se tedy vlada nijak nevyjadfuje a neni ani ziejmé,
zda pouziti méné invazivnich omezujicich prostfedki vitbec zvazovala. (...).

68. Ustavni soud uvédi, Ze si plné uvédomuje, ze vldda byla v souvislosti
s pandemickou krizi postavena pred problémy, jejichz feSeni prostrednictvim
pravni regulace je z mnoha déivodii mimoradné obtizné. Organim verejné
moci (...) v prvé fadé chybéji zkuSenosti s feSenim krize obdobného rozsahu
a navic je epidemicka situace velmi dynamicka a ani mezi odborniky nepanuje
uplna shoda na tom, jak ji hodnotit a potazmo co nejefektivnéji regulovat.
Je vSak zaroven nutné zdtraznit, Ze regulace prav a povinnosti jednotlivci,
potazmo rozhodovani o tom, které skupiné obyvatel zistanou prava
zachovana a ktera naopak ponese bfemena spojend s jejich omezenim, nesmi
byt v modernim ustavnim staté pouze projevem politické viile. Skutecnost,
Ze organ verejné moci ma pravomoc prava a povinnosti upravovat a zaroven
nalezne potfebnou vétsinu k uplatnéni této pravomoci, totiZ sama o sobé
k vydani ustavné souladného pravniho aktu nepostacuje. Takova pravni
regulace — coz plati zejména, pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi
reflektovat i pozadavek racionality, tj. musi byt zalozena na rozumnych, obecné
akceptovatelnych dtivodech a tyto dﬁvody museji byt rovnéZz navenek
seznatelné. Tento pozadavek je ostatné jednim ze zakladnich stavebnich
kamenti pravniho stitu, jak je ve své difvéjsi judikatufe Ustavni soud
formuloval ve vztahu ke shora zminénému zakazu libovtile.

70. (...) vlada zvolila feSeni spoéivajici v pausdlnim zakazu veskerého
maloobchodniho prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, pficemz
soufasné stanovila velké mnozZstvi vyjimek pfipominajici az ,telefonni
seznam” (celkem 36). Zakladnim deficitem tohoto postupu je vSak okolnost,
Ze z zadného relevantniho zdroje neni patrné, na zakladé ceho vlada dospéla
pravé k tomuto fesSeni. V tomto sméru vlada nevyuzﬂa ani mozZnost tyto zdroje
uvést alespori ve vyjadieni k nyni posuzovanému navrhu, byt Ustavni soud
ji k vyjadfeni vyzval opakované.

71. Za tyto konkrétni zdroje totiz Ustavni soud nemitize povazovat tvrzeni
vlady (odkazujici na zahranic¢ni zdroje) o tom, Ze sniZeni mobility a setkdvani
lidi v provozovnach ma pro zastaveni expanze nemoci zdsadni vyznam.
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Jakkoliv totiz Ustavni soud s timto tvrzenim nehodld nijak polemizovat, neni
z néj bez dalsiho zfejmé, zda pravé zvolené opatfeni je v dané situaci skutecné
nezbytné a zda ke srovnatelnému cili nebylo mozno dospét pouZzitim méné
omezujicich opatfeni. JiZ z povahy véci je totiz napf. zfejmé, Ze podstata
maloobchodniho prodeje spociva pravé v tom, ze lidé vyuzivaji prodejny
v blizkosti svého bydlisté (¢i zaméstnani), a nemusi proto daleko cestovat
a vyuzivat vefejné dopravni prostfedky. (...).

72. Podstatnym rozmeérem nyni posuzované veci (...) je totiz rovnéz zptisob,
jakym vladda v napadeném opatteni zakazala, resp. zakéazala a povolila prodej
vyrobktl a poskytovani sluzeb. (...) Regulace prav a povinnosti osob, zejména
regulace omezujici zakladni prava a svobody, musi byt naopak provedena
formou relativné urcitych piikazti ¢i zakazt, jez budou odpovidajicim
zptisobem odtivodnény, a to i za nouzového stavu.

73. Pozadavek racionalniho a navenek seznatelného odiivodnéni opatfeni
zasahujiciho do zakladnich prav, a to zpusobem, ktery vyvoldva mezi
srovnatelnymi subjekty rozdilné dopady, je pfitom imanentni soucasti testu
diskriminace, tzn. posouzeni toho, zda jde o odlisné zachdzeni dostatecné
odiivodnéné a pfiméfené. Jen v tomto pfipadé je moZno povazovat toto
odlisné zachdzeni za ospravedlnitelné. (...)

74. Tim spiSe pak vyzaduje odivodnéni takova regulace, ktera vede
k nerovnému zasahu do prava na podnikani v rdmci jednotlivych typl
podnikani v oblasti maloobchodu a sluzeb. Dochazi-li pak k arbitrarnimu
a neoduvodnénému rozhodnuti o tom, které typy maloobchodu a sluzeb
budou povoleny a které zakazany, aniz by bylo mozno v jednom kazdém
piipadé zjistit padné argumenty pro jejich nezbytnost ¢i naopak zbytnost
a epidemiologickou nebezpecnost ¢i naopak akceptovatelnost, je tm
zasazeno i do prava na rovny pfistup k pravu na podnikani, které
je zaruceno ve spojeni ¢l. 26 odst. 1 Listiny s ¢l. 1 Listiny, zarucujicim
rovnost lidi v jejich pravech.

76. (...) Lakonicky feceno, ani prakticka nejistota a nedostatek perfektnich
informaci neznamenaji, ze vlada mtize ucinit ,cokoliv” a spoléhat se pfitom
pouze na instinkt ¢i politicky kompromis. Rozhodnuti vlady se totiz musi
opirat o odbornd doporuceni, vychazejici z maximalni miry dostupnych
znalosti 0 dané nemoci a jejim Sifeni.

77. Je ptitom plné v dispozici vlady, z jakych zdrojui a jakym zptisobem bude
tyto informace cerpat, a v tomto ohledu musi byt Ustavni soud velmi
zdrzenlivy. S ohledem na jeho povinnost chranit zakladni prava vSak musi
trvat na tom, aby tyto davody, dokladajici potfebu (pravé takto intenzivnich)
zasahli do zdkladnich prav prostfednictvim rozhodnuti vlady (krizové
opatteni), byly seznatelné, coz konkrétné znamena, Ze by mély byt vefejné
pristupné. Je totiz tfeba mit na zfeteli, Ze kazdé krizové opatfeni je
politickym rozhodnutim, které samoziejmé musi byt zaloZeno na
odbornych podkladech, nicméné odpovédnost za né nese vlada, nikoliv jeji
odborni poradci. Soucasné plati, Ze vlada musi zvaZovat nejen konkrétni
odborné podklady, kterymi disponuje, nybrz musi zohledriovat celkovy
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kontext a dopady svych opatfeni i do dalSich oblasti spolecenského zivota,
a to v kratkodobém i dlouhodobém hledisku. Pravé proto je nezbytné,
aby byla schopna kazdé takové rozhodnuti raciondlné odtvodnit
a aby davody téchto opatfeni byly navenek seznatelné. V opacném piipadé
totiz postradaji odpovidajici legitimitu.

78. Ustavni soud v této souvislosti odmitd piipadnou namitku, Ze nelze
striktné pozadovat, aby byl odtivodnén kazdy pravni predpis (...).

79. Navic je tfeba pfi posuzovani intenzity zdsahu do zakladniho prava
svobodné podnikat a napadenym krizovym opatfenim nastaveného odlisného
zachazeni mezi jednotlivymi subjekty vychazet i z toho, ze v soucasné dobé
jiz méla vladda dostatek casu, aby prijatd opatfeni mnohem lépe promyslela
a odtvodnila, neZ tomu bylo v dobé nastaveni omezujicich opatfeni v bfeznu
roku 2020. I pro tuto oblast vykonu vefejné moci totiz plati, Ze z pohledu
plynuti doby je tfeba klast na odiivodnéni zasaht do zakladnich prav vyssi
naroky nez na okamzitou reakci v pocatku pandemie, a s urcitou mirou
nadsazky lze dokonce hovofit o jistém vztahu tméry mezi intenzitou
a odavodnénosti zakazii a béhem c¢asu. Duvodem tohoto zpfisiiujiciho
pozadavku je tedy jak skutecnost, ze méla vlada mnohem vice informaci,
praktickych zkuSenosti a také cCasu napadenou regulaci promyslet
a systematicky odtivodnit, ale téZ okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zasah
do zdkladniho prava (v tomto pfipadé do prava na podnikdni) je mnohem
invazivnéjsi a , bolestivéjsi” nez kratkodobé a docasné omezeni.

83. Ustavni soud pfitom vychazi z presvéddeni, Ze neni nutné, aby dtivody
normotvurce, jez mohou posléze byt relevantni pro prezkum ustavnosti
predpisu, byly vzdy bezpodmineéné explicitné zachyceny jiz ve formalnim
dokumentu, ktery by tvofil odiéivodnéni (dtivodovou zpravu) pravniho
predpisu. Byt u pravnich pfedpisti existuje na zdkladé legislativnich pravidel
vlady povinnost predkladat s jejich navrhy i davodovou zpravu, nejedna
se o povinnost plynouci pfimo z dstavniho pofadku. Na druhé strané vsak
kazdy organ vefejné moci, ktery upravuje pravnim predpisem prava
a povinnosti osob, musi mit pfislusné divody a podklady k dispozici
a prme]mens1m \ prlpade prezkumu ustavnosti takového pravniho
predpisu musi byt prlpraven je predlomt Ustavnimu soudu. Pokud tak
pfesto neulini, nelze nez ucinit zavér, Ze posuzovana pravni uprava je
projevem liboviile. Jednoduse vyjadfeno: vychazi-li Ustavni soud setrvale
z teze o racionalnim zakonodarci (resp. obecnéji: normotviirci), pfedpoklada
také jako samozrejmost, ze kazdé rozhodnuti organu vefejné moci, zasahujici
do zakladnich prav, vychazi z dostatecnych podkladti, pfi jeho schvalovani jsou
velmi peclivé zvazovany protichiidné argumenty a je ddna moZnost jeho
prezkoumatelnosti pravé prostfednictvim toho, Ze tyto podklady budou
alesponn nasledné k dispozici. V opacném pripadé se totiz nejedna
o rozhodnuti raciondlni, nybrz zcela nahodilé.

86. V nyni posuzované véci proto bylo na vladé samotné, aby predlozila
dostate¢né a racionalni d@ivody, pro které pfijala napadené opatieni v takové
podobé, v jaké je pfijala. (...) Za této situace absence jakéhokoliv odiivodnéni
totiZ neni moZno provést ani poméfovani v kolizi stojicich zdkladnich prav
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(pravo svobodné podnikat a vlastnické pravo proti pravu na ochranu zdravi ¢i
pravu na Zzivot).

87. Ustavni soud pfitom nezpochybiiuje, Ze samotny téel, pro ktery jsou
vyjimky ze zdkazu stanoveny, tedy aby bylo proddvano nezbytné zbozi a byly
poskytovany nezbytné sluzby (zbozi a sluzby zdkladni denni potieby -
v zahrani¢nich tpravach essential goods and services), lze oznacit za
raciondlni, nebot jde, resp. ma jit o sortiment, jehoz nedostupnost
v provozovnéch by byla pro spoleénost a jeji fungovéru’ nanejvys
problematlcka az fatalni. Ostatné cini tak i ostatni zemé, které k obdobnym
opatremm prlstouplly, coz vlada ve svych vyjadienich doklada. Ustavni soud
je vSak povinen posoudit, zda zafazeni zbozi — na které navrhovatelka v ramci
svych namitek poukazuje — do téchto vyjimek je z hlediska uvedeného tcelu
racionalni. Ustavni soud k tomu opakované uvadi, ze nemtize vstupovat na pole
politického rozhodovani tim, Ze by vyZadoval optimalni, nejvhodnéjsi ¢i nejlepsi
feSeni, které ostatné ani nelze v tistavni roviné vzdy presné specifikovat, postaci,
jde-li o feSeni rozumné ve vztahu k tcelu, ktery ma byt dosaZen. Zde je nutno
akceptovat Sirokou miru volné uvahy vlady, nebot poZadavek zcela exaktné
odtivodnitelné povahy zbozi a sluzeb jako ,nezbytnych” by byl nemozny (...).

91. Ustavni soud proto ¢&ini zavér, Ze za situace, kdy vlada vyuzije moznosti
omezit zakladni prava nebo svobody krizovym opatienim a ulozit jeho
adresatim povinnosti, musi byt schopna své opatfeni také fadné odavodnit,
aby bylo zjevné, Ze jeji rozhodovani nebylo libovolné ¢i nahodilé.
To konkrétné znamend, ze by mély byt (pfinejmensim) dostupné informace,
na zakladé kterych vlada v téchto piipadech rozhoduje, a tyto informace musi
byt nasledné pfezkoumatelné v fizeni pred Ustavnim soudem. Odkaz
na negativni vyvoj epidemické situace, na kterém jsou zaloZena vyjadreni
vlady k podanému navrhu navrhovatelky, je totiz ,pouze” specifikaci
legitimniho cile, jenZ je napadenou tpravou sledovan, nic vSak jiz nevypovida
o raciondlnim vztahu mezi timto cilem a zvolenym opatfenim ¢i dokonce
o nezbytnosti takového opatfeni. (...)

93. Lze tak shrnout, e Ustavni soud si je dobfe védom toho, Ze na pravni
pfedpisy vydavané v dobé vyhlaseného nouzového stavu nelze klast stejné
naroky jako za ,klidného pocasi”, tzn., neni napf. nezbytné vzdy trvat
na formalizované podobé diivodové zpravy. Soucasné vsak nelze pfipustit
ani opacny extrém: situaci, kdy vlada dokonce ani v fizeni o abstraktni
kontrole norem pfed Ustavnim soudem, kdy je pfezkoumavano konkrétni
krizové opatfeni, neni schopna ¢i ochotna uvést zadné relevantni a konkrétni
dtivody, pro¢ je dany zdkaz nezbytny, pro¢ nelze vystacit s méné robustnimi
zasahy do zakladnich prav a v ¢em spociva racionalita uvedenych vyjimek.
Jakkoliv je totiZ z povahy véci zfejmé, Ze nékteré z téchto vyjimek jsou
skutecné nezbytné (napf. prodej potravin, léktt nebo pohonnych hmot),
vyzaduje fada jinych vyjimek presvédcivé vysvétleni, ze kterého by teprve
bylo patrmo, Ze se ze strany vlady nejedna o nepfipustnou libovuli
(napf. navrhovatelkou zmifiovana kvétinafstvi nebo prodejny zbrani a stteliva).

94. Toto odivodnéni pfitom neni jen nezbytnym podkladem pro prezkum
provadeny Ustavnim soudem, nybrz také pro spoleéenskou akceptaci, a tedy
i legitimitu krizovych opatfeni. (...)
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Odlisna stanoviska

Samostatnd odli$nd stanoviska zaujali k rozhodnuti pléna Ustavniho soudu
soudci Jaroslav Fenyk, Josef Fiala a Vladimir Sladecek.

(mg)

NEJVYSSi SPRAVNI SOUD

Opatieni obecné povahy: pravni povaha mimofadnych opatfeni krajskych
hygienickych stanic

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2020,
¢. j. 4 As 258/2020-60, www.nssoud.cz.

opatteni obecné povahy, mimordidné opatfeni podle zikona o ochrané vefejného
zdravi, natizeni, pravni pfedpis sui generis

Mimoradna opatfeni vydavana podle § 85 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vefejného zdravi, jsou opatfenimi obecné povahy.

[1] Navrhem na zruSeni opatieni obecné povahy se navrhovatel u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud”) domahal zruSeni mimotadného
opatfeni odptrkyné ¢. 1/2020 ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. HSHMP 39309/2020
(dale jen , ptivodni napadené opatfeni”). Bod 1. tohoto opatfeni stanovoval na
tzemi hlavniho mésta Prahy povinnost nosit ochranné prostiedky dychacich
cest (dale téz ,rousky”) v pfepravnim prostoru metra a na hromadnych
akcich ve vnitfnich prostorech s tcasti nad 100 osob. Bod 2. pak vymezil
vyjimky z této povinnosti. [...]

Predmétem pfezkumu v okamziku vydani napadeného usneseni meéstského
soudu [pozn. autora: po pripusténé zméné navrhu] bylo nafizeni odptirkyné
¢. 6/2020 ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. HSHMP 44665/2020 (dale téZz ,napadené
nafizeni”). [...] méstsky soud navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
odmitl, [...] soud uvedl, Ze navrh je nepfipustny, jelikoZz napadené nafizeni
neni opatienim obecné povahy, nybrz pravnim predpisem sui generis. Tento
zaveér oprel o vyklad zakonnych ustanoveni, podle nichz bylo napadené nafizeni
vydano, [...] § 94a zdkona o ochrané vefejného zdravi, dodatecné vlozené
do tohoto zdkona pii novelizaci souvisejici s vydanim spravniho fadu
v roce 2004, totiz taxativné vymezuje, kterd opatfeni vydavana podle tohoto
zadkona se ex lege stavaji opatfenimi obecné povahy; opatfeni vydana podle
§ 85 zakona o ochrané vefejného zdravi vsak mezi né nepatii, a je tedy nutné
je povazovat za pravni pfedpisy. [...]

[7] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze meéstsky soud zcela pominul
ustanoveni § 94a zakona o ochrané vefejného zdravi, které za opatieni obecné
povahy vyslovné oznacuje opatieni vydavand na useku predchazeni vzniku
a Sifeni infekcnich onemocnéni podle § 82 odst. 2 pism. 1) a m) téhoZz zakona.
[...] Rovnéz stézovatel poukdzal na skutecnost, ze podle recentni judikatury jsou
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obsahové shodnd opatfeni vydavana Ministerstvem zdravotnictvi na zakladé
§ 69 zdkona o ochrané vefejného zdravi opatfenimi obecné povahy,
jak vyplyva z rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2020,
é j- 14 A 41/2020 - 111, ¢ rozsudku Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne

. 6.2020, ¢. j. 6 As 88/2020 - 44. Zavér méstského soudu je tak s ohledem
na tuto ]udlkaturu v nesouladu s principem bezrozpornosti pravniho fadu.
Uvedeny zavér rovnéz znemoziuje efektivni kontrolu cinnosti krajskych
hygienickych stanic ze strany Ministerstva zdravotnictvi, nebot pfi akceptaci
vykladu méstského soudu by mimotadna opatfeni kra]skych hygienickych
stanic mohl rusit jen Ustavni soud, a nikoliv prdvé ministerstvo jako
nadfizeny organ.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[...] Ustanoveni § 69 odst. 1 pism. a) az h) zdkona o ochrané vefejného zdravi
stanovi, co 1ze povazovat za mimoradna opatfeni pfi epidemii nebo nebezpeci
jejiho vzniku. V pism. i) pak uvadi, ze takovym opatfenim muze byt i zakaz
nebo nafizeni dalsi urcité ¢innosti k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejiho
vzniku (tedy ¢innosti neuvedené v pfedchozich bodech). Odstavec druhy téhoz
ustanoveni pak stanovi, Ze mimotadna opatfeni podle odstavce 1 naridi
v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny organ
ochrany vefejného zdravi. [...]

[19] Ustanoveni § 82 odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi stanovi
rozsah ptisobnosti krajskych hygienickych stanic. V pism. m) uvedeného
ustanoveni jim pak mimo jiné pfizndva pravomoc nafizovat mimoradna
opatfeni pfi epidemii a nebezpeci jejtho vzniku. Ustanoveni § 85 zdkona
o ochrané vefejného zdravi nazvané pravni predpisy v oblasti ochrany
vefejného zdravi pak v odst. 1 stanovi, Ze mimofadna opatfeni pfi epidemii
a nebezpeci jejiho vzniku ... Ize stanovit pro spravni obvod krajské hygienické
stanice nebo jeho ¢ast pravnim predpisem krajské hygienické stanice. Odst. 3
pak stanovi, ze pravni pfedpisy podle odstavce 1 se oznacuji nazvem nafizeni
krajské hygienické stanice.

[20] Ustanoveni § 94a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi mimo jiné
stanovi, Ze opatfeni na useku predchazeni vzniku a Sifeni infekénich
onemocnéni, ochrany vefejného zdravi pifed nebezpecnymi a z nebezpecnosti
podeztelymi vyrobky a vodami podle § 80 odst. 1 pism. g), h), p), y), § 80 odst. 5,
6,7 a § 82 odst. 2 pism. 1), m), p), ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu
adresatli, a stanoveni dalSich infek¢nich onemocnéni podle § 80 odst. 1
pism. j), vyda pfislusny organ ochrany vefejného zdravi jako opatfeni
obecné povahy.

[21] Phvodni napadené opatfeni odkazovalo se na ustanoveni § 85 odst. 1 a 3
a § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona o ochrané vefejného zdravi. Mimotadné
opatfeni ¢. 3/2020 kromé vySe uvedenych zdkonnych ustanoveni odkazovalo
i na ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zdkona o ochrané vefejného zdravi.
Naftizeni ¢. 5/2020 a 6/2020, kterym byla pod timto jinym oznacenim nafizena
taktéz prislusnd mimotadna opatfeni, kromé vysSe uvedenych ustanoveni
obsahuji i odkaz na § 82 odst. 1 zdkona o ochrané vefejného zdravi.
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[22] Po zhodnoceni obsahu téchto mimofadnych opatfeni a nafizeni
a citovanych pravnich predpist musi dat Nejvyssi spravni soud stézovateli
zapravdu v tom, Ze argumentace méstského soudu neobstoji z hlediska
formalniho vykladu pravnich pfedpisti. Méstsky soud totiz nespravné
interpretoval smysl § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi a na zakladé
tohoto vykladu dospél k nespravnému zavéru o tom, ze ,§ 94a zakona
o ochrané vefejného zdravi ... taxativné poukazuje na ustanoveni zakona
o ochrané vefejného zdravi, kdy opatfeni vydana podle nich se ex lege stavaji
opatfenimi obecné povahy; opatfeni vydana podle ust. § 85 zdkona o ochrané
vefejného zdravi jako , pravni predpis” mezi né nepatii.”

[23] Ustanoveni § 85 zakona o ochrané vefejného zdravi vSak krajskym
hygienickym stanicim nezaklada pravomoc vydavat mimofadna opatfeni,
nybrz pouze stanovi postup pro jejich vydavani, obsahové nalezitosti
a podminky jejich platnosti a acinnosti. Nestanovi tedy, co mohou krajské
hygienické stanice c¢init, ale pouze jak maji v tomto sméru postupovat.
Neuvedeni tohoto ustanoveni v § 94a zdkona o ochrané vefejného zdravi
proto nema zadny dopad na povahu mimofadnych opatfeni. Pravomoc je
vydavat pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, ktera je svéfena krajskym
hygienickym stanicim, totiz zaklada ustanoveni § 82 odst. 2 pism. m) zdkona
o ochrané vefejného zdravi, které je ve vyctu v § 94a odst. 2 zakona o ochrané
vefejného zdravi uvedeno. Z této skutecnosti je zfejmé, Ze umyslem
zakonodarce bylo podfadit i tato mimofadna opatieni pod rezim opatieni
obecné povahy. Jelikoz vSechna vyjmenovana mimofadna opatfeni
a nafizeni odpiirkyné se opirala o pravomoc zakotvenou § 82 odst. 2
pism. m) zakona o ochrané vefejného zdravi (byt v ptivodnim opatieni toto
ustanoveni nebylo vyslovné zminéno), jsou vSechny tyto akty opatifenimi
obecné povahy.

Znéni § 85 zdkona o ochrané vefejného zdravi, podle néhoz se mimofadna
opatfeni pii epidemii a nebezpeci jejtho vzniku stanovuji formou nafizeni
jako pravniho predpisu krajské hygienické stanice, pritom podle pravidla
lex posterior derogat priori musi ustoupit pozdé€jsi pravni upravé
predstavované § 94a odst. 2 téhoz zdkona, ktera stanovi, Ze se tato
mimoradnd opatfeni vydavaji jako opatfeni obecného povahy.

[24] Jelikoz tedy zdkon o ochrané vefejného zdravi pfimo stanovi,
Ze napadené nafizeni odptrkyné vydané podle § 69 odst. 1 pism i) a odst. 2
a § 82 odst. 1 a 2 pism. m) zakona o ochrané vefejného zdravi ma formu opatfeni
obecné povahy, nezabyval se jiz jeho materialnim aspektem. Ustavni soud
totiz v nalezu ze dne 22. 4. 2020, sp. zn. PL US 8/2020, ve vztahu
k mimofadnym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi vydanym taktéz podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi uvedl, Ze pfi
hodnoceni povahy téchto aktii z hlediska moZnosti jejich soudniho pfezkumu
je nutné vychdzet primdrné z toho, Ze je zdkon za opatfeni obecné povahy pfimo
oznacuje, byt pro né stanovi urcité odchylky od casti Sesté spravniho fadu. [...]

(jph)
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Pobyt cizinca: rozhodnuti o , pfezajisténi”

Rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2020,
¢. j. 8 Azs 158/2020 - 22, www.nssoud.cz.

neaplikovatelnost ustanoveni zdkona pro rozpor s prdvem Evropské unie, zajisténi
soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince

Nelze-li se u soudu domoci vysloveni nezdkonnosti rozhodnuti o zajiSténi
cizince policii podle § 125 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky, protoze oznamenim nového rozhodnuti o zajisténi
nebo o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince (rozhodnuti o , pfezajisténi”)
se dosavadni (ptvodni) rozhodnuti o zajisténi rusi, je takova vnitrostatni
uprava neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES (navratova smeérnice)
as cl. 6 acl. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Oznamenim
rozhodnuti o , prezajiSténi” cizince tak neni ptivodni rozhodnuti o zajisténi
cizince ze zakona zruSeno, a proto neodpadne pifedmeét fizeni a neni divod
zalobu odmitat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[..]

[8] Podle § 125 odst. 6 véty treti zdkona o pobytu cizinci se oznamenim
rozhodnuti o zajisténi podle § 46a zakona o azylu dosavadni rozhodnuti
o zajisténi podle tohoto zdkona rusi.

[9] StéZovatel byl ptivodné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zadkona
o pobytu cizincti. Dne 30. 6. 2020 pozadal o udéleni mezindrodni ochrany,
a proto bylo nasledné 2. 7. 2020 vydano rozhodnuti o zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu (dale jen ,rozhodnuti o prezajisténi”),
jez nabylo pravni moci 3. 7. 2020. Ptvodni rozhodnuti Zalovaného o zajisténi
se tak podle § 125 odst. 6 zdkona o pobytu cizincli ze zdkona rusi. To by
znamenalo, Ze jiz v prubéhu fizeni pred krajskym soudem odpadl predmét
fizeni, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni a davod
pro odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[10] Nejvyssimu spravnimu soudu je zndmo, Ze podle ¢asti zdejsi rozhodovaci
praxe je chybéjici pfedmeét fizeni diivodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro
nepiipustnost (napf. usneseni z 14. 1. 2016, ¢j. 9 Ads 147/2015-24; z 12. 9. 2018,
¢. 9 As 218/2018-72; ¢i z 31. 1. 2019, §j. 5 As 42/2018- 72).

[11] Proti vySe uvedené judikatorni linii vSak stoji linie opac¢na, jeZ pfipousti
meritorni pfezkum kasacni stiznosti i v téch pfipadech, kdy chybi pfedmét
fizeni (napf. rozsudky z 21. 7. 2005, ¢. 7 Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb.
NSS; z 10. 10. 2018, &j. 9 Azs 182/2018-21; ze 16. 12. 2015, &j. 10 As 229/2014-41,
¢. 3367/2016 Sb. NSS; ¢i z 29. 11. 2017, &. 5 As 165/2016-96).

[12] Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, Ze sporna pravni otazka,
o niz v rozhodovaci praxi zdejstho soudu panuje rozpor, nema vyznam
pro feSeni nyni projednavané véci. Pokud by se totiz méla prosadit
judikaturni linie, podle niZ odpadnuti pfedmétu soudniho pfezkumu
v podobé zruseni prezkoumdvaného rozhodnuti ma za nasledek nepfipustnost
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kasa¢ni stiznosti, nemohl by soud v dané véci dospét k jinému zavéru,
nez ze k odpadnuti pfedmétu fizeni nedoslo, a to pro rozpor § 125 odst. 6
zakona o pobytu cizincti s pravem Evropské Unie, jak je vysvétleno déle.

[13] Nejvyssi spravni soud by totiz v takovém pripadé shledal, Ze § 125 odst. 6
zakona o pobytu cizincti, v dtsledku odpadnuti predmétu fizeni ex lege,
nepfipustné vylucuje soudni ochranu proti rozhodnuti o zajisténi cizince,
pokud vaze moznost prezkoumani zdkonnosti tohoto rozhodnuti a poskytnuti
soudni ochrany na trvani zajisténi podle ptivodné napadeného rozhodnuti,
resp. je vylucuje v situacich, kdy zajisténi fakticky trva (¢i pokracuje)
na zakladé jiného rozhodnuti podle jiného pravniho pfedpisu, zde zdkona
o azylu.

[14] Jiz ve vztahu k pfedchozi, Ustavmm soudem posléze zrusené pravm
upravé (nalez ze 27. 11. 2018, sp zn. PL. US 41/17), dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, Ze pokud se nelze domoci u soudu vysloveni nezakonnosti
rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni soudniho fizeni
z mj. dlivodu, Ze omezeni osobni svobody trva na zakladé jiného rozhodnuti,
je takova vnitrostatni tprava neaplikovatelnd pro rozpor s pravem Evropské
unie, a to s ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pri navraceni neoprévnéné pob}'lvajicich statnich pfislusnika tretich zemi
(dale jen ,navratova smérnice”), a s ¢l. 6 a ¢l. 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie ve spojeni s 1. 5 odst. 4 a 5 Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod uvefejnénych pod ¢. 209/1992 Sb. (rozsudek ze dne
29. 11. 2017, ¢j. 6 Azs 320/2017-20).

[15] V tehdy projedndvané veéci Nejvyssi spravni soud rozhodoval
o aplikovatelnosti § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti, ve znéni ucinném
do 20. 1. 2019, podle néjz v pfipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydanim
rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajiSténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi
ze zatizeni, soud ftizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajiSténi cizince policie
neprodlené informuje ptislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty proni a druhd
se pro tizeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[16] Nejvyssi spravni soud na zdkladé podrobné argumentace v bodech 51
az 67 rozsudku ¢. 6 Azs 320/2017-20 uzavtel, Ze pokud neumoziuje dané
ustanoveni zakona o pobytu cizinci (pozn. osmého senatu: Sesty senat
omylem uvedl zdkon o azylu) ,na zdkladé Zaloby vécny prezkum zdkonnosti
rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravmimi soudy ani v pronim stupni Fizeni,
v pfipadé, Ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto ustanoveni
v rozporu s wvedenymi ustanovenimi prdva Evropské unie, potazmo Evropské
umluvy. Nejoyssi spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair”.

[17] Uvedeny zavér by pak nutné musel dopadat i na nyni projednavanou
véc, nebot podle Nejvyssiho spravniho soudu neexistuje zdsadni rozdil mezi
nemoznosti soudniho prezkumu z dtvodu zidkonné povinnosti zastavit
soudni fizeni, doslo-li k ukonceni zajisténi, a z divodu odpadnuti pfedmétu
fizeni v dutsledku zruseni ptivodniho rozhodnuti o zajiSténi ze zdkona.
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[18] Soudni prezkum napadeného spravniho rozhodnuti by nebyl zachovany
ani tim, ze soudnimu prezkumu bude podrobeno nasledujici rozhodnuti
0 prezajisténi. V tomto dal$im soudnim fizeni by totiZ byla posuzovana toliko
zakonnost tohoto nasledujiciho spravniho rozhodnuti ve véci prezajisténi,
nikoliv zakonnost ptivodniho spravniho rozhodnuti, jehoZ soudni pfezkum
musel byt z davodu odpadnuti podminky fizeni procesnim zpusobem
ukonéen. Byt i v tomto dal$im soudnim fizeni mohou byt posuzovany totozné
skutecnosti, které by byly hodnoceny v fizeni o Zalobé proti ptvodnimu
spravnimu rozhodnuti o zajisténi, nemusi tomu tak byt nutné vzdy. I kdyby
v obou fizenich byly posuzovany totozné skutecnosti, neznamena to,
ze vysledek fizeni bude stejny, jaky by byl vysledek fizeni o zalobé proti
ptvodnimu rozhodnuti o zajisténi, nebof v mezidobi se mohla zménit
skutkova situace, nebo dokonce pravni tprava, nejcastéji se bude lisit kvalita
odtivodnéni (zatimco prvotni rozhodnuti o zajisténi se vydava v casové nouzi,
navazujici rozhodnuti ve véci zajisténi mohou byt pripravovana dukladnéji).
Vysledek obou fizeni tedy muiZze byt odliSny (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2019, ¢. 2 Azs 330/2018 — 30, zejména body 22 a 28), a proto
z hlediska pozadavku na efektivitu soudniho pfezkumu rozhodnuti o zajisténi
nelze povazovat za dostatecné, ze soudnimu prezkumu lze vzdy realné podrobit
pfinejmensim posledni rozhodnuti ve véci zajisténi.

[19] Ustanoveni § 125 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti, podle néjZz vydanim
rozhodnuti o prezajisténi stéZzovatele podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu
dochazi ze zakona ke zruseni ptvodniho rozhodnuti o zajisténi, by tak bylo
v rozporu s pravem Evropské unie, a to s ¢l. 15 ndvratové smérnice a s ¢l. 6
a cl. 47 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie. Proto by jej nebylo moZzné v nyni
projednavané véci aplikovat, a napadené spravni rozhodnuti o zajisténi
stézovatele by tak pro ucely soudni ochrany nebylo ex lege zruSeno a stale
by existovalo jako pfedmét fizeni.

(%)

Pravo na informace: podjatost; spravni rad; povéreni k vyfizeni Zadosti
v pfipadé podjatosti - analogicka aplikace § 14 spravniho fadu

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2020,
¢. j. 2 As 26/2019-36, http://nssoud.cz.

svobodny pristup k informacim, nestranny vykon vefejné moci, podjatost, vylouceni
z projedndvini a rozhodovdni véci, (nemoznost) urcit jinou turedni osobu, vylouceni
vSech titednich osob, analogie ve sprdvnim fizeni, zména p¥islusnosti, delegace nutnd,
Lexterni” a ,interni” nadfizeny orgdn, povérent jiného povinného subjektu projedndnim
a rozhodnutim véci

I. Pii postupu podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni Gc¢inném do 23. 4. 2019 se uziji pravidla o feSeni
podjatosti podle spravniho fadu nejen pro formalni procedury, které
se maji subsididrné fidit spravnim fadem, ale i pro postupy neformalni
¢i pro ty faze vyfizovani zadosti, kdy se volba postupu teprve rodi v mysli
fyzické osoby, jez vyfizuje zadost.

STRANA LI



II. Jsou-li u povinného subjektu, ktery ma ,externi” nadfizeny organ,
vylouceny vsSechny tufedni osoby (§ 14 odst. 5 véta tfeti a § 131 odst. 4
spravniho fadu), fesi se otazka podjatosti mimo povinny subjekt. Vyfizenim
zadosti tedy bude povéfen jiny povinny subjekt v obvodu ptisobnosti
nadfizeného organu, ktery je svym postavenim obdobny tomu, jehoz
vSechny ufedni osoby (¢lenové) jsou podjaté.

III. U povinného subjektu s ,internim” nadfizenym organem (tedy osobou
stojici v ¢ele povinného subjektu) nemtize byt podjatost vSech ufednich osob
(§ 14 odst. 5 véta tieti a § 131 odst. 4 spravniho fadu) feSena mimo povinny
subjekt. ,Interni” nadfizeny organ v takovém piipadé urci ze svych urednich
osob (¢lent) takovou, ktera zadost vyfidi pokud mozno co nejvic nestranné.

Zalobkyné podala 11. 9. 2017 Z4dost o informace dle zakona o svobodném
piistupu k informacim, jiz se domahala poskytnuti informaci tykajicich se
konkrétniho  jednani mezi pracovniky Meéstského urfadu  Vejprty
(déle ,zalovany”) a pracovniky Krajského tiadu Usteckého kraje. Dne
27. 9. 2017 pak Zalobkyné podala ke krajskému tfadu na postup Zalovaného
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona o svobodném piistupu
k informacim, v niz navrhla, aby krajsky tfad pfikazal povinnému subjektu
zaddost vyridit. Tajemnik Zzalovaného jiz podanim z 24. 8. 2017, k jinym
piedeSlym spisim Zalobkyné, krajskému ufadu sdélil, ze ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 4 spravniho fadu v dané véci nelze urcit opravnénou
ufedni osobu. Dne 27. 9. 2017 zalovany pfedal krajskému ufadu spolu
s dalSimi spisy zadost Zalobkyné o informace z 11. 9. 2017. Pfedmétnou
zadost vyridil krajsky urad opatfenim z 6. 10. 2017, jimZz Zalobkyni sdélil,
ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, nebot nebyly vytvofeny.
Dne 9. 10. 2017 pak krajsky tfad obdrzel od Zalobkyné podéani oznacené
jako odvolani, které podle obsahu vyhodnotil jako stiznost na postup pri
vyfizovani zadosti o informace podle § 16a odst. 1 pism. b) zdkona
o svobodném pfistupu k informacim. Poddni nasledné predal Ministerstvu
pro mistni rozvoj jako nadfizenému sprévm’mu organu, které 27. 11. 2017
postup krajského tfadu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
piistupu k informacim potvrdilo. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu
Zalobkyné na ochranu proti necinnosti zalovaného pfi vyfizovani jeji zadosti
o informace zamitl. Zalobkyné podala kasaéni stiznost k Nejvy551mu
spravnimu soudu. Stézejni otdzkou bylo, zda byl Zalovany povinnym
subjektem, ktery mél povinnost vyfidit pfedmétnou Zadost.

[...]
IIL. 1. Podjatost

[11] Klicovou pravni otdzkou je, zda pfi vyfizovani Zadosti o informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim 1ze aplikovat § 14 spravniho fadu
(jez se tyka vylouceni ufedni osoby z projednavani a rozhodovani véci pro
podjatost), nebot § 20 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim
jeho pouziti neumoznuje a analogickou aplikaci § 14 spravniho fadu dojde
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v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04,
¢. 240/2005 Sb., k tjmé na pravu stéZzovatelky na informace.

[...]

[22] Postup podle zakona o svobodném pfistupu k informacim je oproti
béznému spravnimu fizeni podle spravniho fadu specificky v tom, ze povinny
subjekt bud faktickym tikonem poskytne informaci, nebo v ramci fizeni zadosti
tak ¢i onak nevyhovi. Jinak feceno, tam, kde postup podle zdkona vede
ke ,konsensudlnimu” feSeni, neni tfeba formalit a postaci fakticky, co nejméné
formdlni postup. Naopak tam, kde zadost o informaci nevede
ke ,konsensudlnimu” vyfeSeni a kde nastdvda spor mezi Zadatelem
a povinnym subjektem, zdkon [o] svobodném pfistupu k informacim v § 20
odst. 4 vyslovné pocita s postupem podle spravniho fadu. Logickym
dtisledkem takto vystavéné zakonné konstrukce je, ze v pripadech podle § 20
odst. 4 se uziji i ustanoveni spravniho fadu o podjatosti, protoZe feSeni
podjatosti byva béznou soucasti fizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné i fizeni o odvolani. I nadfizeny organ se, jak jasné plyne z § 20 odst. 5
zakona o svobodném pristupu k informacim, zasadné urcuje podle pravidel
§ 178 sprévniho radu. ]en jako pojistka v pf‘l’padech kdy jej takto urcit nelze,
plati, Ze v odvolacim fizeni a fizeni o stiZnosti rozhoduje ten, kdo stoji v Cele
povinného subjektu (nyni po novele ovéem Utad pro ochranu osobnich tdajti).

[23] Z casového hlediska nelze Fici, Ze by neformalni postup byl prvni fazi
a formalni postup podle spravniho fadu nasledujici fazi vyfizovani zadosti.
Daleko vice je tomu tak, ze oba postupy vedle sebe bézi ,paralelné” jako
jakési potenciality v mysli toho na strané povinného subjektu, ktery Zadost
vytizuje. Usoudi-lii Ze Zzadosti ma byt vyhovéno, ,prepne” do postupu
neformalniho, naopak pokud usoudi, ze ji ma byt tak ¢i onak nevyhovéno,
,prepne” do spravniho fizeni. Pfinejmensim jako jakasi potencialita (jako
jedno ze dvou moznych vyusténi postupu k vyrizeni zadosti) se spravni fizeni
o Zadosti vede. Pak ale je nutno trvat na tom, Ze budou - pfinejmensim
priméfené — po celou dobu od podani zadosti zachovany i zakladni zasady
spravedlivého procesu, které maji zarucit, ze zadost zadatele bude vyfeSena
férové. Soucasti téchto zasad je i to, aby Zzadost vyfizovala na strané
povinného subjektu pokud moZno nepodjatd fyzickd osoba. StéZovatelka
se myli, pokud mini, zZe uziti pravidel o nepodjatosti je zde k jeji Gjmé.
Je tomu pravé naopak, zcela ve shodé s nazorem Ustavm’ho soudu
Vyslovenym v nélezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. P1. US 21/04, & 240/2005 Sb.,
a sice Ze , [plfipousti-li viibec doktrina pouZiti analogie v oboru spmvmho Fizent, pak
toliko za omezujicich podminek — pouze v omezeném ramci za ticelem vyplitovini mezer
procesni tipravy a ddle pouze ve prospéch ochrany prdv ticastnikii sprdvniho izeni”.
Smyslem a tucelem procedurdlnich pravidel zdkona o svobodném pristupu
k informacim je, aby kazda zadost jakéhokoli Zadatele byla vyfizena
v souladu se zdkonem, tedy zejména nestranné, odborné a vcas. Podjatd
fyzickd osoba vyfizujici na strané povinného subjektu Zzadost v sobé skryva
moznou hrozbu, Ze témto pozadavkiim nedostoji pro svij nikoli neutralni
postoj k Zadateli ¢i pfedmétu svého postupu (Zadosti). Proto je tfeba pokud
mozno nepfipustit, aby zadosti vyfizovaly podjaté osoby.
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[24] Nejvhodnéjsi cestou, jak toho lze dosahnout, je uzit pravidla pro feSeni
podjatosti podle spravniho fadu nejen na ty formalni procedury podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které se maji subsidiarné fidit spravnim
fadem, ale i pro postupy neformalni ¢i pro ty faze vyfizovani zadosti, kdy
se volba toho, anebo onoho postupu teprve rodi v mysli fyzické osoby, jez
zadost na strané povinného subjektu vyfizuje. Jde o zdrzenlivé
a minimalistické vypInéni mezery ve vyslovné tpravé, které Setfi jeji smysl
a podstatu a neSkodi Zadateli ani jinému jednotlivci, jenz miiZze byt
potencidlné dotcéen vyfizovanim zadosti, nybrz pouze zarucuje co mozna
nejvice nestranny postup povinného subjektu.

[25] Je-li z vySe uvedenych diivodt vhodné fesit podjatost konkrétni fyzické
osoby na strané povinného subjektu opatfenim ,uvniti” tohoto subjektu
(vyloucenim podjaté fyzické osoby a urcenim jiné), musi se obdobné fesit
i ty — v praxi nejspiSe velmi vzacné - situace, kdy na strané povinného
subjektu nebude mozno urcit nepodjatou fyzickou osobu. Opét je tfeba uzit
piislusnych ustanoveni spravniho fadu, konkrétné jeho § 14 odst. 5 véty tieti
a § 131 odst. 4. Pojem nadfizeného orgdnu je i pro ucely feSeni podjatosti
postupem podle zminénych ustanoveni spravniho fadu nutno vykladat podle
jeho § 178. Nelze-li jej urcit, je tfeba mit (podle jiz neacinné pravni apravy
rozhodné pro nyni projedndvanou véc) za nadfizeny organ ve shodé s § 20
odst. 5 zdkona o svobodném pfistupu k informacim toho, ,kdo stoji v Cele
povinného subjektu”. V praxi to znamend, ze u té casti povinnych subjektt,
ktera ma , externi” nadfizeny organ, bude otazka podjatosti v pripadech podle
§ 14 odst. 5 véty tfeti a § 131 odst. 4 spravniho fadu feSena mimo povinny
subjekt. Vysledkem muze byt v pfipadé, Ze podminky podle § 131 odst. 4
spravniho fadu budou splnény, to, ze vyfizenim zadosti bude povéfen jiny
povinny subjekt v obvodu ptisobnosti nadfizeného organu svym postavenim
obdobny tomu, jehoZz vsechny tufedni osoby (pfip. ¢lenové) jsou podjaté.
Pokud ptijde o povinny subjekt s ,internim” nadfizenym orgdnem (tedy
osobou stojici v cele povinného subjektu), je zjevné, ze podjatost nemtize byt
feSena mimo povinny subjekt. Pak je na ,internim” nadfizeném organu,
aby, shleda-li podjatost vSech ufednich osob (Clent) svého povinného
subjektu, urcil z téchto podjatych takovou, ktera Zadost vytidi pokud mozno
o nejvic nestranné. Jiné rozumné feSeni se nenabizi.

[26] Pokud bude mozno fesit podjatost vsech turednich osob (¢lenti)
povinného subjektu ,externé”, miize to jisté vést k urcitému prodlouZeni
procedury vyfizovani Zadosti. Nicméné tim bude zajisténo pravo stéZovatelky
na nestranny vykon vefejné moci VUCi jeji osobé, jelikoz v pripad€, ze bude
shledana podjatost ptvodniho povinného subjektu a véc predana jinému
k vyfizeni, bude vici ni vystupovat nepodjaty vykonavatel vefejné moci.
Tomu bude totiZ pfedan spravni spis ptivodniho povinného subjektu, jenz ma
obsahovat dosavadni podklady, dle kterych ma povinny subjekt postupovat,
zaroven vsak je nové urceny subjekt povinen postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o0 némz nejsou dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). Povéfeny
povinny subjekt tak miize provést napfiklad ditkaz vypovédi podjatého
urednika ¢ si potfebné podklady k tomu, aby informaci poskytl, je-li to
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mozné a nejsou-li diivody pro odepfeni jejiho poskytnuti, opatii jinou formou
soucinnosti s ptivodnim povinnym subjektem.

[27] Nejvyssi spravni soud podotykd, ze uplatnéni pravidel spravniho fadu
o feSeni podjatosti nesmi v zadném pripadé znamenat, Zze ptivodni smysl
postupu podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se vyprazdni.
Ukolem ,ndhradniho” povinného subjektu je pouze zarucit nestrannost
postupu vefejné moci viuci zadateli. Jinak se tento organ musi vaci zadateli
chovat stejné, jak by se choval plivodni povinny subjekt. Vefejna moc
se nesmi své povinnosti fadné poskytovat informace podle zdkona
o svobodném piistupu k informacim zbavit tim, Ze by tyto informace ukryla
do labyrintu zvenci obtizné srozumitelného predavani si ukold tak dlouho,
az prestane byt mozné je splnit. Znamend to mimo jiné, ze ptivodni povinny
subjekt musi s ,ndhradnim” subjektem plné spolupracovat a veskeré informace,
které ma ve své dispozici, musi ,nahradnimu” subjektu poskytnout. Teprve
,nahradni” subjekt urci, zda je poskytne, anebo zda je vyjimecné neposkytne
kvuli existenci zakonné vyluky.

[28] Stézovatelka v kasacni stiznosti dale namitala, Ze krajsky soud nespravné
vylozil obsah § 14 spravniho fadu. Spravni soudy totiz doposud neaprobovaly
vylouceni ufedni osoby z podnétu samotného spravniho organu, ale vzdy
pro namitku podjatosti tiCastnika fizeni. Vzhledem ke zvlastni povaze fizeni
ma stézovatelka za to, ze by k vylouceni tfedni osoby mélo dojit pouze
na zakladé namitky podjatosti ze strany tucastnika fizeni. Krajsky soud
se podle stézovatelky mél také zabyvat tim, zda davody vylouceni dané
pracovnice skutecné ohroZovaly jeji nestrannost pfi vyfizovani Zzadosti, jakoz
i tim, zda Zzalovany nemohl povéfit vyfizenim zddosti o informace jiného
svého pracovnika.

[29] Stézovatelka se v tomto myli. Z § 14 odst. 4 spravniho fadu vyslovné
plyne, Ze samotna ufedni osoba muze byt vyloucena ze svého podnétu,
aniz by vylouceni musel navrhovat ucastnik fizeni. Takovy krok odpovida
pozadavku postupovat nestranné a v souladu s vefejnym zijmem, jakoz
i povinnosti Setfit opravnéné zajmy osob dle § 2 odst. 3 spravniho fadu.
Postup navrhovany stéZovatelkou by neodpovidal znéni zdkona a popsanym
zasadam spravniho fizeni a ani by nebyl ucelny, nebot by v takovém pfipadé
musel tcastnik fizeni znat postoj dané tfedni osoby k véci, k ticastnikiim fizeni
¢i k jejich zastupctim, coz neni vzdy mozné.

[..]
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