Strucné k obsahu obsahlého
volebniho nalezu, disentnimu
stanovisku k nému a vynatky
z nich?

Ustavni nélez Pl. US 44/17 ze dne 2. inora 2021 neni moZné pro jeho zasadni
vyznam na poli legislativy v Legislativni priloze Casopisu Spravni pravo
pominout.

Pfi védomi, Ze jeho krdceni je ve své podstaté mrzacenim komplexniho
pojednani o véci, si s velkou pokorou dovolim upozornit ve zkratce na zavery,
které z uistavniho nalezu plynou pro vyklad a tvorbu volebnich pravidel podle
zdsad pomérného zastoupeni zakotenych v ¢l. 18 Ustavy, co je s ohledem
na probihajici vytvéfeni téchto pravidel na ptidé Parlamentu CR, aktudlni.

Na odbornad a védecka po]ednam ke zvolenému feSeni dojde jisté z per
povolanych v dobé, kdy jiz bude Parlamentem CR prl]ata novela zakona
o volbach do Parlamentu, ktera se po nabyti pravni moci shora zminéného
nélezu Ustavniho soudu stala nezbytnosti a na jejiz piipravé se fada
odbornikti na volebni pravo pfimo podili.

Ustavni soud pro posouzeni napadenych ustanoveni zékona o volbach
do Parlamentu zvolil obdobny postup jako v piipadé ndlezu
sp. zn. PL. US 4/17 k zékonu o stfetu zajmu, kdy nejdiive vymezil obecna
vychodiska pro vyklad napadenych ustanoveni a poté je aplikoval na
prezkum jejich tistavnosti:

Systematika nélezu sp. zn. Pl. US 44/17 je nésledujici:

I.  Pfedmeét fizeni a znéni navrhem napadenych ustanoveni (body 1 az 9)

I. ~Argumentace navrhovatelky (odivodnéni pfipustnosti navrhu,
netstavnost rozdéleni volebniho tuzemi ve spojeni s pouzitim
tzv. D’Hondtovy volebni formule, netstavnost tzv. nacitactho kvora
pro koalice; body 10 az 22)

III.  Vyjadfeni ucastnikiu a vedlejsi ucastnice fizeni (body 23 az 29)
IV. Replika navrhovatelky (body 30 az 33)

V. Upusténi od ustniho jednani a vypofadani navrhu na prednostni
projednani (body 34 az 36)

D Informationi text zpracovala, vyiiatky vybrala a text v nich zovyraznila Petra Gronwaldtovd
Wagnerovd.
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VL. Priibéh fizeni pted Ustavnim soudem a jeho procesni predpoklady
(body 37 az 41)

VII. Ptezkum procedury pfijeti pfezkoumavanych zakonnych ustanoveni
(body 42 az 49)

VIII. Meritorni posouzeni navrhu. Obecna vychodiska (body 50 az 118)

a) vychodiska konkretizace ustavnich pravidel, zasad a principt voleb
a volebniho prava a prostor pro uvazeni volebniho zakonodarce podle
¢l. 20 Ustavy a ¢l. 21 Listiny

b) prezkum tustavnosti volebniho zakonodarstvi jako rozhodovani
zakonodarce ,ve vlastni véci” a vyznam jeho relativni stability v case
(¢l. 5 Ustavy, ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 22 Listiny)

c) argumentace vysledky voleb a jejich ndhodnosti pfi pfezkumu tstavnosti

d) astavni pozadavek provedeni voleb do Poslanecké snémovny ,podle
zasad pomeérného zastoupeni” a respektovani ¢l. 5 Ustavy

e) systémovy charakter jednotlivych prvki volebniho systému a jeho vyznam
pro prezkum tstavnosti napadenych ustanoveni

IX. Meritorni posouzeni navrhu. Vypofadani jednotlivych namitek
(body 119 az 196)

a) urceni, Ze vyssi uzemni samospravné celky o rtizné velikosti budou slouzit
jako volebni kraje pro volby do Poslanecké snémovny (§ 26 véta druha)
a jejich dalsi uprava v priloze ¢. 2 ZVP

b) vypocet republikového mandatového cisla (§ 48 odst. 1 ZVP)

¢) urceni poctu poslanct volenych ve volebnich krajich podle § 48 odst. 2,
pripadné § 51 pism. a) ZVP

d) metody pfidélovani zbylych mandatt. Metoda nejvétsiho zbytku, metoda
nejvétsiho prebytku a metoda losovani [§ 48 odst. 3, § 51 pism. b) ZVP]

e) stanoveni tzv. umélé uzaviraci klauzule pro samostatné kandidujici
politické strany ve vysi 5 % [§ 49 odst. 1 pism. a) ZVP] a diisledk
pii jejim nedosazeni (§ 49 odst. 2 ZVP)

f) stanoveni tzv. umélé adi¢ni uzaviraci klauzule ve vysi 10 %, 15 % a 20 %
hlast pro politické strany kandidujici spolecné ve dvouclennych,
tficlennych a ¢tyt a viceclennych koalicich [§ 49 odst. 1 pism. b) az d) ZVP]

g) stanoveni moznosti snizeni vysSe uzaviraci klauzule (obou forem)

v pripadé, Ze se do tzv. skrutinia dostane pouze jedna kandidatni listina
[§ 49 odst. 3]

h) rozdélovani mandata pouze v ramci volebnich krajti (§ 49 odst. 4)

i) pouziti tzv. D’"Hondtovy formule pro rozdéleni mandatii v ramci volebnich
kraji mezi kandidujici politické strany (§ 50 odst. 1 az 3)

j) pravidla pro prfidélovani ziskanych mandati jednotlivym kandidatim
(§ 50 odst. 4 az 6 ZVP) a pravidla pro stanoveni poradi nahradnikt
(§ 50 odst. 7 ZVP).
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X.

Zaveérecné uvahy (body 197 az 217)

Struktura disentniho stanoviska je nasledujici:

L
1L

III.
Iv.

V.

VL

Cas a zpusob piijeti nalezu

Prekazka rei iudicatae

Volebni systém dle zasad pomérného zastoupeni

»Separované” volebni kraje

K argumentaci tstavni listinou z roku 1920 a zakony vydanymi za jeji
platnosti

Zaverem

Co fekl v ndlezu Ustavni soud ke konstruovani volebnich pravidel
v systému pomeérného zastoupenti:

Volebni pravidla musi respektovat tistavni ramec.

Pomérnym zastoupenim neni to, co stanovi volebni zakon. Je to
samostatny ustavni pojem, ktery je tfeba vykladat z hlediska tcelu
voleb podle dustavnich principti suverenity lidu a zastupitelské
demokracie.

V pripadé volebniho zakonodarstvi ustavni pofadek na rozdil od
vétSiny vztahli regulovanych na turovni zdkona stanovuje fadu
vyslovnych pozadavki, které musi zakonodarce respektovat.

Volebni zdkony spadaji do zvlastni kategorie zakonti, ve kterych
parlamenty rozhoduji tzv. ve vlastni véci, coZ ma zdsadni vyznam
i pro naroky kladené na prezkum jejich tistavnosti

Musi se vychdzet pouze z ustavnich principti voleb bez ohledu na to,
jaké vyhody by dana tprava pfinesla té které politické strané.

Ustavnim pozadavkem je zfetelné odliseni konkrétni podoby obou
volebnich systémii, coz v praxi klade dtraz pfedevSsim na pravni
upravu techniky volebni reprezentace pro volby do Poslanecké
snémovny, nebot tam se nabizi téméf nepieberné mnozstvi variant,
véetné pouziti ,vétSinotvornych” (nikoli vétsinovych) prvki, coz hrozi
prekrocenim hranice a pfiklonem k vysledkiim na trovni vétSinového
systému.

Dosazeni pomérnosti pouze v roviné volebniho kraje je tak v rozporu
s ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny.

Na rozdil od voleb podle zasad vétsinového systému volici ve volebni
jednotce nerozhoduji o spolecném reprezentantovi celého volebniho
kraje, nybrz o reprezentantech urcité nazorové skupiny (politické
strany).

Z ustavniho potfadku neplyne poZadavek organizace voleb v jednom
celostatnim obvodu ani pozadavek urcité velikosti volebnich jednotek,
bude-li se volené tizemi clenit na vice volebnich kraja.
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e Jednou ze zakladnich (nutnou, nezbytnou) funkci voleb je zde ustaveni
Poslanecké snémovny jako komory Parlamentu schopné plnit v pribéhu
volebniho obdobi vSechny ji tstavnim porfadkem a zdkony svéfené
tkoly v mezich jejich kompetenci. Soucasné nelze pominout, ze timto
Zpusobem se vytvareji predpoklady k redlné proceduralni ochrané prav
mensiny pfi politickém rozhodovani, jak to predpoklada ¢l. 6 Ustavy.

e Potfeba ¢i nutnost rozhodnout v urcité véci mtze presahovat moznosti
toho, kdo rozhoduje, aby posoudil vSechny nasledky svého rozhodnuti.

e  Predmétem abstrakini kontroly ustavnosti je pravni dprava voleb
a volebniho systému (nikoliv vysledek voleb).

Ustavnost volebnich pravidel pro volby do Poslanecké snémovny

PL. US 44/17 ze dne 2. 2. 2021

I. Ustanoveni § 48, § 49 odst. 1 pism. b) az d), odst. 3 pism. b) az d) a odst. 4,
§ 50 odst. 1 az 3 a § 51 zikona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské
republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalSich zakontu, ve znéni
pozdéjsich piedpisi, se zrusuji uplynutim dne vyhlaseni tohoto nalezu ve
Sbirce zakont. II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

10. Argumentace navrhovatelky smeéfuje proti dvéma zdkladnim slozkam
volebniho systému do Poslanecké snémovny. Nejdfive se obsahle vymezuje
vuci volebni formuli zakotvené v § 50 odst. 1 az 3 ZVP (tzv. D’'Hondtova
formule) a proti jejimu uplatnéni za pomoci rozdéleni Ceské republiky
do ¢trndcti volebnich krajii o rizné velikosti. Nasledné napada ustavnost
jednotlivych uzaviracich klauzuli zakotvenych v § 49 odst. 1 pism. a) az d)
pro v koalici kandidujici politické strany a politickd hnuti (dale téz jen
,politické strany”). ...

11. Navrhovatelka zduraziiuje, ze prvni ¢ast navrhu je pripustna, nebot
soucasny volebni system nebyl predmetem abstraktni kontroly tustavnosti.
Poukazuje pouze na to, ¥e v usneseni ze dne 17. 4. 2009 sp. zn. Pl. US 57/06
(véechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz)
byla posuzovana pouze urcita ¢ast soucasného volebniho systému. ...

14. Netstavnost rozdéleni Ceské republiky do 14 volebnich kraji
a soucasného uplatnéni tzv. D'Hondtovy volebni formule, jak vyplyvaji
z napadenych ustanoveni, spatfuje navrhovatelka predevSim v poruseni
principu rovného volebniho prava, resp. rovnosti hlasti a zasady pomémého
zastoupeni podle ¢l. 18 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®),
jak presvédcivé dokazuji vysledky voleb do Poslanecké snémovny v letech
2006 a 2017. Popfeni uvedené zasady je patrné zejména v piipadé subjekt,
které maji v celé zemi v zdsadé stejnou regiondlni podporu okolo
tzv. uzaviraci klauzule. V mensich volebnich krajich jsou pak tyto subjekty
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diskriminovany a cely systém se v téchto krajich projevuje nahodile, prakticky
nepfedvidatelné a o (ne)piidéleni mandatt rozhoduje nepfilis pocetna skupina
volica. ...

15. Uvedena netstavnost neni ziejmd napfiklad u tzv. krajskych voleb, nebot
v nich je prerozdélovan vyznamné vétsi pocet mandatli v ramci jednoho
volebniho obvodu. ... Cely syst¢ém je navic v dasledku toho znacné
nepredvidatelny, coz  podle navrhovatelky  odporuje  principim
demokratického pravniho statu. Prerozdélovani mandatd totiz neodpovida
celostatnim vysledkim jednotlivych politickych stran. Takova volebni soutéz
fakticky nuti jeji tcastniky, aby vyzyvali své volice ke ,kocovani” se svym
hlasem k napravé téchto vad systému.

17. Z uvedeného je podle navrhovatelky ziejmé, Ze volebni systém nesplnu]e
pozadavek pomérnosti v celé republice, ktery vyplyva z ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. ..

19. ... Uvedeny systém dokonce odrazuje volice od ucasti na hlasovani, nebot
je nepiimo nuti za hlasovanim cestovat, nema-li jejich hlas pozbyt velké ¢asti své
vahy. Hajit uvedené nastaveni nelze ani tvrzenou nutnosti integrace politického
systému. Napiiklad v roce 2006 takto chybné nastaveny systém piinesl spiSe
dezintegracni vysledek.

20. Vedle zasad pomérného zastoupeni porusuje pak volebni systém pravo
ob¢anti na rovny pristup k vefejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina”). V dtsledku toho jde rovnéz
o zasah do aktivnitho i pasivniho volebniho prava. Stejné tak dochazi
k narusSeni prmc1pu volné soutéze pohtlckych stran podle ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22
Listiny a poruseni principu ochrany mensin podle ¢l. 6 Ustavy. Napadenymi
zakony je fakticky Ustava ménéna.

27. Vlada se rozhodla vyuzit svého prava Vstoupit do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice ... Ve svém vyjadfeni vlada uvadi, Ze diéivodem jejiho vstupu
do fizeni je jednak setrvald judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, ale rovnéz potfeba upozornit na riziko vyplyvajici
z unahleného zruSeni casti zakona bez politické shody nad alternativni
ﬁpravou Argumentaci ohledné relevance delstho ptlisobeni pravni upravy
povazu]e vlada za lichou, nebot argumentacné neni navrh podloZen v zasadé
ni¢im, co by nezaznélo v predch021ch fizenich pted Ustavnim soudem.
Volebni kraje jsou stanoveny pevné a jedind nepredvidatelnost tedy panuje
v oblasti tcasti volicd. ...

29. Zavérem vyjadieni vlada vyjadfuje obavy z derogace napadenych
ustanoveni bez existence ndhradni pozitivni dpravy s Sirokou politickou
podporou. DosaZeni Siroké politické shody (napfi¢ komorami Parlamentu)
neni jednoduchym cilem, nebot kazdy subjekt se snazi do tpravy vtélit jemu
vyhovujici prvky. ... Pouhym zrusenim napadenych ustanoveni by tak byly
ohroZzeny samotny pribéh a organizace voleb. Vldda proto jiz Poslanecké
snémovné predlozila novelu volebnich zakona. Ackoliv tedy soucasny volebni
systém neni dokonaly, funguje (v souladu s ustavnim poradkem) jiz 17 let,
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a nelze tedy dovozovat jeho netstavnost. Urcité prvky, které bud zvyhodnuji
vétsi, ¢i mensi politické subjekty jsou nastaveny podle politické dohody a jejich
zmény by mély byt mozné ]en na zakladé Sirokého konsensu obou komor
Parlamentu. S ohledem na vySe uvedené vlada navrhla, aby Ustavni soud
navrh zamitl.

36. I nyni je v Poslanecké snémovné predlozen (kromé fady dalsich navrhti se
vztahem k volebnimu zakonu) poslanecky navrh zdkona, ktery se dotyka
prakticky vsech ndmitek navrhovatelky proti platné pravni tpravé techniky
volebni reprezentace pro volby do Poslanecké snémovny (viz niZe sub 47).
Tento ndvrh byl pfedlozen Poslanecké snémovné dne 13. 11. 2019 a po
nesouhlasném vyjadfeni vlady (tisk 649/1 z 18. 12. 2019) byl v zafi 2020
zafazen na pofad jednani 58. schiize Poslanecké snémovny jako bod 207
(neprojednano), opétovné byl zafazen na potfad 62. schiize Poslanecké
snémovny v fijnu 2020 jako bod 213 (dosud neprojedndno) a z pozvanky na
79. schiizi Poslanecké snémovny se podavd, Ze je opét navrhovano jeho
projednani v 1. ¢teni pod bodem 207.

40. Ustavni soud rovnéZ s vyjimkou tzv. uzaviraci klauzule pro samostatné
kandidujici politické strany podle § 49 odst. 1 pism. a) ZVP neshledal prekazku
véci rozhodnuté u navrhem napadenych ustanoveni. Kromé toho je treba
poukazat na okolnost, ze zjistovani volebniho vysledku je upraveno souborem
ustanoveni, ktera pfedstavujl' systém vzéjemné spjatych prvkﬁ které je tfeba
chdpat ve vzdjemné souvislosti (,ve svém uhrnu” - viz nalez sp. zn.
Pl. US 42/2000). Argumentace zaloZena na nalezech, popf. i usnesenich
Ustavniho soudu tykajicich se pravru upravy techruky volebni reprezentace
pied nabytim ucinnosti zakona ¢. 37/2002 Sb. ma proto jen relativni vyznam,
protoZe se vztahuje k jeji jiné podobé (jiné volebni kraje, jina volebni formule,
systém dvou skrutinii). ...

45. ... napadena ustanoveni ZVP byla pfijata tistavné konformnim zptisobem
podle cl 39 odst. 1 a 2 a ¢&l. 40 Ustavy.

47. Ustavnimu soudu je zndmo, Ze v priibéhu fizeni o nynéjsim navrhu méla
Poslanecka snémovna nékolikrat na programu navrhy, které by v pfipade,
Ze by byly pfijaty, mohly alespori sméfovat ke zméné nyni ndvrhem tstavné
zpochybnovanych ustanoveni ZVP. ...

48. Rovné? tak je Ustavnimu soudu zndmo, Ze na ministerské urovni probiha
delsi dobu priprava zakona o spravé voleb, jehoz obsah bez ohledu na titul
tohoto pracovniho navrhu se rovnéZz dotyka nékter}?ch otazek volebniho
systému (zplisob hlasovani, organizace voleb), jehoz pravni tprava je nyni
pred Ustavnim soudem napadena jako neustavni. Ustavni soud zde nehodl4
zasahovat do probihajicich procesti v Poslanecké snémovné..

49. ...Vzhledem k tomu, Ze neni patrny zajem véc fesit bez zdsahu Ustavniho
soudu, bylo nutno vzhledem k uvedenym dévodim ve véci meritorné
rozhodnout a déle jiz nevyckavat, bez ohledu na to, ze Ustavnimu soudu
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prislusi jen role tzv. negativniho zakonodarce a Ze trvajici nouzovy stav na to
vliv mit nemftize.

Meritorni posouzeni navrhu. Obecna vychodiska.

50. Ustavni soud si je pfi svém rozhodovéni védom znamého faktu,
Ze potfeba ¢i nutnost rozhodnout v urcité véci mtze presahovat moznosti
toho, kdo rozhoduje, aby posoudil viechny nasledky svého rozhodnuti. Pfed
takovym problémem vsak stoji predevsim zakonoddrce pfi pfijimani zakont,
jejichz disledky v budoucnosti nelze zcela dohlédnout. ...

51. Ustavni soud rozhoduje na zakladé uréitych skute¢nosti v situacich, kdy
nejistota o dopadech zdkona je soucasné nejistotou o jeho regula¢nim obsahu.
Potom nemftiZe vyloucit moZnost urcité tpravy (napt. vybér volebni formule,
volebni ]ednotky, moznosti preferencniho hlasovam) jen proto, ze nevi, jaké
vysledky to piinese ... Ustavni soud mtize hodnotit feSeni zvolené
zakonoddrcem (zakonodarné uvazeni) z hlediska toho, jak pfitom byly
respektovany ustavni kautely pro tpravy dané oblasti (zde voleb a volebniho
prava) v roviné podustavniho prava. .... Netustavnim v3ak by bylo nereagovat
na negativni (netistavni ¢i dokonce protitstavni) vysledky nové pravni apravy
voleb do Poslanecké snémovny, coz je pravé po téméi dvaceti letech dostatecna
doba, kdy jiz neni dan prostor pro dalsi toleranci netistavnosti spornych feseni
z divodu nejistého vysledku ...

52. Proto i pti hodnoceni pravni ﬁpravy voleb je tfeba respektovat judikaturni
linii, kterou Ustavni soud stru¢né a jasné Vy]adnl v nalezu ze dne 17. 7. 2019
sp. zn. P1. US 44/18 (225/2019 Sb.), kde uvedl, Ze , musi byt s respektem k délbé moci
a pti posuzovini kroku rozummnosti v rdmci testu racionality zdrZenlivy ve vztahu
k legislativnim wvolbam, které ucinil o mozZnych jinych TfeSenich informovanéjsi
zikonoddrce. NemiiZe, obzvldsté pti chybéjici argumentaci navrhovatele, domyslet
alternativy zikonoddrcem zvoleného feéem’ a hodnotit, zda by dosdhly sledovanych
legitimnich cilii na obdobné iirovni.” (obdobné téz nélez ze dne 26. 1. 2021
sp. zn. Pl. US 22/17 k prognoze hodnoceni dopadt nové upravy ucasti
veTejnosti na rychlost fizeni podle stavebniho zakona).

53. .... Volby jako zakladni institut zastupitelské demokracie a nastroj
realizace suverenity lidu (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) ]e tteba hodnotit z hlediska
jejich funkci a ucelu, kterym je v posuzované véci ustaveni Poslanecké
snémovny, kterd ma odrazet svym slozenim reprezentativni [viz nize
sub VIIL. d)] ndzorové sméry a programy fizeni statu a zajiSténi rozvoje
spolecnosti.

55. Relativni stabilita pravni apravy organizace voleb, pravidel hlasovani
a techniky volebni reprezentace ma pfitom v demokratickém pravnim staté
znaény vyznam i z hlediska vytvafeni pravidel (a pravidelnosti) svobodné
soutéze politickych stran a politickych sil obecné (¢l. 5 Ustavy, ¢l. 22 Llstlny)
Jinak regulacni kapacita volebniho zakonodarstvi pozbyva na vyznamu
a nepfispiva k vytvareni pevnéjSich pravidel fungovani politického systému
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demokratického pravniho statu. Rovnéz tak se z pocatku kritizovanym
pravidlum dokazi pfizpusobit nejen soutézici politické strany, nybrz i volici
(tzv psychologlcky aspekt volebnich pravidel). Nicméné Ustavni soud zastava
nazor, Ze nelze pripustit, aby to mohlo mit obdobny vyznam z hlediska
hodnoceni tstavnosti jako v pfipadech, které byly uvadény vyse sub 50.
Volebni vysledek musi platit zde a nyni, nemtize cekat na to,
az se zakonodarce poudi a az se vse ,usadi”.

56. ... dalsi zasadni rozdil pfi hodnoceni tstavnosti volebniho zdkonodarstvi
spociva v tom, Ze oproti prognostickym feSenim (napf. v diichodovych nebo
danovych reformach) je zde poiadavek periodického provédéni voleb (cl. 21
odst. 2 Listiny), a tim moznosti zmény poméru hlasi mezi stranami ... Proto
musi Ustavni soud dfisledné Vychazet pouze z ustavnich principt Voleb bez
ohledu na to, jaké vyhody by dand uprava pfinesla té které politické strane.
Hodnoceni rtiznych podob jednotlivych prvkiai volebniho systému a jejich
vlivu na vysledek voleb je tikolem politologie a politické sociologie, ale i zde
obecné je zastdvan nazor, Ze nelze tvrdit, Ze by v pfipadé zmény volebnich
pravidel dopadly prévé tak, jak ukazujici vypocty na zakladé vysledku voleb
podle jinych pravidel ..

57. V nalezu ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. PL Us 4/17 (148/2020 Sb.), zejména
v bodé 95 a nasl., poukazal Ustavni soud na vyznam zvlastni kategorie zakonti,
ve kterych parlamenty (i nas) rozhoduji tzv. ve vlastni véci. Mezi né zcela
nepochybné spadaji volebni zdkony, coz ma zasadni V}'Iznam i pro néroky
kladené na prezkum jejich tustavnosti, nebot ty pfimo plynou z jiz
prlpomenutych tstavnich kautel ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny (svobodna
¢i volnd soutéz podle férovych pravidel). V obsahlé odborné literatufe na toto
téma se tento aspekt volebniho zdkonodarstvi a potfeby jeho narocného
pfezkumu oznacuje vystizné jako , podjatost volebniho zakonodarce”...

58. Ochrana politické soutéze a zakladnich prav a svobod ... je tieba vidét,
Ze jinak proti sobé stojici politické strany v zdkonoddrném sboru (vcetné
v ném zastoupenych tzv. malych politickych stran) mohou mit i spolecny
zadjem na tom, aby omezily Sance mimoparlamentnich stran se do néj dostat
...Pouha zkusenost, Zze z velkych stran se mohou stat strany malé (vlada
na cas zejména podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny), jak tim bylo argumentovano
napf. pfi pfijeti novely ZVP provedené zdkonem ¢. 204/2000 Sb., neni pravné
piijatelnou zarukou toho, Ze se tak nebude dit, tedy ze k takové manipulaci
nebude dochézet. .... Nelze povaZovat za legitimni, pozméni-li vétsina
v zadkonodarném sboru, které hrozi volebni porazka, pravni upravu ve sviij
prospéch (pravidla kandidovani, vedeni volebni kampané, zména volebni
formule zejména z vétsinového volebniho systému na pomérné zastoupeni).

. 'V piipadé, Ze zdkonodarce zasdhne do volebniho zdkona z dtivodu reakce
na Vykonatelny nélez Ustavniho soudu, nelze to proto povazovat za netstavni
projev libovile zakonodarce, drzi-li se v mezich vykladu provedeného
Ustavnim soudem.

59. V nyni posuzované véci jde o napadeni pravni dpravy provadéjici
pozadavky (viz vysSe) zdsad pomérného zastoupeni a principtt volebniho
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prava. Zde Parlament upravuje otazky svéfené zakonu (¢l. 20 Ustavy, ¢l. 21 odst.
3 Listiny) a tykajici se pfimo slozeni Poslanecké snémovny. Provedeni téchto
pozadavki v roviné podustavniho prava je z hlediska pravidel
zakonodarného procesu v rukou vétSiny pfitomnych v obou komorach
Parlamentu podle ¢l. 39 odst. 1 a 2 Ustavy, nikoli Vetsmy pocitané ze vsech
¢lentt komory Parlamentu, coz je jen castecné vyvazovano pozadavky cl. 40
Ustavy a § 2 zakona ¢. 300/2017 Sb., o zasadach jednani a styku Poslanecké
snémovny a Senatu mezi sebou a navenek a o zméné zakona ¢. 90/1995 Sb.,
0 jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich predpisti, (stykovy
zakon).

60. Tim spiSe je tfeba zachovat vSechny ustavni kautely ... vyzadované pri
upravé politické soutéZze obecné a volebni soutéze zvlast, jak to v pfipadé
uplatnéni politickych prav vyzaduji ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 21 a 22
Listiny tak, aby v této soutézi nebyly znevyhodnovany mensi politické strany,
popf. vyfazovani politicti konkurenti, jak to pravé v posuzované véci namita
navrhovatelka. Je to o to zavaznéjsi, ze v ramci politické soutéze jsou Volby
klicovym prostredkem realizace suverenity lidu a prdva na tcast na spravé
vefejnych véci (¢l. 2 odst. 1 Ustavy a ¢l. 21 odst. 1 Listiny). Pravé sdruZovani
se v politickych stranach a politickych hnutich slouzi obéantim k tcasti na
politickém Zivoté spolecnosti a zejména na vytvareni zdkonodarnych sbort
(§ 1 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutich, ve znéni zakona ¢. 117/1994 Sb.). ...

61. prav1dlo vlady na cas podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny se miize realné
uplatrut jen prl zachovani téchto pozadavki .. Ustavru soud ve své funkci
soudniho organu ochrany ustavnosti podle &l. 83 Ustavy je proto povoldn
v kazdé situaci nastaveni a zachovadni téchto zdsad a pravidel (spolu
s ostatnimi soucastmi soudni moci) ochranit, ukaze-li se — jako v nyni
posuzované véci — ze vétsina se otdzkou pravni upravy, kterd by odstranila
namitané ustavni vady volebniho zdkonodarstvi, odmita zabyvat ...

62. ... Ustavni soud zde posuzuje nejen procesni, kompetenéni, obsahové
a pravni aspekty napadené pravni tpravy, nybrZ nepfimo ovliviiuje i moZnost
jinych volebnich vysledkt nez téch, které by byly dosazeny ... pfi platné pravni
apravé. ... dalsi hledisko, tj. hodnoceni, zda zakonodarce (vétSina
v zdkonodarném sboru) nezneuzil svou pozici a pfi tpravé voleb nejednal
ve zlém tmyslu (zlé vife), a¢ svlij postup odiivodnoval legitimnim cilem ...

63. Ustavni soud proto v rdmci hodnoceni tistavnosti napadenych ustanoveni
ZVP v nynésim piipadé nemtze odhlédnout od pravé uvedenych hledisek
s védomim, Ze argumentace ,zlou virou”, snahou o zneuziti postaveni
stavajici vétsiny nemtize byt samostatnym dtvodem pro jejich zruseni,
nepfesahne-li soucasné meze ustavniho pofaddku. ... Konecné jednani
zakonodarce (vitéze voleb) ve zlé vife (byt jinak oznacené) se dostava i na
pofad jednani Evropského soudu pro lidskda prava ¢i Soudniho dvora
Evropské unie zejména tam, kde tato vétSina rozhoduje na poli oznacovaném
pravé jako ,zakonodarstvi ve vlastni véci”. ... je tfeba odlisit problematiku
zneuziti jinak férové pravni tpravy ...
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64. Pravé uvedené s prihlédnutim k pojmtm reprezentace, reprezentativnosti
a proporcionality je vychodiskem pro prezkum tstavnosti volebniho
zakonodarstvi, kde nemiiZze jit o hodnoceni predvidaného vysledku pravni
apravy .., nybrz daraz musi byt kladen na pravidla, podle kterych bude
volebni rozhodovani voli¢i provadéno. ...

66. Musi vsak stale jit o pomérné zastoupeni, nikoli o0 nepomérné zastoupeni.
Toho nelze dosahnout tim, ze volic¢i budou muset ¢ekat, zda se nékomu podari
nebo nepodafi dosdhnout pomérného vysledku z hlediska zisku mandata
ve vztahu k zisku hlasti. TyZ vysledek by tak mohl byt z hlediska hlasovani
jednou ustavni, a podruhé nikoli.

67. ...politologické studie (obor ,modelovani vysledka voleb”) s rozborem
variant vysledkt rGznych technik volebni reprezentace, ..., neurcuji,
co je ustavni, nybrz co je efektivni, ...

68. ... ndhoda ma misto jen tam, kde s ni ZVP pocita (viz ptipady losovani
cisel, volebniho kraje pro zapocteni hlasti ze zahranici, vysilacich ¢asti ve volebni
kampani, feSeni patovych situaci pfi vypoctu volebniho vysledku), coz vSak
nelze povazovat v uvedenych priipadech za poruseni principti voleb
a volebniho prava v demokratickém pravnim staté ...

70. ..., v pfipadé volebniho zdkonodarstvi ustavni poradek na rozdil
od vétsiny vztaht regulovanjrch na urovni zakona stanovuje fadu VyslovnYCh
pozadavk, které musi zdkonodarce respektovat. Tedy nejenze nemuze zvazit,
zda volebni zakon pfijme nebo ne, protoze mu to ukldada obecné ¢l. 20 Ustavy,
popt. v ptipadé ndlezu Ustavniho soudu (jako v nyne]sml prlpade) rovnéz ¢l. 89
odst. 2 Ustavy, ale soucasné musi stanovit i to, co v ném ma byt a v jakych
hranicich se zdkonodarce muze pohybovat, nebot jde o konkretizaci takovych
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu jako jsou suverenita lidu
(Cl 2 odst. 1 Ustavy) zastupitelska demokracie (¢l. 2 odst. 1 Ustavy) vlada na
cas (Cl. 21 odst. 2 Listiny), ustavni principy tcasti na spraveé vefejnych véci
svobodnou volbou zastupcti (¢l. 21 odst. 1 a 4 Listiny), ochrana mensiny
(cl. 6 Ustavy), principy volebniho préava v subjektivnim smyslu (¢l. 18 odst. 1
Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 Listiny).

71. Pro hodnoceni tstavnosti volebniho zakonodarstvi je proto vyznamné
rozliSeni materie, kterd v ném upravena byt musi (instituty volebniho prava,
bez kterych v soucasnosti nelze volby provadét — seznamy volicl, zapisy,
volebni organy, kandidatni listiny, hlasovaci listky apod.), co tam byt miize,
ale nemusi (kdo mutze podavat kandidatni listiny, uzaviraci klauzule, povaha
volebnich jednotek, nahrada volebnich nakladii) a co tam byt nesmi (volebni
cenzy, cenzura, zasady vétsinového systému pro volby do Poslanecké snémovny,
volebni formule automatického volebniho ¢isla, diskriminace apod.). ...

72. Ustavni soud je soudnim organem ochrany tstavnosti. Jeho zéasah je védzan
na to, jaky prostor je tstavné dan zdkonodarci. Je proto rozdil mezi pravy
spadajicimi pod ¢l. 41 odst. 1 Listiny a pravy, ktera takovy prostor nedavaji.
...... Ustavni potadek piitom zékonodérci uklada, v jakém ustavnim rémci se
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muize pohybovat. Nechava vsak na jeho uvazent ..., jakym konkrétnim obsahem
volebni systém naplni, jakou budou mit konkrétni podobu jednotlivé faze
a stadia voleb, jak budou pfipravovany a organizovany, jakym postupem
budou moci voli¢i projevit své volebni rozhodnuti, jak bude zjistén jeho
vysledek atd.

73. Ukolem Ustavniho soudu neni hajit vyhody toho ¢ onoho volebniho
systému ..., nybrz dohlizet na dodrzeni téch tustavnich pravidel, zasad
a principti, které jsou vychodiskem pro tpravu voleb a volebniho prava. Neni
tedy tfeba vysvétlovat, v cem je vyhodnéjsi systém pomeérného zastoupenti a jaké
ma nedostatky, nybrz vylozit jako vychodisko pro rozhodnuti v posuzované
véci, v ¢em se lisi od vétsSinového systému predepsaného pro volby do Senatu
a jak se v zasadach pomérného zastoupeni projevuji a konkretizuji principy
vSeobecnosti, rovnosti, piimosti volebniho prdva, tajnosti hlasovani
a svobodné volby. ...

74. Je tfeba uvést, ze zasady pomeérného zastoupeni prostupuji celym ZVP,
nicméné jejich jadro je obsaZzeno v napadenych ustanovenich § 26 véty druhé,
§ 48 az 51 a prilohy ¢. 2. ... je tfeba vylozit, jaky tistavni vyznam pro hodnoceni
koncepce volebniho systému (a zejména techniky volebni reprezentace)
obsazeného v ZVP ma pravé pozadavek ,konani voleb do Poslanecké
snémovny podle zasad pomeérného zastoupeni”, tedy co je jeho podstatou,
obsahem, jakou ma normativni povahu a koho zavazuje, resp. opraviiuje.
Tento pozadavek nesmeéruje ke konkrétni volebni formuli, povaze volebni
jednotky nebo pravidlim pfidélovani mandati, nybrz k podstaté zptsobu,
jakym se o mandaty soutéZi a jaky to ma tcel.

75. Spolecnost je slozena z rtiznych, Casto proti sobé stojicich slozek a volebni
systém demokratického pravniho statu by mél socialni diverzitu zohlednovat ...

76. Pojem lidu je tistfednim pojmem teorie reprezentativni demokracie. Je jeji
vychozi ustavni konstrukci pro formovani obecného ¢i vefejného zajmu.
S realitou socidlni diverzity je smifovan za pomoci ustavniho institutu
pomérného zastoupeni, kterym se ustavodarce snazi v ramci volebni
sebeorganizace spolecnosti zajistit pfitomnost relevantnich slozek politické
spolecnosti v Poslanecké snémovné. Poslanci vzajemnym stfetdvanim nazorti
maji dochdzet k naplnovani a formovani vefejného ¢i obecného zajmu
a predstav voli¢h vyjadfenych ve volebnim rozhodovani o volebnich
programech a kandidatech. V Poslanecké snémovné volené ,podle zasad
pomérného zastoupeni” (¢l. 18 odst. 1 Ustavy) je potom cestou stietavani se
nositeltl rtznych zajmi a programii formovan vefejny zajem, ktery pak
zavazuje nositele vykonné a soudni moci pfi vykonu jejich funkci (viz blize
nalez sp. zn. PL Us 4/17, body 120, 121, 141 a nasl.).

78. Zakladni myslenka pomérného zastoupeni (gouvernement représentatif)
byla formulovana V. Considerantem v roce 1846 v brozufe adresované Velké
tstavni radé Zenevy (oznaluje se v ni jako ,ingénieur social”) tak, Ze principem
rozhodovani je vétSina, avSak principem zastoupeni je proporcionalita
Nasledné se hledalo technické feSeni téchto myslenek. S nim pfisli myslitelé,
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s jejichz jmény jsou dodnes spojovana zejména oznaceni volebnich formuli
umoziujicich zjisténi mensiny a jejtho nazoru a jeho nasledné prevedeni do
rozdéleni mandatti v zastupitelském sboru.

80. Pro posuzovanou véc neni podstatné, jak byly technické nedostatky této
myslenky nasledné feSeny (moZznost jednojmenného pfenosného hlasovani,
zavedeni kandidatnich listin, vice skrutinii, zbytkové klauzule atd.).
Rozhodujici pro posouzeni je, jak odpovidaji napadena ustanoveni ZVP
podstaté pomérného zastoupeni. Tou je myslenka, Ze pravo na zastoupeni
v parlamentu jako celostatnim reprezentativnim organu ... ma kazda
skupina volici v pomeéru, ktery odpovida velikosti jejiho podilu
na celkovém poctu voli¢i. Pfitom tato skupina voli¢ii se identifikuje v rdmci
celého statu, nikoli jako regiondlni reprezentace (oproti napadené upravé ZVP).

81. ...Funkci volebni jednotky (byla-li viibec potfebna, mohla se kryt s celym
volebnim tizemim) se stala identifikace (ztotoZnéni se) voli¢t podle jejich
nazord, zajmi atd. formou hlasovani, pozdéji zprostfedkovand za pomoci
politickych stran. Zcela se tak zménil pohled na techniku volebni
reprezentace; nerozhodovalo, kdo ziska nejvice hlasti (pluralitni systémy), kdo
ziska jejich nadpoloviéni vétsinu (majoritni systémy), nybrz kdo (ne jedinec,
nybrz skupina kandidatti na spolecné listiné) zaujima jaky podil (pocetné
procento) hlast mezi vSemi volici. Ta v takovém pfipadé nemtze byt
pfehlasovéana jinou (vétsi ,mensinou” ¢i vétSinou voli¢t). Cilem tak nebylo
roztiisténi volici do malych skupin, a¢ se to tak mohlo jevit, nybrz jejich
identifikace, zméfeni jejich pocetni sily a jeji nasledné promitnuti do slozeni
parlamentu, pricemz své zastupce si tato nazorova a programova skupina voli
sama, aniz by mohla byt nékym jinym (ktery se ovSem rovnéz voleb ucastni)
pfehlasovana. ...

92. Pomérnym zastoupenim ovSem neni to, co stanovi volebni zakon, byt je
tak obcas i v odborné literatufe vykladan. Je to samostatny tistavni pojem, ktery
je tieba vykladat z hlediska tcelu voleb podle tstavnich principt suverenity
lidu a zastupitelské demokracie. Jeho obsah proto neni urcen volebnim
zakonem, nybrz volebni zakon musi respektovat tistavni rdmec pomeérného
zastoupeni tak, jak vyplyva z astavniho pofadku.

94. ... Ustavni soud je vazan ¢l. 18 odst. 1 Ustavy, takze pomérné zastoupeni
chape nikoli jako obecny pojem (zdsadu voleni), nybrz celou jejich fadu (zasady
voleni), pricemz ve vysledku musi byt jejich prostfednictvim dosazeno toho,
co pozaduje Ustava, byt pomérné zastoupeni vyslovné nedefinuje. Pomérné
zastoupeni je tfeba vymezit jako soustavu prvki, kterymi je zjiStovan
a zajistovan volebni vysledek nikoli pouze ve volebnim obvodu (to se mtize
v praxi stat spiSe karikaturou pomérného zastoupeni), nybrz v podobé
prepoctu hlastt pro kandidujici volebni strany na mandaty jimi obsazované
v méfitku voleného organu (Poslanecké snémovny). ... Ustavni princip
zakotveny v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy vSak pozaduje, aby pomér mezi obdrzenymi
hlasy a ziskanymi mandaty nebyl dilem nahody, nybrz pravidel zakotvenych
ve volebnim zékoné podle ¢l. 20 Ustavy.
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96. Z toho ... plyne jeden vyznamny interpretacni zavér — ustavnim
pozadavkem je zfetelné odliSeni konkrétni podoby obou volebnich
systémi, coz v praxi klade diiraz predevSim na pravni upravu techniky
volebni reprezentace pro volby do Poslanecké snémovny, nebot tam se
nabizi témér nepreberné mnozstvi variant, véetné pouziti , vétSinotvornych”
(nikoli vétéinovych) prvkﬁ coz hrozi prekrocenim hranice a pfiklonem
k vysledkim na urovni vétSsinového systému (viz novelu ZVP zakonem
& 204/2000 Sb. a jejich zrugeni nalezem sp. zn. Pl US 42/2000). Protoze
pozadavek odliSeni obou volebnich systémt je pozadavkem tustavnim
(normativnim), nelze se pfi pfezkumu ustavnosti ZVP spokojit pouze
s rozdily plynoucimi z povahy véci, nybrz je tfeba se zaméfit na to,
zda se predevsim volebni systém do Poslanecké snémovny navzdory nalezu
sp. zn. PL. US 42/2000 neprlklaru k systému vétSinovému, .... Na rozdil
od zahrani¢nich tstavnich tprav volebniho systému je tak v nasem pfipadé
podstatny pravé pfimo vyjadieny zamér oba volebni systemy pro komory
Parlamentu od sebe disledné odlisit. Ze to neznamend nic jiného, nez
polozem dtirazu na pomérnost pravidel organizace voleb podle ¢l. 20 Ustavy,
neni tfeba ani nijak blize rozvadét.

98. ... jde o volbu kolegidlniho orgénu a Ze je vylouceno, aby volila pouze
jedna osoba; nejenze by slo pravné o jmenovani, ale pfedevsim by se neuplatnila
zakladni zasada — rozdéleni mandatt podle podilu na hlasech volict ...

100. S tim souvisi ¢l. 5 Ustavy a ¢l. 22 Listiny, vymezujici postaveni politickych
stran (politickych sil) v jejich volné (svobodné) soutézi, na které je zaloZen nas
politicky systém. Z toho lze dovodit, Ze na rozdil od myslenek zakladatelt
pomérného zastoupeni je nyni jeho ustavni zdsadou zprostfedkovani nazoru
volicti nejen svobodnou volbou svych zastupcti (€l. 21 odst. 1 Listiny in fine),
nybrz i formou vybéru mezi programy a kandidaty politickych stran
(pochopitelné v celostatnim meéfitku), coz je provedeno v ZVP a v zdkoné
¢. 424/1991 Sb.... Z hlediska platného tustavniho stavu nelze proto nez
konstatovat, Ze nositelem prava na pomeérné zastoupeni jsou de lege lata
kandidujici politické strany, popf. jejich koalice (spolu s kandidaty na jejich
kandidatnich listinach) [k tomu ale blize sub IX. f)]. Na rozdil od voleb podle
zasad vétsinového systému do Senatu tak Poslanecka snémovna vznika jako
reprezentace kandidujicich politickych stran, popf. jejich koalic. Volici
ve volebni jednotce tak nerozhoduji o spolecném reprezentantovi celého
volebniho kraje, nybrz o reprezentantech urcité nazorové skupiny (politické
strany).

101. Dalsi nutnou soudasti organizace voleb podle ¢l. 20 Ustavy ve spojeni
s ¢l. 18 odst. 1 Ustavy j je stanoveni zptisobu, kterym se hlasy volic¢t prormtnou
do zjisténi jejich pomérné sﬂy a do nasledného vyjadfeni této pomérné sily
ve sloZeni Poslanecké snémovny. Nase Ustava po vzoru ustavni listiny
z roku 1920 ... nechévé pole pro zakonodérce v ¢l. 20 Ustavy sice oteviené,
nebot technické feSeni neobsahuje, ovSem je tfeba upozornit na okolnosti,
za kterych se tak v roce 1920 i 1992 stalo ...

STRANA XX



102. Konecné dalsi nutnou soucasti zasad pomeérného zastoupeni je
organizace voleb, a predevsim hlasovani podle kandidatnich listin. .... Je vSak
rozdil mezi formou kandidovani a formou vypoctu volebniho vysledku. Ten
lze vypocitat ze vsech odevzdanych platnych hlasti v rdmci volebniho tizemi
tak, Ze se relativné pomérnéji neZ ve volebnich jednotkdch zjisti podil
jednotlivych stran na odevzdanych hlasech a teprve nasledné se vypocte
na zdkladé podilu stranickych kandiddtek ve volebnich jednotkach,
kolik mandatii a ktefi kandidati je ziskaji [podle pravidel pomérného
zastoupeni — mensina rozhoduje sama o sobé a uvnitf sebe o svém podilu
a svych reprezentantech — viz podstatu pomérného zastoupeni sub 80
a nasl. a konkrétné sub IX. h)]. Tyto kandidatky dokonce nemuseji byt ani
listinné mnohojmenné (plurinomindlni). Jak ukazal ndvrh prezidenta Havla
(Federalni shromazdéni. 6. vol. obdobi, tisk 1125 z roku 1991), Ize konat volby
s pomérnym zastoupenim dokonce na zakladé jednojmennych volebnich navrhii
(to plati i pro ucast nezavislych kandidati v obecnich volbach). Kandidatni
listinu politické strany neni tfeba viibec stanovovat, protoze staci urcit poradi
nezvolenych kandidatti na zakladé vysledku hlasovani pro jednotlivé kandidaty
v jednomandétovych volebnich obvodech v ramci celé Ceské republiky nebo
Slovenské republiky.

103. Moznym (vhodnym), nikoli vSak nutnym prvkem systému pomérného
zastoupeni pak jsou volebni jednotky tvofené na vice trovnich, uzaviraci
klauzule, vazané nebo volné kandidatni listiny, mozZnost vytvareni koalic
(sjednoceni kandidatnich listin), moznost vytvareni volebnich blokl (spojovani
kandidatnich listin), pravidla pro kandidovani (kvéty) ¢i pozadavek na tcast
volich.

104. Klicovym pozadavkem, ktery casto unikd pozornosti kritikti uzaviraci
klauzule, je to, ze nezakotvuje pomérné zastoupeni obecné o sobé a pro sebe,
nybrz pro ,,volby do Poslanecké snémovny”. .... Jednou ze zdkladnich (nutnou,
nezbytnou) funkci voleb je zde ustaveni Poslanecké snémovny jako komory
Parlamentu schopné plnit v priibéhu volebniho obdobi vSechny ji tstavnim
pofadkem a zdkony svéfené tkoly v mezich jejich kompetenci. Soucasné nelze
pominout, Ze timto zptisobem se vytvareji predpoklady k realné proceduralni
ochrané prav mensiny pfi politickém rozhodovani, jak to predpoklada ¢l. 6
Ustavy.

106. ... problém urceni hranice , reprezentativnosti” ¢ili uznani zptisobilosti
nejen vyjadfovat nazory volici ve volbach, nybrz téz v pribéhu volebniho
obdobi i pfi rozhodovani Poslanecké snémovny. Jde o to, zda tato hranice
bude plynout z povahy veéci, tedy ze kazda skupina volict (politicka strana),
ktera naplni svym poctem velikost idealntho mandatového ¢isla (volebni
kvocient podle T. Hareho - viz sub 79), popf. vice cisel (tzv. zdkladni
mandaty), nebo zda to bude tustavné nebo zdkonem urcena procentni hranice
(uzaviraci klauzule, prah). Nage Ustava takovy pozadavek nestanovi, ....

108. Vzhledem k tomu, %e Ustava v ¢&l. 16 odst. 1 stanovi pevny podet
clent Poslanecké snémovny, vylucuje tim pouziti volebni formule
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tzv. automatického ¢isla (nékdy oznacovana jako badenské podle § 25 Ustavy
Badenska z roku 1919 — poslanci do zemského snému byli voleni v obvodech,
pricemz za kazdych 10 tisic ziskanych hlasti, popf. za nevyuZitych nejméné
7 500 hlast, ziskala kandidatka jeden mandat). ...

111. ... nemtize jit o posouzeni ustavnosti napadenych ustanoveni ZVP
vytrzené z kontextu nejen celého ZVDP, nybrz i celé tstavni konstrukce
demokratického pravniho statu. To ve svém dasledku znamena,
Ze i samostatné vzaté napadené ustanoveni mtze v pfezkumu jeho tstavnosti
obstat, presto vsak bude z hlediska jeho ptisobeni v celém volebnim systému
nutno pristoupit k jeho zruseni z davodu, ze ... neobstoji v pfezkumu
ustavnosti jako soucast celkové netstavni konstrukce odporujici tstavnim
pozadavkiim na naplnéni zasad pomeérného zastoupeni.

115. Stejné tak neni mozné separovat od sebe hodnoceni jednotlivych
napadenych ustanoveni, nybrz je tfeba je brat jako soucast systému, ve kterém
hraji roli vzdjemneé propojenych prvkd, jejichz ptisobeni je v takovém systému na
sobé vzadjemné zavislé. Proto je tfeba i referencni kritéria (zejména rovnost
obecné a rovnost volebnitho prava dostava v systému zasad pomeérného
zastoupeni zcela jinou kvalitu nez ve vétSsinovém systému) vykladat
v zavislosti na systému, ve kterém se uplatiuji. Jinak se jevi ve vétSinovém
systému a jinak v pomernem zastoupem jinak v pohtlcke soutézi
s pozadavkem rovnosti 8anci atd. ... Ucelem voleb je prece rovnéz ustaveni
Poslanecké snémovny, ktera bude moci realizovat své kompetence podle
ustavniho pofadku a zakont, a to vcetn€ ustaveni stabilni vlady, vykonu
zdkonodarné a dalsich funkci, které ji podle Ustavy pfislusi. Matematickd
presnost ,zrcadlového odrazu” volebniho rozhodnuti voli¢stva v situaci, kdy
je tieba hledat nejen diferenciacni, nybrz i integracni nastroje za pomoci
uzaviraci klauzule, neni ani realizovatelna. ...

Meritorni posouzeni navrhu. Vyporadani jednotlivych namitek.

116. ... Pro ,idealni” feSeni (takova vsak v praxi neexistuji) by bylo tfeba zacit
znova, tedy zrusenim ZVP jako celku a rozhodnuti prezidenta republiky

¢ 611/2020 Sb., o vyhlégeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
repubhky

117. Ijstavm’ soud proto z hlediska tstavnich kautel voleb do Poslanecké
snémovny podle zdsad pomérného zastoupeni, rovnosti volebniho prava
a rovnosti Sanci politickych stran v ramci volné politické soutéze pfistoupil
jak k hodnoceni tustavnosti jednotlivych systémovych prvkia volebniho
systému, tak jejich vzajemné provazanosti s respektem k témto kautelam. ...

118. Bylo tedy tfeba zvolit jeden takovy pevn}’l bod. Na rozdil od D’"Hondtovy
volebni formule nebo separovanych voleb v ritizné velkych volebnich obvodech
Ustavni soud shledal jako nejmirnéj$i (p¥itom vhodné a potrebne) a soucasné
divodnosti  argumentace stézovatelky vyhovujici feSeni v  zdvéru,
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ze i pti zachovani rtizné velkych volebnich kraji (viz k této moznosti jiz shora
sub 102 a 103) 1ze dosahnout respektovani shora zminénych ustavnich kautel
tim, Ze bude zruSen samotny vypocet volebniho vysledku vychazejici
ze separovanych voleb v jednotlivych volebnich krajich za pomoci
D’Hondtovy volebni formule [metoda nejvétsiho primeéru ¢i nejvyssiho ¢isla —
viz sub IX. i)]. SouCasné tim bude respektovana v maximalni mife stabilita
organizace voleb zaloZend na uzemnim Cclenéni, kterému se pfizpusobila
i organizace politického systému, jehoz zakladem je pravé svobodna soutéz
politickych stran, jak to vyZaduje ¢l. 5 Ustavy. Zde Ustavni soud povaZzuje za
potfebné uvést, Ze relativni stabilita volebniho zakonodarstvi je pozadavkem
racionality (viz Code of good practice in electoral matters. Benatska komise. Opinion
Nr. 190/2002), nikoli samotné tstavnosti ..., které musi byt vzdy (a také byva
v praxi) dana prednost.

121. ... Ustavni soud opakované zduraziuje, Ze pii posuzovani rozporu
zakona, pfip. jeho jednotlivych ustanoveni s tstavnim pofadkem je vazan
pouze petitem, a nikoli jeho odGvodnénim ... Broji-li navrhovatel proti

obsahovému nesouladu zdkona s ustavnim pofadkem, pak pro ucely
ustavniho prezkumu nepostacuje toliko oznacit zakon (pfip. jeho jednotliva
ustanoveni) navrzeny ke zruSeni, nybrz je nezbytné uvést i divod namitané
protitstavnosti. Neunese-li navrhovatel v fizeni o kontrole norem bfemeno
tvrzeni protitstavnosti, ...je nutno jej odmitnout pro zjevnou neopodstatnénost.

126. Problém dustavnosti zde vsak nespociva v odchylkach ve velikosti
volebnich kraji ..., nybrz v tom, jak jsou zakomponovany do celkového
volebniho systému. ...

127. ... Je-li zdkladem pomérného zastoupeni vyjadieni pomeéru voli¢ské
podpory jednotlivych kandidatnich listin v ramci voleného zastupitelského
organu (zde Poslanecké snémovny), nelze volebni tzemi (na rozdil od
vétsinového systému) bez ustavni opory (ta v ¢l. 18 odst. 1 Ustavy chybi)
rozdélit pouze na razné velké volebni jednotky, které maji povahu
samostatnych volebnich kraji, coz mutze nakonec uplatnéni pomérného
zastoupeni deformovat. Poslaneckd snémovna tak vznika prostfednictvim
¢trnacti samostatnych |, krajskych” voleb, které nemohou splnit podminku
vyjadfeni podpory jednotlivych politickych programii politickych stran
v méfitku celého statu. ...

128. Pomeérnost zastoupeni je tfeba mérit podle vysledku voleb do Poslanecké
snémovny jako celku (volby do ni znd ZVP), nikoli jen podle volebnich krajt,
kde je sice pomérnost zajisténa, avSak v neprospéch mensiny v meétitku
celostatnich voleb, o jejichZ pravni tpravu (nikoli o volbu zastupitelt v kraji)
nyni jde. ...

129. To znadi, Ze rtizna velikost volebnich krajt nehraje takovou negativni roli
piimo, nybrz aZ tim, Ze nevyuZité hlasy na trovni volebniho kraje z hlediska
ucelu voleb (tedy zvoleni poslancti) propadaji bez dalsiho vlivu na moznost
zisku mandatu. ...
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130. Tzv. pfirozeny prah ... tj. obvykle pocet hlastt k zisku posledm’ho
pridélovaného mandatu, se v takto orgamzovanych volebnich krajich vyrazné
lii. ... Ustavni soud vyjadfil pravni nazor, podle kterého princip rovnosti
v podmmkach pomérného zastoupeni v sobé zahrnuje jednak kvantitativni
rovnost, ,aby pfi scitani vSechny hlasy platily stejné, tj. mély stejnou pocetni
vahu a stejnou zavaznost,” jednak rovnost z hlediska demokratického principu,
,4. z hlediska ndroku hlast odevzdan}'rch pro rtzné kandidatni listiny
na takovou miru uspéchu, ktera je ptiméfena pocetnim hodnotam, jichz tyto
listiny ve volbach dosahly”. V této souvislosti Ustavni soud poznamenava,
ze pokus zavést pro volby do Poslanecké snémovny 35 malych volebnich
kraji byl v nékterych tvahach spojen s moznosti zruSit zcela uzaviraci
klauzuli, protoze hranice pfirozeného prahu by lezela podstatné vyse.

131. Argumentuje-li vSak navrhovatelka bez dalsiho rtznou velikosti
volebnich krajti, je tfeba dodat, Ze ta je urcena nikoli jejich tizemim ¢i poctem
obyvatel, nybrz disledné v duchu zasad pomérného zastoupeni poctem
platnych hlastt v nich odevzdanych. Jde tak o vysledek urceny hlasovanim,
nikoli samotnym zlym tmyslem ¢i virou (tzv. bad faith) pted volbami. Je vsak
pravda, Ze z hlediska poctu mandata pridélovanych podle § 48 ZVP jsou
vysledky téméf beze zmén, nebot mezi volebnimi kraji z hlediska priimeérné
ucasti voli¢ci k zadnym pfesuniim nedochazi...ze problém v dasledku
celkové formulace § 26 ZVP spociva nejen v riizném poctu obsazovanych
mandatt (velikosti) ve volebnich krajich, nybrz i v chybéjicim promitnuti
hlasovani v nich do celkového vysledku voleb na dtrovni celostatni
(viz sub 128).

132. Dosazeni pomernostl pouze v roviné volebniho kraje je tak v rozporu
s ¢l. 18 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 5 a 6 Ustavy a ¢l. 21 odst. 3 a 4 Listiny. ..

133. Urceni volebnich kraji jako jedinych a vyluénych méfitek pro urceni
,pomérného” volebniho vysledku v méfitku celého volebnitho tzemi statu
v této situaci nelze obhdjit ani poznatky z teorie volebniho prava o clenéni
volebnich jednotek na numerické a organické. ...

134. Ustavni soud proto konstatuje, Ze samotné stavajici clenéni volebniho
tzemi na rtizné velké volebni kraje neni samo o sobé& netstavni. ...

135. Totéz plati i pro posouzeni diivodnosti navrhu na zruseni prilohy ¢. 2
k ZVP. ...

137. Co bylo uvedeno sub 133 pro ¢lenéni volebniho tizemi, plati rovnéz pro
navrh na zruseni § 48 odst. 1 ZVP, podle kterého se postupuje pii rozdélent
vSech dvou set mandati mezi jednotlivé volebni kraje (republikové
mandatové cislo). Jak bylo uvedeno, jde se o inovaci volebniho zakonodarstvi,
kterou prinesl po negativnich zkuSenostech s manipulaci s volebnim tzemim
§ 34 zdkona ¢ 67/1946 Sb. Timto postupem se volebnim krajim pfidéluji
mandaty nikoli pfedem, coz by mohlo vést k vzniku faktické nerovnosti hlasti
v diisledku rozdila v Gcasti voli¢ti, nybrz az podle skuteéné ticasti ve volbach.
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139. Ustavni soud tak konstatuje, Ze ptikrodil ke zrudeni tohoto ustanoveni
jen s ohledem na to, Ze je soucasti zvolené techniky volebni reprezentace, ktera
je v nékterych zakladnich ¢astech (viz jiz vysSe) netstavni. ...

140. ... Clenéni tzemi na volebni obvody je spojeno se zvySenim
tzv. pfirozeného prahu. Jsou-li volebni kraje rizné veliké, a pfitom se voli jako
podle § 26 ve spojeni s § 50 ZVP pouze v nich, dochdzi zpravidla
k znevyhodnéni mensich stran v malych obvodech, jehoz vyse se vSak
v ramci volebnich krajii 1isi podle jejich velikosti (v malych vyrazné pfesahuje
hranici 5 %). Navic je vSak toto cislo zkresleno umélou uzaviraci klauzuli podle
§ 49 ZVP (k jeji ustavnosti viz nize), takZe je nelze srovnavat s kvocientem podle
plivodnich predstav.

141. Volebni tizemi se podle § 26 ZVP dale dé€li na volebni kraje a teprve
v nich a pouze v nich dochazi k rozdéleni mandatii. Je tak tfeba timto
zplisobem zjistit, kolik mandatt pfipadd na kazdy volebni kraj. Tento pocet
mandatti pfesné odpovidd principu rovnosti, protoze ve volebnim kraji
se obsadi tolik mandatt, kolikrat je republikové mandatové cislo obsaZeno
v poctu platnych hlasit odevzdanych v kraji. Jak jiz ale bylo uvedeno
sub IX. a) a v obecné casti, problém ustavnosti vSak spociva v tom, Ze tyto
volebni kraje nejsou stejné velké. V malych krajich se (v kombinaci
s D’'Hondtovou volebni formuli s jedinym skrutiniem) dostavaji kandidujici
politické strany do nepoméru se svym podilem na hlasech odevzdanych
v ramci celého volebniho tizemi v rtizné velkém, nicméné vzdy do nepomeéru, ...

144. Prirozenou soucasti vSech variant metody volebniho kvocientu je,
Ze se jejim prostiednictvim v praxi nepodafi rozdélit vSechny mandaty mezi
volebni kraje. Je to obdobny problém, jako kdyz se v tomto systému nepodari
rozdélit mandéaty mezi kandidujici strany. Ustavni soud konstatuje, ze prakticky
problém nerozdéleni vSech mandatu 1ze fesit celou fadou zpusobii, mezi které
patfi zejména metoda nejvétsiho absolutniho zbytku, kdy nepfidélené mandaty
pfipadnou postupné volebnim krajim s nejvétsim poctem nevyuzitych hlast.
Dalsim feSenim by byla metoda nejvétsiho praméru, kdy neptidélené mandaty
postupné ziskavaji volebni kraje, které by pfi jeho zisku mély na tento mandat
nejvyssi primér hlasti [tzv. D’Hondtova formule — viz bliZze sub IX. i)]. Lze
téz uplatnit napf. postup, kdy se zbylé mandaty rozdéli v pomeéru, v jakém
jsou jiz rozdélené mandaty, coZ by zvyhodnilo nejvétsi volebni kraje.

147. ... podle pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu
sp. zn. PL. US ..., jdeli o ,rovnost v niroku na to byt pfiméfenym
(proporcionalnim) zptisobem vzat na zfetel pfi pfidélovani mandatd, je jisté
omezeni diferenciace pii rozdélovani mandati nevyhnutelné, a proto
piipustné. Je to pfedevsim omezeni, které vyplyva z praktické nemoZnosti
presnou proporci adekvatné vyjadfit napf. proto, Ze technika volebni
reprezentace neumoznuje adekvatni stépeni mandata”.

149. Jinymi slovy jde o povéfeni zakonodarce k vymezeni nikoli volebniho
cisla (jako v pripadé volebniho kvocientu), nybrz k vymezeni reprezentativnosti
jako vlastnosti ¢i zptisobilosti reprezentovat hlavni sméry a programy fizeni
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a rozvoje statu formou samoorganizace nositele statni moci podle ¢l. 2 odst. 1
Ustavy. ...

151. (potfeba zaokrouhleni dosazeného podilu) je obecné uzndvan.
Soucasne Vsak je tfeba poukazat na dalsi okolnost, kterd jiz byla zminéna
v obecné &asti sub 104, kde bylo zdtiraznéno, ze Ustava nezakotvuje pomérné
zastoupeni obecné o sobé a pro sebe, nybrZz za tucelem konani voleb
,do Poslanecké snémovny”. Z toho plyne, Ze ucelem takovych voleb neni
pouze zavazné statem organizované zjisténi nazora voli¢t ochotnych vyjadfit
své preference vici politickym stranam a kandidatiim na jejich kandidatnich
listinach ..., nybrz ustaveni komory Parlamentu, kterd bude zptsobild plnit
vSechny funkce zdkonodarného sboru v podminkach parlamentni demokracie,
tedy nejen funkci zdkonodarnou, nybrz i funkci organu, pred kterym nese vlada
odpovédnost za fungovani vykonné moci. ...

153. Ustavni soud neshledal, Ze by se s ohledem na moznou zménu
spolecenskych poméri mohla dprava samotné existence uzaviraci klauzule
v § 49 odst. 1 pism. a) ZVP ,znetstavnit” (tzv. Verfassungwidrigkeitswerden —
viz sub 51), a neshledal ani divod pro zjisténi netistavnosti jeji vyse. ...

154. Rovnéz ,druhd strana mince” uzaviraci klauzule, tedy nebezpeci
propadlych hlasti zna¢né Casti volicli, se v praxi vyraznéji neprojevuje. ...

156. Problematika spoleéného kandidovani vice politickych stran na jedné
kandidatni listiné nebo jinym zplGsobem (viz nize) je problémem nejen
politiky, nybrz i tistavnosti pravidel volné politické soutéze podle ¢l. 5 Ustavy
a ¢l. 22 Listiny. Zakon o volbach do Ceské narodni rady jako predchiidce
dnesniho ZVP v roce 1990 stanovil pro ucast na pfidélovani mandatii
jednotnou hranici 5 %. S ohledem na zkuSenosti s rozpadem politickych stran
po volbach a problémy s tim spojené v ¢innosti zdkonodarnych sbort doslo
zakonem ¢. 94/1992 Sb. k novelizaci tehdejsitho § 42 a byla nové stanovena
adi¢ni uzaviraci klauzule ve vysi 7 %, 9 % a 11 % pro dvou, tfi a viceclenné
koalice. Pro sniZeni pak byly stanoveny hranice 3 % pro samostatné kandidujici
politické strany a 5 %, 7 % a 9 % pro koalice dvou, tii a vice politickych stran. ...

157. V roce 1995 pfijaty ZVP zachoval tipravu hranic pro postup do prvého
skrutinia ve vysi 5 %, 7 %, 9 % a 11 % jako dosud. U § 49 odst. 4 ZVP pak doslo
v ptipadé, Ze tuto hranici pfekrocila pouze jedna politicka strana, k jejich sniZeni
na 4 %, 6 %, 8 % a 10 % s tim, ze kdyby ani to nestacilo, bude hranice snizena
o dalsi procento. Ani v tomto pfipadé neobsahovala diivodova zprava k navrhu
ZVP (tisk 1048) blizsi zdtivodnéni pouziti adi¢ni klauzule. ...

158. Napadena tprava umélé nacitaci uzaviraci klauzule pro koalice byla do
ZVP vlozena zdkonem ¢. 204/2000 Sb. Ustanoveni § 49 ZVP nebylo ve vladnim
navrhu zakona (tisk 585/0. Poslanecka snémovna. 3. vol. obdobi) obsaZeno, pro
koalice byly podle poctu jejich clent stanoveny stejné hranice 7 %, 9 % a 11 %
]ako v predch021m zakoné o volbach do Ceské narodni rady. V p¥ipadé jejich
snizovani podle § 49 odst. 3 ZVP se pocitalo se snizenim na hranici 6 %, 8 %,
a 10 %. V pribéhu projednavani vsak byl na 26. schtizi Poslanecké snémovny
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dne 19. 5. 2000 ve 2. ¢teni nacten navrh na zménu téchto hranic pro koalice
v dnesni podobé, coz bylo ndsledné prijato a plati beze zmén.

159. Ustavnost této upravy posuzoval Ustavni soud v nélezu sp. zn.
PL. US 42/2000 a dospél k zavéru, Ze toto fedeni je sice ucelové, nikoli vsak
netistavni, kdyZ konstatoval, ze o tvorbé koalic Ustava neobsahuje Zadné
vyslovné ustanoventi. ...

160. Pri vlastnim hodnoceni tstavnosti tpravy volebnich praht pro koalice
v § 49 odst. 1 a 3 ZVP dospel Ustavni soud v uvedeném nalezu k pravnimu
nazoru, podle kterého sice nelze ,vyloucdit moznost ucelovosti tohoto
ustanoveni, nebot zdkonodarce, pokud vtibec upravuje moznost uzavirat
volebni koalice, zpravidla by soucasné mél sméfovat i k vytvoreni podminek
pro jisté zmirnéni hranice 5 % stranam, schopnym vstoupit do koalice s jinymi —
takZe v tomto sméru se jevi pripusténi volebnich koalici v novele volebniho
zakona bez soucasného zmirnéni podminek pro jejich tcast na rozdélovani
mandatti jako nefunkéni”. To vSak podle uvedeného nalezu ,stézi miize vést
k zavéru o jeho protitistavnosti”. Bylo tak vyjadfeno, Ze ptivodni tiprava hranic
ve vysi 7 %, 9 % a 11 % sice vyhovi tstavnosti vice, nicméné ani napadenou
pravni upravu nelze zrusit jako netstavni. Tento pravni ndzor nebyl sdilen
jednotné, protoze se proti nému vymezilo nékolik soudci v odlisnych
stanoviscich.

164. Ustavnost procedury pfijeti zakona ¢. 204/2000 Sb. jiz byla posouzena
v nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 a navrhovatelka nevznasi zadné nové argumenty
proti jeho zavéru, ze procedura pfijeti napadené pravni upravy byla tstavné
konformni. Z hlediska referenénich kritérii rozhodovani Ustavniho soudu
pohnutky vedouci k prijeti napadené pravni ipravy samy o sobé (viz k otazce
tzv. bad faith sub 62 a 63) k zavéru o netstavnosti vést nemohou, nepromitnou-li
se do neutstavni pravni upravy. Samotny podnét ¢ zamér néco upravit,
jak se to projevilo v obdobi 1998 az 2002, v podobé napt. Smlouvy o vytvoreni
stabilniho  politického prostiedi mezi Ceskou stranou socidlné  demokratickou
a Obcanskou demokratickou stranou ze dne 9. 7. 1998 [k nepfisludnosti Ustavniho
soudu k pfezkumu viz usneseni ze dne 14. 8. 1998 sp. zn. IV. US 331/98
(U 48/11 SbNU 359)], popft. nasledujici Dohody o zikladnich parametrech zmény
volebniho systému mezi tymiz stranami ze dne 26. 1. 2000, k tomu nestaci. Posléze
uvedena Dohoda jako 2. ¢ast tzv. Toleranc¢niho patentu se stala zakladem pro
navrh zdkona ¢. 204/2000 Sb. Posuzovani ustavnosti politickych dohod neni
v kompetenci Ustavniho soudu; ten miize hodnotit jen to, jak byl jejich cil
promitnut do obsahu ZVP.

165. Co se tyce poukazu na zkuSenosti s fungovanim této upravy, v podstaté
jde o zavér, ze se zadné relevantni koali¢ni kandidatni listiny (s vyjimkou voleb
v roce 2002) nepodadvaly a Ze pres snahu kandidovani formou koalic
v poslednich dvou volbach se dostalo do Poslanecké snémovny sedm,
resp. devét politickych stran, takZze cil v podobé zamezeni tfiSténi Poslanecké
snemovny se nezdafil. Co se v8ak tyce této okolnosti, Ustavnimu soudu nezbyvé
nez odkdzat na to, co jiz bylo obecné uvedeno pro celkové hodnoceni
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argumentace navrhovatelky vysledky voleb — viz sub VIIL. ¢). V takovém
pfipadé muze jit o symptom neustavnosti, nikoli vSak o netustavnost
samotnou.

166. Ustavni soud pfi prezkumu tistavnosti napadenych ustanoveni navazuje
na argumentaci z nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000, soucasné vsak piihlizi jednak
k obecnym vychodiskim pro vymezeni obratu ,podle zasad pomérného
zastoupeni” [viz zejména sub VIII. d)], jednak k ustavnim principtim upravy
voleb a volebniho prava.

169. ... uvedenad ustavni ustanoveni vsak hovori o politickych stranach, nikoli
jen o programech. Pojem volné ¢i svobodné soutéze tak pfimo nevylucuje
hledani spojencti pro dosazeni urcitého cile, coZ je konecné obvykly nastroj
politického zivota. Zatimco pak jsou politické strany chapany jako trvala
uskupeni pro volby, které se maji podle ¢l. 21 odst. 2 Listiny opakovat,
je naopak mozné spojenectvi na volebni obdobi nejen v podobé povolebni
koalice pfi vytvoreni vladni vétSiny, ale i opozi¢nich blokd, nebot v dalsich
volbach jiz kandidovat spolecné neni povinnosti. Takové spojeni ma pravni
dtisledky jen v roviné volebniho prava (koalice ma jen ta prava a povinnosti,
jakd ji zadkony vyslovné pfiznavajici pro tucel jeji existence), nikoli takové,
s jakymi se pocitd v piipadé slouceni podle § 13 odst. 1 pism. a) zdkona
o politickych stranach. Sice to mitize komplikovat uplatiiovani politické
odpovédnosti viici voli¢im, ale to neni pfedmétem tustavni regulace. Jakkoli
by bylo prihlednéjsi i z hlediska uvedenych tstavnich ustanoveni, kdyby se
politické soutéZe tucastnily politické strany se svymi volebnimi programy
a kandidaty samy za sebe, nelze to povazovat za jediné tstavné konformni
usporadani politické soutéze, jak na to konecné poukazal Ustavni soud jiz
v nélezu sp. zn. Pl US 42/2000. Jde tak o tu cast pravm upravy voleb
a volebniho prava podle ¢&l. 20 Ustavy, kterd upravena byt mtiZe, ale nemusi.

176. Je jen mozné upozornit na dalsi poruseni zasad proporcionality. Ucelem
voleb podle zasad pomérného zastoupeni je zjistit podporu urcitého volebniho
programu mezi volici a ¢iselné to promitnout do podilu ve sloZeni Poslanecké
snémovny. Ackoli by takovy program mohl ziskat i 19,99 % hlasti, nebyl by
v ni zastoupen, zatimco programy s podporou tésné nad 5 % ano. V pfipadé
vice koalic by tak mohl vzniknout problém legitimnosti volebniho vysledku
nikoli v dtsledku nezdjmu voli¢li o tcast na hlasovani, nybrz v disledku
vymazani vyznamné nazorové skupiny, ktera by mohla dokonce
predstavovat relativné vétsinovy nazor. ...

177. Z hlediska testu potfebnosti zasahu lze uvést, Ze v teorii volebniho prava
existujl' i prostfedky mirnéjéi k dosaiem’ toho co zamyslely dosdhnout dvé tehdy

vvvvvv

sméru vyvoje volebniho zakonodarstvi. ...

178. Je to zejména moznost spojeni (tzv. apparentment) kandidatnich listin
samostatné kandidujicich politickych stran (vytvofeni volebniho bloku).
V takovém pripadé sice politické strany kandiduji samostatné, avsak mohou
sdélit volby fidicimu organu, Ze pozaduji, aby zisky jejich kandidatnich listin
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byly brany spolecné. Tak je mozné zjistit (na rozdil od postupu podle § 41 ZVP),
kolik kazda z takto spojenych stran ziskala hlasti a zda to bylo nejméné 5 %. Zisk
celého bloku je pak urcujici pro vypocet ziskanych mandatti, ktery se rozdéeluje
podle dalsich pravidel mezi spojené politické strany, avsak jen ty, které splnily
podminku uzaviraci klauzule. ...

179. Zptsob zjistovani volebniho vysledku podle ZVP je v podstaté
téZ v dusledku existence samostatnych voleb v separovanych volebnich
krajich, kde jsou (a jiz nikde jinde) prikazovany mandaty pouze v nich,
pouhou Kkarikaturou vytvafeni bloku kandidatnich listin téZe strany nebo
koalice v jednotlivych krajich. Navic jde o blokovani nikoli z vtle
kandidujicich stran, nybrz ex lege (§ 48 odst. 1 ZVP), avSak bez moznosti
voli¢hh urcit vyznam takové strany v méfitku celého statu, a stejné tak
samotny krajsky charakter voleb vylucuje pomémmé rozdéleni celostatniho
zisku mezi krajské kandidatni listiny. Ty jsou spojeny ex lege jen pro zjistovani
postupu do skrutinia, pfispévek na tthradu volebnich naklad a na mozné statni
financovani. I tyto okolnosti vSak maji vyznam pro hodnoceni uzaviracich
klauzuli, protoZe pravni tuprava voleb a financovani politickych stran
umoznuje i politickym stranam, které sice prah nepfekrocily, ale presto
dosahly relativné vyznamného poctu hlasti, aby ziskaly prostfedky pro dalsi
pokracovani v ¢innosti a mohly se pokusit uspét v nasledujicich volbach.
Dalsi rozdil oproti sdruzeni do koalice (jedna spolecna kandidatka) je
v piipadé bloku v tom, Ze by politicka strana v bloku, ktera nedosahla 5 %,
sice neziskala pravo na pristup do skrutinia, avsak jeji hlasy (pro jednotny
program, ktery ve volbach ziskal onéch nejméné 5 %) by nepropadly, nybrz
by zustaly jako celkovy zisk bloku, mezi jehoz cleny se ziskem nejméné 5 %
by se pomérneé rozdélily ziskané mandaty. ... To je jen priklad z hlediska testu
priméfenosti toho, ze v roce 2000 byl zvolen postup, ktery neobstoji nejen
v komplexu volebniho systému, nybrz sam o sobé.

180. Ustavni soud zde jen poukazuje na to, Ze zvolené feseni ... neni jedinym
moznym a soucasné ani tim nejproporcionalnéjsim. Je vsak véci zdkonodarce,
jaké feSeni i z hlediska srozumitelnosti a prithlednosti zvoli. Zakonodarce
se musi rozhodnout, zda pfipusti koalice, a jestlize ano, tak v jakém V}'fznamu

..Platna pravni uprava postupu koalic do skrutinia je neprlmerena
a nedisledna. Diivody shora uvedené vSak vedou Ustavni soud k zavéru,
Ze je tfeba podle § 13 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 48/2002 Sb.,
zménit pravni nazor vyjadfeny v nalezu sp. zn. Pl. US 42/2000 a napadena
ustanoveni ZVP zrusit. Tento zavér se vztahuje na platnou pravni dpravu
adi¢ni uzaviraci klauzule. ...

181. Moznost postupného snizovani vyse uzaviraci klauzule je soucasti
problematiky klauzuli, jak o ni bylo pojedndno sub IX. e) a f). At se jiz bude
jednat o jedinou postupujici politickou stranu, nebo koalici, vZdy bude potiteba
zajistit zastoupeni nejméné dvou politickych stran ¢i koalic v Poslanecké
snémovné, i kdyZzZ i tento postup nemusi byt vidy feSenim, nebof
to nezarucuje efektivni fungovani opozice, kdyz dvé postoupivsi strany
mohou vladnout spolecné.
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182. Jak bylo uvedeno (sub 151), spise teoretickym je zde problém podilu
propadlych hlasii na celkovém poctu odevzdanych hlastl. ...

183. Jen pro uplnost se dodava, ze dalsim dtivodem pro zruseni § 49 odst. 3
pism. b) az d) ZVP je nejen zplsob jejiho nastaveni, nybrz i to, jak se ma
postupovat v spiSe teoreticky mozném piipadé, kdy by stanovené hranice
nedosdhla zadna nebo jen jedna politicka strana nebo koalice. ...

184. Vzhledem k tomu, Ze po zruseni hranic adi¢ni uzaviraci klauzule pro
koalice ztratila tato ustanoveni vyznam, bylo tfeba prikrocit rovnéz, s ohledem
na jejich provazanost, k jejich zruseni.

186. ... pfidélovani mandatd na zakladé oddé€lenych volebnich krajii o rtizné
velikosti (v praxi od 5 do 26 mandatti) bez vyrovnavacich prostfedkii zpravidla
povede ke vzniku nerovnosti hlasti voli¢ti v riznych volebnich krajich, stejné
jako k poruSeni rovnosti Sanci v nich kandidujicich politickych stran nebo koalic.

188. ... pouziti D’'Hondtovy formule ¢ili systému volebniho délitele,
resp. nejvyssiho volebniho priiméru, jak se také tato metoda oznacuje. Jeji
autor Victor D’'Hondt ve své praci Systeme pratique et raisonné de représentation
proportionnelle. Libraire C. Muuquardt. Brusel 1882, s. 18 a nasl., v ni vyloZil
zasady hodné blizké volebnimu systému pouzivanému od roku 1990 pro
volby obecnich zastupitelstev s tim, Ze jeho zptlisob vypoctu byl nahrazen
metodou Sainte-Laguého, kdy se nedéli fadou pfirozenych (1, 2, 3 atd.),
nybrz lichych cisel. Podstatou metody nejvyssiho priaméru je pozadavek,
aby se pri postupném pfidélovani stanoveného poctu mandatia vzdy nejdfive
dostalo na kandidatni listinu, ktera ma na tento mandat v pripadé jeho zisku
nejvyssi pramér hlast.

189. Sama o sobé tato zdsada proto nemuize byt zpochybnéna. Miize se tak
stat v kontextu dalsich prvka techniky volebni reprezentace, kde je pravé soubor
napadenych ustanoveni ZVP ndzornym piikladem. ...

190. Ve velkych obvodech jiz pouziti rliznych formuli takovy zdsadni dopad
nema podle zasady, ¢im mensi je volebni obvod, tim mensi je proporcni efekt
volebniho systému, a tim mensi jsou Sance malych (byt relevantnich)
politickych stran (viz ndzorné na vypoctech a grafech...

191. ...V kombinaci s ostatnimi napadenymi ustanovenimi, kterd stanovi,
ze volby se konaji ve volebnich krajich o nestejné velikosti a pouze v téchto
krajich, aniz se mohou vysledky voleb do Poslanecké snémovny promitnout
do celostatniho vyjadfeni podilu kandidujicich stran [viz podrobné sub IX. a)],
lze bez dalsiho konstatovat, Ze napadend ustanoveni § 50 odst. 1 az 3 ZVP
vyrazneé prispivaji k deformaci pomérnosti volebniho vysledku.

197. Ustavni soud posoudil napadena ustanoveni ZVP z hlediska dodrzeni
ustanoveni ustavniho pofadku a testu pfiméfenosti. Dospél k zavéru,
ze pfevazna cast namitek navrhovatelky je dtéivodna, a to pro rozpor
s ustavnimi kautelami voleb a volebniho prava zakotvenymi v ¢l. 18 odst. 1,
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¢l. 5 a 6 Ustavy ve spojent s ¢l. 21 odst. 1, 3 a 4 a ¢l. 22 Listiny. Bliz&{ odtivodnéni
je obsazeno sub IX.

198. Ustavni soud tento postup zvolil i tam, kde by napadena ustanoveni
sama o sobé a pro sebe nepfedstavovala problém z hlediska ustavnosti.
Vzhledem k systémové provazanosti jednotlivych prvkia volebniho systému
proto bylo nutno pouzit tzv. komplexni argument a v dtsledku kumulace
vad pravni tpravy volebniho systému zrusit napadend ustanoveni ZVP vzata
podle nalezu sp. zn. P1. US 42/2000 ,v jejich tthrnu”. Vychodiskem pro to byl
vyklad pojmu ,zésady pomérného zastoupeni” (¢l. 18 odst. 1 Ustavy) rovnéz
za pomoci okolnosti jejich vzniku a pfedstav ustavoddrce (a soucasné
zakonodarce) v letech 1920, 1946 a 1992.

199. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud shledal, 7e tato &ast napadenych
ustanoveni v testu ustavnosti obstoji a neni diivod je odstranit ani proto,
ze by mohla tvorfit prekdzku pro uvadzeni zdkonodarce pfi napraveé
neustavniho stavu a Ze se ani ,pasivné” nemohou na vytvareni ustavné
pochybné pravni tupravy volebniho systému podilet, bude-li provedena
systémova naprava techniky volebni reprezentace.

200. Co se tyce zakladnich aspektti rovnosti volebniho prava, tedy vahy hlast
voli¢ti v systému pomérného Zastouperu' které spoéivé nejen ve stejném poctu
hlast (one person one vote), nybrz i v jejich stejné vdze (one person one value),
a soucasné rovnosti Sanci kandldu]1c1ch politickych stran, Ustavni soud dospel
k zavéru, ze funkci voleb je mimo rozestoupeni se voli¢ti ,,do stran” s rtiznymi
nazory rovnéz funkce vytvofeni fungujici Poslanecké snémovny, ve které jsou
zastoupeny pohtlcke strany a ]e]1ch koalice s pocetné relevantnim vyznamem.
Ustavni soud si je védom toho, Ze tento vyznam, ktery oznacil jako vlastnost
reprezentativnosti, se da vyjadfit nejen dislem, nybrz i jinou ustavné
relevantni skutecnosti (zastoupeni tizemniho spolecenstvi, ochrana mensiny),
bude-li zakonodarcem nalezité identifikovana. Je véci zakonodarce
[viz tzv. rozhodovaci prerogativa sub VIII. a)], aby naSel hranici mezi
predpoklady funkénosti zakonodarného sboru a urcenim reprezentativnosti
politické strany. Problém tak nebyl shleddn ve vysi uzaviraci klauzule podle
§ 49 odst. 1 pism. a) ZVP, nybrz v dalSich prvcich techniky volebni
reprezentace, tj. zejména v konani voleb do Poslanecké snémovny cestou
¢trndcti separovanych voleb v samostatnych volebnich krajich bez vzajemného
propojeni vysledku voleb, coz vede k disproporcim ve vyjadfeni proporci
podpory jednotlivych politickych stran a jejich program.

201. Ustavni soud nepfedjima postup volebniho zakonodarce. ..

202. Z hlediska rovnosti volebniho prava a rovnosti Sanci kandidujicich
volebnich stran v podminkach pomérného zastoupeni je tfeba, aby kazda
volebni strana =ziskala odpovidajici podil na mandatech v Poslanecké
snémovné podle svého podilu na celkovém poctu odevzdanych platnych
hlasi a soucasné aby tento volebni zisk (podpora urcité nazorové skupiny
volici vyjadfena podilem na mandatech) byl promitnut do pfidélovani
mandatt v rdmci jednotlivych krajskych kandidatek takové volebni strany.
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203. ... Neni tak neustavni postup, ktery upozoriuje volice na to
(psychologicky aspekt uzaviraci klauzule), Ze ma ve volbach do Poslanecké
snémovny nejen vyjadfit svou preferenci, nybrz také prispét k ustaveni
komory Parlamentu, kterdA v ramci konstrukce parlamentni demokracie
vykonava kontrolu vykonné moci.

204. ... Ustavni soud nemtize davat, ..., podrobné pokyny zakonodarci, jak
ma néjakou véc, a tim spise tak slozity a po vice jak stoleti stdle nedofeseny
problém reprezentace a pomérného zastoupeni, vyfesit. Zadny volebni systém
neni upraven definitivné ... a ani zddné soudni rozhodnuti na tomto faktu nic
nezmeéni, ¢ehoz si je védoma i odborna veftejnost ..., ktera podrobuje stale dalsi
a dalsi soudni rozhodnuti ve vécech voleb a volebniho prava kritice. ...

205. Uprava volebnich otézek je proto vzdy hleddnim souladu mezi
Gstavnimi vychodisky a ménicimi se spoleCenskymi vztahy ... Ackoli
politologie ¢i psefologie pracuji i s matematickymi vzorci, dokonaly systém
zatim nenasly. ...

207. ... vyrok nynéjsiho nalezu nebrani pfipravé a organizaci jiz vyhlasenych
voleb, nybrz stanovi jen pozadavek tstavné konformni tpravy zjisténi jejich
vysledku, nebylo ani vhodné zvazovat nejen odloZeni vyhldSeni nynéjSiho
nalezu az po volbach, ale ani odklad jeho vykonatelnosti. ...

209. ... Samoziejmé plati, ze zasahy do volebnich pravidel v dobé pred
volbami nejsou vhodné, nebot mohou vnést zmatek mezi volie a volebni
organy s rizikem zatemnéni volebniho vysledku ... Jde vSak o zasahy

do volebnich procesti pfed meritornim posouzenim ustavnosti volebniho
pravidla v podobé piedbéznych opatfeni soudii vydanych bezprostfedné
pred volbami, tj. v obdobi dnti, maximalné nékolika tydnii pfed terminem
voleb v situaci plné rozbéhnutych volebnich procesti, nebo dokonce
jiz pri probihajicim hlasovani. V pfipadé nynéjsiho nalezu vSak nejde o zasahy
do provedenych volebnépravnich tkonti, nybrz o hodnoceni tistavnosti vypoctu
volebniho vysledku v ZVDP, ktery bude zjistén teprve v fijnu 2021. ...

210. ... Organizace a pfiprava voleb se odviji od terminu voleb (lhity typu
dies ad quem, urCené datem, tzv. rozhodujicim dnem — Stichtag, qualifying date),
nikoli od okamziku, kdy jsou volby vyhlaSeny (dies a quo, tedy stanovenym
casovym usekem). Volebni organy dosud Zadné ukony, které by mohly byt
derogaci zpochybnény, neucinily. Takovym tikonem neni ani uréeni Usteckého
kraje krajem, kterému budou podfazeny vsechny zvlastni volebni okrsky
v zahranici, provedené losem Statni volebni komise dne 7. 1. 2021, nebot
organizace voleb podle volebnich krajti neni nalezem Ustavniho soudu
dotcena. Za relevantni okamzik, od néjz by bylo moZzno uvaZovat o rizicich
spojenych se zménou volebniho pravidla na posledni chvili, lze uvazovat
az okamzik uplynuti konce lhtity pro podavani kandidatnich listin podle § 31
odst. 3 ZVP, ktery ma nastat pocatkem srpna 2021.

212. Odklad vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu aZ za termin
vyhlasenych voleb do Poslanecké snémovny by naopak znamenal,
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ze by vysledky hlasovani byly zjistény a vyhlaseny podle pravidel, jez jsou
v rozporu s ustavnim pofadkem. Legitimita takto zvolené Poslanecké
snémovny by byla netnosné podkopana v mire, ktera by dale snizila
diivéru vefejnosti ve zvolenou politickou reprezentaci a vladu, ktera by se
o davéru takto zvolené Poslanecké snémovny opirala. Nelze také opomenout,
Ze by takovy odklad nezabranil porusSeni tstavné garantovaného volebniho
prava volict i volenych kandidat v jeho klicovém aspektu rovnosti, a vyvolal
by tlak na volebni soudnictvi s rizikem retrospektivniho zjisténi neplatnosti
hlasovani, resp. voleb, a v kone¢ném diisledku na Ustavni soud, ktery by pak
rozhodoval o dtstavnich stiznostech nebo opravnych prostfedcich proti
rozhodnutim volebniho soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) a e) Ustavy.

214. ... pred tficeti lety byla v Ceské republice nastoupena cesta k tstavné
konformni tpravé svobodnych a demokratickych voleb. V roce 2000 vsak
zakonodarce ucinil pokus tento smér zménit, a to rovnéz cestou nové upravy
voleb, jejimz zakladnim cilem bylo ,nalezeni volebniho systému, ktery
vyznamneé usnadni vznik funkéni vétsinové vlady slozené maximalné ze dvou
politickych subjekti”, pficemz bude zachovano pomérné zastoupem’ avsak
s Vets1novym1 prvky (Dohoda ¢. 2 o zikladnich parametrech zmény volebniho
systému uzaviend mezi Ceskou stmnou socialné demokratickou a  Obcanskou
demokratickou stranou 26. 1. 2000). Tento pokus byl Ustavnim soudem zrusen
zejména nalezem sp. zn. PL. US 42/2000, nicméné zakonodarce v této cesté
pokracoval i v roce 2002. Vlada si sice po vysledku voleb v roce 2006
uvédomila potrebu zmén, nicméné zustalo jen u neuskutecnéného zaméru.
Co ziistava, je potfeba naplnit ¢l. 18 odst. 1 Ustavy. Pokus uéinit tak slovy
pravé uvedené dohody za pomoci ,vétSinovych prvka” bude vzdy
protitistavni, zatimco naplnéni tohoto principu vétsinotvornymi prvky
Ize podle okolnosti a miry zasahu do pomérného zastoupeni povazovat
za akceptovatelné, je-li to oduvodnéno vyznamnym vefejnym zajmem
(v USA je definovan jako zajem na ,volebni integrité”, , politické stabilité”
Emanuel, S. E. Constitutional law. 37. vyd. Wolters Kluwer 2020, s. 493); jinak
ptjde o pokus neustavni.

Odlisné stanovisko soudcii Ludvika Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy
a Radovana Suchanka k nalezu sp. zn. PL. US 44/17

1. Cas a zpiisob prijeti nilezu

Ustavni soud dnes zrusil podstatna ustanoveni volebniho zakona, ktera
stanovi zptisob prepoctu hlast na mandaty. Bez nich vysledky voleb
do Poslanecké snémovny nelze zjistit. Ucinil tak vice neZ tfi roky poté, co mu
byl navrh na zruSeni téchto ustanoveni predlozen, a dokonce teprve poté,
co byly volby jiz vyhlaseny rozhodnutim prezidenta repubhky vydanym
dle ¢l. 63 odst. 1 pism. f) Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava”)
[¢. 611/2020 Sb.].
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Podle naseho nazoru tim plendrni vétsina vyznamné zasdhla do procesu
piipravy voleb jak na trovni politickych stran a politickych hnuti, tak na
urovni volebnich organti, a vystavila obéany — v dobé nouzového stavu —
bezprecedentni nejistoté, zda se podaii béhem kratké doby v Parlamentu
pfijmout novou zdkonnou upravu pravidel pro volbu jeho prvni komory.

. Vrcholem arogance je pak vyhlaSeni nalezu pouhych 19 hodin po jeho
piijeti (aniz by vSak bylo soudctim dano k dispozici jeho konecné znéni), snad
aby nebyl poskytnut patficny prostor disentujicim soudctim k sepsani odlisného
stanoviska.

Nékolikaleté otdleni soudce zpravodaje s predloZenim navrhu rozhodnuti
plendrni vétsina v nalezu presto aprobovala podrobnym vysvétlovanim toho,
jak Ustavni soud — udajné v duchu zasady zdrZenlivosti — vyckaval na osud
rtiznych poslaneckych iniciativ z opozi¢nich fad (body 36 a 47). Takto by snad
bylo moZzno argumentovat, kdyby v komorach Parlamentu byl v pokrocilych
fazich projednavani navrh novely volebniho zdkona, jenZ ma redlnou nadéji na
to stat se zdkonem (viz i ¢l. 40 Ustavy — shodnout se musi ob& komory).
Skutecnost je vSak takova, Ze Slo o bézné poslanecké iniciativy jednotlivych
stran, jez prima facie nemély bez SirStho konsensu o zmeéné tak podstatné
materie, jakou je uprava voleb, valnou nadéji na aspéch. ...

Plénum si pfitom bylo dobfe védomo vyjadfeni vlady, ktera sdélila,
e ,vyjadiuje obavy z derogace navrhovanych ustanoveni zdkona o wvolbdich do
Parlamentu bez existence ndhradni pozitivni tipravy vyjednané na zikladé Sirokého
politického konsensu (...). ...

. Je snad nesporné, ze ,zbourani” volebniho systému 8 meésici pred
volbami vyvola velké politické pnuti a nejistotu, zda se do nadchazejicich
voleb podafi pfijmout novou zdkonnou tpravu, coZ muze — pii neuspéSném
vysledku zdkonodarného procesu — podlomit divéru obcanti ve fungovani
demokratického systému. ...

II. Prekazka rei iudicatae

. Ustavni soud v nalezu Pl. US 42/2000 v roce 2001 posuzoval v zasadé
jiz stavajici volebni systém, tj. jiz s formuli dle D'Hondta (byt pocinajici
délitelem 1,42) a jednim skrutiniem. Znamena to pro futuro, ze budou-li
postupné napadena a posuzovana jednotlivda zdkonna ustanoveni samostatné
a poté znovu vSechna najednou, o prekazku véci rozsouzené nepﬁjde'?
V piipadé uzaviracich klauzuli prltom neshleddvame Zadny zavazny dtvod
k prekonani pravnich nazorti, k nimz dospél Ustavni soud ve své predchozi
nalezové judikature.

II1. Volebni systém dle zdasad pomérného zastoupeni

.. Nalez pfitom dava ocividné najevo, Ze neni viibec snadné — pfi promitnuti
hlasovani do vysledku voleb, resp. pfidéleni mandati volebnim strandm —
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dosahnout takovou ,spravnou pomeérnost” a uznava, ze jde o, sloZity a po vice jak
stoleti stile nedofeseny problém reprezentace” (bod 204). Sam nalez také hovori
o ,pevnych i proménlivych procich prdavni tipravy volebniho systému”, pticemz
ustavni poradek ponechava v jim stanoveném ramci na uvazeni zdkonodarce,
Ljakym konkrétnim obsahem wvolebni systém naplni” (bod 72). Nalez piipousti
i existenci tzv. volebnich paradoxti, které vsak ,samy o sobé nemohou byt
povazovdny za netistavni, protoZe jsou dilem ndhody, resp. dilem souhry fady obuvykle
neopakovatelnych  okolnosti” (bod 69). ....Nakonec ndlez uznava i to,
ze ,matematickd presnost ,zrcadlového odrazu” wvolebniho rozhodnuti wvolicstva
v situaci, kdy je treba hledat nejen diferenciacni, nybrZ i integracni ndstroje ... neni
ani realizovatelnd” a Ze je tteba ,prihlédnout k historickym negativnim zkusenostem
s fungovdnim zcela Cistého pomérného zastoupeni a jeho diisledkiim” (bod 115). S tim
vSim souhlasime, tim méné pak ale rozumime diéivodiim derogac¢niho vyroku.

Jinak feCeno, zakonodarce se nepohybuje v abstrakiné identifikovaném
prostoru, a zjednodusSené lze fici, Ze nelze vytvofit nez systém spise vice
pomérny ¢i naopak pomérny spiSe méné. .... Nejde tedy (jen) o to, zda
v nékterych volebnich krajich ptisobi vice pomérné nez v jinych, ale zda
celkové (z hlediska celkového vysledku voleb do Poslanecké snémovny
s ohledem na poméry hlasi odevzdané jednotlivym strandm a koalicim)
nevykazuje priklon k vétsinovému systému, popf. k ,hybridu”, s nimz
Ustava nepocitd. Na zakladé viech vysledkti voleb, které podle ngj probéhly
(v letech 2002, 2006, 2010, 2013 i 2017), mame za to, Ze tomu tak neni.

mame za to, Ze spiSe nez z historizujicich tvah nad vyvojem
mezivalecného a povalecného volebniho systému mél nalez vyjit z peclivé
analyzy volebnich dat z jednotlivych voleb, jez se dosud uskutecnily
na zakladé platné tpravy, jakoz i z dosavadni bohaté, pfesvédcivé a setrvalé
judikatury Ustavniho soudu...

IV. ,Separované” volebni kraje

Maéme ovSem za to, Ze s ndmitkou rizné velkych volebnich krajii a v nich
rizného poctu volenych poslancti, jakoZ i rozdélovani mandatd ,v ramci
volebnich kraji” stranam dle poc¢tu hlasti v nich odevzdanych, se Ustavni
soud nalezité vyrovnal jiz v usneseni sp. zn. PL. US 57/06, v némz posuzoval
podobu stavajiciho volebniho systému do Poslanecké snémovny ...

. na rozdil od plenarni vétsiny neshledavdme nezbytnym, aby Ustava
v ¢l. 18 odst. 1 vyslovné stanovila, Ze se volby do Poslanecké snémovny
konaji ve volebnich krajich a Ze mandaty se pfidéluji dle poc¢tu hlasti v nich
odevzdanych. Argument, ze v nékterém staté tak tstava stanovi, postrada na
vaze, kdyz v jinych statech takova tuprava v tstavé schazi, a presto se v nich
mandaty pridéluji dle vysledki hlasovani v razném poctu vicemandatovych
volebnich obvodt. ...
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Volebni kraje totozné s vysSimi tzemnimi samospravnymi celky v jejich
vyznamu vicemandatovych volebnich obvodt (nikoli tedy jakychsi pouhych
volebnich jednotek slouZicich jen k organizaci voleb a prvotnimu secteni
hlasti) povazujeme soucasné i za vyznamny nastroj politické decentralizace,
ktera brani oligarchizaci moci v politickych stranach, ...

Slusi se znovu pripomenout, ze je zcela v souladu s principem rovného
volebniho prava, kdyz pocet poslancii volenych v jednotlivych volebnich
krajich (pocet v nich rozdélovanych mandatti) je vyluéné zavisly na celkovém
poctu platnych hlasti odevzdanych v tom kterém volebnim kraji, jak to stanovi
§ 48 volebniho zakona, s jehoZ zrusenim rovnéz nesouhlasime.

Ani v uplatnéni D'Hondtovy metody volebniho délitele — v kombinaci
s jinymi prvky stavajictho volebniho systému - nespatiujeme Zadnou
nedstavnost. ...

VI. K argumentaci iistavni listinou z roku 1920 a zdkony vydanymi za jeji
platnosti

..., mame za to, ze argumentace Ustavni listinou z roku 1920 a fadem voleni
do poslanecké snémovny z téhoz roku (¢. 123/1920 Sb.), popi. naslednymi
tstavnimi ¢i zdkonnymi tpravami (body 86 aZ 90, 136) neni pfi zkoumani
napadené tpravy pravné relevantni ani piiléhavé. Ceskoslovensko bylo statem
s jinymi predchozimi historickymi zkuSenosti, s jinou strukturou uzemi
i obyvatelstva, s jinak utvarenym stranicko-politickym systémem atd., ...

Netvrdime, Ze soucasna podoba volebniho systému pomérného zastoupeni...
je podobou idealni, nejspravedlivéjsi, jedinou moznou a tedy nezménitelnou.
Maéme jen za to, Ze ve svém celkovém ptisobeni se nezpronevétuje pokyntim
¢l. 18 odst. 1 Ustavy, podle néjz se volby do Poslanecké snémovny konaji mj. na
zakladé rovného volebniho prava podle zasad pomérného zastoupeni. ...

(pgw)
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