Jitka Jelinkova

Fikce souhlasneho zavazného
stanoviska — zasadni otazniky

na prikladu zavaznych stanovisek
podle zakona o ochrané prirody

a krajiny

Uvod

Po ,legislativnim experimentu”, ktery pfedstavovaly odstavce 9 az 11 § 4
stavebniho zékona ve znéni tcinném od novely & 225/2017 Sb." piichazi
s ucinnosti od 1. 1. 2021 nova uprava, kterd je pro ochranu vefejnych zajmu
jesté rizikovéjsi. Zakonem ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb.,
o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpisti,
a dalsi souvisejici zakony, se novym znénim odstavce 9 § 4 stavebniho zakona
zavadi tzv. fikce souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu, pokud
neni vydano ve lhiité pro jeho vydani.” V odstavci 12 uvedené vyjimky, kdy se
fikce nepouzije, predstavuji nejnutn€jsi minimum, kdy by fiktivni, nikoli
skutetné posouzeni zadméru bylo poruSenim pozadavkii plynoucich
z evropskych smérnic v oblasti ochrany pfirody a Zivotniho prosttedi.”’
Klicovym nastrojem zajisténi ochrany vefejnych zajmt, pokud k fikci
,souhlasného zavazného stanoviska bez podminek” dojde, je odstavec 10,
podle néjz ,Jestlize v piipadé uvedeném v odstavci 9 vété druhé nebyly splnény
predpoklady pro vydini souhlasného zdvazného stanoviska bez podminek, vyda
nadvizeny sprdavni orgdn nové zdvazné stanovisko, kterym se zdvazné stanovisko podle
odstavce 9 rusi. Nové zdvazné stanovisko Ize vydat do 6 mésicii od prdvni moci
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno.” Vyklad toho, co jsou

D Zasadni omezeni pfezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organt bylo napadeno

skupinou senatorti u Ustavniho souduy, ale vzhledem ke zméné pravni tpravy zakonem
¢. 403/2020 Sb., bylo fizeni o tomto navrhu ndlezem Ustavniho soudu PL. US 22/17
ze dne 2. 2. 2021 zastaveno.

Lhiity pro vydani zdvazného stanoviska a postup pii odstranovani vad zadosti zavadéji
nové odst. 4 a 5 vkladané do § 149 spravniho fadu.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/92/EU o posuzovani vlivai nékterych
vefejnych a soukromych zdmérti na zivotni prostfedi, smérnice Rady ¢. 92/43/EHS
o ochrané prirodnich stanovist, volné Zzijicich Zivodichti a plané rostoucich rostlin,
smérnice Rady ¢. 79/409/EHS o ochrané volné Zijicich ptakt (kodifikované znéni vydano
jako smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich ptaka).

2)

3)
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predpoklady pro vydani konkrétniho souhlasného zavazného stanoviska
bez podminek, respektive jak ma byt posouzeno, zda tyto predpoklady byly
splnény, bude mit zasadni vyznam pro rozsah redlné nespornych negativnich
dopadt fikce do ochrany zdkonnosti a vefejnych zajmua.

Predpoklady pro vydani souhlastt podle zakona o ochrané pfirody
a krajiny

Mezi jednotlivymi zavaznymi stanovisky dotcenych organti podle zvlastnich
zdkont jsou znacné rozdily. V nékterych pfipadech muzZe byt sporna sama
pravomoc vydat k wurditému zaméru zavazné stanovisko v zavislosti
na formulaci zmocnujictho ustanoveni i vykladech judikatury, ktera praveé
na useku ochrany pfirody a krajiny feSila tyto otazky zejména u zavaznych
stanovisek k zdsahtim do vyznamnych krajinnych prvka podle § 4 odst. 2
zadkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,,ZOPK"), a souhlasti k zasahtim do krajinného rdzu podle
§ 12 odst. 2 tohoto zakona.”

Napiiklad ve vztahu ke krajinnému razu se Nejvyssi spravni soud opakované
vyslovil, ze pravomoc organu ochrany prirody vydavat souhlas k umistovani
a povolovani staveb (jakoZz i jinym ¢innostem, které by mohly sniZit nebo zménit
krajinny r4z) je ddna pouze tam, kde existuje ,krajina krajinnym rdzem
charakterizovana”; centrdlni ¢ast vysoce urbanizovaného prostiedi nelze
podle soudu bez pfistoupeni dalsich skutecnosti oznacit za ,krajinu”
ve smyslu zékona o ochrané pifrody a krajiny.”’ To nic neméni na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ¢ j. 6 A 97/2001-48
ze dne 12. 10. 2004, ¢. 499/2005 Sb. NSS, Ze otdzka, zda posuzovanou cinnosti
by mohlo dojit ke snizeni nebo zméné krajinného razu, musi byt posouzena
procesné. Jak rozsifeny senat uvedl, mimoprocesni posouzeni urcité otazky
Levidentné pripousti znacné riziko v pravnim stité nepfipustné liboviile,
nebot nezarucuje, Ze s obdobnymi pripady bude nakladino obdobné (srov. zisadu
treat like cases alike and different cases differently), tj. neposkytuje dostatecné zdruky
rovného pristupu spravnich orgdnii k fyzickym a prdvnickym osobdm”, a , predevsim
uz viibec nemusi byt ziejmé, jaké tivahy jej (organ ochrany piirody) k jeho zdvéru
vedly a které skutecnosti vzal pfi svych vivahdch v potaz”.

Pokud jde o zavazné stanovisko organu ochrany prirody podle § 4 odst. 2
ZOPK k zasahtim, které by mohly vést k poSkozeni nebo zniceni vyznamného

Y Stranou ponechavam dalsi spornou otazku, kterou se judikatura hojné zabyvala, jakou

formou ma byt spravni akt zvany v pfislusném zdkoné nejcastéji ,souhlas” ¢i ,zavazné
stanovisko”, vydan, tj. kdy formou zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu
a kdy formou rozhodnuti.

5 Napriklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 A 83/2002-65 ze dne 28. 12. 2006,
¢ j. 2 As 49/2007-191 ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 6 As 48/2008-10 ze dne 10. 6. 2009,
¢. j. 8 As 34/2010-106 ze dne 28. 6. 2010, ¢. j. 7 As 23/2014-57 ze dne 11. 6. 2014,
¢.j. 7 As 267/2015-57 ze dne 2. 6. 2016.
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krajinného prvku nebo ohrozeni ¢i oslabeni jeho ekologicko-stabiliza¢ni funkce
(mezi takové zasahy podle zdkona patii zejména umistovani staveb, pozemkové
upravy, zmény kultur pozemkii, odvodnovani pozemki, apravy vodnich tokt
a nadrzi a tézba nerostt), judikatura konstatovala, ze , Stanovisko je zapotiebi
vydat i v pripade, kdy orgin ochrany prfirody a krajiny sice dojde k zdvéru,
Ze ke skodlivému zdsahu do vyznammého krajinného proku mnedojde, avsak tato
skutec¢nost neni zcela ziejmd na proni pohled.”® a ,Zddost o zdvazné stanovisko
k zdsahu do VKP je tfeba podat jaksi preventioné, i pokud je ten, kdo zdsah zamysli,
presvédten, Ze ke Skodlivému zisahu nemiize dojit.””

Za klicové ve vztahu k pfedmétu tohoto clanku (zhodnoceni predpokladii
pro ,,vydani” souhlasného zavazného stanoviska bez podminek fikci) povazuji
hmotnépravni limity, které pravé u vySe zminénych spravnich aktt zakon
o ochrané pfirody a krajiny jasné stanovi. Podle § 4 odst. 2 ZOPK jsou
vyznamné krajinné prvky chranény pfed poskozovanim a nicenim. Vyuzivaji
se pouze tak, aby nebyla narusSena jejich obnova a nedoslo k ohroZeni nebo
oslabeni jejich stabilizacni funkce. Podle § 12 odst. 1 téhoz zakona je krajinny
raz chranén pred c¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy
do krajinného rdzu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt
provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych tzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko
a vztahy v krajiné.

Zcela specifické je podle mého nazoru zdvazné stanovisko organu ochrany
prirody ke kaceni dfevin pro tcely stavebniho zaméru podle § 8 odst. 6 ZOPK,
na jehoz zakladé stavebni ufad povoluje kaceni a uklada nahradni vysadbu
ve vyrokové casti rozhodnuti v tizemnim fizeni nebo spolecném tizemnim
a stavebnim fizeni. Tuto netypickou a procesné nevhodnou situaci, kdy organ
ochrany pfirody je pfislusny k vydani zavazného stanoviska, které je nezbytné
ke kaceni dfevin pro udlely stavebniho zaméru, ale vlastni konstitutivni
rozhodnuti o povoleni kaceni vydava stavebni urad, vytvorila novela zakona
o ochrané piirody a krajiny ¢. 225/2017 Sb.

Podle posledni véty § 8 odst. 6 ZOPK se pro kaceni dfevin pro ucely
stavebniho zameéru povolovaného (pfesnéji umistovaného, ¢i umistovaného
a povolovaného) v pfislusnych fizenich podle stavebniho zakona pouZiji
obdobné odstavce 1 § 8 (. vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu
dfevin a provedeni spravniho uvazeni o existenci, nebo neexistenci zavazného
d@ivodu pro povoleni kaceni) a § 9 (o uloZzeni ndhradni vysadby pfiméfené
ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé povolovanym pokacenim dievin).?

©) Rozsudky Meéstského soudu v Praze 9 ¢ j. A 22/2014-80 ze dne 30. 12. 2015

a ¢.j. 10 Ca 299/ /200945 ze dne 1. 9. 2010.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 94/2008-53 ze dne 18. 12. 2008.

8 v pfipadé povolovani kaceni dfevin pro ucely vystavby dal soud za pravdu nazoru,
ze ,za situace, kdy nebyl vydan zvlastni zakon k provedeni odvodové povinnosti, jevi se
ulozeni ndhradni vysadby jako jedind moZzZnost feSeni kompenzace ekologické tjjmy vzniklé
pokacenim dfevin” (rozsudek Krajského soudu v Brné ¢ j. 31 A 5/2010-83
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Bohata judikatura jednoznacné formulovala naroky na zakonné povoleni
ke kaceni dfevin a jeho odiéivodnéni, kdyz konstatovala, ze ,Ustanoveni § 8
odst. 1 wvéty druhé zikona ¢. 114/1992 Sb. svéfuje orgdnu ochrany prirody
pti rozhodovdni, zda povoli kdiceni dfevin, sprdvni uvdZeni, spravni orgdn md tedy
v tomto ohledu urcity prostor pro vlastni tivahu ... Dané ustanoveni vsak zdroveri
stanovi meze takové tivahy. Pro povoleni kdceni dievin musi existovat zdvaziné
diivody a musi mu predchdzet vyhodnoceni funkcniho a estetického vyznamu drevin.
Z rozhodnuti orgdnu ochrany ptirody tak musi byt patrné, jakou tivahou se sprdvni
orgdn pii posouzeni téchto otdzek tidil a zda vyznam téchto dievin na strané jedné
i zdvaznost divodii pro jejich pokdceni na strané druhé dostatecné zhodnotil.
Jeho tivaha musi odpovidat zisaddim logického mysleni a musi se pohybovat
v zikonem vymezeném ramci.””

Jsem proto presvédcena, Ze rozhodnuti stavebniho tifadu o povoleni kaceni
dfevin musi byt opfeno o skutecné zavazné stanovisko organu ochrany ptirody
podle § 8 odst. 6 ZOPK, ve kterém bude pozadavkiim § 8 odst. 1 na povolovani
kdceni a § 9 odst. 1 a 3 na uklddani ndhradni vysadby ucinéno zadost.
Rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni kaceni odtvodnéné fikci
souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany piirody by bylo nutné
nezakonné jiz pro rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Nahrazeni chybeéjiciho
zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody vlastnim vyhodnocenim
funkéniho a estetického vyznamu dfevin ze strany stavebniho tufadu,
resp. provedeni dalSich tvah vyzadovanych v § 8 odst. 1 a § 9 ZOPK
stavebnim uifadem by bylo jednanim mimo pravomoc stavebniho afadu.

Ucel fikce souhlasného zavazného stanoviska a jeji v praxi vyjimecné
uplatnéni?

Ucel fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu
pro rozhodnuti a pro jiné tukony stavebniho tufadu nebo tukony
autorizovaného inspektora podle stavebniho zdkona je evidentni — chranit
zadatele pfed necinnosti vefejné spravy. Ztotoznuji se vSak s ndzorem
P. Svobody, Ze pozitivni fikce je vyjimecény institut a ,pozitivni fikce nemiize byt
ospravedinitelnd (natoZ pfimétend), md-li byt zavedena vSeobecné pro vsechna zdvaznd
stanoviska vyddvand pro vSechny stavby obecné. Pak totiz pausilné privileguje zdjem
stavebnika na tikor vSech ostatnich soukromych i vefejnych zdjmii, a proto je ziejmé
v rozporu s tistavnim porddkem CR*.'”

Dtivodova zprava k zakonu ¢. 403/2020 Sb. uvadi, ze ,Uplatnéni fikce
souhlasného zdvazného stanoviska by meélo byt v praxi vyjimkou, nebot zdvaznd
stanoviska jsou dilezitym podkladem pro fizeni, které vedou stavebni utady, a jejichz
prostiednictvim chrani dotéené orgdny verejné zdjmy na svéfeném tviseku verejné spravy.

ze dne 28. 6. 2012). Stejny nézor vyjadfuje Aktualizovand metodicka instrukce MZP
k aplikaci § 8 a 9 ZOPK (Véstnik 1/2020) v ¢l. 11.

9 Napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu & j. 4 As 10/2007-109 ze dne 26. 10. 2007
a ¢ j. 4 As 20/2008-84 ze dne 21. 8. 2008, ¢. 1788/2009 Sb. NSS.

19 SVOBODA, P: Novela urychlovaciho zakona: dalsi deregulace vystavby na tkor ochrany
ptirody. Ochrana ptirody, 2020, ro¢. 75, ¢. 5, s. 20-21.
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Stdt, potazmo orginy vefejné spravy, nesmi rezignovat na ochranu vefejnych zdjmii,
nicméné necinnost spravnich organii je v rozporu s principem dobré spravy a fakticky
k ochrané vetejnyjch zdjmii nevede. Zvolené veseni tak respektuje zdsadu hospoddrnosti
a rychlosti pri ¢innosti spravnich orgdnii.”. Nelze si nepolozit otazku, co je podle
zdkonodarce pri¢inou nedodrZovani lhit ze strany spravnich orgdnti? Zfejmé
pouhd laxnost, kdyz se domniva, ze zavedenim fikce pomuze Zadateltum,
aniz by ublizil ochrané vefejnych zajm.

To samoziejmé minim ironicky a doddvam vystiznou citaci z usneseni
Krajského soudu v Plzni: ,Je povinnosti stitu (vykonné moci), aby zajistil fadny
vykon wvefejné spravy dostateCnym persondlnim i materidlnim vybavenim spravnich
orgdnii odpovidajicim jejich skutecnému vytizeni.”""

Fikce je nepochybné velkym lakadlem pro dotcené organy, at jiz z divodu
skutecného pretizeni, neznalosti (jiz jsem zaznamenala od dotcenych organt
vazné minéné otazky ,budeme tedy psat do koordinovaného zdvazného
stanoviska, ze urcité zavazné stanovisko bylo vydano fikci?”), ¢i davodl
mnohem temnéjsich, vcetné ,zamérné necinnosti v dtsledku ilegalni
koordinace postupu”'® mezi zadatelem a piislusnym pracovnikem dotéeného
organu. A pro nadfizeny spravni organ dotéeného organu bude stejné
tak velkym ldkadlem mimoprocesné posoudit, Ze pfedpoklady pro vydani
souhlasného  zdvazného stanoviska bez podminek byly splnény,
tj. kupt. odlozit podnét ekologického spolku k postupu podle § 4 odst. 10
stavebniho zakona.

Samoziejmé je vSak tfeba novou pravni upravu respektovat, tj. nelze ;i
vyklddat zptisobem, ktery by podstatu tohoto institutu vyprazdnil, '
byt ve snaze zabranit neblahym dopadiim fikce do vefejnych zajmt a zajmu
osob pfinejmenSim v obecném slova smyslu dotéenych stavebnim zameérem,
které se zdaleka ne vzdy mohou branit z pozice ticastnikt fizeni.

Kdo ma chranit vefejny zajem (stavebni ufad, dotceny organ, ucastnik
fizeni, ekologicky spolek)?

Prosazovani a ochrana vefejnych zajma piislusi predevsim spravnim
organtim (srov. zadsada ochrany vefejného zajmu vyjaddfena v § 2 odst. 4
spravniho fadu). Jak vSak vystizné konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu, ,Arqument, Ze oblaniim po verejném zdjmu nic neni a je to véc
pouze titednikii, pokldd rozsifeny sendt za absurdni”.'* Tento nazor ma nepochybné
obecnou platnost a je opravdu absurdni, zZe mnohé spravni organy

') Usneseni Krajského soudu v Plzni & j. 43 A 21/2019-46 ze dne 5. 6. 2019.

%) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & j. 7 As 10/2009-86 ze dne 25. 6. 2009,
¢. 2255/2011 Sb. NSS, k fikci souhlasu s ohlaSenim stavby podle § 106 odst. 1 stavebniho
zékona ve znéni tcinném do 31. 12. 2012 (novely ¢. 350/2012 Sb.).

9 Dtto poznamka ¢&. 12.

) Usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
¢.j. 2 As 187/2017-264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS.
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se k podnétiim vefejnosti, aby z moci tfedni konaly ve prospéch vefejného
zdjmu, stavi zplsobem ,muzu, takze nemusim, a nemusim zddvodiovat

proé”.lS)

Rozsiteny senat citovany ndzor vyslovil ve sporu o aktivni vécnou legitimaci
navrhovatele v fizeni o ndvrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, kdy dospél
k zavéru, ze ,V pripadé, Ze viprava obsaZend v napadeném opatieni obecné povahy
skutecné negativné zasahuje do pravni sféry navrhovatele, miiZe se navrhovatel v fizeni
o ndvrhu na zruseni opatient obecné povahy podle § 101a odst. 1 s. 7. s. 1ispésné dovolat
i poruseni prdvnich ptedpisii, jejichZ primdrnim ticelem je ochrana vefejného zdjmu.”.
Dodavam, Ze v posuzovaném pripadé obec namitala poruseni zasad ochrany
zemédeélského pudniho fondu.

V ptipadé klasickych zalob proti rozhodnuti spravniho organu konstatoval
Nejvyssi spravni soud napft. Ze , Treti osoba (minéno Gcastnik fizeni) je v Fizeni
o umisténi stavby oprdvnéna namitat, Ze pro danou stavbu nebyl vyddn souhlas orgdnu
ochrany prirody se zdasahem do krajinného rdzu, nebot' zménou krajinného razu miize byt
dotéena na pravu pokojné uzivat sviij majetek, jehoz soucdsti je i prdvo na to,
aby poméry tzemi, v némzZ se tento majetek nachdzi, byly zménény pouze
v zdkonnych mezich a zdkonnym zpiisobem.”. Jak vystizné uvadi K. Cernin,
., Vetejnoprdvni namitky musi posoudit sprdvni orgdny v procesu titedniho povolovini
stavby, a to dokonce z uredni povinnosti - sousedskd ndmitka je v takovém pripade
vlastné jen wupozornénim, aby stavebni utad neopomnél vénovat urcité otdzce
pozornost nebo aby ji neopomnél zhodnotit z urcitého ithlu pohledu.”"”

Pokud néktery z tucastnikti fizeni bude napadat fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko, nemélo by podle mého nazoru hrozit, ze klicova otazka splnéni
predpokladti pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
bude vyslovené ,odbyta”. Jestlize soudy konstatovaly, Ze ndmitky tcastnik
vudi skuteénym zdvaznym stanoviskiim dotcenych organti musi byt v zdjmu
zdkonnosti rozhodnuti odvolaciho stavebniho ufadu fadné vypoifadany
nadfizenymi organy dotéenych organti,'® tim spiSe to musi platit, pokud
budou namitky sméfovat proti fiktivnimu zavaznému stanovisku. Ucastnik
fizeni vSak ztrdci moznost polemizovat s diivody dotéeného organu, ucinné
rozporovat uplnost podkladi pro jeho vydani, napadat uvahy, kterymi
se dotceny organ fidil pfi hodnoceni podkladii a vykladu pravnich pfedpisti,

5 Tim samoziejmé nepopirdm, Ze podnét podle § 42 spravniho fadu je obecné chapén jako
nenarokovy, tj. jako ,pouhy impuls” pro ¢innost spravnich organti, a proti odlozeni
podnétu se nelze branit ne¢innosti a v zasadé ani zasahovou Zzalobou (srov. napfiklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 5 Ans 5/2009-139 ze dne 7. 5. 2010
a ¢ j. 2 As 285/2016-86 ze dne 30. 3. 2017, ¢. 3563/2017 Sb. NSS).

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9.2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191,
¢. 2479/2012 Sb. NSS.

CERNIN, K.: U&nn4 soudni obrana proti vzniku stavby. Bulletin advokacie, 2017, ¢. 5, s. 42.
Napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126,
¢. 1786/2009 Sb. NSS, rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 5 A 241/2011-69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS.
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na kterych je obsah zavazné casti zalozen, protoze fiktivni souhlasné zavazné
stanovisko samoziejmé Zadné odtivodnéni nema. Diivodova zprava k zakonu
¢. 403/2020 Sb. k tomu lakonicky uvadi, Ze ,z povahy fiktivniho stanoviska
je vylouceno, aby na néj dopadaly pozadavky podle § 149 odst. 2 spravniho fadu”.

Ochrana vefejnych zajmua vSak pfislusi pfedevSim spravnim orgdntiim
a je nemravné, pokud se jimi spravni organy zabyvaji jen tehdy, kdyz je
k tomu muiZe donutit a donuti néktery z castnikti fizeni nebo az spravni soud.

Postup podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona

S ohledem na vySe uvedené je tfeba postup nadifizeného spravniho organu
dotceného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona striktné chapat jako
povinny, nikoli jako pouhou moznost. Tak je zminéné ustanoveni samoziejmé
i napsano (,jestlize nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zdvazného
stanoviska bez podminek vydd nadiizeny sprdvni orgdn nové zdvazné stanovisko,
kterym se zdvazné stanovisko podle odstavce 9 rusi” - tedy nikoli ,mtize vydat”).

Stavebni tfad i sim dotceny spravni organ, ktery svou necinnosti zptisobil,
ze fikce nastala, by ve vztahu k § 4 odst. 10 stavebniho zakona mély byt aktivni,
nebot povinnost dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), dopada i na né. Davodova zprava k zakonu
¢. 403/2020 Sb. k tomu ovSem uvadi pouze: ,Pokud bude Zadatel v Zddosti
o vyddni rozhodnuti ¢i jiného tkonu stavebniho utadu tordit, Ze u zdvazného
stanoviska dotceného orgdnu nastala fikce, bude nucen sprdvni orgdn v rdmci
principu dobré spravy tuto skutecnost ovéfit u ptislusného dotceného orginu.
Neni vylouceno, aby ten, kdo podal Zidost o vydani zdvazného stanoviska, pozddal
dotceny spravni orgdan o vyddni osvédCeni postupem podle &isti 1V. spravniho tddu
o tom, Ze fikce nastala.”.

Obavam se, ze pokud fiktivni souhlasné zavazne stanovisko nebude napadat
tcastnik Fizeni, ale nap¥. pouze ekologicky spolek'” podnétem k postupu podle
§ 4 odst. 10, bude jeho podnét v duchu klasické doktriny nendrokovosti
a nezalovatelnosti odloZeni podnétu v fadé pfipadd odbyt struénym sdélenim,
ze predpoklady pro vydani souhlasného zavazného stanoviska bez podminek
ma nadfizeny spravni organ za splnéné. Jinymi slovy, fadné odiivodnéni
zavazného stanoviska spliujici pozadavky odstavce 2 § 149 spravniho fadu
bude nahrazeno pouhym neformalnim ne grezkoumateln;’rm vyjadfenim. Pravé
odavodnéni nejen spravniho rozhodnuti,*” ale i zdvazného stanoviska i dalsich

19 K zésadnimu omezeni tidasti ekologickych spolkii v #zenich podle stavebniho zakona doslo
zménou § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny provedenou zakonem

¢. 225/2017 Sb. Navrh skupiny senatort na navrat tohoto ustanoveni do ptivodniho

znéni, zarucujiciho spolktim pravo tcasti ve vSech fizenich, pfi nichZ mohou byt dotceny

z4jmy ochrany piirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, byl nejtésnéjsi vétsinou

Ustavnim soudem zamitnut (nalez Pl. US 22/17 ze dne 2. 2. 2021).

Viz napriklad Zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu

ze dne 26. 3. 2010 (Vyklad k § 68 odst. 4 spravniho fadu — podminky pro vydani rozhodnuti

20
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stanovisek a vyjadfeni podle casti ¢tvrté spravniho fadu povazuji za klicové
pro posouzeni, zda nedoslo k zneuziti spravniho uvazeni, k poruseni zasady
ochrany vefejného zdjmu a legitimniho ocekavani — zkratka, zda nedoslo
k, v pravnim staté nepripustné, libovuli.

VySe zminovana judikatura k udélovani souhlasti k zasahtim do zdjmu
chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny nastavila vysokou latku
pro odtvodnéni pifipustnosti zasahu, tj. pro posouzeni, Ze nebudou
prekroceny hmotnépravni limity piipustnosti takovych zasahti, a podle mého
nazoru je nepfipustné nyni tuto latku v fadé piipadii sniZit na posouzeni
,mlcky”, tj. fikci a pripadné stru¢nym sdélenim nadfizeného organu,
ze neshledava davod k postupu podle § 4 odst. 10 stavebniho zakona.

Omezeni a zdkaz stavebni ¢innosti, k niz organ ochrany pfirody udélil
souhlas pouze fikci

V rozsudku tykajicim se fikce souhlasu s ohldSenim stavby podle § 106 odst. 1
stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (novely & 350/2012 Sb.)*"
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil, Ze ,neblahym disledkiim (minéno fikce)
Ize v ptipadech, kdy dochdzi k ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvitat, bezpecnosti,
Zivotniho prostiedi anebo majetku tietich osob Celit postupem podle ust. § 129 odst. 1
pism. a) stavebniho zdkona (nafizeni odstranéni stavby, terénnich tprav a zafizeni),
ktery v tomto smyslu poskytuje dostatecné ucinny a pruziny ndstroj k ochrané vyse
uvedenych hodnot”.

Zakon o ochrané piirody a krajiny obsahuje tradi¢ni silné preventivni
nastroje, predevsim § 66, podle néjz organ ochrany pfirody mtize omezit
nebo zakazat cinnost, ktera by mohla zpusobit nedovolenou zménu obecné
nebo zvlasté chranénych ¢asti piirody, piip. § 80 odst. 2, podle n&jz je Ceskéa
inspekce zivotniho prostfedi opravnéna v priipadech hrozici skody naridit
omezeni, pfipadné zastaveni Skodlivé cinnosti az do doby odstranéni
nedostatkt a jejich pricin.

K pokusu o omezeni pouziti § 66 doslo novelou ¢. 350/2012 Sb., ktera do § 66
doplnila novy odstavec 2, podle néjz ustanoveni odstavce 1 nelze uplatnit
v prfipadé jiz vydaného platného pravomocného rozhodnuti. Vykladova
komise ministra Zivotniho prostiedi vsak vylozila,”® Ze omezeni nebo zékaz
¢innosti jsou naddle mozné, pokud nejde o pripady, kdy k cinnosti bylo
vydano povolujici rozhodnuti podle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Jinymi slovy, ze , platnym pravomocnym rozhodnutim” podle § 66
odst. 2 se rozumi pouze rozhodnuti organu ochrany pfirody vydané podle
zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nikoli jakékoli rozhodnuti podle jinych

bez odtivodnéni), podle néjz pokud je rozhodnuti zaloZeno na aplikaci neurcitého pravniho
pojmu nebo spravniho uvazeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe, nelze § 68
odst. 4 spravniho fadu aplikovat.

2D Viz poznémka ¢ 12.

) Veéstnik MZP, &astka 4, 2014
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zakont, typicky pravomocné rozhodnuti stavebniho ufadu podle stavebniho
zakona. Vykladova komise vychazela z toho, Ze je nepfipustné, aby nemohla
byt zastavena cinnost, jiZ nepfedchdzelo ,fadné posouzeni vlivu na dané
pfirodni podminky” k tomu pfislusnym organem ochrany pfirody.

Povazuji proto za jednoznacné, ze pfislusny organ ochrany pfirody, zejména
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, bude v piipadé povolem stavebni ¢innosti,
které by se opiralo pouze o fiktivni souhlasné zavazné stanovisko organu
ochrany pfirody (napfiklad k zasahu do vyznamného krajinného prvku),
opravnéna, resp. ve vétsiné pripadii povinna zakazat tuto ¢innost podle § 66,
protoze riziko nedovolené zmény obecné nebo zvlasté chranénych ¢asti prirody
neptijde ,na prvni pohled” vyloudit, kdyZ neexistuje spravni akt, ktery by fadné
odtvodnoval napf. to, Ze stavebni cinnosti nebude naruSena obnova
vyznamného krajinného prvku ani nedojde k ohrozeni nebo oslabeni jeho
stabilizacni funkce. Takova situace, kdy zamysleny zasah neni fadné posouzen
vcas, ale musi byt pro riziko rozporu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny
pozastaven, pfestoze z pohledu stavebniho zdkona vzniklo pravo jej provést,
je nepochybné krajné nezadouci dtisledek fiktivniho souhlasu.

Za jesté negativnéjsi dusledek bych vSak povazovala nedostatek odvahy
organil ochrany piirody takto postupovat, a tedy rezignaci na ochranu
vefejného zdjmu v souladu s jednozna¢nymi hmotnépravnimi limity zasaht
do zajmti chranénych zdkonem o ochrané prirody a krajiny.

Prava ekologickych spolki podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody
a krajiny

S Vy]1mkou fizeni navazujicich na posuzovani vlivii na zivotni prosttedi jiz
nemfize ekologicky spolek byt tcastnikem fizeni* podle stavebniho zdkona,
takze fikci souhlasného zavazného stanoviska organu ochrany pfirody nebude
moci napadat z této silnéjsi pozice. Prava ekologickych spolkii podle
§ 70 odst. 2 ZOPK vsak zustala zachovana, tj. nadale maji pravo zadat,
aby byly pfedem informovény o vSech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotleny zdjmy ochrany piirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona. Jak vylozil leglslatwm odbor MZP,
zamyslenymi zasahy, pfi nichz mohou byt dotéeny zdjmy ochrany pfirody
a krajiny chranéné podle tohoto zdkona (a na néz se tedy vztahuje pravo
ekologického spolku pozadovat vcasné informace) mohou byt zameéry,
k nimZ je organem ochrany pfirody vydavano zavazné stanovisko podle § 149
spravmho fadu.*” Ekologické spolky tak mohou sehrat urcitou roli , hlidaciho
psa”, ovSéem pouze v piipadé, Ze organ ochrany pfirody, u kterého maji podanu
zadost, bude jejich prava respektovat a skutecné je bezodkladné informovat,
Ze obdrzel zadost o vydani zdvazného stanoviska. V praxi se tak zdaleka
ne vzdy déje.

2 Véstnik MZP, &astka 4, 2014 }
29 Stanovisko legislativniho odboru MZP ¢. j. 67069/ENV/07, 3720/410/07 ze dne 8. fijna 2007.
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Zavér

V tvodu jsem si dovolila vyjadfit ndzor, Ze obecnad fikce souhlasného
zavazného stanoviska dotéeného organu pro rozhodnuti a jiné ukony
stavebniho ufadu nesporné bude mit negativni dopad do chranénych
vefejnych zajmu. Jak velké tyto dopady budou, tj. v jakém rozsahu budou
provadény stavebni zameéry, které by pro rozpor s pozadavky zvlastnich
zdkont na ochranu vefejnych zajmt nemély byt schvaleny, zalezi na fadé
okolnosti. Za klicové povazuji podrobné metodické vyklady ustfednich
organti, do jejichz pﬁsobnosti ochrana vefejnych zdjmu nalezi, a skutecnou
kontrolu vykonu statni spravy organy nizSich stupnit. Zaroven jsem coby
clovék znaly spravm praxe pfinejmensim na useku zivotniho prostredl
k pravé napsanému skepticka. Redlné se obavam, Ze ochrana vefejnych zajmu
kolidujicich se stavebni ¢innosti bude zaviset na osobnich kvalitach tfednikt
dotcenych organti (nenechaji to na pohodlné fikci) a samozfejmé na tom, zda se
ochrana Vere]nych zajm v konkrétnim pfipadé prolind s pravy dalSich
Ucastniki fizeni, piipadné osob, kterym by byla poskytnuta soudni ochrana,*”
prestoZe jim tcastenstvi v fizeni pfed stavebnim ufadem neni piiznano.

Fikce souhlasného zavazného stanoviska dotceného organu bude zjevné
spojena s fadou dalSich obecnych prdvnich problémii, o nichz v tomto
prispévku zaméfeném na zavazna stanoviska podle zdkona o ochrané pfirody
a krajiny nebyla fe¢. Za vSechny uvadim pfipady, kdy Zzadost o zadvazné
stanovisko nebude mit naleZitosti stanovené zvlastnim pradvnim pfedpisem,
ale dotceny organ nevyzve k jejich odstranéni. Je sporné, zda i v téchto
piipadech nastane jako nasledek nezdkonné necinnosti fikce souhlasného
zavazného stanoviska. S ohledem na ucel fikce zfejmeé ano, ale tim spiSe bude
tfeba odstranovat nasledek nezakonné necinnosti dotéeného organu postupem
jeho nadfizeného organu podle § 4 odst. 10 stavebniho zdkona.

Shrnuti:

Zakon ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici
zadkony, pfinasi zdsadni zménu dotykajici se ochrany vefejnych zajmu
pfi rozhodovani o vSech stavbach obecné. V § 4 odst. 9 stavebniho zdkona
se zavadi fikce souhlasného zavazného stanoviska dotéeného organu,
pokud neni vydano ve lhiité pro jeho vydani.

Autorka na pfikladu bohaté judikatury k udélovani souhlasti k zasahtm
do z4ajml chranénych zdkonem o ochrané pfirody a krajiny poukazuje

25 Srowv. § 65 odst. 1 s. . s., vice v: VOMACKA, V., ZIDEK, D.: Omezeni tdastenstvi
ekologickych spolkti: Pyrrhovo vitézstvi stavebni lobby. Ceské prdvo Zivotniho prostredi,
Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2017, roc. 2017, ¢. 45, s. 36-54.
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na vysoké naroky na odavodnéni téchto spravnich aktt. Jen tak 1ze prezkoumat,
zda hmotnépravni limity pfipustnosti stavebnich a jinych zasahiti nebyly
prekroceny a zda nedoslo ke zneuZiti spravniho uvazeni.

Autorka poukazuje na to, Ze ochrana vefejnych zajmii je povinnosti spravnich
organti a nelze ji ponechat na obrané tucastnikd fizeni. Pokud v dusledku
necinnosti dotéeného organu nastane fikce souhlasného zavazného stanoviska,
musi nadfizeny organ dusledné pouZivat § 4 odst. 10 stavebniho zakona,
tj. vydat nové zavazné stanovisko, kterym se fiktivni zavazné stanovisko rusi,
pokud nebyly splnény predpoklady pro vydani souhlasného zavazného
stanoviska bez podminek.

Fiction of consenting binding assessment - fundamental questions
at the example of binding assessments which are issued under Nature
and Landscape Protection Act — summary:

Act No. 403/2020 Coll., which amends Act No. 416/2009 Coll., on accelerating
the construction of transport, water and energy infrastructure and electronic
communications infrastructure, introduces a fundamental change of protection
of public interests during issuing of the decision on every applicant’s building
intension. If consenting binding assessment is not issued in statutory time-limit,
according to section 4 (9) of Building Act fiction is occurred.

The author points out the high demands for reasoning of the binding
assessments at the example of huge case law about issuing consents
to intervention in interests protected by Nature and Landscape Protection Act.
This is the only way to review whether the substantive limits of building
and other intervention were not violated and whether abuse of administrative
discretion did not happened.

The author argues that the protection of public interests is the duty
of administrative bodies and participants of procedure should not substitute
this role of administrative bodies. At the same time superior administrative
bodies have to act according to section 4 (10) of Building Act. If the fiction
of consenting binding assessment occurs because of the failure to act,
they should issue new binding assessment which revokes law violating
consenting binding assessment.
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