Viktor Derka

Poveéreni predsedové soudu
jako kompetencni problem

Uvod"

Na ceskych soudech dochazi aktuadlné k rozvoji praxe povéfovani soudct
¢i mistopfedsedit soudti vykonem funkce predsedy soudu v piipadé
uprazdnéni funkce predsedy soudu ¢i jeho delsi nepfitomnosti. Jelikoz zakon
s touto situaci, podobné jako s praxi opakovaného jmenovéani soudnich
funkcionarti pfilis nepocita, je potfeba podrobit také tento existujici jev kritice
ze strany pravni védy, a to nejen z dtivodu, Ze obdobny problém je rozsifen také
na statnich zastupitelstvich.

Clanek je rozdélen na tii ¢4sti. Prvni ¢ast se zaobira kratkym tivodem zakladt
regulace persondlnich otazek spojenych se soudnimi funkcionafi, na kterou
navazuje empirickd analyza aktudlni praxe poslednich let (2017-2020)
na Ceskych soudech, v jejimz ramci jsem vySel zejm. z dat poskytnutych
soudy na =zakladé zadosti o informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, v platném znéni, respektive z dat
vyplyvajicich ze soudy zvefejnénych rozvrhi prace.

Druha cast se dale vénuje pravnimu posouzenim povérovani soudcli
vykonem funkce predsedy soudu, v rdmci cehoz je pracovano s judikaturou
(nejen) spravnich soudtt a vykladem relevantnich pravnich pfedpisti.
Na tomto zdkladé jsou poté zformulovany vyzkumné otazky, na které
se Clanek snazi ziskat odpovédi. V prvé fadé, zda nalezi povéfeni vykonem
funkce pfedsedy do pravomoci predsedy krajského soudu (dale jen ,KS”,
v pripadé Méstského soudu v Praze ,MS”, v pfipadé vrchnich soudt ,VS*,
v priipadé okresnich soudd ,OS”) a Ministerstva spravedlnosti (dale jen
+MSp*), respektive jak je tomu v pripadé Nejvyssiho soudu (dale jen ,NS”)
a Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS“). V druhé fad€, jaky je spravny
postup na soudech, na nichz k okamZziku uvolnéni funkce pfedsedy soudu
pltsobi vice nez jeden mistopfedseda, a zda je pripadné mozné povérit
vykonem funkce predsedy soudce, ktery neni mistopfedsedou, je-li na soudé
alesporn jeden fadné jmenovany mistopredseda.

Clanek nakonec uzavird tfeti ¢ast zhodnocenim pfipadnych nasledk
vadnych povéfeni a navrhti de lege ferenda.

D Tento ¢lének byl vypracovan s podporou prostiedkti projektu Grantové agentury UK

¢. 14320, Spoluptisobeni demokratické legitimace se soudcovskou nezavislosti
v evropskych systémech persondlni spravy soudnictvi, a projektu Specifického
vysokoskolského vyzkumu UK ¢. 260494, Integrujici tloha lidskych prav v soucasném
pravu.
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Povérovani predsedu soudt v praxi

Z pohledu prava stoji systém fizeni soudni spravy na cinnosti MSE
a jmenovanych soudnich funkcionaft, jakoZto reprezentantti moci vykonné.”
Soudni  funkcionaii jsou od ucinnosti zakona ¢ 314/2008  Sb.
(§. od 1. 10. 2008) dle ustanoveni §§ 102-105 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, pr15ed1c1ch a statni spravé soudii a o Zmene nekterych zakont,
v platnem znéni (dale ,zakon o soudech a soudc1ch”) jmenovani na casové
omezena funkéni obdobi 7 let (v piipadé NS a NSS obdobi 10 let), nacez jejich
ptipadné opétovné jmenovani Ustavni soud (déle jen ,,US*) vylouéil v nélezu sp.
zn. Pl. US 39/08 z diivodu rozporu se zasadou soudcovské nezévislosti.
\Y rozporu se zavéry tohoto ndlezu ovSem doslo v minulosti v fadé pripadt
k pifimému opakovanému ]menovam Y které z nékterych stran bylo
schvalovano jako zdkonné piipustné.”

Zakonodarce dodnes problematiku opétovného jmenovani nevyfesil.
Do legislativniho procesu byl v fijnu roku 2019 predlozen vladni navrh
novelizace zékona o soudech a soudcich,® ktery ma ambici minimélné z ¢asti
existujici zakonné vakuum vyftesit, ovsem dosud byl pfijat pouze Poslaneckou
snémovnou a chybi souhlas Senatu. Kazdopadné jev opakovaného jmenovani
neni sdm o sobé pro tuto praci nejvyznamnégjSim aspektem, slouzi pouze
k dokresleni Sife problémt spojenych s mozna ukvapenym zavedenim casoveé
omezenych funkcnich obdobi soudnich funkcionaiti.

Zavedeni casové omezenych funkénich obdobi pfineslo totiZ mimo
problematické praxe opakovaného jmenovani obecné problém, jak vyfesit
pfipadné pfechodné situace, kdy tufadujicimu funkcionafi skonéi funkéni
obdobi, nacez funkce by meéla zlistat neobsazena. Pro pripadna prechodna
obdobi uvolnéni postu mistopredsedy soudu pfedvidei § 121 odst. 5 zdkona
o soudech a soudcich (respektive § 27 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni [dale jen ,,SRS“]) moZnost povéteni soudce (pro jednoduchost toto

2 Vig § 120 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,ZSS”).

®  Respektive na zakladé § 13 SRS.

Y Pro blizéi analyzu odkazuji na &lanek KOSAR, D.: Politics of Judicial Independence
and Judicial Accountability in Czechia: Bargaining in the Shadow of the Law between
Court Presidents and the Ministry of Justice. In: European Constitutional Law Review, 2017,
13, ¢. 1, s. 111-113.; shodné DERKA, V.: Ustavnost opakovaného jmenovani soudnich
funkcionart. In: Jurisprudence, 2017, ¢. 1, s. 3-14; popf. ve vétsim detailu DERKA, V.
Ustavnost opakovaného jmenovdni soudnich funkciondfii, 2018, Praha, Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pradvnicka fakulta, Katedra tstavniho prava. Vedouci prace: Janstova,
Katefina.

9 Naptiklad KOLUMBER, D.:. Opakovany vykon funkce. In: ceska-justice.cz, [online,

cit. 27. 4. 2020], dostupné z: https://www.ceska-justice. cz/blog/opakovany-vykon—funkce/

KOUDELKA, Z.: Soudni funkcionafi a Ustavni soud. In: Casopis pro prdvni védu a praxi,

2010, ¢. 4, s. 369; tuto interpretaci si také osvojilo Nejvyssi statni zastupitelstvi,

viz vyrozuméni NSZ ze dne 2. 5. 2017, sp. zn. 1 NZC 10/2017, 1 NZC 103/2017,

1 NZC 104/2017, 1 NZC 105/2017, 1 NZC 106/2017, ¢. j. 1 NZC 101/2017 — 42.

Viz navrh zakona, In: Novela zakona o soudech a soudcich, Snémovni tisk ¢. 630/0,

Poslanecka snémovna, VIII. Volebni obdobi, 22. 10. 2019, Praha, s. 3 a nasl.
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oznaceni vztahuji jak na ,prosté” soudce, tak predsedy senatu) predsedou
soudu vykonem jednotlivych tkonti statni spravy, coz ovSem v praxi neziidka
bylo aplikovano spiSe extenzivnim zptisobem, a to jak kvalitativné, nebot casto
se nejedna o povereni ,jednotlivymi tkoly”, nybrz o povéfem’ spravou celého
soudniho useku, tak kvantitativné, nebot mnoha povereru trvala v fadu okolo
jednoho roku (nektera ale i v délce cca dvou let, popt. tfi let). )V ptipadé
predsedt soudd ovSem ZSS i SRS mléi, coz predstavuje nemaly problém,
nebot v praxi dochazi pfirozené i u nich k pfechodnym obdobim, kdy neni
funkce predsedy soudu obsazena.

Také nelze fici, ze by povéfovani nebylo vyznamné pro praxi, nebot jen
za roky 2017-2020 doslo k 21 pfipadim takového povéfeni, kdyz z analyzy,
kterou jsem uskutecnil pomoci zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pﬁstupu k informacim, a analyzy jednotlivych rozvrhii prace
(data ze sdéleni jsou aktudlni vzhledem ke dni Vyhotovem sdéleni, data
z rozvrhii prace jsou aktudlni k 25. 4. 2020),% vyplynulo, Ze k tomuto kroku
pfistoupily v rozdilné mife vSechny KS i MSp. Praxe je ovSem znacéné
nejednotnd, a to jak =z hlediska casového, nebot délky povéreni
se v jednotlivych pfipadech i diametralné 1isi, tak obsahového, protoze
v nékterych piipadech doslo k povéfeni jednoho z tfadujicich mistopfedsedi
soudu, ovsem v jinych doslo k povéfeni soudce daného soudu, prestoze dany
soud disponoval fadné jmenovanym mistopfedsedou.

Tabulka & 1 — pocet a priomérnd délka povéient”

Povérovatel Pocet Primérna délka Mistopredseda
KS v Ostrave 1 668 0
KS v Brné 4 190 0
KS v Ceskych Budéjovicich 1 30 1
KS v Hradci Kralové 1 118 0
KS v Plzni 3 37,33 1
KS v Usti nad Labem 3 247,33 1
KS v Praze 2 165 0
MS v Praze 3 33 2
MSp 3 33 2

7 Vice viz piiloha & 4, In: DERKA, V.: Ustavnost opakovaného jmenovini soudnich funkciondfii,

diplomova prace, s. 193-194, respektive kapitola ¢. 1.2.4 Povéfeni vykonem spravy —
legitimni nastroj?

Ve strojové Citelné podobé je tabulka dostupnd na mém soukromém tlozisti Microsoft
OneDrive, zde: https://1url.cz/2zAjS. Pokud by odkaz nefungoval, je mozné se k tabulce
dostat také zde: https://lurl.cz/YzAjv. Zadost o informace cilila na poskytnuti uvedenych
informaci tykajicich se povérenych pfedsedti OS v obvodu daného KS.

Praméry byly vypocitany pomoci aritmetického zpramérovani délky jednotlivych povéreni.
Pro posouzeni jednoho pfipadu povéfeni bylo vyznamné, Ze se jednalo o povéfeni
do funkce predsedy totozného soudu v dusledku jednoho obdobi bez fadné jmenovaného
predsedy, a to bez ohledu na pocet povérenych osob, doslo-li k jejich postupné obméné.
Trva-li povéfeni, bylo pro primér uzito ¢islo uvedené v tabulce ¢. 1. Posledni kolonka udava
pocet ptipadti, ve kterych doslo k povéreni soudce vykonem funkce predsedy, prestoze byla
na daném soudu obsazena funkce fadného mistopfedsedy soudu.
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Zde uvedena tabulka ¢. 1 nedokladd, Ze by povéfovani bylo dramaticky
rozsifenym jevem, nejrozsifenéjsi bylo na KS v Brné, a to v ,pouhych”
4 piipadech. K nejdelSimu individualnimu povéfeni oproti tomu doslo
na KS v Ostravé, kde se ovSem nejspiSe jednalo o feSeni problematické
personalni situace na OS v Jeseniku (je nutno zminit, ze OS v ]esem'ku je malg
soud bez ziizené soudcovské rady, tudiz na ném pusobl nejvyse 10 soudcu)
Relativné podobny personalni problém byl nejspise také na OS ve Zdéru
nad Sazavou.'"

V4 Vyzkumu kazdopadné vyplyva, ze v jisté mife prikracuji k povérovani
soudcli ¢ mistopredseda Vsechny KS i MSp. Pouze KS v Ceskych
Budégjovicich vyslovné uvedl,'” Ze na jemu podiizenych OS k povéfovani
mistopfedsedt nedochazi, nebot v pripadé neobsazenosti funkce predsedy
soudu tuto funkci ex lege Vykonava mistopfedseda pfedmétného soudu.
Je oviem nutné zohlednit, Ze vSechny soudy v ptisobnosti KS v Ceskych

1 Na daném soudu doslo k postupnému povéfeni postupné t¥i soudcii vykonem funkce
predsedy soudu (a to napied ptivodni pfedsedkyné soudu M. Vyhlidalové, nasledné
J. Veselé, mistopfedsedkyné OS v Sumperku, kterd byla k OS v Jeseniku docasné
pfidélena na uvedenou dobu povéfeni, nejspiSe i s piihlédnutim k tomu, ze na OS
v Jeseniku dlouhodobé nebyla obsazena funkce mistopfedsedy soudu — v osobach
soudcti ,povéfenych zastupovanim” se postupné vymeénili soudci OS v Jeseniku
I. Ondryasova (po jistou dobu spolecné s M. Kubickem”) a P. Juracka. Za této situace
po uplynuti funkéniho obdobi tehdejsi predsedkyné M. Vyhlidalové tedy nebyl, kdo by
funkci vykonaval. Ponejprve byla nékdejsi predsedkyné M. Vyhlidalova bezprostfedné
po ukonceni funkéniho obdobi povéfena vykonem funkce predsedkyné, posléze
po povéfeni J. Veselé byla ,pouze” povéfena zastupovanim povéiené predsedkyné.
V tomto je sice mozno shledat materialni poruSeni zakazu opakovaného jmenovani
vyty&eného US ve zminéném nélezu sp. zn. Pl. US 39/08, oviem relativné pochopitelné
poruseni, nebot na malém soudu do 10 soudct neni ocividné prili§ slozité dostat se
do personalni nouze stran obsazeni funkcionarskych postd, coz se na OS v Jeseniku
patrné také stalo.
Viz sdéleni OS v Jeseniku ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 0Si 18/2017; ze dne 11. 12. 2018,
sp. zn. 0 Si 196/2018, ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 0 Si 13/2019, rozvrh prace 0OS v Sumperku
pro rok 2019 ve znéni k 1. 1. 2019, sp. zn. 27 Spr 2496/2018, rozvrh prace OS v Jeseniku
na rok 2015 ve znéni k 1. 1. 2015, sp. zn. Spr 1497/2014; na rok 2016 ve znéni k 21. 12. 2015,
sp. zn. Spr 1306/2015; na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. Spr 1268/2016, Jeseniku
na rok 2020 ve znéni k 15. 4. 2020, sp. zn. Spr 1085-2/2020.
Tehdejsi mistopfedsedkyni D. Librové skoncila funkce, tudiz doslo k povéfeni T. Karaskové
vykonem funkce mistopfedsedkyné soudu. V diisledku docasného zprosténi vykonu funkce
tehdejsiho predsedy soudu doslo k povéreni T. Kardskové vykonem funkce predsedkyné,
které trvalo cca 1,25 roku (KS v Brné uvedl, Ze na obsazeni funkce musela byt postupné
vyhlasena 3 vybérova fizeni). Posléze doslo k povéfeni D. Librové opétovné vykonem
funkce mistopfedsedkyné, coz vykonava dodnes. Toto predstavuje jediny z pozorovanych
pfipadti, kdy KS v Brné nepovenl Vykonem spravy dosavadniho mistopfedsedu soudu,
nybrz soudce. Viz zména ¢. 1 rozvrhu prace OS ve Zdé4ru nad Sézavou na rok 2018
ze dne 20. 12. 2017, sp. zn. Spr 841/2017, zména & 11 rozvrhu prace OS ve Zdaru nad
Sazavou na rok 2018 ze dne 3. 10. 2018, sp. zn. Spr 672/2018, rozvrh prace OS ve Zdaru
nad Sazavou na rok 2020 ve znéni k 1. 1. 2020, sp. zn. Spr 784/2019.
2 Nelze ovéem vyloudéit, Ze zptisob zastupovani ex lege preferuji i dalsi soudy, v tomto sméru
jsem podrobnéjsi resersi neprovedl.
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Budéjovicich, u kterych doslo k zastoupeni ex lege'® mély v rozhodné dobé
dle rozvrhu prace pouze 2 funkcionarské posty (tj. pfedsedy — jenz byl
neobsazen — a mistopfedsedy), nedoSlo proto k Zadné ,konkurenci” mezi
tfadujicimi mistopredsedy.'®

Zminény problém ,konkurence” mistopredsedu ¢i povéreni soudce, byt soud
ma obsazenou funkci mistopfedsedy, pritom také neni bezvyznamny.
Vyjdeme-li z tabulky ¢. 2, pak je zfejmé, Ze ve vétSiné pfipadti povérfeni
se jednalo budto o vybér a povéfeni jednoho z vétsiho poctu uradujicich
mistopredsedts,'® nebo doslo k povéfeni soudce, prestoze na daném soudé
byla obsazena funkce mistoptedsedy soudu,'® a pouze na mensiné OS doslo
k situaci, kdy byl povéfen jediny mistopredseda (tj. efektivné situace srovnatelna
s pfimym zastupovanim ex lege, tudiz je takové povéreni lehce bezpfedmétné).
Z tabulky je také mozno vypozorovat, ze v nekterych pfipadech doslo
k povélf'7e)n1' soudce ¢i mistopfedsedy, ktery byl ndsledné jmenovan predsedou
soudu.

13 OS ve Strakonicich, OS v T4bote, OS v Pisku.

) Jedinou vyjimkou byl OS v Prachaticich, kde doslo k povéfeni byvalé predsedkyné
M. Trtiblové vykonem funkce, a to, pfestoZze na soudé stale ptisobila mistopfedsedkyné
V. Pozniakova, ktera je i k soucasnému dni mistopfedsedkyni po jmenovani nového
predsedy soudu D. Prouzy. Na tomto pfipadé je také zajimavé, Ze povéfeni M. Triiblové
bylo opét materidlné v rozporu se zakazem opakovaného jmenovani soudnich funkcionard,
ktery vyplyva z jiz zminéného nélezu sp. zn. PL. US 39/08. Povéfeni oviem trvalo pouze
30 dni do jmenovani nového predsedy D. Prouzy (tudiz je mozné predpokladat,
Ze se jednalo pouze o prechodné opatfeni, z kteréhozto dtvodu se mohlo jevit
netucelnym, aby funkci vykonavala mistopfedsedkyné V. Pozniakovd). Tento zavér také
potvrzuje fakt, Ze ostatni pfipady zastupovani predsedy trvaly vyrazné déle
(OS ve Strakonicich — R. Sustr — 119 dni, OS v Tabofe — O. Kubti — 121 dni, OS v Pisku —
A. Vétrovska — 122 dni).

Viz rozvrh prace OS v Prachaticich pro rok 2019 ve znéni k 1. 10. 2019, sp. zn. Spr 709/2018,
2020 ve znéni k 1. 4. 2020, sp. zn. 15 Spr 569/2019, pro rok 2019 ve znéni k 1. 11. 2019,
sp. zn. Spr 709/2018

V tabulce ¢. 2 jsou tyto pripady oznaceny svétle Sedou barvou.

V tabulce ¢. 2 jsou tyto pfipady oznaceny tmavé Sedou barvou.

Jako zajimavy takovy pfipad je mozno uvést OS v Domazlicich, na némz byla vykonem
funkce pfedsedkyné povéfena M. Dufkova, a to pfestoZze soud mél mistopfedsedu
V. Matégjicka, nadto na tomto soudé doslo k povéfeni byvalého piedsedy J. Sviglera
vykonem mistopfedsednické funkce (povéfeni vykonal pfimo mistopfedseda V. Matéjicek
pfed povéfenim M. Dufkové).

Viz rozvrh prace OS v Domazlicich na rok 2019 ve znéni ke 14. 1. 2019,
sp. zn. 15 Spr 49/2019, na rok 2020 ve znéni k 1. 2. 2020, sp. zn. 15 Spr 1258/2019
ve spojeni s rozvrhem prace na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. 15 Spr 1321/2016.
Opacné k povéreni byvalého piedsedy soudu, viz poznamka pod carou ¢. 14, popiipadé
situace na OS v Ji¢iné, ptivodni pfedseda A. Vymola byl k 1. 1. 2017 povéfen, nasledné
bylo k jeho zadosti povéfeni zruseno a doslo k povéreni V. Hladikové, ktera byla posléze
od 1. 5. 2017 jmenovana piedsedkyni OS v Jiciné.

Dle aktualniho rozvrhu prace je ovsem A. Vymola povéfen vykonem funkce mistopredsedy
soudu, tudiz v zdsadé se oba funkcionafi ve svych funkcich vyménili (pfitom A. Vymola
je povéfen vykonem funkce mistopredsedy jiz z roku 2018 — soudé ze spisové znacky
povérovaciho aktu). Také tento postup je nejspise materidlné v rozporu se zavéry nalezu
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Tabulka ¢. 2 — funkce povérené osoby a srovndni s existenci dalsich mistoptedsedii

018)

Byl povéfeny
Soud Mistopfedseda £§f§;g:é§icgﬁ .ﬁgesii:ggg
jmenovan
predsedou?
OS v Hodoniné ano 0 ano
OS v Kromérizi ano 0 ano
OS v Jeseniku ne 0 ne
OS v Jeseniku ne 0 ano
OS ve Zdaru nad Sézavou ne 0 ne
OS v Uherském Hradisti ano 0 ne
OS v Prachaticich ne 1 ne
OS v Domazlicich ne 1 ano
OS v Ji¢iné ne 0 ne
OS v Klatovech ano 0 ano
OS v Sokolové ano 1 ano
OS v Déciné ano 1 ne
OS v Déciné ne 2 ano
0S v Ceské Lipé ano 1 povéfeni trva
OS Praha-zapad ano 1 ne

18

sp. zn. PL US 39/08, byt je nutno dodat, Ze pocet soudcti OS v Ji¢iné neni prilis velky,
tudiz by byl pfipadny deficit zajemcti o tyto funkce pochopitelny (v poslednich letech
totiz fluktuoval pocet soudcti mezi poctem potiebnym ke zfizeni soudcovské rady
[tj. 11] — dle sdéleni OS v Ji¢iné ze dne 9. 5. 2017, sp. zn. 50Si 85/2017 byla mezi lety 2012
a 2016 zfizena u soudu soudcovska rada, ovSem od té doby vykondvalo ptisobnost
soudcovské rady shromazdéni soudcli, viz sdéleni OS v Ji¢iné ze dne 23. 11. 2018,
sp. zn. 50Si 524/2018. Aktualni rozvrh prace ovsem opét uvadi soudcovskou radu jako
zfizeny organ, viz rozvrh prace OS v Ji¢iné pro rok 2020 ve znéni k 1. 3. 2020,
sp. zn. Spr 840/2019).

Mimo zdroja k tabulce ¢. 1 dale viz rozvrh prace OS v Hodoniné pro rok 2017 ve znéni

k 1. 6. 2017, sp. zn. Spr 324/2017; rozvrh prace OS v Uherském Hradisti na rok 2018
ve znéni k 10. 5. 2018, sp. zn. Spr 474/2018; rozvrh prace OS v Klatovech pro rok 2019,
sp. zn. 22Spr 1660/2018; zména rozvrhu prace OS v Klatovech s tcinnosti od 1. 10. 2019,
sp. zn. 22Spr 1299/2019; zména rozvrhu prace OS v Sokolové pro rok 2019 s ucinnosti
od 1. 7. 2019, sp. zn. Spr 1090/2019; rozvrh prace OS v Déciné pro rok 2019 ve znéni
k 1. 3. 2019; rozvrh prace OS v Déciné pro rok 2016 ve znéni k 1. 1. 2016; rozvrh prace
0S v Ceské Lipé pro rok 2019 ve znéni k 1. 11. 2019, sp. zn. Spr 1980/2018; rozvrh prace
OS Praha-zapad na rok 2017 ve znéni ke 12. 7. 2017, sp. zn. 30 Spr 522/2015; rozvrh prace
OS v Berouné na rok 2018 ve znéni k 1. 12. 2018, sp. zn. 30 Spr 440/2017; rozvrh prace
OS pro Prahu 3 na rok 2017 ve znéni k 1. 1. 2017, sp. zn. 50 Spr 1309/2016; rozvrh prace
OS pro Prahu 6 pro rok 2017 ve znéni k 1. 9. 2017, sp. zn. 31 Spr 759/2016; rozvrh prace
OS pro Prahu 9 na rok 2016 ve znéni k 1. 11. 2016, sp. zn. 30 Spr 950/2015; rozvrh prace
KS v Usti nad Labem pro rok 2020 ve znéni ke 2. 1. 2020, sp. zn. Spr 2641/2019; rozvrh prace
KS v Ostravé na rok 2019 ve znéni ke 2. 5. 2019, sp. zn. Spr 3808/2018.
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OS v Berouné ano 0 ne
OS pro Prahu 3 ano 1 ano
OS pro Prahu 6 ano 1 ne
OS pro Prahu 9 ano 1 ne
KS v Usti nad Labem ano 5 povéfeni trva
KS v Ceskych Budgjovicich ne 3 povéfeni trva
KS v Ostravé ne 6 ano

Zhodnoceni praxe povéienych predsedu

VySe uvedena praxe na ceskych soudech vzbuzuje nékolik otazek, které
je nutné pro posouzeni zakonnosti tohoto jevu zohlednit, a to sice:

1. Disponuje pfedseda KS, respektive MSp pravomoci k povéfeni
mistopfedsedy  ¢i soudce soudu vykonem funkce predsedy daného
soudu?

a. Je obdobny postup mozny na NS ¢i NSS?

2. Ma-li soud vétsi pocet jmenovanych mistopfedsedti, je konkrétni vybér
mistopfedsedy ve spravnim uvazeni povérujictho organu?

3. Ma-li soud alespori jednoho standardné jmenovaného mistopfedsedu,
je mozné poverit vykonem funkce predsedy soudu soudce, jenz neni
mistopfedsedou soudu?

Nahlédneme-li v zdjmu vyfeSeni prvni otdzky do zdkona, pak nam pfilis
odpovéd na danou otazku neposkytne, nebot téma povéreni vykonem funkce
predsedy v zasadé viibec nezminuje. Mimo v § 121 odst. 5 zdkona o soudech
a soudcich uvedeného zmocnéni predsedy soudu povéfit vykonem jednotlivych
ukont: statni spravy soudce daného soudu vlastné zakon o soudech a soudcich
s moznosti vykonu spravy povéfenymi soudci nijak nekalkuluje. Kompetencné
pouze zdkon o soudech a soudcich oznacuje MSp za ustfedni organ statni
spravy soudt,'” a zaroveni zmoctiuje MSp vykonavat v rozsahu zékona
spravu v piipadé VS, KS, a OS budto pfimo nebo prostfednictvim predsedi
danych soudt (v pfipadé OS taktéz prostfednictvim pfislusného Pfedsedy
KS),*” v ptipadé NS a NSS pouze prosttednictvim predsedy soudu.?!

Diivodové zpravy k zakonu o soudech a soudcich & SRS se otazce povéfovani
nevénuji, tématu se vénuje diivodova zprava k zakonu ¢. 192/2003 Sb. (novela
zadkona o soudech a soudcich), ovSem v zdsadé jen prevypravuje zakonné
ustanoveni § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich. Dostupna
komentafova literatura bohuzel na tuto otazku také nevrha vétsi svétlo.
Komentaf J. Kocourka k zdkonu o soudech a soudcich se viceméné omezuje
pouze na lakonické rozvedeni zakonného ustanoveni § 121 zdkona o soudech

) Viz § 119 odst. 1 ZSS, § 26 odst. 1 SRS.
29 Viz § 120 odst. 1 ZSS. ;
2D Viz § 120 odst. 2 ZSS, § 26 odst. 2 SRS.
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a soudcich,”® a blize se k tomuto fenoménu nevyjadfuje ani komenta¥
J. Grygara, ktery se také omezuje na spiSe kratkou jazykovou interpretaci
zékonného textu.”

Ustanoveni § 119 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich opét nijak neoznacuje
povérené soudce za organy statni spravy soudti. Odstavec 3 téhoz ustanoveni
Ucast soudcli na spravé predvida, ovSem pouze ,v rozsahu a za podminek
stanovenych zdkonem”, ]. Grygar na zdkladé tohoto ustanoveni vyslovné
dovozuje, Ze pii spojeni s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich
je umoznéno realizovat vykon statni spravy soudi soudci povéfenymi
pfedsedou daného soudu, ktery ovSem za jejich ¢innost nese odpovédnost
(oproti ,standardnim mistopfedsedtim”), dale také zminuje, ze na soudce,
byt vykonavajici jisté prvky spravy soudnictvi v souladu s § 119 odst. 3
zakona o soudech a soudcich neni mozné hledét jako na organy statni spravy
soudti, nebot pfevazujici podstata jejich ¢innosti je jina nez spravni.*®

Pou¢néjsi nejsou ani komentate k SRS, P. Pospisil opét pouze parafrdzuje
uvedené zakonné ustanoveni § 27 odst. 3 SRS.*> Z. Kiihn v notné obsahle151m
komentafi k § 27 SRS prlpoustl part1c1pac1 soudctl na spravé v rozsahu povéreni
predsedou NSS k ad hoc spravnim tkontim (j. nikoli v podobé generalniho
zmocnéni spravni ¢innosti), resp. Ze v prfipadé nepfitomnosti jak pfedsedy,
tak mlstogredsedy NSS zastupuje predsedu NSS na zakladé § 5 ]ednac:lho
fadu NSS™ sluzebné nejstarsi pfitomny soudce, ovSem takovy soudce neni
opravnén vykondvat pravomoc vyhrazenou vyluéné predsedovi soudu
(popf. zastupujicimu mistopfedsedovi soudu) dle zdkona o soudech
a soudcich, SRS ¢i zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudctl, statnich
zastupctli a soudnich exekutorti’>” (dale ,,ZRSZ”) Proto na citované ustanoveni
§ 5 jednaciho fadu NSS je moZno hledét jako abstraktni povéreni dle § 27 odst. 3
SRS (pouze v takovém piipadé je ¢astené problematické absence souhlasu dané
osoby, a chybéjici konkrétni vymezeni vykonavanych spravnich tkont).

) Viz KOCOUREK, J.: komentdi k § 122 [Vyjadfeni soudcovskych rad]. In KOCOUREK, J.:
Zikon o soudech a soudcich. Komentar. Praha, C. H. Beck, 2015, ISBN: 978-80-7400-292-2, s. 320.

) Viz GRYGAR, J.. komentdt k § 120 [Vykon statni sprévy soudt Ministerstvem

spravedlnosti], a § 121 [Vykon statni spravy soudt pfedsedy a mistopfedsedy soudii],

In GRYGAR, ].: Zikon o soudech a soudcich, komentaf, Praha, Wolters Kluwer, 2018,

ISBN: 978-80-7598-162-2.

Viz GRYGAR, J., komentai k § 119 [Organy statni spravy soudti], In GRYGAR, J.: Zikon

o0 soudech a soudcich. Komentdr. 2018.

Viz POSPISIL, P.: komentaf k § 27 [Pfedseda a mistopfedseda NSS]. In BLAZEK, T,

]IRASEK, J., MOLEK, P. a kol.: Soudni tdd sprdvni. Komentdr. 3. vydani, Praha, C. H. Beck,

2016.

Viz Jednaci fad NSS ve znéni zmén jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu, které

nabyly ucinnosti dne 1. ledna 2007, 1. ledna 2012, 1. ledna 2015 a 1. zafi 2019.

Viz KUHN Z.: komentdt k § 27 [Vykon statni spravy soudnictvi ptedsedou

a mistopfedsedou soudu], In KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.: Soudni #id spravni.

Komentif, Praha, Wolters Kluwer, 2019, ISBN: 978-80-7598-479-1, s. 155 a nasl.
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Chybéjici vyslovna uprava v zakoné o soudech a soudcich by byla
prekonatelna, byl-li by na zdkon o soudech a soudcich subsididrné
aplikovatelny zakon ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen ,sluZebni
zadkon”), ve kterém je z § 9 odst. 2, 3 a 7 mozné odvodit hierarchii
predstavenych v rdmci organizacni struktury ufadu. V takovém piipadé
by bylo mozné hledét na povéreni soudce vykonem funkce predsedy jako
na urceni zastupce z pfimo podfizenych predstavenych (Slo-li by o povéfeni
z mistopfedsedi podfizeného soudu), nebo z podfizenych statnich
zaméstnancli (Slo-li by o povéfeni soudce). Takova hierarchicka struktura
oviem v zdkoné o soudech a soudcich zakotvena neni,?® nadto zdkon
o soudech a soudcich subsidiarni aplikaci sluzebniho zdkona nepredvida.

Judikatura se otdzkami piipustnosti povéreni vykonem funkce predsedy
zaobirala, byt prozatim ne zcela dtsledné. Na sklonku minulého roku doslo
k vydani dvou viceméné nekompatibilnich rozhodnuti. Jednak rozhodl
KS v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 29. 11. 2019, & j- 15 A 56/2017 — 165,
ze vytka udélena povéfenym predsedou OS je v souladu se zakonem, a to
na zdkladé zmocnéni dle § 126 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 121 odst. 5
zakona o soudech a soudcich. Naopak soud v tomto fizeni vyloucil moznost
zastoupeni mistopfedsedou soudu na zakladé § 121 odst. 4 zdkona o soudech
a soudcich, nebot dle postoje soudu mistopfedseda mtize vykonavat spravu
pouze v rozsahu stanoveném pfedsedou soudu, tudiz ve vécech, které jim
nebyly jiz dfive svéfeny do kompetence, by nebyla dana jejich ptlisobnost.
Nutno dodat, ze toto rozhodnuti bylo dle vseho napadeno kasa¢ni stiznosti,
o niz dosud nebylo rozhodnuto.*”

) Komparativné je mozno uvést, ze subsidiarita obecnych piedpisti upravujicich statni sluzbu

je zakotvena v § 46 némeckého zakona o soudcich (Deutsches Richtergesetz in der Fassung
der Bekanntmachung vom 19. April 1972 (BGBL I S. 713), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 22. November 2019 (BGBL I S. 1755) gedandert worden ist), a k jeji
aplikaci doslo kupt. v piipadé, kdy ¢l. 21 Prvniho zdkona o ocisté spolkového prava
v oblasti ptisobnosti Spolkového ministerstva pro justici ze dne 19. 4. 2006 (Erstes Gesetz
iiber die Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministerium
der Justiz vom 19. 4. 2006) zrusil Nafizeni k jednotné upravé soudni soustavy ze dne
20. 3. 1935 (Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung
vom 20. 3. 1935), které regulovalo hierarchii sluzebnich organti obecné, financ¢ni a spravni
jurisdikce a ty podfizovalo ministerstvu pro justici, ovSem zadny navazujici predpis piijat
nebyl. Pfesto nedoslo k vzniku mezery v pravu, nebot pomoci subsidiarity obecnych
sluzebnich pfedpisi bylo mozné v navaznosti na § 3 spolkového sluzebniho zdkona
(Bundesbeamtengesetz vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160), das zuletzt durch Artikel 11
des Gesetzes vom 20. November 2019 (BGBL. I S. 1626) gedndert worden ist) ve spojeni
s ¢l. 65 Zakladniho zakona (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 15. November 2019
(BGBL I S. 1546) geandert worden ist).
Viz SCHMIDT-RANTSCH, J.: Deutsches Richtergesetz. Kommentar, 6. vydani, Mnichov,
C. H. Beck, 2009, ISBN: 978-3406499470, § 26, m. ¢ 16, a MINKNER, M.:
Die Gerichtsverwaltung in Deutschland und Italien, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2015,
ISBN: 978-3-16-154115-5, s. 243.

) Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 12 Ksz 6/2019-120.
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NSS se otazkou kompetence povéreného predsedy dosud pfimo nezaobiral,
a to ani jakozto karny soud v rdmci rozhodovani o povoleni obnovy fizeni
se k otdzce, zda smi povéfeny predseda soudu podat ndvrh na zahdjeni
kérného fizeni dle § 8 odst. 2 ZRSZ, nebot tuto otizku neposoudil za novou
skutenost nutnou pro obnovu fizeni, pficemzZ tato otdzka v predchozim
disciplinarnim fizeni feena nebyla.>”

Otazkou se NSS, jakoZto karny soud, pfimo zaobiral pouze ve vztahu
ke statnim zastupciim. To neni vylouceno, nebot zakon ¢. 283/1993 Sb.,
o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, (ddle jen ,zdkon o statnim
zastupitelstvi“) obsahuje vcelku analogickou tipravu k ZSS.>" Zde pfitom NSS
dovodil,*® Ze statni zastupce povéfeny vykonem funkce okresniho statniho
zastupce z rozhodnuti krajského statniho zastupce neni zptisobily k podani
karného navrhu dle § 8 odst. 5 ZRSZ Soud zde stanovi, e ustanovovéni
vedoucich statnich zdstupcti, stejné i pripadné povérovani statnich zastupca
plisobnosti v rozsahu vedoucich statnich zastupct se déje ve sféfe vefejného
prava a proto pro néj musi existovat zfejma zdkonna pravomoc. Tuto
pravomoc pfitom NSS nedovodil z ustanoveni. § 4 zakona ¢. 201/1997 Sb.,
o platu a nékterych dalsich ndleZitostech statnich zastupcti, v platném znéni,
které piedvida navyseni platového koeficientu statniho zastupce v pfipadech
zastupovani nepfitomného statniho zastupce vykonavajictho vyssi funkci
(nebot se jedna toliko o ustanoveni zakladajici pravo na vyssi odmeénu,
ne kompetencéni ustanoveni), ani z ustanoveni § 13g odst. 1 pism. a) zdkona
o statnim zastupitelstvi zmocniujiciho krajského statniho zastupce ¢init ndvrhy
na obsazeni krajského a okresniho statniho zastupitelstvi statnimi zastupci
¢i vyfizovani persondlnich véci, které je dle NSS pfili§ obecné, a ve vztahu
k obsazovani pak zejm. navrhové, tudiz pripusténi moznosti povéreni
vykonem funkce vedouciho statniho zastupce by danému krajskému statnimu
zéstupci materidlné svéfilo jistou formu jmenovaci pravomoci.”” Na zavér NSS
uved], Ze povéfeni statniho zdstupce prislusnym vedoucim statnim zastupcem
nadfizeného statniho zastupitelstvi dle § 13c odst. 5 zdkona o statnim
zastupitelstvi neni v tomto pfipadé piipustné, nebot povéfeni plnym
rozsahem spravy okresniho statniho zastupitelstvi nepredstavuje jednotlivy
ukon, nadto se povéfujici fakticky zbavuje vlastni odpovédnosti za danou
funkci,*® kterou ale zakon o statnim zastupitelstvi obdobné jako zakon
o soudech a soudcich u téchto povéfeni pfedpoklada. Mimoto tato povéreni
oznacil NSS za teleologicky problematicka, nebot zakon v pfipadé jmenovani
kazdého vedouciho statniho zastupce vyzaduje soucinnost dvou organt,

30
31
32
33

Viz rozhodnuti NSS ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. 16 Kss 4/2019-70.

Viz § 13c zéakona ¢. 283/1993 Sb.

Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 12 Ksz 6/2019-120.

Nadto NSS uvedl absurdni vyklad, Ze analogicky by bylo mozné v pfipadé personalni
nouze dovodit kompetenci krajského statniho zastupce povérit osobu stojici mimo
soustavu statniho zastupitelstvi vykonem funkce statniho zastupce.

Analogicky viz § 24 odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi, v platném znéni, ktery kalkuluje
pouze s vykonem jednotlivého tikonu.

<z o

34
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tji. vlady a ministra spravedlnosti v pripadé nejvyssiho statniho zastupce,
popfipadé ministra a bezprostfedné nadfizeného vedouciho statniho zastupce
vici jmenovanému vedoucimu statnimu zdstupci ¢i ministra a nejvyssiho
statniho zastupce, coz ovSem povéfeni bezprostiedné nadfizenym vedoucim
statnim  zdstupcem nerespektuje, kdyz se o povéfeni rozhoduje
bez soucinnosti druhého zminéného aktéra.

Citované rozhodnuti NSS je aplikovatelné i v pfipadé spravy soudnictvi,
nebot § 28 odst. 6 zadkona ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech
spojenych s vykonem funkce predstavitelti statni moci a nékterych statnich
organii a soudcti a poslanctt Evropského parlamentu, v platném znéni,
upravuje obdobné otdzky zvySeni platového koeficientu pii zastupovani,
obdobné také moznost povéfeni dle § 121 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich, ¢i otazka primého, respektive zprosttedkovaného vykonu spravy
soudnictvi dle § 120 zédkona o soudech a soudcich.

V pfipadé povéfovani vykonem funkce pfedsedy OS & KS je moZno
analogicky  aplikovat  teleologickou  uvahu NSS z  rozhodnuti
sp. zn. 12 Ksz 6/2019, nebot povéfuje-li ministr spravedlnosti samostatné
vykonem funkce pfedsedy KS a VS, respektive pfedseda KS ve vztahu k OS,
pak dochazi naprosto totozné k popreni zameéru zakonodarce v nutnosti
dosazeni shody mezi dvéma organy na obsazeni dané funkce (g. v prfipadé
OS nutnou soucinnosti predsedy KS a ministra spravedlnosti,®” v p¥ipadé
predsedy KS ¢i VS soucinnosti ministra spravedlnosti a prezidenta
republiky).’® Uc¢inéna povéfeni proto budou nezédkonna, byt je otazkou,
zda pfimo nicotnd z dlivodu povéfeni osobou neopravnénou. Pro dalsi vyklad
je mozno sahnout k rozsudku NS ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4710/2016,
jenz v ramci posouzeni platnosti soukromopravniho jedndni vykonaného
povéfenym statnim zastupcem jako predbézné otdzky dovodil, Ze nelze na
rozhodnuti ministra spravedlnosti o povéfeni vykonem funkce vedouciho
statniho zastupce VS v Praze hledét jako na nicotné, jelikoZ samotné povéreni
nebylo napadeno ve spravnim soudnictvi, a dale bylo rozhodnuti o povéreni
dle nazoru NS odvoditelné z pravomoci ministra spravedInosti dle § 10 odst. 1
zdkona o statnim zastupitelstvi, protoze bylo pfijato osobou, ktera standardné
ma pusobnost v obsazovani vedoucich statnich zastupcti, takze u daného aktu
platila presumpce spravnosti.

V pfipadé povéfeni z rukou predsedy KS ¢i ministra spravedlnosti je proto
otazkou, zda takové rozhodnuti neni nicotné pro vydani vécné neprislusnym
organem.””) Pfedseda KS totiz disponuje pouze navrhovou pravomoci ve vztahu
k predsedovi OS, ne jmenovaci pravomoci, pricemz analogicky je tomu
v ptfipadé predsedy KS a VS ve vztahu k ministru spravedlnosti. Aby proto
rozhodnuti o povéteni bylo vydano vécné pfislusnym organem, mél by o ném
pravdépodobné rozhodnout ministr spravedlnosti v pfipadé predsedy OS,

39 Viz § 105 odst. 1 ZSS.
50 Viz § 103 odst. 1 a 104 odst. 1 ZSS.
37) Vig § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

STRANA 100



resp. prezident republiky v pfipadé predsedy KS ¢i VS (nejspise na navrh
predsedy KS, resp. ministra spravedlnosti) Mimoto konstrukce povéfovani
viibec nepocita s NS, resp. NSS, coz tim spiSe dokladd, Ze je cela postavena
na hlinénych nohou. Ustanoveni § 26 odst. 2 SRS neprlpoustl pfimou spravu
NSS ze strany MSp, tudiz analoglcke povéfeni ministrem spravedInosti
k povéfeni dle § 27 odst. 3 SRS je vyloudeno, stejné tomu tak je také v piipadé
NS dle § 120 odst. 2 zakona o soudech a soudcich. Kromé toho by timto
postupem bylo mozné zasdhnout bez zdkonného zmocnéni do samostatné
pravomoc1 prezidenta repubhky dle ¢l. 62 pism. f) ustavniho zakona

¢. 1/1993 Sb., Ustava CR (dale jen ,,Ustava“), resp. kontrasignované pravomoc1
]menovam predsedy NSS na zakladé ¢l. 63 odst. 2 Ustavy ve spojeni
s § 13 odst. 2 SRS.%®

V piipadé OS, KS a VS sice § 120 odst. 1 zakona o soudech a soudcich pfimou
spravu ze strany MSp pripousti, ovSsem pouze ,v rozsahu stanoveném timto
zadkonem”, coz se jevi jako jasny odkaz na vycet ptisobnosti dle § 123 zdkona
o soudech a soudcich, kde je sice MSp zmocnéno § 123 odst. 1 pism. e) zakona
o soudech a soudcich fidit vykon statni spravy provadény piedsedy soudii ve
vécech majetku statu a statniho rozpoctu a stanovit dalsi ptsobnost soudni
spravy vykonavané predsedy soudd, z cehoz ovsem pomoci jazykového
vykladu nelze vycist pravomoc povéfit soudce vykonem funkce predsedy
soudu. Systematicky zminénou kompetenci také nelze dovodit, nebot ministr
spravedlnosti ani MSp v zdkoné o soudech a soudcich Zadnou obdobnou
pravomoci naddn neni (pficemz se subsidiaritou obecnych sluzebnich
predpisti zdkon o soudech a soudcich také nepocitd). Konecné neni uvedena
pravomoc odvoditelnd ani teleologicky s pfihlédnutim k zavértm NSS
v fizeni sp. zn. 12 Ksz 6/2019, nebot vyzaduje-li zakon pfi jmenovani
predsed(t VS a KS soucinnost ministra spravedInosti s prezidentem republiky,
pak s timto neni v souladu, aby o blize casové neomezeném povéreni
rozhodoval jednostranné ministr spravedlnosti. Proto je mozZné uzaviit,
Ze ministr spravedlnosti nedisponuje pravomoci povéfovat soudce
¢i mistopredsedy soudu vykonem funkce piedsedy soudu.

Povéfovani soudcti vykonem funkce predsedy OS predsedou KS priipustil
KS v Usti nad Labem v rozsudku & j. 15 A 56/2017-165, a to na zakladé § 126
odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 121 odst. 5 zakona o soudech a soudcich.
Srovname-li tento zavér se zavéry NSS v fizeni ¢. j. 12 Ksz 6/2019-120, tak
NSS analogické ustanoveni §13g odst. 1 pism. 1) zdkona o statnim
zastupitelstvi timto zptisobem nevylozil (nadto tento Vyklad ani neflguru]e
v argumentac1 tcastnik). Zavér KS v Usti nad Labem je pak po mém soudu
nespravny ze dvou duvodd - v prvni fadé, analogicky k rozhodnuti
sp. zn. 12 Ksz 6/2019 vybocuje povéfeni vykonem spravy celého soudu
z povéfovaciho zmocnéni dle § 13c odst. 5 zdkona o statnim zastupitelstvi,
resp. § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich, protoZe povéfeni v takovém
rozsahu prakticky vylucuje odpovédnost povétujici osoby. Za druhé neni mozné

) Nechejme stranou smysluplnost obou kompetenci prezidenta republiky.
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kompetenci odvodit ani z § 126 odst. 1 pism. h) zakona o soudech a soudcich
[resp. § 13g odst. 1 pism. 1) zdkona o statnim zastupitelstvi], protoze dané
ustanoveni mluvi o fizeni spravy provadéné predsedy OS (respektive
provadéné okresnimi statnimi zdstupci), z ¢ehoz nelze jazykovym vykladem
dospét k pravomoci poveéfit soudce vykonem spravy podfizeného OS
(potom by ustanoveni mluvilo obecné o spravé OS, ne o spravé provadené
predsedou OS).

Tento zavér neni moZné pfijmout ani na zakladé systematického vykladu.
Byt § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich pfipousti moznost povéreni
soudce ze strany predsedy soudu, u tohoto nelze ignorovat, Ze predseda
soudu je na zakladé § 121 odst. 1 az 4 zdkona o soudech a soudcich v zasadé
neomezenym panem v ramci stanoveni rozsahu spravni ptisobnosti jednotlivych
mistopfedsedi a na zdkladé odst. 5 také soudcli (s jejich souhlasem),
tj. stanoveni pravomoci povéreni soudctt daného soudu ze strany predsedy
soudu ke spravé toho stejného soudu dava systematicky smysl ve spojeni
s pravomoci stanovit rozsah ptisobnosti mistopredsedy.’” Systematicky ovsem
z tohoto jiz nelze odvodit kompetenci pfedsedy KS povéfit soudce sobé
podfizeného OS ke spravé daného OS, nebot predseda KS nedisponuje
spravni pusobnosti ve vztahu k podfizenému OS v rozsahu obdobném § 121
odst. 2 az 4 zdkona o soudech a soudcich. Tou disponuje maximalné ve vztahu
k mistopfedsedtim ,,svého” KS dle § 121 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich,
tudiZ systematicky je moZné odvodit, Ze pfedseda KS je zmocnén povéfit soudce
KS, aby fidil vykon spravni ¢innosti urcitého predsedy OS dle § 126 odst. 1
pism. h) zdkona o soudech a soudcich, ale z pozice funkcionare KS, tj. spise
z pozice koordinatora nez pfimého vykonavatele spravy predmétného OS.
Konecné tato pravomoc neni odvoditelna ani teleologicky, kde opét analogicky
plati zavéry NSS v rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 6/2019.

Proto je mozZné uzavfit polozenou otazku, ze predseda KS ani MSp
nedisponuji pravomoci povéfovat soudce ¢i mistopfedsedy vykonem funkce
povéreného predsedy soudu. V piipadé NS a NSS tato pravomoc pak
nepfislusi ani ministru spravedlnosti, ani prezidentu republiky (nadto
vzhledem k absenci vybérovych fizeni*” na tyto funkce takovd kompetence
prezidenta republiky u NS a NSS ani neni pfili§ potfebnad).

Aktudlni povéfovaci praxi je proto mozné oznacit za rozpor ve ,svéteé sein”
oproti ,svétu sollen”, ktery je sice z diivodu nutnosti stalého vykonu spravy
soudnictvi pochopitelny, ovsem nezakonny, nebot dochazi k dezinterpretaci
ustanoveni zakona o soudech a soudcich, ktera zdkonodarce pfijimal se zjevné
odlisnym tumyslem. Minimalni intenzitu maji skutecné kratka povéfeni v fadu

59) Nekomentuji, zda tento v zasadé monokraticky systém soudni spravy dava smysl.

40) Kterd na pozice ptedsedit VS, KS a OS piedvidd Instrukce MSp ze dne 25. 7. 2014,
¢. j. 100/2014-OJ-ORGV/3, o postupu pifi navrhovani a jmenovani funkcionaiti soudu,
ve znéni Instrukce MSp ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. MSP-61/2015-OJ-ORGV/12, kterou se méni
Instrukce MSp ze dne 25. cervence 2014, ¢. j. 100/2014-OJ-ORGV/3, o postupu
pfi navrhovani a jmenovani funkcionditi soudu, uvefejnéna pod ¢. 21/2014 Sbirky
instrukci a sdéleni MSp.
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jednoho ¢i dvou mésicti, zejm. je-li povereny soudce nasledné jmenovan
predsedou daného soudu, s jistou rezervou by bylo moZné toto pfijmout
i v pripadé skutecné kratkého povéreni byvalého predsedy soudu do dne
jmenovani nového prfedsedy soudu (byt je takové jednani materidlné
v rozporu se zaveéry nalezu Pl. US 39/08, v piipadé skutecné kratkého
povéreni nejspis neni piipadny korupéni potencidl ptilis velky). Kompetencné
je povéfovani problematické, nebot pfi extenzivni aplikaci dochazi k obchazeni
jmenovaci pravomoci jmenovactho spravniho organu (tj. ministra spravedlnosti
¢i prezidenta republiky). Tomuto by ovSem bylo moZné predejit, kdyby povéreni
bylo mozné pouze s (naslednym) souhlasem jmenujictho organu, byt by toto
patrné do jisté miry snizilo operabilitu povérovani.

Ackoli se zodpovézeni druhych dvou otdzek muze jevit nadbytecné,
pro komplexni posouzeni tohoto fenoménu tak ucinim. Pokud dojde k zaniku
funkce pfedsedy soudu, jenZ ma vice neZ pouze jednoho mistopfedsedu
(coz se stalo v nebagatelnim poctu pfipadti dle tabulky ¢. 2), nastdva opét
situace, se kterou si pravni fadd nevi piili§ rady. I pokud by nemélo dojit
k povéfeni, pak je nutné v takovém priipadé vytesit, ktery mistopfedseda
bude neobsazenou funkci predsedy vykonavat.

Nabizi se pouze dvé varianty — budto jiz zminéné nezadkonné povéteni, nebo
postup dle predsedy soudu stanoveného poiadi zastoupeni*’ obsazeného
v rozvrhu préce dle § 41 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.*? Ani toto
feSeni neni idedlni, nebot jim v zdsadé dochdzi k pomyslné ,vladé mrtvych
nad Zivymi“, tj. systému stanovenym jiz neufadujicim pfedsedou soudu,
az do okamziku jmenovani nového predsedy. Za takového stavu by nadto
muselo byt vyloucené, aby se onen zastupujici mistopredseda své tulohy
»zbavil” prostou zménou rozvrhu prace a uréenim nového zastupujiciho
mistopfedsedy, nebot on by byl toliko v roli moci ustavené (moci ustavujici,
resp. pomyslnym suverénem rozvrhu prace by v tomto pfipadé musel byt jiz
neufadujici predseda soudu), byt by samozfejmé mohl dle libosti ménit poradi
»svych” zastupujicich mistopfedsed(i. Z pohledu pravniho statu je patrné lege
artis spiSe zminény postup dle rozvrhu prace, a to i za cenu jisté snizené
operativnosti.

Zde je nutno odmitnout zavér rozsudku KS v Usti nad Labem
sp. zn. 15 A 56/2017, ze po dobu neobsazenosti funkce predsedy soudu
nemohou tuto funkci vykonavat mistopfedsedové soudu, protoZe zakon
predvidd, Ze zastupuji predsedu soudu dle § 121 odst. 2 az 4 zdkona
o soudech a soudcich pouze v rozsahu stanoveném predsedou soudu.
Teleologicky tento zavér nedava smysl, protoze mistopfedseda soudu je
jmenovan za ucelem spravy soudu, na ¢emz nic neméni to, ze pfedseda

4DV ptipadé uvolnéni funkce je moZné povazovat za dané splnéni okolnosti umoziujicich
zastoupeni, viz nalez US ze dne 12. 12. 2006, sp. zn. P1. US 17/06.

42) Predstavitelny by byl téz postup NSS, ktery v jednacim fadu vaze zastupovani predsedy
a mistopredsedy se sluzebnim stafim predsedti senatti. Pro takovy postup by ale opét bylo
potfeba zakonné ustanoveni. Opiralo-li by se pouze o rozhodnuti byvalého piedsedy soudu,
$lo by o analogickou situaci k zastupovani dle rozvrhu prace.
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soudu rozhoduje o rozsahu této spravni ¢innosti (prlfadne az v intenzité odnéti
veskeré spravni puisobnosti) daného mistopredsedy.* Pfijeti zavéru KS v Usti
nad Labem by vedlo k paradoxnimu nasledku, ze by soud béhem neobsazené
funkce predsedy soudu nemohl spravovat fddné jmenovany mistopredseda,
ale jen soudce povéfeny mimo standardni ustanovovaci fizeni. V}'zkon spravy
soudu mistopfedsedou ex lege bez dalsiho povéreni proto mozny je (nadto KS
v Ceskych Budé&jovicich ve vyse citovaném sdéleni potvrdll Zze ma-li OS v ]eho
ptisobnosti jmenovaného mistopfedsedu, pak ten spravuje soud bez povéreni,
dale takto spravoval NS mistopfedseda R. Fiala v priibéhu prvni poloviny roku
2020),** a to za shora uvedenych pravidel (1. zastupovani piedsedy v potadi
dle rozvrhu prace).

Zaroven je nutno odmitnout moznost povéfeni vykonem funkce predsedy
soudu soudce, jenz neni mistopfedsedou, je-li na daném soudu alespon jeden
fadné jmenovany mistopfedseda (mimo vysSe zminéné piipady kratkého
povéreni predchazejici jmenovani soudce do dané funkce, ¢ byvalého
predsedy). K tomuto doSlo (z davodu kratké doby povéfeni spiSe
neproblematicky) namatkové na OS v Prachaticich a OS v Domazlicich,
pak také na OS v Déciné, kde ovsem vice nez rocni , konkurenci” povérené
predsedkyné Z. Hoskové a dvou mistopfedsedti ]. Ufidila a J. Gloce
za prijatelné prechodné obdobi oznacit nelze. Tento postup je patrné vaznéjsi,
nez prosty , vybér” ze jmenovanych mistopfedsedii soudu, nebot jim dochazi
k obchazeni pravomoci jmenujictho spravniho organu, coz je ovSem vyznamné
pouze v piipadé OS, kde predsedy i mistopfedsedy jmenuje ministr
spravedlnosti (v pripadé KS a VS povéfuje ministr spravedlnosti, ktery taktéz
jmenuje mistopredsedy), jednd se ovSem o dalsi potencidlni ohnisko
kompetencnich konfliktdi.

Nezakonnost vySe  vykresleného fenoménu povéfovani soudcl
¢i mistopfedsedii soudu vykonem funkce predsedy soudu je v konecném
duasledku sice viceméné ocividna, ovSem podobné jako protitistavni praxe
opakovaneho ]menovam soudnich funkcionait jen obtizn€ napadnutelna kvuli
spiSe uz8i mnoziné aktivné legltlmovanych zalobcti dle § 65 SRS. Pimé
napadem ze strany povéreného soudce je vysoce nepravdépodobné (pficemz
nepovéteny mlstopredseda nespadne do mnoziny aktivné legitimovanych
osob dle odst. 1 ¢ 2 citovaného ustanoveni SRS, nadto nelze kalkulovat s tim,
Ze by se viibec proti takovému poverem postavﬂ) Zalobu by sice mohl podat
ne]vy351 statni zastupce & vefejny ochrénce prav dle § 66 odst. 2 a 3 SRS, oviem
nejvyssi statni zastupce patrné k tomuto nesdhne, kdyz na statnich
zastupitelstvich je tato praxe taktéz zakofenéna. Spoléhat ani nelze
na pripadné podani karného navrhu proti osobé poverujici, nebot predsedové
soudli i MSp na tomto postupu shodné participuji. Zbyva pouze navrh
vefejného ochrance prav dle § 8 odst. 3 pism. ¢) ZRSZ, popifipadé navrh

43) Nezabyvam se tim, zda by pfipadna ignorace jmenovanych mistopfedsedii a povéfovani
soudcti vykonem spravy nepredstavovalo karny delikt predsedy soudu.

) Viz rozvrh prace NS na dobu od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 ve znéni od 1. 3. 2020 a ve znéni
od 1. 5. 2020, ktery schvalil R. Fiala jakoZto mistopfedseda NS.
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prezidenta republiky dle § 8 odst. 3 pism. a) ZRSZ (abstrahuji od tvahy, zda
takové povéfeni viibec naplniuje skutkovou podstatu karného provinéni ve
smyslu § 87 zdkona o soudech a soudcich, popfipadé za jakych okolnosti).
Aktudlné jedini, kdo jsou redlné schopni iniciovat soudni pfezkum, jsou
soudci, vii¢i nimz je uplatnéna vytka dle § 88a zdkona o soudech a soudcich,
popfipadé rovnou iniciovano karné fizeni dle ZRSZ, coz ma v pripadé karné
stthanych soudcti nadech tragikomicnosti, v pfipadé prezidenta republiky
a vefejného ochrance prav pak jde o neprili§ optimistickou vyhlidku. Cely
konstrukt proto preziva v dasledku sloZité soudni pfezkoumatelnosti a trvajici
presumpce spravnosti akti vefejné moci, coz patrné bez zasahu zdkonodarce
miiZe platit jesté dlouho.

Nasledky vadnych povéfeni a navrhy de lege ferenda

V intencich vySe uvedeného je zfejmé, Ze soucasnd praxe poveérovani soudct
¢i mistopredsedti vykonem funkce pfedsedy soudu nema zdkonnou oporu,
coz ¢ini povérovaci akty jistojisté nezakonnymi, otazkou ale ziistava, zda ne
rovnou nicotnymi ve smyslu § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni fad,
v platném znéni. Tato otdzka neni zcela bezvyznamna, protoZe pfijeti zavéru
o nicotnosti by mélo nemalé dtisledky pro zakonnost vsech navazujicich aktti
vydanych povéfenym pfedsedou. Doktrina spojuje nicotnost mimo jiné
s neexistenci zakonného podkladu a absolutni vécnou nepfislusnosti,*”
judikatura®® pak absolutni vécnou nepiislusnost vyklada jako nemoznost
rozhodovat o vécech jist¢tho druhu, ovSem pouze trpi-li pfedmétny akt
vadami tak intenzivnimi a zfejmymi, Ze nelze po ucastnicich Zadat, aby jej
respektovali.*” Jak bylo vyse feceno, zadkonny podklad sice povétovaci akty
ministra spravedlnosti ¢ predsedy KS postradaji, ovSem nelze fici,
Ze by v této véci byli ministr ¢i predseda KS absolutné vécné nepfislusni,
protoze oba organy standardné p¥i ustanovovani ptedsedti soudti pusobi,*®
potazmo nezdkonnost nema tak zjevnou intenzitu, aby zptsobila nicotnost
povérovacich aktt.

Je nutno zminit, ze v piipadé povéreni mistopredsedy soudu bude samotny
povéfovaci akt sice také nezdkonny, ovSem u fadné jmenovaného
mistopfedsedy soudu je mozné dovodit spravni ptisobnost z ustanoveni § 121
odst. 2 az 4 zdkona o soudech a soudcich, tudiz v takovém pifipadé by nemélo jit
0 nicotnost v Zadném pripadé.

Nelze totiz pominout, ze zdkonodarce neupravil disledné otazku postupu
pii prfechodném neobsazeni funkce pfedsedy soudu, coz je v praxi nutné
preklenout. Opac¢ny vyklad by byl zptisobily ohrozit samotny vykon spravy
soudnictvi, tudiz soucasnd povérovaci praxe disponuje jakousi legitimitou
(pfinejmensim plynouci z nouze). Toto ale nema omluvit trvajici nezdkonnost

%9 Viz HENDRYCH, D. a kol.: Sprdoni privo. Obecnd &ist, 8. vydéani, Praha, C. H. Beck, 2012,
ISBN: 978-80-7179-254-3, s. 214 a nasl.

%0 Viz rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2005, &. j. 1 Afs 1/2004-58.

47 Viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2003, & j. 2 Afs 12/2003-216.

8 Viz § 103 odst. 1, § 104 odst. 1, a § 105 odst. 1 ZSS.
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téchto aktd, a proto v pﬁpadn}'fch soudnich fizenich bude bez dalsiho mozné
otazku zakonnosti povéfeni prezkoumat jako predbéznou otazku dle § 52
odst. 2 SRS ¢l § 135 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

platnem znéni, (coz ostatné provedl NS, NSS i KS v Usti nad Labem
ve vySe uvedenych rozhodnutich, byt s odliSnymi zavéry). Nelze proto
vyloucit, Ze nezdkonnost povéfovaciho aktu bude mit za nasledek i pfipadné
vady navazujicich aktt -, horkymi” kandidaty jsou navrhy na zahajeni karnych
fizeni proti soudcim dle § 8 odst. 2 pism. e) aZ g) ZRSZ, s jistou fantazii
by se toto ale nemuselo vyhnout ani soukromoprdvnimu jednani statu
(pfipadné zneplatnéni vétsich stavebnich vefejnych zakdzek by mohlo mit
za nasledek nemalé hospodarské nasledky). Proto by mélo MSp prestat
zavirat o¢i pfed nezakonnosti tohoto postupu a pripravit odpovidajici zménu
zdkona s cilem legalizace soucasné spravni praxe, nebo tuto praxi zménit
(coz by za soucasné podoby funkénich obdobi dle zdkona o soudech
a soudcich vyzadovalo minimalizovat dobu, kdy soud nema fadné
ustaveného predsedu, cemuz se ale lze bezvyjimené vyhnout pouze
v predvidatelnych pfipadech, napf. v souvislosti s koncem funkéniho obdobi
v dtisledku plynuti ¢asu).

De lege ferenda je mozné si pfedstavit feSeni spocivajici v podrobnéjsi upravé
povéfeni dle § 121 odst. 5 zdkona o soudech a soudcich. Z kvantitativniho
hlediska by bylo také vhodné stanovit maximalni doby takového povéfeni,
popfipadé navazat dlouhodoba povéreni na souhlas nadfizeného spravniho
organu (nabizi se souhlas jmenujictho organu).

Déle by bylo vhodné komplexné upravit otazku, co se vlastné ma dit béhem
docasného obdobi, kdy je neobsazena funkce predsedy soudu. V prvni fadé by
bylo vhodné stanovit, zda, ma-li soud vétsi pocet mistopfedsedti nez jednoho,
ktery bude docasné vykonavat funkci predsedy. Nabizi se prevzit posloupnost
stanovenou byvalym pfedsedou soudu v rozvrhu prace, zastoupeni
dle sluZebniho stafi mistopfedsedi (obdobné jak je predvidano zastupovani
predsedy a mistopfedsedy NSS), urceni losem, piipadné z povéreni
prislusnym sprdvnim organem, které by beztak bylo vhodné upravit
pro pifipad, Ze by soud nemél po prechodnou dobu ani pfedsedu
ani mistopfredsedu (coz u mensich OS neni zcela iluzorni predstava).

Jistou mozZnosti feSeni by bylo také sniZeni poctu jmenovanych soudnich
funkcionait — variantou by bylo zavedeni moznosti pifimé spravy OS
predsedou KS. Takto je napiiklad v nékterych spolkovych zemich Spolkové
republiky Némecko zaveden v obecné jurisdikci institut feditele OS, ktery
nevykonava plnou spravu jako pfedseda soudu, tu v takovém piipadé
Vykonava predseda nadfizeného zemského soudu.*” Nelze ovem pominout,
ze takova uprava by nejspiSe vyznamné dale posilila predsedy KS.

49 Namétkové uprava Svobodného statu Bavorsko, ktera umoZnuje jak jmenovani
,standardniho” pfedsedy, tak feditele OS. Ma-li OS jmenovaného predsedu,
pak je ptisobnost predsedy nadfizeného zemského soudu uzsi nez v pfipadé, kdy na OS
ptsobi pouze feditel OS, viz ¢l. 20 Gerichtsverfassungsausfithrungsgesetz (AGGVG)
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Zavér

PiedloZzeny clanek se vénoval aktudlni praxi povéfovani soudcli
a mistopfedsedti soudu vykonem funkce pfedsedy soudu v piipadé uvolnéni
funkce predsedy. V prvni &asti proto clanek zanalyzoval soudobou praxi
na Ceskych soudech, na coz navazal komplexnim posouzenim, zda je takova
praxe v souladu se zdkonem. Za timto ucelem pracoval s dostupnou
judikaturou, jakoz i s empirickymi daty poskytnutymi pomoci Zadosti
o informace na zdakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, za pomoci cehoZ poskytl odpovédi
na nasledujici otazky.

Prvné ¢lanek pracoval s otazkou, zda je v kompetenci pfedsedy KS a ministra
spravedlnosti povérit soudce vykonem funkce predsedy soudu. Na tuto otazku
odpovédél clanek tak, Ze jmenované spravni orgdny nemaji zdkonem tuto
kompetenci svéfenou, coz lze taktéZz vztdhnout na prezidenta republiky
ve vztahu k NS a NSS.

Dale se clanek zaobiral posouzenim spravného postupu v pripadé
uprazdnéni funkce pfedsedy soudu, ma-li soud vice nez jednoho fadné
jmenovaného mistopiedsedu. V této situaci ¢lanek dovodil, Ze v disledku
normativniho vakua je nejcistéjsSim postupem zastupovani dle rozvrhu prace
Géinného k okamZiku uvolnéni funkce ptedsedy soudu. Clanek nasledné
uvedl, ze pfipadné povéreni soudce vykonem funkce na soudé, jenz ma
alespon jednoho fadné jmenovaného mistopiedsedu, je opét nezakonné, plus
také nezadouci z hlediska potencidlnich kompetencnich konfliktti.

Nakonec clanek uzavfel tivahou stran nasledki nezdkonného povéfeni
soudce, ¢i mistopfedsedy soudu vykonem funkce predsedy soudu a navrhy
de lege ferenda.

Shrnuti:

Clanek se zabyva tématem povéfovani soudcti ¢ mistopiedsedi soudt
vykonem funkce pfedsedy soudu na soudech, na nichZ doSlo k uvolnéni
funkce pfedsedy soudu, coz je vyznamné i z toho dtvodu, ze aktualni praxe
ma jen vagni normativni oporu v zdkoné, coZz nutnost rozboru a daldi prace
s timto fenoménem déle podnécuje. Prace je délena na tfi casti, prvni
se zaobira empirickou analyzou soudobé praxe na ceskych soudech, druha
se vénuje pravni analyze povéfovani spolu se zodpovézenim zakladnich

in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 300-1-1-]) veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 288 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98)
gedndert worden ist.
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vyzkumnych otdzek souvisejicich s povérovaci praxi, coz uzavira zavérecna cast
zhodnocujici pfipadné nasledky vadnych povéfeni a navrhy de lege ferenda.

Commissioning judges or vice-presidents of courts with the performance
of function of the president — summary:

The article deals with the topic of commissioning judges or vice-presidents
of courts with the performance of function of the president of the court in courts
where the office of president of the court has been vacated, which is important
also because current practice has only vague normative support in law, which
only further encourages the need of analysis and to work with this phenomenon.
The article is divided into three parts, the first deals with the empirical analysis
of contemporary practice in the Czech courts, the second deals with the legal
analysis of commissioning along with answering basic research questions related
to commissioning practice, which concludes the final part of evaluating
the possible consequences of deficient commissions and proposals
for the future regulatory developments.
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