Markéta Bednaiova,? Eva Laskova?

Soudni prezkum
kratkodobych a dlouhodobych viz®

1. Uvod

Migrace — téma, které se dostalo do popredi zajmu odborné i laické vefejnosti
v souvislosti s udalostmi let 2015/2016 — je bezesporu tématem stale aktudlnim,
a to i ve vztahu k otdzkdm, u nichz ,se zdalo”, Ze jsou jiz vyfeSeny.
Mezi tyto otazky patii problematika soudniho prezkumu vizovych rozhodnuti
(zejména otazka moznosti pfezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
a dlouhodobého viza, rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodi
neudéleni kratkodobého a dlouhodobého viza).

Jesté v nedavné dobé se totiz jak zdkon, tak soudni judikatura4) k dané
problematice stavély jednoznacné a zcela strikiné, kdyz § 171 pism. a) zakona
¢ 326/1999 Sb.,, o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky stanovil,
Ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou z pfezkoumani vyloucena. Judikatura
sprévm’ch soudit vsak v roce 2018 wukdzala, Zze tento jednoznaény
zavér o absenci prava na soudnl prezkum vizovych rozhodnutich neni
tak neochvéjny a neprolomitelny.”
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Y Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,NSS“) ze dne 16. 10. 2003,
sp. zn. 2 As 29/2003, rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 2 As 67/2003, rozsudek NSS
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 89/2003, rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2006,
sp. zn. 8 Azs 137/2005, a rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 9 As 95/2008, usneseni
Ustavniho soudu (dale jen ”US”) ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. II. US 345/2000, usneseni US
ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. IIL US 99/04, usneseni US ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04,
usneseni US ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. 1. US 38/04, usneseni US ze dne 8. 11. 2006, I. US 394/06,
& usneseni US ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. IIL. US 2909/2009. Srov. KUCERA, V.: Soudni piezkum
a rozhodnuti o neudéleni viza. 2010. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. ATLAS
consulting [cit. 22. 3. 2020].

% Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016; rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016. Tato rozhodnuti budou v textu clanku déle blize
analyzovana.
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Cilem tohoto clanku je zhodnoceni vyvoje pravni Upravy ve vztahu
k nastaveni eventudlni diskrecni pravomoci ve vizové oblasti, dale nastaveni
soudniho pfezkumu, jeho vyvoje a kontextu a zakladi judikatorniho prilomu.
Nejdfive se z davodu rozdilného pristupu k soudnimu prezkumu ve véci
kratkodobého a dlouhodobého viza v kratkosti pozastavime nad jejich povahou
a jejich pravnim zakladem. Déle se zaméfime na vyvoj pravni upravy
a judikatury soudni vyluky a nastinime, jak se Ustavni soud a Nejvyssi
spravni soud ve své judikatufe vypofadaly s otdzkou ne/existence prava
na soudni prezkum vizového rozhodnuti. V klicové ¢asti prispévku se budeme
zabyvat prolomenim soudni vyluky, ke které doslo rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016 a rozhodnutim
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016. V této souvislosti
se budeme vénovat klicovym pilifim, na nichZ jsou citovana rozhodnuti
vystavéna, a stézejnim argumentim, jimiz se soudy vyporadavaji s dfive
dovozenymi vychodisky neexistence prava na soudni pfezkum vizovych
rozhodnuti. V centru pozornosti tohoto ¢lanku pak stoji otdzka rozdilného
pristupu ve veéci kratkodobého a dlouhodobého viza, jeho dtvodnosti
a legitimity. Zavérem tohoto clanku se zamyslime nad otdzkou plosného
prolomeni soudni vyluky ve véci vizovych rozhodnuti, zejména tedy ve véci
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni diivodti neudéleni dlouhodobého viza.

2. Strucné k vychodiskim pravni regulace kratkodobého a dlouhodobého
viza

2.1. Princip stitni suverenity jako ideové vichodisko pro diskreci v oblasti
vstupu a pobytu cizincii

Predné je tfeba wuvést, Ze problematika udélovani kratkodobych
a dlouhodobych viz je problematikou vstupu a pobytu cizincti na tizemi statu.
Jedna se o oblast, jejiz pravni regulace je ponechdna diskreci a svobodné
jurisdikei statti, o jejichz tzemi v daném ptipadé jde (tedy na jejichz tizemi
budou cizinci vstupovat a pobyvat zde). Ideovym vychodiskem diskre¢ni
pravomoci v oblasti migrace je pfitom princip statni suverenity.” Je tedy
na uvazeni suverénniho statu rozhodnout, zda a za jakych (nediskriminujicich)
podminek piipusti vstup a pobyt cizincti na svém tzemi.”

Vykon diskre¢ni pravomoci stati v otdzkdch migrace je pfitom
vykonem kontrolované diskrece, nikoliv vykonem absolutni diskrece.”

® POTOCNY, M., ONDf{E], J.: Mezindrodni pravo vefejné: zvldstni cdst. 5. doplnéné a rozsifené
vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14. ISBN 80-7179-536-4.

7) Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL. US 23/11, nélez Ustavniho soudu
ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08 & usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005,
sp. zn. 1. US 290/04.

8 GOODWIN-GILL, G. S.: International Law and the Movement of Persons Between States. Oxford:
Clarendon Press, 1978, s. 204. SBN 0198253338.
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M. G. Rolin-Jaequemyns k vykonu diskrecni pravomoci statu v oblasti
migrace uvadi, Ze princip uzemni svrchovanosti (suverenity) je omezen
principy mezinarodniho prava i samotnym clenstvim statu v mezinarodnim
spolecenstvi, které a priori vylucuje izolaci statu pred pristupem vsech cizincti
na své tzemi,” nebot tplny zakaz vstupu cizincti uréitého konkrétniho stétu
by mohl byt vniman jako urazka ¢i nevlidny akt.'”

Vedle jiz uvedeného je nutné spatfovat limity volnosti statu v oblasti migrac¢ni
politiky i v zavazcich plynoucich statim z mezindrodnich lidsko-pravnich
smluv a kogentnich norem mezinarodniho prava souvisejicich s rozvojem
ochrany lidskych prav,'" jakoz i v zavazcich vyplyvajicich ze zvykového prava
& obecnych pravnich zasad.'” V konkrétni roviné tak hovoiime o soudobych
lidskopravnich limitech, mezi které fadime princip non-refoulement, pravo
na rodinny a soukromy zivot, zdkaz diskriminace ¢i pravo na spravedlivy
proces, zejména pravo na spravedlivé projednani Zadosti.

2.2. Povaha kratkodobého a dlouhodobého viza a otazka pravniho naroku
na jejich udéleni

Diskrec¢ni pravomoc statu v otdzce ipravy vstupu a pobytu cizince na tizemi
daného statu se pak projevuje prijimanim konkrétnich cizineckych predpist,
jejichz pfedmétem je tprava podminek vstupu cizince na tizemi daného statu
a vycestovani cizince z tzemi,'” tedy pravni regulaci jednotlivych institutt
opravnujicich cizince ke vstupu ¢i pobytu na tizemi daného statu. Mezi tyto
instituty patfi praveé v tomto clanku analyzovana oblast viz.

Na viza obecné je mozné nahlizet jako na zakladni nastroje migracni politiky
jednotlivych statd, tedy nastroje, jimiZ se staty brani pfed nelegalni migraci
a jejichz prostfednictvim provadéji kontrolu migrace. Pravni tprava Ceské
republiky pfitom rozliSuje zdkladné dva typy viz — kratkodobé a dlouhodobé
vizum. Oba tyto typy viz byly do 31. 12. 2010 upraveny zakonem o pobytu
cizinci ve znéni ucinném k uvedenému datu. Od uvedeného data byla tiprava
kratkodobych viz ponechdna nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), jehoz prijetim doslo k harmonizaci pravni upravy kratkodobych
viz. Tato zména pak do jisté miry symbolizuje miru rozdilné povahy mezi
kratkodobymi a dlouhodobymi vizy, o niz bude hovoreno nize.

9 KUCERA, B.. Mezindrodni ziklady cizineckého prdva. V Brné: Nakladatelstvi Barvi¢
& Novotny, 1929, s. 72.

STARKE, J. G.: Introduction to international law. 10th ed. London: Butterworth, 1989, s. 300.
Srov. PORIZEK, P:: Vstup cizince na tizemi stdtu : pohled mezindrodniho, unijniho a éeského priva.
Praha: Linde, 2013, s. 76. ISBN 9788072019076.

GOODWIN-GILL, op. cit., s. 21 — 23.

Obdobné § 1 odst. 1 zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinci”).
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2.2.1. Kratkodoba viza a vizovy kodex

Jak jiz bylo naznaceno v predchozim odstavci, pravni tprava kratkodobych
viz byla v diisledku harmonizace pravni apravy na tseku Evropské unie (dale
jen ,EU”), tedy v diisledku pfijeti vizového kodexu ze zdkona o pobytu cizinct
az na vyjimky'® vynata. Kratkodobym vizem se dle vizového kodexu rozumi
opravnéni udélené clenskym statem pro ,,a) priijezd pres tizemi clenskyjch stitil nebo
predpokladany pobyt na tomto tizemi, ktery neptesihne tii mésice béhem jakéhokoli
Sestimésicniho obdobi ode dne proniho vstupu na vizemi dotycnych statii, b) priijezd
pies mezindrodni tranzitni prostory na letistich clenskych stdti”.*

Kratkodobé vizum muze tedy byt vnimano jako osvédceni statu, ze souhlasi
se vstupem a pobytem cizince na svém tizemi.'® Samo o sobé& vSak neni
opravnénim ke vstupu, tedy ziskani ¢i drZeni kratkodobého viza automaticky
neopraviiuje ke vstupu na tzemi, ackoliv podminky vstupu a udéleni
kratkodobého viza jsou téméf shodné.'” T p¥i samotném posuzovéni zadosti
o jednotné kratkodobé vizum se totiz dle ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu
zjistuje, zda zadatel spliiuje podminky pro vstup stanovené v ¢l. 5 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, kdy se zejména
posoudi, zda Zadatel nepredstavuje riziko nedovoleného pristehovalectvi nebo
riziko pro bezpec¢nost clenskych statti a zda zamysli opustit tizemi ¢lenskych
stati pred uplynutim platnosti viza, o néz 7ada.'® 1 pies téméf shodné
podminky povoleni vstupu a wudéleni kratkodobého viza mohou byt
podminky vstupu, které byly ovéfovany jiz v fizeni o udéleni viza, znovu
ovéreny u pohranicni straze.

Vyse uvedené neodmyslitelné souvisi s deklarovanym cilem kratkodobych
viz, jakozto nastroje vizové politiky EU, kterym je branéni nelegdlni migraci
(a vedle toho také usnadnéni opravnéného cestovani).'” Vizova politika EU
pojima kratkodobd viza primarné jako externi nastroj kontroly vstupu ¢i jako
dtikaz spInéni podminek ke vstupu, ktery ma byt & mtize byt znovu ovéten.?”
Nicméné je tfeba souhlasit s Michalem Koukalem, ktery uvadi, Ze z perspektivy
ochrany hranic je nepochybné efektivnéjsi neudélit vizum nez odepirat vstup
na vné&jsi hranici.

Ackoliv samotny vizovy kodex v ¢l. 2 ¢i také zdkon o pobytu cizinci v § 17
pism. b) pracuji v souvislosti s kratkodobymi vizy s tim, Ze opraviuiji cizince,

14)
15
16

§ 20 a § 21 zdkona o pobytu cizincti.

Cl. 2 bod 2) vizového kodexu.

KOUKAL, M.: Spolecna vizova politika EU a pravo na odvolani proti zamitnuti zadosti
o vizum [online]. Praha, 2016 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/
detail/83316/>. Disertacni prace. Karlova univerzita, Pravnickd fakulta.

Cl. 30 vizového kodexu.

Cl. 21 odst. 1 vizového kodexu.

Bod 3 odtvodnéni vizového kodexu.

MELONI, A.: Visa policy within the European Union structure. New York: Springer, 2006,
s. 36-37. ISBN 3540289704. KOUKAL, op. cit.

KOUKAL, op. cit.
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jenz vizum ziskal, k pobytu na tizemi daného statu, nelze z vyse uvedenych
dtivodi kratkodobé vizum vnimat ani jako ¢isté pobytové opravnéni. S tim také
souvisi skutecnost, Ze kratkodoba viza nejsou vazana na tucel pobytu (ve smyslu
ucelu cesty — studium, podnikani, slouceni rodiny apod.).

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze podminky pro udéleni kratkodobého
viza stanovuje jiz vyse citovany ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu, pficemz
zadost o udéleni kratkodobého viza je mozné zamitnout z divodd uvedenych
v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. V judikatufe Soudniho dvora EU jiz byla
v minulosti, konkrétné ve véci Koushkaki*® fe$ena otézka, zdali je vycet téchto
divoda taxativni a zdali tedy clenské staty maji povinnost udélit cizinci
kratkodobé vizum, jsou-li splnény podminky dle ¢l. 21 odst. 1 vizového
kodexu a neni-li dan zadny z davodt pro zamitnuti Zadosti dle ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu. PoloZend otazka pfitom jiz od pocatku vzbuzovala a dodnes
vzbuzuje rozc¢arovani, nebot je v ni ¢i spise v odpovédi na ni implicitné zahrnuta
pripadna odpovéd na existenci subjektivniho prava na udéleni kratkodobého
viza.

Ackoliv se Soudni dvtir EU odpovédi na otazku existence subjektivniho prava
na udéleni kratkodobého viza, a tedy i odpovédi na otazku existence pravniho
naroku na jeho udéleni, vyhnul, uvedl, Ze ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35
odst. 6 vizového kodexu , musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze po posouzeni Zidosti
o udéleni jednotného viza mohou ptislusné orginy clenského stitu takovou Zddost
Zadateli zamitnout pouze v pfipadé, Ze lze viici tomuto Zadateli namitat néktery
z diivodii pro zamitnuti Zddosti o udéleni viza uvedenych v téchto ustanovenich.
Tyto orgdny maji pii posuzovdni této Zddosti Siroky prostor pro uvdzZeni, pokud jde
o0 podminky pouZiti téchto ustanoveni a o hodnoceni rozhodnych skutecnosti pro ticely
zjisténi, zda lze viici Zadateli namitat néktery z téchto diivodil pro zamitnuti Zddosti.
Clanek 32 odst. 1 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 21 odst. 1 tohoto natizeni musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze povinnost prislusnych orgdnii clenského stdtu udelit jednotné
vizum je podminéna tim, Ze neexistuje ditvodnd pochybnost o timyslu Zadatele opustit
tizemi Clenskych stdtii pred skoncenim platnosti viza, o které Zdda, s ohledem na celkovou
situaci v zemi bydlisvté Zadatele a na jeho individudlni situaci doloZenou informacemi,
které poskytl. >

Soudni dvtr EU tak na jednu stranu uvedl, Ze dtivody pro zamitnuti viza jsou
taxativni a nelze je rozSifovat, ¢imz je ddna povinnost ¢lenského statu vizum
udélit, jsou-li splnény podminky k jeho udéleni a neni-li dan dtavod pro jeho
zamitnuti, zejména neni-li ddna dtivodna pochybnost o navratu cizince do zemé
plivodu, a na druhou stranu konstatoval, Ze i tak je ¢lenskym statiim dan Siroky
prostor pro uvazeni.

Kuvedenému zavéru konstatujeme, Ze nesouhlasime s argumentaci Soudniho
dvora EU, jez ho vedla k tomuto zavéru. Dle naseho ndzoru nelze tento zavér

2 Rozsudek SDEU ze dne 19.12.2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12.

) Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12.
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dovozovat ze skutecnosti, ze formuladf pro oznameni davodu pro neudéleni viza
obsahuje pfesny vycet diivodti neudéleni viza, jez se shoduji s ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu, a proto nelze tyto diivody rozSifovat. Déle je vhodné
poznamenat, ze v daném fﬁpadé nejde o spravni uvézeni,*” ale o vyklad
neurditych pravnich pojmii.*>

Ackoliv mame za to, Ze Cisté z gramatického vykladu vizového kodexu nelze
dovodit prostor pro spravni uvadzZeni organu o wudéleni, & neudéleni
kratkodobého viza, kdyz spravni organ je dle vizového kodexu vazan vyctem
dtivodii neudéleni viza vcelku striktné, domnivame se vSak, Ze ani pfes uvedené
nelze z vizového kodexu dovozovat subjektivni pravo cizince na udéleni
kratkodobého viza. Vizovy kodex dle nasSeho nazoru nesvédéi o zaméru
¢lenskych stati harmonizovat upravu takovou meérou, jiz bude zaloZeno
subjektivni pravo a jiz by se clenské staty zcela vzdavaly své suverenity
ve véci migrace, zejména absentuje-li (¢i milize-li absentovat) vizova
vzéajemnost se zemémi, z nichZ cizinci p¥ichazeji.*®

Zavérem ke kratkodobym viziim je vhodné uvést, Ze existence pravniho
naroku u nich nebyla vyslovné dovozena ¢i stvrzena. Vizovy kodex
neobsahuje ustanoveni, z néhoz by explicitné vyplyval pfipadny pravni narok
7adatele na udéleni viza.*” Taktéz Nejvyssi spravni soud uvéadi, Ze nelze
dovodit existenci pravniho naroku na udéleni kratkodobého viza.?®

2.2.2. Dlouhodoba viza a zdkon o pobytu cizincii

Ackoliv to jiz z vySe uvedeného vyplyva, je tfeba na tomto misté
zopakovat, Ze dlouhodoba viza nejsou na rozdil od viz kratkodobych
harmonizovdana na turovni EU. S ustanovenimi upravujicimi vydavani
dlouhodobych viz se v ramci prava EU setkavame jen ojediné€le. Koncepcnéjsi
upravu dlouhodobych viz zachycuje pouze smérnice o podminkach vstupu
a pobytu cizincti za tcelem studia (déle té , smérnice 2016/801*).

24

SKULOVA, S.: Sprivni uviZeni, zikladni charakteristika souvislosti pojmu. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. 241 s. ISBN 80-210-3237-5.

BAZIL, Z.: Neurlité pravni pojmy a uvdZeni pfi aplikaci norem spravniho priva: (se zoldstnim
zretelem na judikaturu byvalého ¢sl. nejoyssiho sprdvniho soudu). 1.vyd. Praha: Karlova
univerzita, 1993, 78 s.

Blize také KOUKAL, op. cit.

Odlisné stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho k rozsudek SDEU
ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice Némecko, C-84/12.
VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivyj proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého viza [online]. Brno,
2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>. Rigordézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

Rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016
o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem vyzkumu,
studia, staze, dobrovolnické sluzby, programa vyménnych pobyti zaka ¢i vzdélavacich
projekta a ¢innosti au-pair, ktera nahradila smérnici Rady 2004/114/ES o podminkach
pfijimani statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem studia vyménnych pobytt zakd,
neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby. Blize BEDNAROVA, M.: Pravo
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Dlouhodoba viza tak byvaji vnimdana jako viza narodni, nebot jejich pravni
uprava je ponechana jednotlivym statim. U dlouhodobych viz, s vyjimkou
dlouhodobych viz vydavanych dle smérnice 2016/801 (potazmo dlouhodobych
viz s prvkem prava EU), je tedy zcela zachovana a neoslabena premisa diskrece
statu stanovit (nediskriminujici) podminky vstupu a pobytu cizince na jeho
tzemi.>® Fakt, Ze v oblasti dlouhodobych viz prozatim nedo$lo k harmonizaci
jejich pravni upravy na urovni EU, lze zdtivodnit skutecnosti, Zze dlouhodoba
viza maji vétsi vazbu ke konkrétnimu statu, na jehoZ tzemi ma cizinec
disponujici dlouhodobym vizem pobyvat, a proto lze pochopit, ze statim
je ponechdna kontrola nad touto oblasti (véetné stanoveni podminek pobytu
a kontroly jejich dodrzovani).

Dlouhodobé vizum se od kratkodobého viza li$i nejen absenci harmonizace,
kdy tprava dlouhodobého viza je v pravomoci jednotlivych statti a v ramci CR
je ponechana zakonu o pobytu cizincti na tizemi CR, ale také v dobé platnosti
povoleni k Pobytu, kdy dlouhodobé vizum opraviiuje cizince k pobytu
nad 90 dni.*" Povahu dlouhodobého viza pak blize osvétluje § 51 zdkona
o pobytu cizincti, dle kterého se dlouhodobym vizem ,rozumi povoleni, které
po dobu platnosti opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na vizemi a vycestovini
z tizemi, pokud tento zdkon mestanovi jinak, pricemz na udéleni dlouhodobého viza
neni pravni nirok”.>? S absenci pravniho naroku na udéleni viza tizce souvisi
problematika absence vefejného subjektivniho prava na udéleni viza, potazmo
absence tistavné zaruceného prdva na vstup a pobyt cizince na tzemi CR,
jak o ném bude hovoreno dale, kdy Ustavni soud dovozuje, ze ,,...neni ddno
tistavné zarucené pravo na udéleni viza nad 90 dnii, a to ani v ptipadé, Ze by nebyl
ddn Zadny z diwvodii pro jeho neudéleni”.>

Z vySe uvedeného tedy plyne, Ze zdkon o pobytu cizinci ve vztahu
k dlouhodobym viziim na rozdil od vizového kodexu ve vztahu
ke kratkodobym viziim stanovi, Ze na udéleni dlouhodobého viza neni pravni
narok. Z citovaného ustanoveni o absenci pravniho naroku je také mozné
dovozovat prostor pro uziti spravniho uvazeni v otdzce, zda bude vizum
udéleno, & nikoliv.>® Méme vsak za to, 7e tento prostor je pfi soucasném
textovém znéni zakona tzky, nebot spravni orgdn je vazan taxativhim vyctem
d@ivodlt pro neudéleni viza obsazenych v § 56 odst. 1 a 2 zakona o pobytu
cizinct.*® Ba dokonce lze pochybovat o tom, zda je p¥i soucasném textovém
znéni prostor pro uziti sprdvniho uvazeni viibec zachovan. Je-li totiz vycet

na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia dle
smérnice 2004/114/ES. Prdvni rozhledy, 2019, ¢. 11, Nakladatelstvi C. H. Beck, ISSN 1210-6410.
Nap#. usneseni US ze dne 23.6.2004, sp. zn. III. US 219/04.

§ 17b zakona o pobytu cizincti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2013, sp. zn. III. US 1147/13.

Napft. rozhodnuti NSS ze dne 16. 10. 2003, sp. zn. 2 As 29/2003.

BEDNAROVA, M.: Ustavni zéklady fizeni o udéleni dlouhodobého viza. Privni
rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ro¢. 2019, 2/2019, s. 58 a nasl. ISSN 1210-6410.
VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivyj proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého viza [online]. Brno,
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divodlt pro neudéleni viza taxativni, pak nelze tvrdit, ze jde o situaci,
kdy by pravni predpis spojoval s urcitym skutkovym stavem vice pravnich
nésledkt.’ P. Potizek naopak uvadi: ,,...pokud Zadatel splni viechny zdkonem
predepsané nileZitosti a spravni orgdn nemiiZe uplatnit Zddny z divodil pro zamitnuti
dlouhodobého viza, musi vizum udélit. NemiiZe s ohledem na zikaz liboviile aplikovat
jiny, mimoprdovni ditvod. Zrcadlové cizinec md v téchto ptipadech prdvo nejen na vyddani
samotného rozhodnuti, ale i na udéleni dlouhodobého viza. V pfipadé fizeni o udéleni
dlouhodobého viza nejde o vykon spravniho uvizZeni a neméni na tom nic skutecnost,
Ze jednotlivé skutkové podstaty v § 56 zdkona o pobytu cizincii obsahuji nékteré neurcité
pravni pojmy (napf. jind zdvazna piekizka pobytu cizince na tizemi).””

Tento zavér byl dovozen i Soudnim dvorem EU ve véci Mohamed Ali
Ben Alaya, a to ve vztahu k vizim dle smérnice o pfijimani cizincti za tGcelem
studia. SDEU zde dospél k zavéru, ze ¢lanek 12 smérnice o pfijimani cizinct
za Ucelem studia je tfeba interpretovat v tom smyslu, Ze, splni-li statni prislusnik
treti zemé Zadajici o udéleni pobytového opravnéni za tcelem studia na dobu
delsi nez tfi mésice podminky pfijimani taxativné stanovené v ¢lancich 6 a 7 této
smérnice a zdroven nenili dan néktery z diivodli pro odepfeni povoleni
k pobytu vyslovné uvedenych v dané smérnici, je dotleny clensky stat
povinen tohoto statniho pfislusnika tfeti zemé na své tzemi piijmout.
Taktéz v pfipadé smérnice 2004/114/ES Soudni dvir EU k uvedenym zavértim
jednim dechem doddava, Ze citovana smérnice priznava clenskym statim urcity
prostor pro uvazeni pfi posuzovani zadosti o pfijeti. Druhym dechem v3ak
poznamenava, ze ,prostor pro uviZeni, ktery maji vnitrostatni orgdny, se vztahuje
pouze na podminky stanovené v Clincich 6 a 7 této smérnice a v tomto rdmci
na hodnoceni relevantnich skutecnosti za iicelem urceni toho, zda jsou podminky
uvedené v danych Elincich splnény a zejména zda prijeti stdtniho p¥islusnika tieti
zemé brani ditvody souvisejici s existenci hrozby pro verejny porddek, verejnou
bezpecnost nebo vefejné zdravi.*® K uvedenym zavértm Soudniho dvora EU
je tfeba doplnit, ze tyto zavéry jsou platné i v piipadé smérnice 2016/801
a dale stejné jako u pifipadu ve véci Koushkaki poznamenavame, Ze takto
vymezeny prostor pro volnou uvahu neni prostorem v podobé pozadovaného
spravniho uvazeni, ale prostorem v podobé vykladu neurcitych pravnich pojmt.

Nejvyssi spravni soud k citovanému rozhodnuti uvedl, ze i pfes zavéry
SDEU ve véci Mohamed Ali Ben Alaya nelze z unijntho prava, obdobné

2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>. Rigorézni prace.
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.

%) MADAR, Z. a kol.: Slovnik ceského prdva. 2. rozéif. a podstatné p. Praha: Linde, 1999,
s. 924 — 978. ISBN 8072011502.

%) PORIZEK, P.: Brana nebo zébrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint.
In: Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prdva. Brno: Vefejny ochrance prav. 2016.
Str. 11 — 123. ISBN 978-80-87949-36-8.

) Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Némecko, C-491/13. BEDNAROVA, M.: Spravni uvazeni v fizeni o udéleni dlouhodobého
viza. Spravni pravo, Ministerstvo vnitra (vZR, roc¢. 2018, 8/2018, s. 544 - 552. ISSN 0139-6005.
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jako u kratkodobych viz, dovodit narok ani na udéleni dlouhodobého viza.
 39)

Udéleni viza je totiz vyjadfenim svrchovanosti statu na jeho tizemi.

Lze vSak mit za to, Ze zdkonné konstatovani absence pravniho ndroku
zde supluje ono pomyslné ,dlouhodobé vizum lze uloZit”, ¢imZ je prostor
pro spravni uvazeni zachovan. Argumentem, jenz vede k rozsahlému omezeni
spravniho uvazeni v rozsahu vazanosti spravniho organu zakonem, je pravé
taxativni vycet diivodd neudéleni viza. Pfi uvedeném znéni zakona lze tézko
hovofit o vylouceni libovtle v pfipadech, kdy spravni organ neudéli vizum
z dtvodia odlisnych od taxativniho vyctu déivodd v § 56 zakona o pobytu
cizinci. Na daném misté je tedy otazkou, zdali potfebu spravniho uvazeni
dostate¢né nahrazuje zapojeni neurcitych pravnich pojmt, nebo je nadto dale
tteba spravniho uvazeni. Dle naseho nazoru je zachovani prostoru pro uZziti
spravniho uvazeni v oblastech udélovani dlouhodobych viz vhodné, nebot
v otazkach migrace nelze zakonem piedvidat vSechny moZné budouci situace,
a proto je vhodné nespojovat s urcitym skutkovym stavem pouze jeden pravni
nasledek.

3. Soudni pfezkum kratkodobych a dlouhodobych viz
3.1. Vijvoj § 171 zdkona o pobytu cizincii

Otazka soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
¢i dlouhodobého viza vzbuzuje u odborné vefejnosti pozornost dlouhodobé.
V minulosti, tj. pfed rokem 2018, se vSak mohla tato otazka zdat tématem
ponékud uspornym, nebot zdkon o pobytu cizinci do 31. 7. 2019*”
jednoznacné stanovoval, Ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou z prezkoumani
soudem vyloudena.*"

V roce 2018 vsak doslo k postupnému judikatornimu prolamovani
uvedené soudni vyluky,*” které vyvrcholilo pfijetim novely zédkona o pobytu
cizincti, kterd s ucinnosti od 31. 7. 2019 zachovala soudni vyluku pouze
u (i) rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o Zzadosti
o nové posouzeni divodd neudéleni dlouhodobého viza,*® (ii) rozhodnuti
o odepreni vstupu a rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni diivodii odepreni
vstupu (s vyjimkou obéanti EU a jejich rodinnych piislusniki),** (iii) rozhodnuti
o ukonceni pobytu.*” Ze soudniho piezkumu jsou pak dale vyloucdena
rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza, kterd byla vydana na zakladé
(i) stanoviska policie, které obsahuje informace, Ze by Zadatel mohl byt

3 Rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

49 Zakon €. 176/2019 Sb.

4D § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct Géinného ke dni 31. 7. 2019.

42 Dil¢i rozhodnuti budou v textu rozebréna nize. Z uvedeného diivodu se jim na tomto misté
bliZe nevénujeme.

43 § 171 odst. 1 pism. a) zédkona o pobytu cizincd.

) § 171 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

49 § 171 odst. 1 pism. c) zadkona o pobytu cizinct.
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povazovan za hrozbu pro verejny poradek vnitini bezpecnost nebo vefejné
zdravi nebo pro mezinarodni vztahy® & (i) zadznamu pro ucely odepreni
vstupu vlozeného do informaé¢niho systému smluvnich statt.*”

Vzhledem k uvedenému se tedy naddle miiZze na prvni pohled zdat
problematika soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni (v tomto okamziku
spiSe dlouhodobého) viza tématem dosti tispornym. Pres uvedené mame vsak
za to, Ze k danému tématu je stale co fict, a to zejména v kontextu aktudlni
judikatury k soudnimu pfezkumu dlouhodobych viz.

3.2. Judikatorni vijvoj soudniho prezkumu kratkodobiych a dlouhodobijch viz

Taktéz vrcholné soudy, tj. Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud, byly
v minulosti v nazoru na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
(kratkodobého ¢i dlouhodobého) viza jednotné, kdyz oba nescetnékrat shodné
potvrdily tstavnost soudni vyluky obsazené v § 171 odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct.

Dle nazoru obou uvedenych soudti, v minulosti vysloveného v jejich
rozhodnutich, neni uvedend soudni vyluka v rozporu s Listinou zakladnich
prav a svobod ¢ v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské repubhky,48)
nebot , neexistuje subjektioni iistavné zarucené privo cizincii na pobyt na iizemi
Ceské republzky Zddné z priv zakotvenych v Listiné nezaklddd ndrok cizinci
na pobyt na tizemi Ceské republiky. Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny takové privo
garantuje pouze obcaniim Ceské republiky (a nym téz unijnim obcaniim), zatimco
ostatni cizinci maji pouze prdvo svobodné tizemi Ceské republiky opustit (Cl. 14
odst. 4 Listiny)...”*” Obdobné ani ,zddny katalog mezindrodné chmnenych lidskych
préiv neobsahuje prdvo cizince na vstup a pobyt na tizemi ciziho stdtu.”>”

Ideové vychodisko uvedeneho zaveéru spatru]1 oba soudy Vv jiz oznaceném
pr1nc1pu statni suvereruty ) z néhoz pramem prostor pro diskreci statu urcit,
které cizince ¢i kategorle cizinci na své uzemi vpusti, ¢i nikoliv, pfipadné
za jakych podminek,®® piipadné zda shledd tyto podminky za naplnéné
i po uplynuti doby povoleného pobytu.””

6) § 171 odst. 2 zédkona o pobytu cizincd.

*7) § 171 odst. 3 zédkona o pobytu cizincd.

48) Mapt. nalez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, usneseni US ze dne 23. 6. 2004,
sp. zn. III. US 219/04, rozhodnuti NSS ze dne 10. 9.2008, sp. zn. 9 As 95/2008.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL US 23/11.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IL. US 345/2000. Tento z&vér o absenci
,obecného” prava cizince na Vstup a pobyt na tizemi Ceské repubhky byl v odborné
literatufe relativizovan, napf. PORIZEK, P. Vstup cizince na iizemi stitu: pohled
mezindrodntho, unijniho a Ceského priva. Praha: Linde, 2013. Souhlasime pfitom
se zavéry dovozenymi v citované literature.

POTOCNY, M., ONDRE], J.: Mezindrodni privo vefejné: zvlastni &ast. 5., dopl. a rozs. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 14.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. 1L US 345/2000.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. L. US 290/04. BEDNAROVA, M.: Pravo
na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ucelem studia
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Ustavni zakotveni prava na soudni pfezkum je p¥itom dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
vystavéno tak, Zze zakonem mohou byt urcita rozhodnuti ze soudniho prezkumu
vyloucena, paklize se tato rozhodnuti netykaji zakladnich prav a svobod
dle Listiny. Vzhledem k uvedené dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny a vzhledem
k uvedenému zavéru o absenci ustavné zaruceného prava na vstup a pobyt
cizince na tzemi CR, z ni% lze implicitné odvodit zavér, Ze rozhodnutim
o neudéleni viza nemuze dojit k zdsahu do zakladnich prdv a svobod
zadatele, nebot tomu Zadné ustavné zarucené pravo na vstup a pobytu
na tizemi CR nesvédéi,® je tudiz dle nazoru Ustavniho soudu v kompetenci
zdkonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal
do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.>

V kontextu zavért jiz citované judikatury Soudniho dvora EU* je na tomto
misté vhodné poznamenat, Ze Ustavni soud na otazku existence vefejného
subjektivnitho prava v pripade, ze by nebyl dan zadny z dévodi pro jeho
neudéleni, odpovida zcela jednoznacné, kdyz uvadi, ze ,platnd priavni tiprava
je tedy postavena na tom, Ze jde o vykon diskrecni moci stdtu, ddt souhlas s pobytem
cizince na svém tizemi, nikoli vsak o prdvo cizince na pobyt na tizemi CR,
resp. na povoleni k pobytu”,”” cizinec totiz v piipadé (dlouhodobého
viza za Gclelem zaméstnani) zadd o néco, na co nema narok, nikoli o néco,
co mu pfi splnéni podmmek musi stat poskytnout.”® Legalita vstupu
a pobytu cizince na tizemi Ceské republiky je tedy dle ]udlkatury Ustavniho
soudu zasadné vazana na jeho souhlas vyjadfeny vydanim viza k pobytu
nad devadesat dnt.>”

Mozné zmeény v pristupu nejen soudtt k této problematice vsak
predikoval Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 9 As 95/2008, v némz uvedl: ,Pokud jde o stéZovatelkou namitanou
skutecnost, Ze odmitnuti prezkumu vizového procesu je podhoubim korupéniho

dle smérnice 2004/114/ES. Prdavni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢ 11.
ISSN 1210-6410.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl US 10/08.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PL US 23/11.

Rozsudek SDEU ze dne 19. 12. 2013 ve véci Rahmanian Koushkaki proti Spolkové republice
Némecko, C-84/12 a rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya
proti Spolkové republice Némecko, C-491/13.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 2. 2013, sp. zn. 1. US 1400/12.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2013, sp. zn. IIL. US 1761/12.

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. IL US 345/2000. K pravu
na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza, jakoz i k pravu na soudni
pfezkum, blize VLKOVA, M.: Prdvo na spravedlivy proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého
viza [online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https: //1s muni. cz/th/m2utv/>
Rigordzni prace Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. BEDNAROVA, M.: Ustavni
zédklady fizeni o wudé€leni dlouhodobého viza. Prdvni rozhledy, Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, ¢. 2, s. 58 a nasl. ISSN 1210-6410. BEDNAROVA, M.: Pravo
na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia
dle smérnice 2004/114/ES. Prdavni rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢ 11.
ISSN 1210-6410.
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jedndni a liboviile a Ze v ptipadé ptipusténi soudni kontroly rozhodnuti o neudéleni viza
k pobytu nad 90 dnii se netieba obdvat velkého zatiZeni pro Ceské soudy, podotykd
Nejuyssi spravni soud, Ze se nejednd o argumenty svédCici o protilistavnosti
ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, resp. o nutnosti vistavné
konformniho vykladu tohoto ustanoveni. I pfesto je vsak treba vnimat tyto arqumenty
stézovatelky se vsi vdznosti a Nejoyssi spravni soud doddvd, Ze s ohledem na budouci
vyvoj zejména komunitdrni pravni tipravy nevylucuje, Ze pro futuro bude na misté
se pfedgg)étnou soudni vylukou (a zejména jejimi dopady) zabyvat a hledat novd
fesent.”

V dal$im svém rozhodnuti pak Nejvyssi spravni soud pfinesl pro otazku
moznosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza dalsi stéZejni
myslenku. Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, ze, ackoliv se ve vizovém
fizeni nevyhotovuje rozhodnuti ve formdalnim slova smyslu, pfedstavuje
rozhodnuti o udéleni viza ¢ rozhodnuti o zamitnuti Zadosti (a tedy
i rozhodnuti o novém posouzeni diivodi neudéleni viza) rozhodnuti
v materidlnim slova smyslu.®" Pfed timto rozhodnutim vsak Nejvyssi spravni
soud ucinil podstatnéjsi krok, jimz se odchylil od vySe citované ustalené
judikatury, nebot se, ackoliv bezvysledné, obratil na Ustavni soud s navrhem
na zruSeni rozebirané soudni vyluky. Dle Nejvyssiho spravniho soudu by méla
byt vyluka zruSena, nebot pfi absenci soudniho pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza neni mozné prezkoumat respektovani dil¢ich
procesnich prav dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.*” Ustavni soud v8ak na uvedeny navrh
reagoval negativné, a to nalezem ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. PI. US 23/11,
v némZ opét zopakoval, Ze neudélenim dlouhodobého viza neni dotceno
z4dné zékladni pravo zadatele o toto vizum, a proto je vyloudeni téchto
rozhodnuti ze soudni vyluky v souladu s tstavnim poradkem Ceské republiky.

3.3. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho pfezkumu kratkodobych
a dlouhodobych viz

3.3.1. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho ptezkumu dlouhodobych viz
s unijni povahou®

K prvnimu realnému pralomu soudni vyluky obsazené v § 171 pism. a)
zadkona o pobytu cizinci doslo ve vztahu k dlouhodobym viztim s unijnim
prvkem, konkrétné ve vztahu k dlouhodobému vizu za tucelem studia
dle smérnice 2004/114/ES, a to rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.
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Rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2008, sp. zn. 9 As 95/2008.

Rozhodnuti NSS ze dne 21. 12. 2011, sp. zn. 5 Ans 5/2011.

Navrh NSS ze dne 11. 5. 2011, & J 1 As 85/2010-84, na ktery Us reagoval nalezem Us
ze dne 24. dubna 2012, sp. zn. P1. US 23/11.

Blize viz samotny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016; BEDNAROVA, M.: Pravo na soudni prezkum rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza za tucelem studia dle smérnice 2004/114/ES. Prdvni
rozhledy, Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, ¢. 11. ISSN 1210-6410.
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Nejvyssispravnisoud v citovaném rozhodnuti dospél k zaveéru, ze rozhodnuti
o zadosti 0 nové posouzeni diivodli neudéleni dlouhodobého viza za tcelem
studia podle smérnice 2004/114/ES je soudné pfezkoumatelné, nebot i pres
absenci subjektivniho prava na udéleni viza svédci zadateli o dlouhodobé
vizum pravo, jez podléhd ochrané dle ¢l. 47 Listiny EU, a to ,prdvo
na spravedlivé a tadné projedndni Zddosti o povoleni k pobytu za ticelem studia,
v ndvaznosti na to i prdvo na spravedlivé a fadné projedndni Zddosti o dlouhodobé
vizum za ticelem studia podle zdkona o pobytu cizincii.”*®

Nejvyssi spravni soud se ve svém odtvodnéni dotknul i vySe citované
judikatury Soudniho dvora EU. Pfi zodpovidani otazky, zda pravo
na opravny prostiedek dle ¢l. 18 odst. 4 smérnice je mozné vykladat jako
pravo na soudni pfezkum, vychdzel z vyjadfeni generdlniho advokata
ve stanovisku ze dne 7. 9. 2017, k véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti
Ministr Spraw Zagranicznych, s jehoz pomoci dospél k zavéru, Ze smérnice
2004/114/ES ponechava volbu typu opravného prostfedku na clenském
statu.®® V otazce existence subjektivniho prdva na vstup a pobyt cizince
se pak opfel také o rozhodnuti ve véci Mohamed Ali Ben Alaya, v némz Soudni
dvar EU dovodil jiz vySe citovany zavér, Ze ¢lensky stat ma v pripadé splnéni
stanovenych podminek povinnost udélit povoleni k pobytu, kdy tyto zavéry
musi byt pravni tpravou ¢lenskych statii respektovany.®”

Autorky maji pfitom za to, ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i v pripadé
smérnice 2016/801, kterd smérnici 2004/114/ES nahradila. Dle nazoru autorek
je prolomeni soudni vyluky rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza
s unijnim prvkem Zadouci, nebot pfestoze jsou pravo na spravedlivy proces,
jakoz i pravo na spravedlivé projedndni Zadosti a princip rovnosti pravy
akcesorickymi, tedy vadzanymi na poruSeni jinych lidskych prav, je tfeba
se zabyvat i moZnosti jejich vzdjemné akcesority, tedy moZnosti ochrany
zasady rovnosti a dalSich zasad materidlniho pravniho statu pravem
na spravedlivy proces, respektive téZ moznosti iniciace soudniho pfezkumu
ve véci ochrany samotného prdva na spravedlivy proces. Jak vidno
z analyzovaného rozhodnuti Soudni dvir EU se zde pfiklonil k potrebé
chranit i diléi procesni prava, ktera jsou dle ného hodna ochrany soudnim
prezkumem. Tato moznost pak hraje vyznamnou roli v prolomeni soudni

) Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

%) Tato véc se tykala smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 o podminkéch
vstupu a pobytu statnich prislusnikti tfetich zemi za tcelem vyzkumu, studia, staze,
dobrovolnické sluzby, programi vymeénnych pobytt zaka ¢ vzdélavacich projekti
a ¢innosti au-pair, ktera rusila smérnici 2004/114/ES. Tato smérnice piimo uvadi v ¢l. 34
odst. 5, Ze opravny prostfedek se podava k soudu nebo spravnimu organu. Z uvedeného,
jakoz i z jazykového vykladu a ucelu smérnice 2204/114/ES lze dovozovat, Ze citovana
smérnice ponechava typ zvoleného opravného prosttedku na uvaze statt, dcili
nezakotvuje vyslovné pravo na soudni prezkum. BliZe rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 1. 2018, sp. zn. 6 Azs 253/2016.

Rozsudek SDEU ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Neémecko, C-491/13.
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vyluky i ve vztahu k nize uvedenym skupinam vizovych rozhodnuti. Autorky
pritom tuto moznost kvituji, nebot dle jejich nazoru neni mozné zajistit ochranu
dil¢ich procesnich prav, jakoz i zasad materidlniho pravniho statu ¢i kontrolu
vykonu vefejné moci spravnimi organy v oblasti migrace, paklize v dané
véci nebude zajistén soudni pfezkum a rozhodnuti zde bude vyhotovovano
bez odtvodnéni a opravnym prosttedkem bude pouze nové posouzeni
dtivodd neudéleni viza.

3.3.2. Judikatorni prolomeni vyluky soudniho ptrezkumu kratkodobych viz

K dalsimu prolomeni vyluky soudniho pfezkumu dle § 171 pism. a) zdkona
0 pobytu cizincti doslo o par meésicti pozdéji, tentokrat rozhodnutim Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016, ve vztahu
ke kratkodobym viztim harmonizovanym pravem EU.

V citovaném rozhodnuti Krajsky soud v Praze dovodil, Ze soudni prezkum
rozhodnuti o nevyhovéni Zadosti o nové posouzeni davodii neudéleni
kratkodobého viza vydaného dle § 180e zakona o pobytu cizinct je piipustny
a § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinci se pro tento pfipad nepouZzije
pro rozpor s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny EU.
I zde Krajsky soud v Praze pfi své argumentaci vychazel z rozhodnuti ve véci
C-403/16, Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych, v némz Soudni
dvir EU vymezil obsah prava na odvolani, kdy uved], Ze podminky opravného
prostfedku proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o neudéleni viza se fidi
vnitrostatnim pravem kazdého clenského statu, pricemz musi byt dodrzeny
zasady rovnocennosti a efektivity, a dale Ze fizeni o opravném prostredku
musi v urcitém stadiu zaruéit moznost podéni opravného prostiedku k soudu.®”

Citované rozhodnuti Krajského soudu v Praze je vSak piinosné nejen
v argumentaci vedouci k prilomu soudni vyluky, ale dédle v argumentaci
soudu tykajici se odiivodiiovani rozhodnuti o Zadosti o nové posouzeni
dtivodti. Krajsky soud v Praze uvedl, Ze na rozhodnuti o zadosti o nové
posouzeni diivodti neudéleni kratkodobého viza nelze na jednu stranu klast
naroky vyzadované § 68 odst. 3 a § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
na druhou stranu je vSak nezbytné, aby takové rozhodnuti obsahovalo
dostatecné konkrétni pravni i skutkové dtivody rozhodnuti. Tento pozadavek
ma pfitom dle soudu dvoji vyznam. Zaprvé odiivodnénim je ucastnik fizeni
vyrozumén o konkrétnich skutkovych a pravnich divodech. Jenom
na zakladé tohoto vyrozumeéni je mozné se efektivné domahat soudniho
prezkumu. Rozhodnuti bez wuvedeni skutkovych a pravnich davoda
lze napadnout toliko formalné, nikoliv efektivné, nebot absence uvedeni
dtivodd rozhodnuti brani jeho adresatovi formulovat piiléhavé vytky proti
témto absentujicim dtvodiim. Za druhé uvedeni divodii umozZiiuje soudu
napadené rozhodnuti po skutkové i pravni strance prezkoumat.®®

7 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane EI Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16.
%8) Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016.
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Uvedené zavéry lze dle ndzoru autorek vztdhnout jiz na odéivodnovani
rozhodnuti o neudéleni viza, a to jak ve vztahu ke kratkodobym,
tak i dlouhodobym viziim. Ackoliv se totiz jevi pristup, kdy je sdéleni
pravnich i skutkovych dtvodiéi rozhodnuti ponechémo odvolacimu organu,
jako dostateny vzhledem k povaze spravniho rlzem, jakoz i vzhledem
k pozadavku ucinnosti opravneho prostiedku,®” uvadéni odtvodnéni
ve vySe uvedeném rozsahu jiz v rozhodnuti o neudéleni viza by pfispélo
k transparentnosti fizeni, upevnéni procesnich prav Zzadatele a moZnému
ulehceni spravnim soudim v okamziku, kdy dochdzi k prolomeni soudni
vyluky.

3.3.3. Judikatorni prolomeni ndrodnich dlouhodobych viz

V nedavné dobg, tj. 9. 10. 2019, tedy v dobé, kdy jiz bylo ustanoveni § 171
zdkona o pobytu cizinci novelizovano a obsahovalo pouze soudni vyluku
pro rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza, pak doslo k dalsimu
pralomu, a to ve vztahu k dlouhodobym viziim bez unijniho prvku, v daném
piipadé ve vztahu k dlouhodobému vizu za tcelem podnikani.””

V dané véci stézovatel namital v kontextu vyse citované judikatury, Ze nelze
¢init rozdily mezi ]ednothvyml druhy viz, nebof je podstatné, Ze se vZdy jedna
o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho.”"
Nejvyssi spravni soud dal argumentaci stéZovatele za pravdu, opfel se pritom
o0 zaveéry jiz citované v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016 ¢i také rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016, kdy zejména zduraznil, Ze Nejvyssi spravni
soud jiz ve véci sp. zn. 6 Azs 253/2016 dovodil nesluditelnost soudni vyluky
s pravem EU ve vztahu k dlouhodobym vizim, a proto je tfeba i zde dovodit
rozpor soudni vyluky s pravem EU. Zaloba by méla byt dle Nejvyssiho
spravniho soudu projedndna bez ohledu na to, jaky je diivod podani zadosti
o dlouhodobé vizum — podnika’ni studium atd., nebot ani z rozsudku Soudniho
dvora Evro;aske unie ve véci El Hassani rozdélovani zZadosti podle jejich divodi
nevyplyva.

Citovany rozsudek je vSak velmi diskutabilni, nebot ve vztahu
k dlouhodobym vizim uziva argumentaci pro kratkodobd viza, ktera neni
priléhava. Soucasné je tfeba upozornit, ze vyvoj nahledu u Nejvyssiho
spravniho soudu neodpovida aktualni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
ktery stale vychazi z premlsy, ze neudélenim dlouhodobého viza neni
dotceno zadné zdkladni pravo zadatele o toto vizum (napiiklad I. US 228/20
nebo II. US 393/20).

) KRALOVA, A.. Opravné prostiedky v cizineckém prdou [online]. Brno, 2020
[cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>. Diserta¢ni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova.

79 Rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.10.2019, sp. zn. 5 Azs 283/2018.

7D Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013.

72 Rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2013, sp. zn. 1 Ans 9/2013.
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Pres vySe uvedené maji vSak autorky za to, ze, ackoliv odavodnéni
citovaného rozhodnuti neni zvoleno zcela Stastné, nebot se nedomnivaji,
Ze v ptipadé Cisté narodniho dlouhodobého viza bez unijniho prvku by bylo
mozné povazovat soudni vyluku takového rozhodnuti v rozporu s pravem
Unie, nybrZ by bylo vhodné argumentovat principem rovnosti a pravni jistoty,
se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu autorky souhlasi a prolomeni soudni
vyluky ve vztahu k cdisté narodnim dlouhodobym viztim kvituji. Autorky
se kloni k argumentaci Nejvysstho spravniho soudu, i prestoze Ustavni soud
stale trva na tom, ze neudélenim viza nemtize byt dotceno zadné lidské pravo
zadatele o toto vizum. Dle nazoru autorek mtize byt neudélenim dlouhodobého
viza zasazeno pravo na soukromy a rodinny Zivot Zadatele a zcela bez pochyb
miiZze byt zasaZeno ¢i poruseno téz pravo na spravedlivé projednani zadosti,
které vzhledem k aplikaci ¢l. 36 odst. 1 Listiny i na tato fizeni Zadateli plyne
taktéz z ¢eského tistavniho poradku. Ackoliv je tento zaveér diskutabilni a ve své
podstaté by mohl vést k upInému zruseni soudnich vyluk, autorky se domnivaji,
Ze pravo na spravedlivé projedndni zadosti, jakoz i diléi procesni prava,
a ustavni zasady v podobé zasady rovnosti a zakazu diskriminace a dalsich
zasad materidlniho pravniho statu jsou hodny soudni ochrany a mély by obstat
jako dt@ivod pro zruseni soudni vyluky. Tento sviij nazor vSak autorky opiraji
zejména o skutecnost, Ze nelze dle jejich nazoru rozliSovat mezi kratkodobym
a dlouhodobym vizem, respektive dil¢imi tcely dlouhodobych viz natolik,
aby v pfipadé jednoho byl soudni prezkum povolen a v pfipadé jiného
nikoliv, zejména je-li pfezkum povolen u kratkodobych viz, kdy musime
brat v potaz, ze u dlouhodobych viz k tvorbé vazeb dochdzi urcité spise
nez v piipadé viz kratkodobych, tedy ze v pfipadé dlouhodobych viz je vyssi
pravdépodobnost zasahu do jinych lidskych prav zadatele.

4. Zhodnoceni vyvoje soudni vyluky rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
a dlouhodobého viza

Na tomto misté je vhodné vySe analyzovany vyvoj soudni vyluky
a judikatorniho pohledu na né zhodnotit a zamyslet se nad moZnymi
argumenty ve prospeéch, ¢ pripadny neprospéch zruseni soudni vyluky
ve vztahu ke vSem viztim.

V prvé radé si neodpustime poznamku vici novele, kterou byla s tc¢innosti
ke dni 31. 7. 2019 zruSena soudni vyluka rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
viza a rozhodnuti o novém posouzeni diivodii neudéleni kratkodobého viza.”
Neni totiz bez zajimavosti, Ze, jak jiz plyne z predchozi véty, touto novelou
byla zrusena pouze soudni vyluka v pfipadé kratkodobych viz, ackoliv zakon
byl pfijiman v dobé po vydani vyse uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz doslo
k judikatornimu prolomeni soudni vyluky jak ve vztahu k dlouhodobym vizim
s unijnim prvkem, tak ve vztahu ke kratkodobym vizéim.”®

73 Zakon & 176/2019 Sb.
7% Navrh zékona rozeslan poslanctim jako tisk 203/0 dne 13. 6. 2018. Blize https://www.psp.cz/
sqw/historie.sqw?0=8&t=203.
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K provedené upravé § 171 zdkona o pobytu cizinci zakonodarce uvadi, ze jde
o reakci na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Soufiane El Hassani, kterym
byla z ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 Listiny EU dovozena
povinnost clenského statu zarucit zadateli o kratkodobé vizum v souladu
se zasadou rovnocennosti a efektivity v urcitém stadiu fizeni moZnost podani
opravného prostiedku k soudu.” Zakonodarce se pii pfijimani této novely
nezabyval ani vySe citovanou judikaturou spravnich soud®, ani otazkou
mozného zasahu do principu rovnosti v Eﬁpadé zachovani soudni vyluky
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.”®

Za zminku totiz jisté stoji skutecnost, Ze v minulosti, konkrétné v pripadé
zaruceni prava na odvoldni v podobé nového posouzeni divodii neudéleni
viza, ¢esky zakonoddrce v reakci na unijni pravo zakotvil moZznost nového
posouzeni dtvodti neudéleni viza jak pro harmonizovana kratkodoba viza,
tak pro cisté narodni dlouhodobd viza. Tento sviij krok, kterym v reakci
na unijni pravo pristoupil ke zméné i v oblasti, na niz unijni pravo nedopada,
odiivodnil pravé tim, Ze opacny pristup, kdy by byla moZnost nového
posouzeni diivodii neudéleni viza garantovana jen ve vztahu ke kratkodobym
viziim, nikoliv ve vztahu k dlouhodobym viziim, by byl nevyvaZeny
a diskriminaéni.””

Maéme pfitom za to, Ze postup zadkonodarce ve véci zaruceni prava na nové
posouzeni divodt neudéleni viza jak ve vztahu ke kratkodobym viztim, tak
ve vztahu k dlouhodobym viztim byl spravny. Ackoliv totiZ nema unijni pravo
vliv na oblast jemu nepodléhajici, tedy jim neupravenou, kterou udélovani
dlouhodobého viza az na vyjimky je, je zarueni pfistupu k opravnému
prostfedku pro oba typy viz, zejména v okamziku, kdy doslo k prolomeni
soudni vyluky ve vztahu k dlouhodobym viziim s unijnim prvkem, jedinym
moznym zptisobem zachovani vyvézenosti a rovnosti.”® Z uvedeného davodu
se také domnivame, Ze stejnym zplisobem mél zakonodarce postupovat
i v pfipadé novely tykajici se soudni vyluky.

Nicméné zakladni premisou pro prolomeni soudni vyluky rozhodnuti
o neudéleni dlouhodobého viza a rozhodnuti o nové posouzeni divodi
neudéleni viza je existence potencidlu zasahnout neudélenim viza do zakladnich
prav cizince. Vrcholné soudy vsak ve své judikatufe stale potvrzuji zavér,
Ze tento potencidl rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ¢i rozhodnuti

79 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. 12. 2017 ve véci Soufiane El Hassani proti
Minister Spraw Zagranicznych, C-403/16.

7% Dtivodové zprava k zdkonu ¢&. 176/2019 Sb.

77) Davodové zprava k zakonu & 427/2010 Sb., novela zdkona o pobytu cizincti na tzemi CR.
Snémovni tisk 70/0, ¢ast 1/3 [online]. Poslanecka snémovna, 6. volebni obdobi, 2010-2013
[cit. 31. bfezna 2020]. Blize také KRALOVA, A.. Opravné prostiedky v cizineckém privu
[online]. Brno, 2020 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>.
Disertacni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova.

78 Blize VLKOVA, M.: Privo na spravedlivy proces v Fizeni o udéleni dlouhodobého viza
[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>.
Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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o novém posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza nemaji.””
Je vsak otazkou, nakolik je tento zavér udrzitelny a obhajiteln}'l Setkavame
se totiz s r\azory, které dovozuji, ze potenc1al zasazeni do zakladnich prav
Ize spatfovat i v rozhodnuti o neudéleni viza,*” se kterym se ztotoznu]eme
Maéme totiz za to, Ze, ackoliv pravo na vstup a pobyt na tzemi CR neni
zadateli o udéleni viza dano, svéddéi takovému zadateli jiné pravo hodné
soudni ochrany, a to pravo na spravedlivé projednani zadosti o udéleni viza.*"

5. Zavér

Vyse jsme vidéli, Ze p¥istup Ceské republiky, jejiho zakonodarce a vrcholnych
soudti k otdzce soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého
¢i dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém posouzeni diéivodit neudéleni
kratkodobého ¢i dlouhodobého viza byl po dlouhd léta jednotny a ustdleny
na tom, Ze cizinec (Zadatel o vizum) nemda prdvo na soudni prezkum
uvedenych rozhodnuti. Tento striktni zavér byl odéivodriovan principem statni
suverenity, z néhoZ prameni diskre¢ni pravomoc statu stanovit, zda a za jakych
(nediskriminacnich) podminek stat povoli vstup a pobyt cizince na svém tizemi.

Ackoliv se existence této premisy nezmeénila, tedy ackoliv stanovovani
podminek vstupu a pobytu cizince na zemi statu je stdle vykonem (omezené
a kontrolované) diskrecni pravomoci statu, Soudni dvtr EU a v reakci na jeho
rozhodnuti i Nejvyssi spravm soud postupné ve své judikatufe pristupuje
k prolamovam popisované soudni Vyluky, ackoliv Ustavni soud stale trvéa
na premise, ze neudélenim viza nemuZze dojit k dotceni Zadného lidského
prava zadatele o toto vizum, ¢&ili judikatura Ustavniho soudu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nekoresponduje.

Vzhledem k této skutecnosti je nyni otazkou, zdali soudy potvrdi prolomeni
soudni vyluky i ve vztahu k dlouhodobym viztim bez unijntho prvku, tedy
ve vztahu k ¢isté narodnim viztim, jak jiz naznacil Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne ze dne 9. 10. 2019, sp. zn. 5 Azs 283/2018, a zdali
bude zakonodarce zdvéry soudu respektovat a reflektovat. Taktéz je otazkou,
jakym smérem se bude vyv1]et ]udlkatura Ustavniho soudu, ktery, jak jiz bylo
uvedeno, stale trva na zavéru, ze soudni vyluka je v daném ptipadé v souladu

7) Nalez US ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11 & rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2009,
sp. zn. 9 As 95/2008.

KRALOVA, A.: Opravné prosttedky v cizineckém pravu [online]. Brno, 2020 [cit. 2020-04-03].
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/xlem8/>. Disertacni prace. Masarykova univerzita,
Pravnickd fakulta. Vedouci prace Jana Jurnikova. KONDELOVA, A.: Pravo na soudni
ochranu v cizineckych vécech. In: MASLEN, M.: Verejna sprava, pravny stat a ochrana
zédkladnych l'udskych prdv a slobod. Krakow: pravnickd fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2014, s. 143-151. Odlisné stanovisko Miloslava Vyborného k nalezu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. Pl. US 23/11.

Blize VLKOVA, M.: Pravo na spravedlivy proces v fizeni o udéleni dlouhodobého viza
[online]. Brno, 2019 [cit. 2020-04-03]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/m2utv/>.
Rigorézni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta.
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s ustavnim poradkem Ceské republiky a jejimi mezinarodnimi zavazky, nebot
neudélenim viza nemuze byt dotéeno zadné lidské pravo zadatele.

V navaznosti na postupné odstrariovani soudni vyluky rozhodnuti
o neudéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza a rozhodnuti o novém
posouzeni ditvodi neudéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza pak vyvstava
otazka, jaky vliv bude mit odstranéni soudni vyluky na podobu opravného
prosttedku v podobé nového posouzeni diivodii neudéleni viza, jakoZ
i na podobu rozhodnuti o neudéleni viza, zejména ve vztahu k jeho odtivodnéni.

Shrnuti:

Piispévek je vénovan problematice kratkodobych a dlouhodobych viz a jejich
soudnimu prezkumu. Konkrétné se zabyva otazkou existence prava na soudni
prezkum Zadateli o udéleni kratkodobého ¢i dlouhodobého viza, prostorem
pro spravni uvaZeni a vyvojem rozhodovaci praxe soudii v této oblasti. Prvni
Cast prispévku ptiblizuje povahu a pravni zaklad kratkodobého a dlouhodobého
viza. Dalsi ¢ast predestira vyvoj pravni upravy a judikatury soudni vyluky
a nastifiuje, jak se Ustavni soud a Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vypofadaly s otazkou existence prdva na soudni prezkum vizového
rozhodnuti. Klicova ¢éast prispévku se zabyva prolomenim soudni vyluky,
ke kterému doslo rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2018,
sp. zn. 6 Azs 253/2016 a rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne
23. 4. 2018, sp. zn. 45 A 102/2016.

Judicial review of short-term and long-stay visas — summary:

The paper is devoted to the issue of short-term and long-term visas and their
judicial review. Specifically, it deals with the issue of the existence of the right
to judicial review of applicants for short-term or long-term visas, the scope
for administrative discretion and the development of court decision-making
practice in this area. The first part of the paper describes the nature and legal
basis of short-term and long-term visas. The next part presents the development
of legal regulation and case law of judicial exclusion and outlines how
the Constitutional Court and the Supreme Administrative Court dealt with
the issue of the existence of the right to judicial review of a visa decision
in their case law. The key part of the paper deals with the breach of court
exclusion, which occurred by the decision of the Supreme Administrative
Court of 4. 1. 2018, file no. 6 Azs 253/2016 and the decision of the Regional
Court in Prague of 23. 4. 2018, file no. 45 A 102/2016.
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