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Meze soudniho dotvareni a interpretace
prava spravnimi soudy v kontextu
vybranych ustanoveni zakona

o zadavani vefejnych zakazek

Uvod

V rozhodovaci praxi (nejen) spravnich soudii neni vyjimecnou situace, kdy
soudy zejména pfi posuzovani pravnich otdzek sahnout k jinému neZ striktné
jazykovému vykladu a timto zptisobem pravo , dotvari”. Na takové interpretaci
prava jisté a priori neni nic $patného, coz akcentuje i Ustavni soud,” a vede
v zasadé k nasledné raciondlni aplikaci prava. Na druhou stranu vsak
piedevsim s ohledem na principy pravniho statu® a délbu moci ve staté nelze
akceptovat, aby soudu svym vykladem pozitivni pravo dotvareli bezmezné —
v takovém pifpadé by zdkonoddrnd moc fakticky postradala vyznam?.
Neziidka se v soudnich rozhodnutich objevuji odkazy na dfivéjsi rozhodnuti
soudtl v obdobnych pfipadech, coz opét s ohledem na jednotnost vykladu
prava neni na Skodu, diskutabilni se takovy postup ovSem stava v pripadech,
kdy soudy opakované odkazuji na feSeni pravni otazky ve starsim rozsudku,
kde soud k dotvareni prava pristoupil, a tim dochdzi k vytvoreni tzv. ustalené
rozhodovaci praxe a puvodni (odkazované) soudni rozhodnuti ma realné
preceden¢ni dtsledky. Pravé uvedenymi otazkami - hranici dotvareni

D Jak Ustavni soud uvadi na piiklad v nalezu sp. zn. P US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 podle néhoz
.naprosto neudrZitelnym momentem pouZivini prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho
jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni piibliZzeni se k aplikované prdvnt
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejtho smyslu a ticelu (k cemuz slouzi i fada
dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace
abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ timysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ticel
pravni normy, ¢ini z prdva ndstroj odcizeni a absurdity.”

Zakotveni pravniho statu obsahuje preambule Ustavy, podle niZ je jednim z cilti ¥dit se viemi

osvédcenymi principy prévnlho statu.

Pak by se s jistou mirou zjednoduSeni dalo hovofit o soudcovském statu (srov. ndzor
JUDr. Pavla Rychetského, dr. h. c. ve sborniku: SIMICEK, V., HLOUSEK, V. ed.: Délba soudni
moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2004,
s. 14-15. Sborniky / Masarykova univerzita. ISBN 80-210-3318-5).
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¢i nalézani prava soudy, tedy tzv. hranici lex lata v souvislosti s konkrétnimi
pripady interpretace a aplikace norem zakona o zadavani vefejnych zakazek —
bude vénovan tento ¢lanek.

Fakticky pred kazdou aplikaci prava dochazi k jeho interpretaci pomoci
rtiznych interpretacnich metod, jejimz cilem je (v pfipadé potteby) odstranéni
sémantickych nejasnosti interpretované pravni normy.” Sirsim pojmem oproti
interpretaci prava je jeho nalézani, resp. dotvareni, kterym se rozumi nalézani
feSeni konkrétnich redlnych situaci bez jakékoliv jazykové opory v néjakém
pravnim predpise.”

Jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 zakona

Takovy postup je mozno nalézt na priklad v soudnich rozhodnutich, jejichz
pfedmétem ptezkumu bylo rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodatské
soutéZe v oblasti dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek na informacni
technologie (IT) prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako jednoho
druhu zadavaciho fizeni. Podle ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) zdkona
o zadavani vefejnych zakazek muze zadavatel také pouzit jednaci fizeni bez
uvefejnéni, pokud vefejnd zakdzka mize byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot je to nezbytné z dtivodu ochrany vyhradnich prav vcetné
prav duSevniho vlastnictvi. V souladu s odst. 4 citovaného ustanoveni zadkona
o zadavani vefejnych zakazek je tato podminka splnéna pouze takovém
pripadé, Ze nelze vyuzit jiného postupu a Ze zadavatel nestanovil zadavaci
podminky vefejné zakézky s cilem vylouéit hospodéiskou soutéz.?)

Zadavatelé tak pii zadavani ,navazujicich” vefejnych zakazek v oblasti IT”,
kterymi ma byt ,ptavodni” vefejnou zakazkou poptané plnéni rozsifeno c¢i
upraveno, pristupuji k zadavani téchto tprav prostfednictvim jednactho fizeni
bez uvefejnéni s odiivodnénim, Ze podminky podle § 63 odst. 3 pism. c) a odst. 4
zékona o zadavani vefejnych zakazek jsou naplnény — plnéni miize s ohledem
na autorskopravni ochranu k ptavodnimu plnéni poskytnout pouze ptvodni
dodavatel (autor) a zadavaci podminky zadavatel v tomto fizeni nestanovil

Y MELZER, F. Metodologie nalézini priva: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck,

2011, s. 212. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-382-0.
» TamtéZ s. 212-213.
© Uvedenou podminku spravni soudy dovozovaly jesté za ucinnosti zakona & 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, kdy na pfiklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 112/2013-198
ze dne 16. 9. 2016 konstatoval, ze , [z]addni vefejné zakizky v jednacim Fizeni bez uverejnént je mozné
pouZit v tom pripadé, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni objektivné mozné dosahnout v , klasickém™
zaddvacim Fizenti, tj. soutéZi o zakdzku. Verejné prdvo tu v tomto ohledu stanovi s ohledem na zdsadu
transparentnosti zadavateli limity k pouZiti tohoto typu zaddni zakdzky”.
Typicky v situaci, kdy v ramci (ptivodniho) zadavaciho fizeni zadavatel poptal specificky
a v mnoha pfipadech rozsahly informacni systém, piicemz si k predmétu plnéni —
pocitacovému programu jako autorskému dilu ve smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont —
nevyhradil licenéni opravnéni, ktera by umozriovala ipravu pfedmeétu plnéni jinymi osobami,
nez autorem, tj. ptivodnim dodavatelem a s ohledem na vyvoj situace vyvstala potieba
zadavatele pfedmét pInéni upravit.
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s cilem vyloucit hospodafskou soutéz, nebof je ta je vyloucena z povahy véci

pravé autorskymi pravy ptivodniho autora k poskytnutému plnéni.?

Spravni soudy vsak takovy postup zadavateltt dlouhodobé neaprobuji;
napfiklad v tzv. kauze Opencard Krajsky soud v Brné v rozsudku
¢. j. 62 Af 112/2013-131 ze dne 15. 10. 2015 uvedl, ze ,se Zalobce b) nemiize
odvoldvat na objektivni nutnost realizace predmétu zakizky jinym subjektem
nez vybranym uchazecem, nebot tento stav exkluzivity sdm zpusobil. Autorskd prdva
vybraného uchazece jsou chrinéna na zdkladé jim akceptovanych vyse citovanych
licencnich ujedndni ze dne 6. 11. 2006, kterd vsak uzaviel za situace, kdy jiz musel
rozumné predpoklidat potiebu budoucich zakizek v ndvaznosti na rozvoj projektu
municipdlni multiaplikacni Cipové karty.” V takovém pripadé jde ze strany
zadavatele o zavinéné zpusobeni stavu exkluzivity, tedy stavu vendor lock-in,
kdy tento musel s ohledem na individudlni okolnosti zadavani ptvodni
vefejné zakdzky nutnost zadavani navazujicich vefejnych zakazek
predpokladat. Tento nazor Krajského soudu v Brné nasledné potvrdil
i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 5. 2016, €. j. 1 As 256/2015-95.

V jiném rozsudku v kauze Opencard Krajsky soud v Brné na zdkladé
skutkovych okolnosti predchazejicich a provazejicich zaddvani puavodni
zakazky intimoval, Ze tyto nepochybné svédci o tom, ze zadavatel ,, nepochybné
od pocitku planoval rozvoj projektu Opencard a musel védét, Ze dojde v budoucnu
k postupnému ptipojovdni jednotlivych aplikaci tykajicich se municipdlnich sluzeb, jak
téz od pocitku deklaroval v usneseni Rady hlavniho mésta Prahy jako vykonného orgdanu
v samostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy”. Zadavatel tak nemohl mit dany
projekt za unikdtni, a naopak musel mit (pomérné konkrétni) predstavu
o potiebé rozvoje projektu, o tom, co obndsi a bude obnaset, a nelze ani
dovozovat, zZe by zadaval projekt, s jehoZ rozvojem nepocita a jehoZ realizace
by meéla byt po par letech ukoncena. Zadavatel tak musel , rozumné ocekdvat, Ze
s ohledem na jeho plany poskytnout obéaniim hlavniho mésta univerzalni ¢ipovou kartu
Prazana, kterd bude vyuZitelnd pro oblany v oblastech dopravni infrastruktury,
méstskych sluzeb, v turistickém ruchu atd. a umozni obcaniim bezhotovostné Cerpat
vétsinu  méstskych sluzeb, a to i v oblastech sluzeb poskytovanych akciovymi
spolecnostmi hlavniho mésta Prahy, bude muset zaddvat ndsledné zakdzky.””

Z citovanych rozhodnuti spravnich soudu je tak zfejmé, Ze nad ramec
zékonem stanovenych podminek'” musi zadavatel pro zékonné pouZiti
navazujictho jednaciho fizeni bez uvefejnéni v okamziku zadavani ptivodni
vefejné zakdzky, resp. z logiky véci jesté pred zahdjenim ptvodniho

8 Nejvyssi spravni soud tento stav trefné definoval v rozsudku & j. 1 As 242/2017-48 ze dne

1. 11. 2017, kde uved], Ze , stdvajici podoba licencnich podminek sjednanyjch se spolecnosti HAGUESS
bude pro dalsi vyvoj projektu znacné limitujici v tom sméru, Ze v zdsadé znemozni volny vybér
dodavatele na dalsi souvisejici a navazujici plnéni.”

9 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné & j. 62 Af 93/2015-357 ze dne 1. 6. 2017.

19 Na tomto misté autor uvadi, Ze podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni podle
§ 63 odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek jsou obsahové identické
k podminkdm pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni podle tehdy ucinného zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, konkrétné jeho § 23 odst. 4 pism. a).
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(otevieného) zadavaciho fizeni predjimat, zda potfeba zmén optavaného IT
plnéni v budoucnu vyvstane a s ohledem na takovou predikci i vhodnym
zptisobem upravit licenéni ujednani, nebot v opacném ptipadé bude postup
zadavatele spocivajici v zadani navazujici vefejné zakazky (pfi splnéni
zdkonnych podminek) shleddn jako v rozporu se zdkonem o zadavani
vefejnych zakazek.

Problematickym aspektem uvedené interpretace a aplikace ustanoveni § 63
odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek dle nadzoru autora je, Ze se
s ohledem na historicky'" a systematicky'® vyklad jednd o védomou mezeru
v pravu — zakonodarce do zakona o zadavani vefejnych zakazek zahrnul
(taxativni) vycet podminek, které musi byt naplnény, aby zadavatel mohl
v souladu se zdkonem pfistoupit k zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uvefejnéni; védomou mezeru v pravu by vSak soudy, s ohledem na
pozadavek pravni jistoty a princip délby moci, dotvafenim prava vypliovat
nemély.'” Dle nazoru autora se tak nejedna o dotvafeni prava soudem praeter
verba legis, tedy v situaci, kdy zdkon podminky pro pouziti jednaciho fizeni
nereguluje.

Neni-li, s ohledem na vySe uvedené, mozné zavéry spravnich soudu
spocivajici v ,rozsifeni” podminek pro pouziti jednaciho fizeni podle § 63
odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani vefejnych zakazek o podminku spocivajici
ve zpusobeni stavu exkluzivity jednanim zadavatele pfi zaddvani ptivodni
(prvotni) vefejné zakdazky, oznacit za legitimni dotvafeni prava, pak je
nasnadé otazka, zda lze takovy postup oznacit za pripustnou interpretaci.

V ramci rozhodovaci praxe (nejen spravnich soudd, ale i Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze) jsou akcentovana specifika jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Pro jednaci fizeni bez uvefejnéni je typicky nejmensi stupen
transparentnosti a nejméné formalizovany postup zadavatele pii zadavani
vefejné zakdzky. Zadavatelé by k jeho pouziti méli pfistupovat toliko ve zcela
vyjimeénych piipadech.'® Vyjimeéné pouZiti a nizkd mira transparentnosti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni prameni predevsim ze skutecnosti, Ze pii jeho
aplikaci dochazi k omezeni hospodarské soutéze, nebot je jedinym druhem
zadavactho fizenim v nadlimitnim rezimu, pro ktery neplati zdkonna
povinnost odeslat ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uvefejnéni,
prostfednictvim kterého zadavatel pfi pouZiti jiného druhu zadavaciho fizeni
oznamuje jeho zahdjeni. Pfi zadavani vefejné zakazky v jednacim fizeni

' Jak jiz bylo uvedeno vyse, zékon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ktery byl nahrazen
zadkonem o zadavani vefejnych zakazek obsahoval fakticky identicky formulované podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni z divodu vyhradnich (autorskych) prav.

Dikce ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c¢) zdkona o zadavani vefejnych zakdzek byla prevzata
z €l. 32 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES Text s vyznamem pro EHP.

Opt. cit. Melzer s. 235. .

Rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. UOHS-R0067/2016/
/VZ-39866/2016/323/KKY, ze dne 12. 9. 2013, &. j. UOHS-5678/2012/VZ-17473/2013/513/ZMa, ze
dne 23. 5. 2013, ¢. j. UOHS-R238/2012/VZ2-9537/2013/310/PMo.

12
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bez uvefejnéni zadavatel oslovuje k podani nabidek pouze omezeny,
zadavatelem urceny okruh dodavateli, v nékterych pripadech toliko
dodavatele jediného. Takovym postupem z ?ovahy véci bezesporu dochdzi
k vyraznému omezeni hospodatské soutéze.'

Prezkumné organy tak nutnost naplnéni i dalsi podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni odvozuji od specifik tohoto druhu zadavaciho
fizeni a s nimi souvisejicim pozadavkem na dodrZeni zdsad zadavani dle § 6
zdkona o zadavani vefejnych zakazek, tj. zasady transparentnosti, pfiméfenosti,
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, a zajisténi maximalni hospodarské
soutéze; v takovém pripadé lze dle nazoru autora hovorfit o teleologickém
vykladu.

Ucelem préavni normy lze rozumét normotviircem chtény stav véd,
jehoz dosazeni je sledovano prostfednictvim pravni normou postulovaného
lidského chovani, tzn. ze ucelem pravni normy jsou zamyslené dusledky
jednéni.16) Ve vztahu k ,pridavani” dalsich podminek, a tim rozsifovani
jejich zdkonodarcem stanoveného taxativniho vyctu spravnimi soudy, vSak
takovy postup dle nazoru autora neni mozné pod teleologicky vyklad
predmétné pravni normy podradit. Autor pfitom nezpochybnuje vychodisko
Gustava Radbrucha, podle néhoz interpret miize rozumét zakonu Ilépe,
neZ mu rozumél jeho tviirce, zakon miize byt moudiejsi neZ jeho autor.'”

V pripadé podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni nelze jejich
katalog judikatorné rozsifovat s odkazem na tcel zdkona o zaddvani vefejnych
zakazek — ochrana hospodafské soutéze'® — nebot omezeni, resp. faktické
vylouceni hospodaiské soutéze vyplyva jiz z povahy davodi pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek a s ohledem na skutecnost, ze si lze jen stézi predstavit
redlnou situaci, kdy by zadavatel sdm svym jednanim (typicky uzavienim
smlouvy) nezptisobil, Ze na pfedmét plnéni dopadd autorskopravni
ochrana'”, se jednd fakticky o redlny a zadkonodarcem aprobovany
predpoklad pro aplikaci § 63 odst. 3 pism. c¢) zdkona o zadavani vefejnych
zakazek. Obdobné i odkaz na zasady zadavani vefejnych zakazek neni
dle ndzoru autora pfipadny, nebot s ohledem na preciznost vyctu podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni tyto jisté naleznou uplatnéni pfi jejich
interpretaci, nicméné nelze na zakladé nich legitimné katalog podminek
rozsifovat.

15
16

DVORAK, D.: Zdkon o zaddvdni vefejnyjch zakdzek: komentdr. V Praze: C. H. Bgck, 2017, s. 388.
HOLLANDER, P: Filosofie priva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006, s. 82,
ISBN 80-86898-96-2.

Tamtéz s. 85.

Na tomto by autor chtél zminit, Ze jako primarni cel zakona o zadavani vefejnych zakazek,
resp. celého prava vefejnych zakdzek je oznacovano tucelné, hospodarné a efektivni
vynakladani vefejnych prostiedkii, ke kterému dochazi pravé prostfednictvim zajisténi
odpovidajici (maximalni) hospodarské soutéze, pficemz k tomuto nazoru inklinuje i sam autor.
To ostatné reflektuji i nékterd rozhodnuti spravnich soudd, na pfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 42/2012 a 5 Afs 43/2013, oba z 11. 1. 2013.

17
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Legitimizaci nastinéného pfipadu ,dotvareni” prava se soudy jiz
v navazujicich rozhodnuti blize nezabyvaji a spokoji se toliko s odkazem
na predchozi rozhodnuti, ve kterych zavér o povinnosti zadavatele splnit
podminku spocivajici ve nezpuisobeni stavu exkluzivity jednanim zadavatele
pfi zadavani ptivodni (prvotni) vefejné zakazky, zaznél; takovym postupem
se pak tvorfi tzv. ustdlenda rozhodovaci praxe ¢i ustalend judikatura. Otdzkou
véak je obecnd zavaznost takové judikatury®”, nebof v tuzemské
(kontinentdlni) pravni kultufe neni, az na vyjimky?", piedchozi soudni
rozhodnuti pramenem prdva; opacny zavér by ostatné nardzel
na ustavnépravni kautely ¢l. 95 odst. 1 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a 3 zékona
¢ 2/1993 Sb., Usneseni predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaSeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tistavniho potadku

Ceské republiky (déle jen , Listina“).

Jednotnost rozhodovaci praxe, tim spiSe rozhodovaci praxe soudd,
je bezesporu legitimni pozadavkem uz jen z déivodu pravni jistoty adresatt
prava. Tento pozadavek nicméné neni zplisobily prevazit nad absenci
preceden¢ni povahy soudnich rozhodnuti a povinnosti soudce rozhodovat
na zakladé zakona v individudlnich pfipadech. Dle nazoru autora tak
ani skutecnost, ze v jednom ¢i vice soudnich rozhodnuti je obsazen vyse
citovany pravni nazor rozsifujici katalog podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. c) zakona o zadavani vefejnych
zakazek o podminku spocivajici ve zptlisobeni stavu exkluzivity jednanim
zadavatele pfi zadavani ptavodni (prvotni) vefejné zakdzky, nemfiZe
legitimizovat takovou interpretaci a navazujici interpretaci predmétného
ustanoveni zakona.

Jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zakona

Od nastinéné situace — judikatorniho rozsifeni zdkonnych podminek pro
pouziti jednaciho fizeni podle § 63 odst. 3 pism. c) zakona o zadavani
vefejnych zakazek — lze dle nazoru autora odlisit rozhodovaci praxi intimujici
nezakonnost postupu zadavatele pfi uzavirani smlouvy na zakladé jednaciho
fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
podle néhoz mtiZze zadavatel ,pouZit jednaci fizeni bez uveiejnéni také, pokud je to
nezbytné v diisledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani
ji nezpiisobil, a nelze dodrzZet lhiity pro oteviené tizeni, uzsi tizeni nebo jednaci ¥izeni
s uverejnénim”, kterou zadavatel uzavie na dobu delsi, nez je trvani krajné
naléhavé okolnosti.

20 Autor zde nema na mysli kasaéni zavaznost.

2D Precedenéni povahu maji toliko nélezy Ustavniho soudu podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
a rozhodnuti ve vécech kompetencnich sporti zvlastniho senatu zfizeného dle zakona
¢. 131/ /2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti.
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Z citovaného ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona o zadavani vefejnych
zakazek explicitné vyplyva pozadavek kumulativniho splnéni ¢ty podminek
pro opravnéni zadavani vefejné zakazky z dtivodu krajné naléhavé okolnosti
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a to 1) existuje krajné naléhava
okolnost, 2) tuto okolnost zadavatel nemohl predvidat, 3) tuto okolnost
zadavatel nezptlisobil, 4) nelze dodrzet lhtty pro oteviené fizeni, uzsi
fizeni nebo jednaci fizeni s uvefejnénim [obdobné i ¢l. 32 odst. 2 pism. c)
smérnice 2014/24/EU]. Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 68/2017-209
ze dne 11. 4. 2019 shledava smyslu a tcel uvedené konstrukce v poskytnuti
zadavateli mimofadnou moZnost, jak reagovat na naléhavé, nepredvidatelné
a zadavatelem nezavinéné situace, ve kterych je tfeba poptavat plnéni
v Casové tisni prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni jako sice
rychlého, avsak soucasné nejméné transparentniho druhu zadavactho fizeni,
pritom pravé z existujici krajné naléhavé okolnosti vyplyva pozadavek
na vécnou i ¢asovou limitaci pInéni podle smlouvy, jez vzesla z jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. Krajsky soud v Brné ve shora uvedeném rozsudku
shrnuje, ze ,[zladavatel je v ramci jednactho ftizeni bez uvefejnéni oprdvnén
poptdvat pouze plnéni v nezbytném rozsahu a po nezbytné nutnou dobu potfebnou
pro poptani (dalsiho) obdobného plnéni prostrednictvim nékterého z ,otevienéjsich”
druhii  zaddvaciho fizeni; to je tfeba vidy dovozovat u dlouhodobého plnéni
opakujici se povahy, napt. u zajisténi hromadné dopravy Ci prdvé, jako v tomto
pripadé, u poskytovani sluzeb k zajisteni fungovini vefejného osvétleni (velmi
instruktivné kupt. Danish Competition and Consumer Authority ve své metodice
uvddi, Ze zadavatelé by se dle obecné prijatelného pravidla méli uchylovat k uzavirdni
smluv v rdmci jednaciho tizeni bez wvefejnéni z divodu krajni naléhavosti
toliko na krdtkou dobu potiebnou pro zorganizovini nového zaddvaciho Tizeni
— srov. HARTLEV, Kristian a Morten WAHL LILJENBOL. Changes to Existing
Contracts Under the EU Public Procurement Rules and the Drafting of Review
Clauses to Avoid the Need for a New Tender. Public Procurement Law Review
[online]. 2013, s. 66. ISSN 09638245.).”

Dle nazoru autora citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné nerozsituje
okruh zdkonem (zdkonoddrcem) stanovenych ¢tyf podminek, jejichz
kumulativni naplnéni je pro soulad postupu zadavatele se zdkonem nezbytné,
nybrz na zakladé ucelu § 63 odst. 5 zakona o zadavani vefejnych zakazek —
umoznéni zadavateliim reagovat na nepfedvidatelné a naléhavé skutecnosti
rychlym ndkupem nejnutnéjsiho plnéni — brani zneuzivani ¢i naduZivani
této moznosti k pofizovani plnéni, ktera krajné naléhavou okolnost pfesahuji,
a to jak casové, kdy zadavatel v ramci jednaciho fizeni bez uvefejnéni uzavre
smlouvy s délkou plnéni jednoznacné prekracujici trvani naléhavé okolnosti
¢i dokonce na dobu neurcitou bez rozvazovaci podminky (k tomu blize vyse
citované rozhodnuti Krajského soudu v Brné zejména body 23. a 24.), tak vécné,
pokud by zadavatel v rdmci jednaciho fizeni bez uvefejnéni poptaval plnéni,
které s existenci ¢i feSenim krajné naléhavé okolnosti nesouvisi.”? Z pohledu
adresata — zadavatele — takovy vyklad nezpfisniuje nad ramec zakona
podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni, nybrz toliko trva
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na zachovani ucelu pfedmétného ustanoveni; naopak na zakladé judikatury
k naplnéni podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63
odst. 3 pism. c¢) zdkona o zadavani vefejnych zakazek doslo (vyjma rozsudki
Zava'déjicich kategorﬁ ,,neéikovného” postupu zadavatele pfi zadavani pﬁvodm’
vefejné zakazky) téméf k faktickému vyuZiti tohoto ustanoveni v praxi, o cemz
svéddi i rozhodovaci praxe Ufadu pro ochranu hospodatské soutéze i spravnich
soudi.

Od vyse uvedenych pfipadii je dale mozno odlisit dalsi situaci, dle nazoru
autora v podstaté excesivni. Jedna o procesni otdzku neseni dtikazniho bfemena
ve spravnim fizeni pted Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze, jehoz
predmetem ]e prave prezkum zadavani vefejnych zakazek prostfednictvim
jednactho Fizeni bez uvefejnéni. Ufad pro ochranu hospodarske soutéze
ve svych rozhodnutich opakované zastava nazor, ze dikazni bfemeno
ohledné naplnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
(s odkazem na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie) nese zadavatel jako
tcastnik spravniho fizeni.”

Postoj Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je explicitné (a dle ndzoru
autora excesivn€) vyjadfen v rozhodnuti ¢. j. UOHS-R0064/2016/VZ-39883/
/2016/323/KKf ze dne 29. 9. 2016, kde uvedl, ze ,[v] této souvislosti se Ize
ztotoznit se zadavatelem v tom, Ze jeho postaveni je v diisledku presunu ditkazniho
bfemene na jeho osobu do jisté miry oslabeno, resp. je mu ztiZena obrana pred
organem dohledu. To wvsak niehoz neméni na tom, Ze k takovému ,zatizeni”
zadavatele doslo ,védomeé”, jako logicky ndsledek restriktivniho vykladu podminek pro
pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni” a dale uvedl, Ze ,zadavatel se svych
povinnosti nemiiZe zbavit s odkazem na zdkladni zdsady cinnosti spravnich orgdni,
jak je upravuje spravni fdd ve svych tivodnich ustanovenich. 1 pesto, Ze Ufad
nemiize zcela rezignovat na zjisténi stavu véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti,
je to primdrné zadavatel, kdo zajistuje ditkazy k prokdzdni vyjimecnych podminek
pro zaddni vefejné zakdizky v jednactm izeni bez uvetejnéni. Urad piitom zcela jisté
neni povinen jakkoliv vyvracet tvrzeni zadavatele o neporuseni § 23 odst. 4 pism. a)

#2) Obdobné i zdvéry Krajského soudu v Brné ve shora citovaném rozsudku & j. 62 Af 68/2017-209
ze dne 11. 4. 2019, kde uvedl, ze ,[plokud by zadavatel v ramci jednaciho Fizeni bez uverejnént
poptival plnéni, které by bezprostiedné nesouviselo s odvrdcenim ¢i napravou krajné naléhavé okolnosti
nebo by jeho poskytovdni trvalo delsi dobu, nez kterd je nezbytné nutnd pro zaddni verejné zakdzky
v nékterém z ,,otevienéjsich” zaddvacich tizeni, pak by podminky podle § 63 odst. 5 ZZVZ nemohly byt
naplnény. Zadavateliim nemiizZe svédcit jakékoli beneficium z kritické situace, v niZ se ocitli, v tom
smyslu, Ze by prostiednictvim jednactho tizeni bez uvetejnéni ziskali moznost dlouhodobéjsiho plnént
nad ramec nezbytny pro preklenuti kritické situace; takovy postup by nebyl nejen v souladu s ticelem
tohoto ustanoveni, nybrz ani se zasadami zaddvdni vefejnych zakdzek podle § 6 ZZVZ a samotnym cilem
ZZVZ spocivajicim, mimo jiné, v zajisténi a podpote iicinné hospoddiské soutéZe.”

Srov. na piiklad rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze & j. UOHS-R215/2011/
/VZ-3094/2012/310/]SI/ASc ze dne 21. 1. 2012, kde uvedl, ze ,pfi pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni se uplatiiuji dvé hlavni zdsady. Zaprvé nelze pravni vipravu jednaciho Fizeni bez
uverejnéni vyklddat jinak nez striktné [viz judikatura Evropského soudniho dvora (ddle jen ,ESD”)
napt. ve véci C-199/85 Commission v. Italy, ve véci C-71/92 Commission v. Spain, ¢i ve véci C-385/02
Commission v. Italy]. Zadruhé, je to zadavatel, kdo nese diikazni biemeno ohledné splnéni podminek
pro jeho pouZiti (tamtéz).”

23
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zikona, nebot’ je to zadavatel, koho stihd povinnost tato torzeni prokdzat, a pokud je nent
schopen prokdzat, pak se md za to, Ze v souladu se zikonem nepostupoval. Ptisnost
takové konstrukce je pak mimo jiné dina pravé snahou o eliminaci pouZivini tohoto
druhu zaddvactho izeni, a to v zdjmu zachovdni co nejvice transparentni hospoddrské
soutéze.”

Tento zavér soustavné aprobuji spravni soudy, kdy napiiklad Nejvyssi
spravni soud ¢. j. 5 Afs 48/2013-272 ze dne 30. 5. 2014 uvedl, ze ,[jlednact
fizeni bez uvefejnéni tradicné predstavuje druh zaddvaciho fizeni s nejniZsi mirou
transparentnosti, vnéjsi kontroly a hospodiiské soutéze. 1 z tohoto dilvodu privni
tiprava ZVZ i zaddvacich smérnic omezuje moznosti jeho vyuZiti a taktéz judikatura
Soudniho dvora se ustdlila na vykladu, Ze pravni tipravu jednaciho tizeni bez uverejnéni
nelze vyklidat jinak neZ restriktivné [srov. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 wve wvéci
Commission v. Italy (C-199/85), ze dne 17. 11. 1993 ve véci Commission v. Spain
(C-71/92), ¢i ze dne 14. 9. 2004 ve véci Commission v. Italy (C-385/02)]. Plati
rovnéz, ze je to zadavatel, kdo nese diikazni biemeno ohledné splnéni podminek pro
jeho pouziti (tamtéz).”*® Uvedeny piistup Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze a spravnich soudtt v konecném dtsledku vede ke skutecnosti, Ze neni
posuzovana meritorni otdzka téchto fizeni, tedy naplnéni podminek pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 63 odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani
vefejnych zakdzek (samoziejmé vcetné vykladovych limitt), ale ndmitky
zadavatel nejsou s ohledem na ,neuneseni diikazniho bfemena” vécné
posuzovany; pokud by dle nédzoru autora byla (pfedevsim na strané Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéZe) snaha o meritorni posouzeni téchto kauz,
spravni fad jako obecny predpis upravujici spravni fizeni mu jisté nabizi
efektivni nastroje, jak rozhodné skutecnosti ve spravnim fizeni zjistit,
pripadné ucastnika fizeni — zadavatele — k oznaceni konkrétnich dikazt vést,
nicméné to se v praxi nedéje a Utadu pro ochranu hospodatské soutéZe to neni
intimovano ani spravnimi soudy pfi pfezkumu jeho rozhodnuti.

Uvedeny pfistup, ktery nelze oznadit za interpretaci zdkona, nebot tpravu
takového postupu zdkon o zadavani vefejnych zakazek ani spravni rad
neobsahuje, resp. se k otazce dtikazniho bfemena stavi opacné, a to s ohledem
na zésadu legality® a ptedev$im zésadu materialni pravdy®®, na kterou
navazuje zasada vysetfovaci zakotvena v § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle
niz ,[s]prdvni orgdn je povinen zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu
vefejného zdjmu. V tizeni, v némz md byt z moci ufedni uloZena povinnost,
je spravni orgin povinen i bez ndvrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici
ve prospéch i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena.” Vyznam

) Obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, &. j. 1 As 256/2015-95
nebo ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. 1 As 242/2017-48.

%) Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém tceltim,
k nimZz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla
svéfena.

2% Podle § 3 spravniho fadu nevyplyvé-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diitvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tikonu s pozadavky uvedenymi v § 2.
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aplikace vySetfovaci zdsady v fizeni, ve kterych ma byt ucastniku
ulozena povinnost, trefné shrnuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 As 78/2010-49 ze dne 30. 6. 2011: ,[z] dikce ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho 7ddu se jednoznacné poddvd, Ze ¥izeni, v némzZ md byt z moci ufedni
uloZena povinnost, je vylucné ovlddino zdsadou vySetfovaci; rovnéZ je zde
zdiiraznéna 1 zdsada objektivniho, nestranného pristupu, kdy je sprdvni orgdin
povinen zjistovat veskeré rozhodné okolnosti, tedy i ty, které svédci ve prospéch osoby,
které ma byt povinnost (proti jeji viili) uloZena. Je to tedy sprdvni orgdn, ktery nese
odpovédnost za tadné sousttedéni podkladii pro rozhodnuti a pipadné i odpovédnost
za nesplnéni této povinnosti.”

Uvedeného konfliktu mezi pravni tpravou spravniho fizeni a rozhodovaci
praxi (byt castecné s ohledem na specifika zadavani vefejnych zakazek
v jednacim fizeni s uvefejnénim pochopitelnou) si povsiml i Krajsky soud
v Brné, ktery v rozsudku ¢. j. 62 Af 93/2017-94 ze dne 7. 8. 2019 konstatoval,
ze ,[s] ohledem na charakter jednaciho tizeni bez uverejnéni jako jedné z vyjimek
z jinak povinného pouZiti ,otevienéjsich” zaddvacich fizeni, jak bylo opakované
dovozeno shora citovanou judikaturou, je na zadavateli, aby v pFipadé zahdjeni
prezkumného fizeni Zalovanému nejen tordil, Ze podminky pro pouZiti jednaciho
tizeni bez uvetejnéni byly splnény, nybrz soucasné v souladu s § 52 sprdvniho tidu
diisledné (a p¥i pouZiti jednactho Fizeni bez uverejnéni o to diislednéji) splnil svoji
povinnost oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni ohledné oprdvnénosti pouZiti
jednactho tizeni bez wvefejnéni. Na zalovaném pak je, aby tyto ditkazy provedl
a ucinil zdvér, zda z takto provedenych dikazii naplnéni konkrétnich diivodii
pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni v konkrétni zadavatelské situaci plyne
¢i nikoli. Obecnd zdkonnd i judikatorni vychodiska ohledné povahy a nositele
ditkazniho bfemena, resp. zdsady wvySetfovaci v sankcnich spravnich Fizenich,
tak nejsou prolamovina nikterak principidlné, pouze musi byt zohlednéno,
Ze zalovany v prezkummnych tizenich tykajicich se oprdvnénosti pouZiti jednaciho
fizeni bez wuvefejnéni nemiiZe rozhodovat o oprdvnénosti konkrétnich a piesné
k probéhlému jednacimu ftizeni bez uverejnéni se vdzicich divodi, aniz by je mél
do vsech nezbytnych detailil od zadavatele predestieny.”

Zavér

Autor se na uvedenych praktickych pfikladech z rozhodovaci praxe
spravnich soudi v oblasti vefejnych zakdzek pokusil demonstrovat (moZna
na prvni pohled nezfetelné) moznosti spravnich soudt interpretovat, event.
dotvaret pravo vlastni rozhodovaci praxi. Dotvareni prava soudy
nepiekracujici dikci a tucel zdkona je bezesporu vyznamnym faktorem
pro racionalni aplikaci prava, coz je dle nazoru autora pravé piipad soudni
judikatury ohledné zdkonnosti pouZziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
z dtvodu krajné naléhavé okolnosti a z ni vyplyvajictho pozadavku
na (casovou i vécnou) limitaci v tomto zadavacim fizeni poptavaného plnéni.
Kriticky se vSak autor stavi k ,,rozsifeni” podminek pro pouziti jednactho fizeni
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bez uvefejnéni z diivodu existence vyhradnich prav (ptvodniho) dodavatele
o podminku nezavinéni stavu exkluzivity zadavatelem v pavodnim
zadavacim fizeni a posuzovani moznosti objektivné predvidat budouci
potfebu zmén plnéni v budoucnu, nebot zdkonoddrce podminky pro pouziti
tohoto druhu zaddvaciho fizeni konkrétné v zdkoné o zaddvani vefejnych
zakazek stanovil a judikaturou zastdvany pravni vyklad pouziti pfedmétného
ustanoveni § 63 odst. 3 pism. c) zdkona o zadavani verejnych zakazek prakticky
témeér vylucuje, coz dle ndzoru autora nebylo zamyslenym cilem zdkonodarce.
Excesivni spatfuje autor zavéry (bohuZel ustdlené) judikatury spravnich
soudti, které aprobuji pfeneseni diikazniho bfemena ve spravnich fizenich
pied Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéZe, jejich?z predmétem
je prezkum naplnéni podminek pro zaddvani vefejnych zakazek
prostfednictvim jednaciho fizeni bez uvefejnéni, na ucastnika spravniho fizeni
— zadavatele — bez zdkonného podkladu, resp. v rozporu s pravni Gpravou
spravniho fizeni zakotvenou ve spravnim fadu, podle néhoz by takova fizeni
meéla byt ovladana striktné zasadou vySetfovaci, ¢imz mimo jiné umoznuji
spravnimu organu nezabyvat se meritem téchto sporti, tedy posouzeni
hmotnépravniho naplnéni podminek pro pouZziti jednacitho fizeni bez
uvefejnéni; tento dlouhodobé trvajici stav nelze oznacit jinak nez jako tristni,
a to i pres (pochopitelnou) potiebu Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
dozvédét se od zadavatelti relevantni skutecnosti pro posouzeni naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni s ohledem na specifika
tohoto zadavaciho fizeni a postaveni spravniho organu pfi jejich pfezkumu. Tato
potfeba vSak dle ndzoru autora nemuzZe pfevazit nad zdsadami ovladajicimi
spravni fizeni napii¢ tuzemskym pravnim faddem a je-li to odtivodnéno, pak
by si takto vyznamnd vyjimka z uvedenych zasad meéla nalézt cestu do
pravniho fadu, pravdépodobné jako specidlni norma upravujici ditkazni
bfemeno ve spravnich fizenich o pfezkumu zadavani vefejnych zakazek
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, nikoliv prostfednictvim odkazu na rozsudky
Soudniho dvora Evropské unie a nasledné rozhodovaci praxe Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze a spravnich soudti, nebot takovy stav
fakticky odporuje zdkladnim principtim pravniho statu, mimo jiné i principu
délby moci.

Shrnuti:

Clanek je vénovan problematice soudniho dotvateni prava, predevsim jeho
tstavnim a zakonnym limitdm, kdy autor na konkrétnich praktickych
prikladech z oblasti prava vefejnych zakazek demonstruje hranice mezi
pripustnym a excesivnim dotvafenim prava spravnimi soudy.
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Judicial completion of law — summary:

The article is devoted to the issue of judicial completion of law, especially
its constitutional and legal limits, where the author demonstrates the boundaries
between admissible and excessive completion of law by administrative courts
by specific practical examples from the field of public procurement law.
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