Government Proposal

ACT

on the Collection of Regulations Adopted by Territorial Self-Governing Units and
by Certain Administrative Authorities

The Parliament Has Resolved to Pass the Following Act of the Czech Republic:

Section 1

Introduction

(1) A Collection of Regulations Adopted by Territorial Self-Governing Units and by

Certain Administrative Authorities (hereinafter referred to as “Collection of Regulations™)

shall be established to serve as a public administration information system. The following

shall be enacted and published in the Collection of Regulations:

a) general binding decrees and regulations issued by territorial self-governing units
(hereinafter referred to as “regulations issued by territorial self-governing unit”) and
regulations issued by administrative authorities, if required by a separate regulation
(hereinafter referred to as “regulations issued by administrative authority”), and

b) documents on acts established herein that come to existence as a result of powers
exercised by territorial self-governing units, or in relation to exercising such powers
(hereinafter referred to as “the act™).

(2) The Collection of Regulations shall be administered by the Ministry of the Interior
(hereinafter referred to as “the administrator’).

(3) Access to the Collection of Regulations shall be open to the public, free of charge,
unlimited and shall enable remote access.

(4) The title “Collection of Regulations Adopted by Territorial Self-Governing Units and
by Certain Administrative Authorities” can only be used for the Collection of Regulations
under this Act.

Section 2

Enactment of Regulation

(1) Regulation issued by a territorial self-governing unit and regulation issued by an
administrative authority shall be enacted by being published in the Collection of
Regulations.

(2) A regulation shall be published in the Collection of Regulations by a territorial self-
governing unit or administrative authority issuing the regulation; for this purpose, the text
of the regulation shall be submitted to the administrator on an electronic form in a machine
readable format including metadata to a data mail box established by the administrator for
the purpose. The administrator shall publish the electronic form on the Public
Administration Portal. Should it not be possible to publish a regulation, or its part, in a
machine-readable format, the regulation, or its part, shall only be published in open format.
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(3) The medatada shall include

a) identification of the territorial self-governing unit or an administrative authority issuing
a regulation, name of the regulation and identification number of an individual, if the
number has been assigned,

b) type of the regulation,

¢) number of the regulation assigned pursuant to section 6,

d) title of the regulation,

e) date, when the regulation was published,

f) authorisation to issue the regulation,

g) regulated area,

h) effective date, or anticipated effective date of the regulation,

i) information about regulation that is being amended or repealed, if the regulation is
being amended or repealed,

j) the date when the regulation was enacted if the regulation was enacted pursuant to
section 4.

(4) Should it not be possible to publish the regulation in the Collection of Regulations, the
administrator shall inform about an impediment preventing publishing of the regulation on
its official notice board; should it be necessary to enact the regulation issued by a territorial
self-governing unit or by an administrative authority while the impediment still exists, the
regulation shall be enacted by being published on a notice board of the territorial self-
governing unit or administrative authority issuing the regulation.

(5) After the impediment to publishing the regulation in the Collection of Regulations
ceases to exist, the administrator shall inform about the fact on the official noticeboard.
Immediately after such notification is published, the territorial self-governing unit or
administrative authority issuing their regulation as per paragraph 4 shall publish the
regulation in the Collection of Regulations as provided in paragraph 2; publishing of the
regulation shall not affect the validity and effect of the regulation enacted as per paragraph
4.

Section 3

Information about Enacted Regulation

(1) The administrator shall inform the territorial self-governing unit or
administrative authority issuing a regulation that the regulation has been published. The
administrator shall mark the date and time when the regulation was enacted in the
Collection of Regulations.

(2) A territorial self-governing unit or administrative authority issuing a regulation
shall inform about the regulation being enacted in the Collection of Regulations on their
official notice board for at least 15 days of the date when they were informed about the
regulation being enacted by the administrator as per paragraph 1. The territorial self-
governing unit or administrative authority shall specify the regulation, date and time of its
enactment in the Collection of Regulations and published metadata in their notification.

(3) Should a regulation be issued by a municipality with extended powers, the
information about the regulation being enacted shall also be published on the official notice
boards of the municipal authorities within the administrative district of the municipality
with extended powers for at least 15 days; the complete text of the regulation shall be
published, if the regulation was published as per section 2, paragraph 4.



Section 4
Validity and Effect of a Regulation

(1) Regulations issued by territorial self-governing units and by administrative authorities
shall become valid on the date they are enacted pursuant to section 2.

(2) Unless the effective date is not set at a later date, a regulation issued by a territorial self-
governing unit or by an administrative authority shall take effect on the fifteenth day after
being enacted. Should an urgent public interest require so, an earlier effective date may be
set in exceptional cases, however, a regulation may take effect on the day after the day
when it was published the earliest; a regulation may take immediate effect when published,
should there exist reasons posing risk to life, health, property or the environment.

(3) Should a regulation issued by a territorial self-governing unit or by an administrative
authority provide an effective date that shall be prior to the date of enactment, the regulation
shall take effect on the fifteenth day after the day of enactment.

Section 5
Corrections

(1) The territorial self-governing unit or administrative authority issuing a regulation shall
be responsible for the completeness and correctness of the content of a regulation published
in the Collection of Regulations and of the relating metadata. Should the administrator
correct the medatada pursuant to section 2, the administrator shall be responsible for their
correctness.

(2) Should a territorial self-governing unit or administrative authority issuing a regulation
identify differences between the text of a regulation published in the Collection of
Regulations and the text of the regulation approved by the relevant territorial self-
governing unit or administrative authority, or metadata inaccuracy, they shall correct them;
they shall proceed accordingly pursuant to section 2, paragraphs 2 and 3. Manifest
discrepancies in the metadata of published regulations may be corrected by the
administrator. The original text of such corrected regulation or metadata shall be kept in
the Collection of Regulations. The administrator shall inform the territorial self-governing
unit or administrative authority issuing the regulation about the correction performed.

(3) Should a territorial self-governing unit or administrative authority issuing a regulation
find that a regulation published pursuant to section 2 was published in a different than open
or machine-readable format, they shall make a correction by publishing the regulation in
an open and machine-readable format; they shall proceed accordingly pursuant to section
2, paragraphs 2 and 3. Should the inconsistency be found by the administrator, the
administrator shall request the territorial self-governing unit or administrative authority to
make corrections according to the first sentence.

(4) Should the territorial self-governing unit or administrative authority issuing a regulation
find that a document that is not a regulation was published as provided in section 2, they
will request the administrator to delete such a document from the Collection of Regulations.
Should the inconsistency be found by the administrator, the administrator shall notify the
territorial self-governing unit or administrative authority.

(5) Corrections made pursuant to paragraphs 2 and 3 shall have no impact on enacting the
regulation in the Collection of Regulations.

(6) Paragraphs 1 to 5 shall apply accordingly to make corrections to a regulation enacted
pursuant to section 2, paragraph 4.



Section 6

Numbering of Regulations

Regulations issued by a territorial self-governing unit and regulations issued by an
administrative authority shall be numbered consecutively by Arabic numerals. A separate
sequence of numbers shall be assigned to regulations issued by individual territorial self-
governing units and administrative authorities. The sequence shall be closed at the end of
each calendar year.

Section 7
Possibility to Inspect the Collection of Regulations

A territorial self-governing unit shall make the Collection of Regulations available in an
electronic format for free inspections in their working hours.

Section 8

Acts Published in the Collection of Regulations

(1) The following documents shall be published in the Collection of Regulations:

a) decision of the Constitutional Court concerning a proposal to repeal a regulation issued
by a territorial self-governing unit or a regulation issued by an administrative authority
or their individual provisions,

b) decision of the Ministry of the Interior, regional authority or relevant ministry or
another central administrative authority to suspend the effect of a regulation issued by
a territorial self-governing unit,

¢) decisions concerning appeals against decisions of the Ministry of the Interior on
suspending the effect of a regulation issued by a territorial self-governing unit.

d) decisions of the Ministry of the Interior, regional authority or relevant ministry or
another central administrative authority to cancel the suspension of the effect of a
regulation issued by a territorial self-government unit,

e) and notifications issued by the Ministry of the Interior, regional authority or relevant
ministry or another central administrative authority concerning the date of expiry of
their decision to suspend the effect of a regulation issued by a territorial self-governing
unit.

(2) The following documents shall be also published in the Collection of Regulations:

a) information about the number of regional assembly members that are to be elected as
specified by a given region?),

b) decisions on the state of danger pursuant to the Crisis Act?,

c) agreements to declare protected landscape areas entered into pursuant to the Nature and
Landscape Protection Act?,

Y section 31, paragraph 3 of the Act no. 129/2000 Coll., on Regions (Establishment of Regions), as
amended.
2 section 3 of the Act no. 240/2000 Coll., on Crisis Management and Amendments to Certain Acts (Crisis
Act), as amended.
3) Section 39 of the Act no. 114/1992 Coll., on Protection of Nature and Landscape, as amended.
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d) resolutions of regional assemblies to hold a regional referendum, or on impossibility to
hold a referendum, provided that the suggested issue cannot be decided by a
referendum®.

(3) The administrator shall be in charge of publishing documents relating to the acts. An
authority issuing a particular act shall transfer the text of an act to be published
electronically in an open and machine-readable format to the data mailbox established for
the purpose by the administrator. The administrator shall publish the electronic form on the
Public Administration Portal.

(4) The person in charge of transferring the documents relating to the acts published in the
Collection of Regulations to the administrator shall be responsible for the completeness
and correctness of the documents.

(5) Should the person transferring a document relating to an act found differences between
the text published in the Collection of Regulations and the actual content of the document
relating to the act, they shall make corrections; they shall proceed accordingly pursuant to
section 3. The original text of the document relating to the act shall be kept in the Collection
of Regulations.

Section 9

Transitional Provisions

(1) Territorial self-governing units and administrative authorities shall be obliged to
publish their valid and effective regulations that are enacted according to this Act and were
issued by them prior to the effective date of this Act in the Collection of Regulations
together with the relevant metadata within 3 years of the effective date of this Act at the
latest.

(2) Regulations issued prior to the effective date of this Act shall not have to be published
in an open and machine-readable format in the Collection of Regulations.

(3) Regulations specified in paragraph 1 that shall not be published in the Collection of
Regulations pursuant to paragraph 1 shall expire by the deadline specified in paragraph 1.

(4) The obligation to publish valid and effective regulations in the Collection of Regulations
shall not apply to the regulations that had been issued by administrative authorities that
ceased to exist.

(5) General binding regulations defining obligatory zoning and planning documents relating
to a particular urban configuration or zone, zoning plan of a municipality or regulation plan
issued prior to the effective date of this Act, that are considered measures of general nature
according to the Building Act shall not be published in the Collection of Regulations.

(6) The Acts specified in section 8, paragraph 2 valid on the effective date of this Act, shall
be published in the Collection of Regulations within 3 years of the effective date of the Act.
Section 8, paragraphs 3 to 5 shall be applied accordingly.

Section 10
Effect

This Act shall come into effect on1® January 2021.

4 Section 13, paragraph 2 and section 14 of the Act no. 118/2010 Coll., on Regional Referendum and
Amendments to Certain Acts.
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DUVODOVA ZPRAVA
OBECNA CAST

1. Zhodnoceni platného pravniho stavu, vcetné zhodnoceni soucasného stavu
ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti muZzi a Zen

Pravni pfedpisy dzemnich samospravnvych celku

Zékladni pravidla normotvorby tzemnich samospravnych celki stanovi Ustava CR.
V¢l 104 odst. 3 Ustava predjimd pravomoc zastupitelstev vyddvat v mezich své
pusobnosti obecné zdvazné vyhlaSky - origindrni pravni ptfedpisy, jez jsou projevem
ustavné zaruceného prava na izemni samospravu. Naproti tomu vyddni nafizeni zemnich
samosprav k provedeni zdkont podmifiuje ¢lanek 79 odst. 3 Ustavy specidlnim zakonnym
zmocnénim. Tuto normotvornou pravomoc obci a krajl je tfeba chépat jako vykon stitn{
spravy, tj. pfenesenou pisobnost. Proces pfijimani pravnich pfedpisi tuzemnich
samospravnych celki podrobné upravuje zdkon, v soucasnosti zdkon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Zékonna dprava legislativniho procesu, véetné publikace pravniho piedpisu obce nebo
kraje, nepochybné musi vychazet z dstavnich zdsad, z nichZ 1ze na prvnim misté zdlraznit
princip pravniho stitu (¢lanek 1 odst. 1 Ustavy). Z ngj je tfeba odvozovat i poZadavek
poznatelnosti prava a pravni jistoty. K naplnéni principu pravniho stitu je totiz
nezbytné, aby adresati pravni normy, ktefi maji znat svd prdva a povinnosti stanovené
pravnim tadem (ignorantia legis non excusat), méli moznost seznamit se s formalnimi
prameny prava, tedy i s obecné¢ zdvaznymi vyhldskami a nafizenimi obcfi a kraji. Obecnd
zévaznost pravni normy je podminéna vefejnym vyhlaSenim pravniho ptedpisu, ktery je
jejim komunikitorem.

Vv s

Problematikou publikace pravnich piedpist, resp. v obecnéjsi rovin€ dostupnosti prava, se
ve své judikatufe opakovang zabyval Ustavni soud, a to pfedeviim ve vazb& na princip
pravni jistoty a v §ir§im smyslu na vyklad pojmu pravni stit podle &l. 1 odst. 1 Ustavy —
k tomu bliZe viz bod 4 obecné casti divodové zpravy.
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Stavajici zdkonnd pravidla pro publikaci pravnich piedpisti izemnich samospravnych
celkli podminuji platnost takového pravniho pifedpisu vyhldSenim, které se provede
vyvéSenim pravniho pfedpisu na tfedni desce obecniho ufadu v piipad€ obecnich piedpisi
(§ 12 odst. 1 zdkona o obcich), nebo vyhlasenim ve Vé&stniku pravnich ptedpist kraje, resp.
ve Sbirce pravnich predpisii hl. mésta Prahy (§ 8 odst. 2 zdkona o krajich, § 45 odst. 2
zékona o hlavnim mésté Praze). Kromé toho ukladaji pfislusné zakonné normy tzemnim
samospravam zaslat obecné zdvazné vyhlasky a natizeni pfisluSnym dozorovym orgdniim
(§ 12 odst. 6 zdkona o obcich, § 8 odst. 9 zdkona o krajich, § 45 odst. 12 zdkona o hlavnim
mésté Praze). Pokud jde o zvefejnéni pravnich ptedpisiti izemnich samosprav zptisobem
umoziujicim dalkovy piistup, uklddd § 5 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisii, povinnym subjektim
(tedy iUzemnim samospravnym celklim) zvefejnit je zplisobem umoznujicim dalkovy
piistup, a to vsouladu s vyhldskou ¢.442/2006 Sb. Ve vztahu k ptehledu pravnich
predpisit vydanych vramci vécné plisobnosti uzemniho samospravného celku je
v provadéci vyhlaSce ¢. 442/2006 Sb. vyslovné stanoveno, Ze se uvede odkaz
na internetové stranky, kde je text pfisluSnych pravnich ptedpisii jiz zvefejnén. Déle je
treba zminit ustanoveni § 8 odst. 2 a 8 zdkona o krajich, podle nichZ je kraj povinen
stejnopis Véstniku pravnich predpisii kraje, v némz musi byt vyhldSeny obecné zdvazné
vyhlasky a nafizeni kraje, zvefejnit zpltisobem umoznujicim dalkovy pfistup (v ptipadé
Sbirky pravnich pfedpist hlavniho mésta Prahy tato povinnost uloZena neni).

I kdyzZ maji dzemni samospravné celky zdkonnou povinnost zvefejnit zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup vSechny své vydané pravni predpisy, v praxi neni tato
zékonnd povinnost vZdy plnéna. V disledku toho dochdzi k podstatnému omezeni
mozZnosti adresatll se s jejich obsahem sezndmit, tj. aZ na moZnost nahlédnout do nich
u ptislusného tradu tzemniho samospravného celku ¢i na Ministerstvu vnitra, coZ jisté
nemuze v konfrontaci se souasnymi technickymi prostiedky a poZadavky na fungovani
moderni veiejné spravy obstiat. Nepochybné to nepfispivd ani k pravni jistot¢ adresatt
pravnich pfedpist, ktefi se nemohou pfimeéfené komfortnim zpilisobem sezndmit
s povinnostmi, které jsou jim témito pravnimi predpisy ukldddny, atim je naruSena
predvidatelnost zakonnosti jejich jednéni.

K problematice publikace pravnich pfedpisi tzemnich samosprdv ve vztahu k jejich
aplikaci se vyslovil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15,
v némZ konstatoval, Ze stdvajici ,,zpusob publikace sniZuje Sanci, Ze soud zvlastni
iniciativy na vec aplikuje prdvni predpis obce Ci kraje, a Ze vyhleddni téchto predpisii -
zejména obecnich, nezverejnenych na internetu - je pro soudy spojeno s vétsimi praktickymi
obtiZemi. Tyto skutecnosti kladou vyssi ndroky na vicastniky rizeni a jejich zdstupce, kteri -
aby zvysili své vyhlidky na tuspech - zpravidla musi témito predpisy sami aktivné
argumentovat. Zdvérem Ustavni soud podotkl, Ze uvedené obtize by byly odstranény, kdyby
se vSechny prdvni predpisy obci a kraju publikovaly na internetu nebo kdyby byly centrdlné
Zpristupnény - prdavni predpisy obci a krajii pritom jiz nyni jsou shromaZdovdny krajskymi
tirady a Ministerstvem vnitra ci jinym prislusnym tstrednim sprdavnim tiradem*.

Vy3e uvedeny nazor Ustavniho soudu tak do zna¢né miry relativizuje dostateénost stavajici
zékonné upravy publikace pravnich pfedpist izemnich samosprav, a to zejména z hlediska
faktické moznosti se s témito pravnimi normami sezndmit (pokud jde o jejich adresaty),
jakoz irozhodovat podle nich v pfipad¢ statnich organti, predevsim pak soudt. Navrhovana
pravni uprava proto cili na vétSi garanci poznatelnosti prdva a logicky 1 pravni jistotu
adresatll pravnich norem obci, krajii a hl. mésta Prahy.

Nedostate¢nost poznatelnosti pravnich predpisi Uzemnich samospravnych celkd

(ptedevsim pak obci) se projevuje i tim, Ze organy statni spravy, Policie CR a fyzické nebo

pravnické osoby cCasto zadaji Ministerstvo vnitra o soucinnost pii ziskdvani tdaja
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o normativni ¢innosti obci, napf. zda obecné zdvaznd vyhlaSka jednotlivé obce je stile
platnd, zda nedoslo k jeji novelizaci, resp. zda dana oblast je viibec regulovdna obecnimi
pravnimi normami. Na Ministerstvo vnitra se v tomto ohledu pravidelné obraci napf.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy s Zadostmi o sdé€leni, které obce vydaly
obecné zdvaznou vyhlasSku o stanoveni spadovych obvodi zdkladnich ¢i matetskych Skol,
Ministerstvo financi ve véci obecné zdvaznych vyhlasek o mistnich poplatcich a rovnéz
konkrétni fyzické a pravnické osoby napft. s Zddostmi o sd€leni poCtu a seznamu obct, které
vydaly obecné zdvaznou vyhlasku o regulaci hazardnich her. Policie CR v této souvislosti
prednesla pozadavek na vytvofeni vefejné databaze pravnich predpist obci, a to s ohledem
na problémy pfi aplikaci pravnich piedpisii izemnich samosprav pfii feSeni prestupkt
v oblasti vefejného potfddku (existujici pridvni piedpisy obci jsou Casto jen obtizné
dohledatelné napft. na internetovych strankach jednotlivych obci).

Pravni predpisy ostatnich spravnich dradu

Clanek 79 odst. 3 Ustavy CR opraviiuje k vyddvani pravnich pfedpist i ministerstva a jiné
spravni ufady; avSak pouze za podminky, Ze se tak stane na zdklad¢ zdkona, v mezich
zdkona a jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. Ustava CR neomezuje opravnéni jinych
spravnich uradu vyddvat pravni predpisy pouze na spravni ufady ustfedni, ale toto pravo
za splnéni dstavnich podminek pfizndva vSem spravnim ufadim. Tyto pravni piedpisy tak
nemusi mit celostitni piisobnost.

%

Nicméné zakon ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakon a o Sbirce mezinarodnich smluv,
ve znéni pozdéjSich predpist, stanovil zdvazna pravidla pouze pro publikaci ptredpist
ministerstev a dstfednich spravnich tradt. V souladu s § 1 odst. 1 pism. e) tohoto zdkona
se ve Sbirce zdkond vyhlasuji uvefejnénim jejich plného znéni rovnéz prdvni predpisy
vyddvané ministerstvy a ostatnimi vstrednimi sprdavnimi urady,; prdvni predpisy jinych
sprdvnich viradi a pravnickych osob, pokud na zdkladeé zvldstniho zdkona vyddvaji pravni
predpisy s celostdtni piisobnosti. Zpusob zvefejnéni u pravnich predpisti ostatnich
spravnich tfadi nebyl dosud feSen jednotné. ZvlaStni zdkony zaklddajici pravomoc
spravnich uradt vydavat pravni pfedpisy s omezenou mistni plsobnosti stanovily téz
vlastni publikacni pravidla pro tyto pfedpisy. Jednd se o zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané
piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jSich predpist (na zdklad¢ § 78a odst. 1 vydava djezdni
ufad natizeni pro tizemi vojenského tjezdu, v souladu s § 78 odst. 1, 6 a7 vydava Agentura
ochrany pifrody a krajiny Ceské republiky naiizeni pro obvod své tizemni ptisobnosti),
zékon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisi (na
zéklad¢ § 85 odst. 1 vydava krajska hygienickd stanice nafizeni pro svij spravni obvod
nebo jeho CcCast), zdkon €. 166/1999 Sb., o veterindarni péfi a o zméné nckterych
souvisejicich zdkonl (veterindrni zadkon), ve znéni pozd¢jSich predpist (dle § 46 pism. b/
a § 49 odst. 1 pism. ¢/ vydavd Méstskd veterindrni sprava v Praze pravni piedpis
o mimoiddnych veterinarnich opatienich pro izemi hlavniho mésta Prahu, na zéklad¢ § 76
odst. 3 Stitni veterindrni spriava Ceské republiky vydavd nafizeni o mimofddnych
veterinarnich opatfenich) a zdkon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské pé¢i a o zméné
nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjSich predpist (dle § 76 odst. 2 vydava
Ustiedni kontrolni a zkuSebni dstav zemé&délsky nafizeni o mimofadnych
rostlinolékafskych opatienich).

Stavajici zakonna pravidla zvefejnovani pravnich predpisi spravnich uradl, které nemaji
celostdtni plsobnost, tak neni mozné vzhledem k jejich nejednotnosti a neptehlednosti
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povazovat za dostacujici pro naplnéni dstavnich poZadavkl na zajisténi poznatelnosti prava
a pravni jistoty adresati pravnich norem. Nevyhovujici stav, kdy je tfeba vyhledavat pravni
normy z riznych zdroji, bude odstranén diky jejich koncentraci v jednom informa¢nim
systému vetejné spravy. V dané souvislosti je tieba zdaraznit, Ze zdkon se bude vztahovat
jen na ty pravni predpisy, které zvlastni zakony definuji z hlediska jejich formy jako pravni
predpisy. Sbirka pravnich predpisii izemnich samospravnych celkil a nékterych spravnich
uradl proto nebude zahrnovat akty spravnich ufadu, které 1ze povazovat za pravni predpisy
na zdklad¢ materidlniho posouzeni. Nepfedpokladd se ani zvefejiiovani akti profesnich
komor, nebot” ani ty nejsou podle ptislusnych zakonl pravnimi predpisy.

Ostatni dokumenty

Ve Sbirce pravnich predpisti budou zvefejiiovana rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
posouzeni ustavnosti a zdkonnosti pradvniho predpisu tzemniho samospriavného celku
a pravniho ptedpisu spravniho tradu. Dale se zvefejni rozhodnuti dozorovych orgint
(napf. Ministerstva vnitra nebo krajského ufadu) vyddvand v rdmci vykonu dozoru nad
zékonnosti pravnich piedpist vyhlasovanych ve Sbirce pravnich piedpist.

V ndvaznosti na zruSeni Véstniku pravnich ptedpisti kraje se nové upravuje zvetejnéni
vefejnopravnich smluv o pievedeni vykonu pfenesené plsobnosti; rozhodnuti krajského
uradu nebo Ministerstva vnitra podle § 65 a 66b zdkona o obcich o tom, Ze pro obec bude
vykondvat pfenesenou piisobnost nebo jeji Cast povéreny obecni tfad nebo obecni ufad
obce s rozsifenou ptlisobnosti; pocet Clenli zastupitelstva kraje, ktery ma byt zvolen;
rozhodnuti o stavu nebezpeci podle krizového zdkona; izemdi, kterd jsou smluvné chranéna
podle zdkona o ochran¢ piirody a krajiny; usneseni zastupitelstva kraje o vyhlaSeni
krajského referenda nebo o tom, Ze krajské referendum nevyhldsi, jestlize o navrzené
otdzce nelze krajské referendum konat. V téchto piipadech se jednd se o akty, jejichz
zvefejnéni ve Véstniku pravnich predpist kraji uklddal zdkon o krajich nebo jiné pravni
predpisy.

Zhodnoceni soucasného stavu ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a Zen

Stdvajici prdvni uprava se nikterak nedotykd upravy zdkazu diskriminace. Z hlediska
pozadavki na zajisténi rovnosti muzl a Zen ji lze povazovat za neutralni.

2. Oduvodnéni hlavnich principi navrhované pravni dpravy, vcetné dopadu
navrhovaného reSeni ve vztahu k zikazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muZi a Zen

Cilem navrhovaného zédkona je predev§im napravit nedostatky soucasné pravni dpravy
publikace pravnich predpisi dzemnich samospravnych celkii a pravnich pfedpisa
spravnich ufadl s jinou neZ celostatni pisobnosti, které nejsou vyhlasovany ve Sbirce
zékont (déle jen ,,pravni piedpis®). Stavajici pravni Uprava jiZ nezajistuje informovanost
adresatd téchto pravnich norem v takové mife, kterou by s ohledem na soucasny stav
informacnich technologii bylo mozné povaZovat za optimalni.

Ztizenim informacniho systému pravnich piedpisti vznikne ucelend moderni databdze,
v niz bude moZno vyhledat a seznamit se s obsahem obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni
viech tizemnich samospravnych celkil v Ceské republice. Informaéni systém bude slouZit
i k vyhlaSeni pravnich pfedpisti nékterych spravnich udfadi, které nejsou publikovany
ve Sbirce zdkond. Sbirka pravnich pfedpisi izemnich samospravnych celki a nékterych
spravnich ufadt (dédle téZz ,Sbirka pravnich predpisi) bude vefejné piistupnym



elektronickym informacnim systémem; vyuZivat zvefejnéné databdze tedy bude moci
kdokoliv.

VyhlaSeni pravniho pfedpisu ve Sbirce pravnich ptedpisti bude podminkou pro to, aby
pravni piedpis nabyl platnosti (stal se soucasti platného pravniho tadu). Stanoveni této
podminky je nezbytné pro splnéni poZadovaného zpusobu publikace Uzemnim
samospravnym celkem, resp. spravnim ufadem, jakoz i k dosazeni hlavniho cile zdkonného
navrhu, spocivajictho v posileni pravni jistoty adresatli pravnich norem a v zajisténi
predvidatelnosti zdkonnosti jednani adresati. Nelze predpoklddat, ze by deklarovanych
cilt bylo skute¢n¢ dosaZeno, pokud by takova podminka stanovena nebyla, tedy pokud by
zvetfejnéni ve Sbirce pravnich pfedpistt nemélo vliv na platnost a d¢innost pravniho
predpisii a v zdsadé by tak zdviselo jen na ochoté daného tzemniho samospravného
celku/spravniho ufadu dostat zakonné povinnosti.

Spolu s pravnim ptredpisem budou ve Sbirce pravnich piedpisii uvefejnovana ijeho
metadata, diky nimZ bude moZno provadét v informacénim systému vyhleddvani
a generovani sestav podle zvoleného klice (napf. ziskat pfehled obecné zavaznych
vyhlasek konkrétni obce Ci piehled pravnich pfedpisi vydanych na zdkladé urcitého
zmocnovaciho ustanoveni zdkona). V systému bude moZné zadat automatizované
informovéani napt. o vSech publikovanych predpisech urcitého typu a na ur¢itém tdzemi.

Utinnosti nabydou pravni predpisy patndctym dnem po dni vyhldeni, pokud nebude
stanovena pozd¢jSim dnem. V ptipadé naléhavého obecného zdjmu lze vyjimecné stanovit

vvvvvv

Ve Sbirce pravnich ptedpisi budou déle zvefejiiovany: sdéleni kraje o poctu Clend
zastupitelstva kraje, ktery ma byt zvolen; rozhodnuti o stavu nebezpeci podle krizového
zékona; tuzemi, kterd jsou smluvn€ chrdnénd podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny; usneseni zastupitelstva kraje o vyhlaSeni krajského referenda nebo o tom, Ze
krajské referendum nevyhlasi, jestlize o navrZzené otazce nelze krajské referendum konat.
Ve Sbirce pravnich predpisti budou zvefejiiovany i ndlezy a rozhodnuti Ustavniho soudu
ve v&ci posouzeni ustavnosti a zakonnosti pravniho predpisu uzemniho samosprdvného
celku a pravniho ptedpisu spravniho ufadu. Dale se zde zvefejni rozhodnuti dozorovych
organtll (napf. Ministerstva vnitra nebo krajského ttradu) vyddvand v rdmci vykonu dozoru
nad zdkonnosti pravnich ptedpist vyhlaSovanych ve Sbirce pravnich ptedpist.

Vefejnopravni smlouvy o pifevodu vykonu pienesené plisobnosti a rozhodnuti krajskych
uradii o pfeneseni vykonu pifenesené plisobnosti obce se namisto ve Véstniku pravnich
predpist kraje zvetejni v rejstiiku pfevodu agend orgdnti vetejné moci.

Ziizenim Sbirky pravnich piedpisi bude vyrazné zjednoduSen pfistup k uvedenym
dokumentiim relevantnim pro vykon vefejné spravy, které jsou dosud publikoviny
roztiisténé a k jejich vyhledani je proto tieba vyuZzit vicero prostfedkl. Zvetejnéni, resp.
nezvefejnéni uvedenych dokumenti ve Sbirce pravnich piedpisti ov§em nebude mit dopad
na jejich platnost ani uUc¢innost (s vyjimkou zvefejnéni usneseni zastupitelstva kraje
o vyhlaseni krajského referenda, u n¢hoz podle § 14 zdkona o krajském referendu
k vyhlaSeni referenda v kraji dojde zvefejnénim tohoto usneseni ve Sbirce pravnich
predpist).

Na zdkladé ptechodnych ustanoveni budou tzemni samospravné celky a dotéené spravni
ufady povinny vloZit do Sbirky pravnich ptedpist i platné a Gi¢inné pravni piedpisy (spolu
s metadaty), které byly vydany pfed nabytim ucinnosti piedklddaného zdkona, a to
nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Stanoveni tohoto poZadavku je
nezbytné k dosazeni primdrniho cile ziizeni Sbirky pravnich ptedpisti, jimz je vznik
ucelené databdze, v niZ bude moZno vyhledat a sezndmit se s obsahem vSech obecné
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zdvaznych vyhlaSek a nafizeni Gzemnich samospravnych celktl v Ceské republice a viech
pravnich pfedpisii dot€enych spravnich ufad. Navrhuje se i sankce jakoZto legislativni
nastroj k vynuceni splnéni této zakonné povinnosti, a to v podobé pozbyti platnosti téch
pravnich piedpist, které do konce uplynuti uvedené tfileté lhity nebudou do Sbirky
pravnich predpisti vloZeny.

Na zdkladé¢ udaju, které ma predkladatel k dispozici, 1ze odhadnout pocet platnych
aucinnych obecné zdvaznych vyhldaSek obci na cca 100 tisic. Hodnotici zprdva
k vysledkiim kontrol vykonu pfenesené a samostatné piisobnosti svéfené orgdntim obci,
krajii a hlavniho mésta Prahy za l1éta 2014 - 2016 obsahuje rovnéz piehled natizeni obci
posouzenych v daném obdobfi; celkem jich bylo 1509.

Ministerstvo vnitra zahdjilo jiZ v roce 2017 projekt zaméfeny na posouzeni zakonnosti
obecné zdvaznych vyhlaiek obci vydanych pied rokem 2010. Uéelem tohoto projektu je
dosazeni zdkonnosti téchto obecné zavaznych vyhlasek, a to v ndvaznosti na zménu
legislativy a judikatury Ustavniho soudu, a rovn&? i jejich revize. Cilem tohoto projektu je
proto dosdhnout zmény ¢i zruSeni obecné zdvaznych vyhlaSek, které jiz neodpovidaji
platnym a G¢innym pravnim piedpisim ¢i redlnym podminkdm obci. Za timto tcelem je
obcim poskytovdna ze strany Ministerstva vnitra individudlni metodickd pomoc.
Z celkového poétu vice nez 6 000 obci v Ceské republice byly v ramci tohoto projektu
provéiovany obecné zdvazné vyhlasky 4 500 obci. V ramci tohoto projektu bylo zjiSténo
témet 6500 obecné zavaznych vyhlaSek obci vydanych pied rokem 2010, pfi¢emz bylo
shledano, Ze zhruba 55 % téchto obecné zdvaznych vyhlasek je stdle aktudlnich, pfiblizné
15 % je v rozporu se zdkonem a zbyvajicich 30 % je sice souladnych se zdkonem, nicméné
jiz neaktudlnich.

K datu 30. ¢ervna 2019 bylo v rdmci tohoto projektu na zdkladé poskytnuté metodické
pomoci (individudlni metodickd pomoc byla poskytnuta ve vice nez 1 100 piipadech
a metodickd pomoc poskytnutd na hromadnych akcich pro obce byla poskytnuta ve vice
nez 130 piipadech) zruSeno vice nez 900 obecné zdvaznych vyhldsek a u vice nez 600
obecné zdvaznych vyhlasek byla z diivodu zjisténych nedostatkli provedena jejich dprava.
Praxe tak ukdzala, Ze téméf 30 % obecné zavaznych vyhlasek vydanych pied rokem 2010
jiZ bylo pro obce nepotiebnych.

Tento projekt pokracuje i v druhém pololeti roku 2019 s cilem, aby obce samy zrusily ¢i
upravily obecné zdvazné vyhlasky vydané pred rokem 2010, které jsou bud’ v rozporu se
zékonem, neaktudlni ¢i zcela nepotiebné. Lze jej tak povazovat za piipravnou fazi
vytvofeni informacniho systému Sbirky pravnich pfedpist, diky ¢emuZ budou vyznamnou
meérou eliminovany nezdkonné, piip. i obsoletni pravni pfedpisy obci, na néZ by se
vztahovala publikacni povinnost podle navrhovaného zdkona.

Dopady navrhovaného feSeni ve vztahu k zakazu diskriminace a ve vztahu k rovnosti
muzi a Zen

Navrhovand pravni dprava se nikterak nedotykd upravy zdkazu diskriminace. Z hlediska
pozadavkl na zajis$téni rovnosti muzl a Zen ji lze povaZovat za neutralni.

3. Vysvétleni nezbytnosti navrhované tpravy v jejim celku

Zména pravni Upravy je nezbytnd s ohledem na popsané problematické aspekty soucasné
pravni dpravy — nedostacujici miru trvalé informovanosti adresiti o pravnich norméch
uzemnich samosprdv a komplikace pfi jejich aplikaci v pravni praxi, pramenici z jejich
obtizné poznatelnosti. V Ceské republice v soucasnosti neexistuje centrdlni vefejné
piistupny registr vSech pravnich pfedpisit vydanych vSemi tzemnimi samosprdvnymi
celky, ve kterém by mohli jejich adresati zjistit, které ,Jokdlni* pradvni normy na dzemi
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konkrétniho uzemniho samosprdvného celku plati, resp. jaké povinnosti z nich pro né
vyplyvaji.

Diky zfizeni centrdln€ stdtem spravovaného informacniho systému dojde ke zpfistupnéni
pravnich predpisti izemnich samosprav a v jeho disledku i k napInéni jednoho z principa
pravniho stitu ve smyslu €l. 1 odst. 1 Ustavy — principu poznatelnosti prava a pravni jistoty.

Podle navrhované koncepce bude mit Sbirka pravnich ptedpisti preklenujici charakter
andsledné¢ bude nahrazena novym modulem systému e-Sbirka. Jeho vytvofeni je
planovédno v ndvaznosti na dokonceni systému e-Sbirka a e-Legislativa jako rozvojovy
projekt tohoto systému, pricemzZ zdkladem jeho tvorby se stanou pravni piedpisy a dalsi
akty zahrnuté do Sbirky pravnich ptedpist. Splni se tak zakladni pfedpoklad pro zaclenéni
téchto predpisti do e-Sbirky — shromdZzdéni vSech platnych a G¢innych pravnich ptedpist
vydanych relevantnimi subjekty a jejich ptiprava pro budouci integraci do e-Sbirky.

4. Zhodnoceni souladu navrhované pravni dpravy s tdstavnim poirddkem Ceské
republiky

PoZzadavek dostupnosti (poznatelnosti) prava vyplyva z obecného principu pravniho
statu zakotveného v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy. Ten se tyka nejen vyhlasovani pravnich predpist,
ale téZ jejich dostupnosti po celou dobu platnosti a d¢innosti, resp. i poté.

Ustavni soud pfitom nezbytnost naplnéni pozadavku dostupnosti prava jako jednoho
z atributl pravniho stitu ve své judikatufe opakované zduraznuje. V této souvislosti je
mozné zminit napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 1999, sp. zn. L. US 422/99,
v némz se uvadi: ... podminkou platnosti zdkonii (¢l. 52 Ustavy), ale i jinych prdvnich
predpisii, je jejich vyhldSeni zpiisobem, ktery stanovi zdkon. V tomto sméru je ustavni
lipravu tieba vyklddat extenzivnéji. Pravni demokraticky stdt, za ktery se Ceskd republika
povazuje, je v souladu s ¢l. 1 Ustavy zaloZen na iicté k prdviim a svoboddm clovéka
a obcana, a je proto povinen zajistit urcitou uiroven prdvni jistoty. To mimo jiné znamend
i efektivnéji umozZnit, aby obcané (a dalsi osoby) méli mozZnost se s obsahem nejen zdkonii,
ale i ostatnich prdvnich predpisii, které jim nejen garantuji prdva, ale i uklddaji povinnosti,
sezndmit.

K piedmétné problematice se Ustavni soud vyjadiil i v celé fadé dalsich rozhodnuti. Srov.
napf. odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01:
»Publikace prdvni normy je jednim ze zdkladnich predpokladii jeji zdvaznosti
v podminkdch prdvniho stdtu (tehdejsi ¢l. 1 Ustavy CR). Subjekty, které norma zavazuje,
museji k ni mit pristup a mit moZnost poznat jeji obsah.“ Obdobné odlivodnéni ndlezu
Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 1. US 472/01: ,Lze doplnit, Ze ke znakiim
prdvniho stdtu neoddeélitelné patri i princip prdvni jistoty a ochrany duvery obcanii
v pravo. Prdvni subjekt musi mit moZnost bez jakychkoli pochybnosti presné Zjistit, jakd
ndleZité zverejnend pravidla musi ve své cinnosti dodrZovat. *

V nélezu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L US 420/09 Ustavni soud uvadi: ., Princip
predvidatelnosti prdva jakoZto diileZity atribut prdvniho stdtu podstatnym zpiisobem
souvisi s principem prdvni jistoty a je nezbytnym predpokladem obecné ditvéry obcanii
v pravo. Jak jiZ v minulosti Ustavni soud nékolikrdt konstatoval, neopomenutelnou
komponentou principu pravni jistoty je predvidatelnost prdava a legitimni predvidatelnost
postupu orgdnit verejné moci v souladu s pravem a zakonem stanovenymi poZadavky (srov.
ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 690/01, N 45/29 SbNU 417, ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 487/03, N 103/37 SbNU 383 ¢i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2070/07
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dostupny na http://nalus.usoud.cz). Princip prdvni jistoty také dileZitym zpiisobem souvisi
s divérou obcanii v prdvo (srov. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 296/01, N 145/28
SbNU 287): ,,Jednim ze zdkladnich znakit a predpokladii pravniho stdtu a zdroven prdvni
Jjistoty jako jednoho z jeho atributii je takové uspordddnt stdatu, v nemz kaZdy, fyzickd osoba
i osoba prdvnickd, miZe mit divéru v pravo* (Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 205). Z charakteru prdavniho stdtu lze dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kaZdy
miiZe spolehnout na to, Ze mu stdtni moc dopomiiZe k realizaci jeho subjektivnich ndrokii
a nebude mu v jejich uplatnéni branit. PoZadavek prdvni jistoty se pak dotykd jak tvorby
prdva (otdzka stability prdva a zdkonnosti jeho tvorby), tak aplikace prdva. S procesem
aplikace prdva princip prdvni jistoty souvisi z toho ditvodu, Ze , prvnim predpokladem
jistoty v oblasti aplikace prdva je seznatelnost prdavni normy, resp. seznatelnost prdavniho
stavu a predvidatelnost pravniho rozhodnuti* (Knapp, V. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck,
5. 206). DuleZitost hodnoty predvidatelnosti prdva jako zdkladni hodnoty prdvniho rddu
zdiiraznuje ve své judikature také Evropsky soud pro lidskd prdva, v jehoZ judikature je
jako jedno ze zdkladnich kritérii kvality prava opakované pouZivdna jeho predvidatelnost
(srov. Rekvényi proti Madarsku, 1999, Feldek proti Slovensku, 2001 ).

Americky prdvni teoretik Lon L. Fuller zformuloval ve svém dile Mordlka prdva osm
poZadavku vnitrni mordlky prdva, mezi néZ zaradil téZ poZadavek vyhlasovdni prdavniho
aktu (srov. Fuller, L. Mordlka prdva. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 5In.). Jednoduse
receno, podle Fullera md kazdy clovek prdavo védet, co je v daném stdtu platnym prdvem.
Od manaZerského Fizeni se prdvo odlisuje nejen obecnosti prdvnich pravidel, ale
predevsim tim, Ze je nutno bezvyjimecné aplikovat pravidla, kterd byla diive ohldsena
jednotlivym prdvnim subjektium. Tento charakter prdva je moZno ddt do souvislosti
s jednim zdkladnich principu prdva, jimZ je zdsada verejnosti prdva. Podle této zdsady
prdvni norma nemiiZe nabyt ucinnosti drive, neZ je vyhldsena zpiisobem stanovenym
zdkonem a tim je umoZnéna jeji obecnd znalost (Knapp, V. a kol. Tvorba prdva a jeji
soucasné problémy. Praha: Linde, 1998, s. 236). Dusledkem zdsady verejnosti prdva je
existence pravidla, dle kterého neznalost prdavniho predpisu neomlouvd (ignorantia iuris
non excusat). Je notoricky zndmou skutecnosti, typickou pro vSechny moderni prdavni rddy,
Ze neznalost prdava nezbavuje nikoho odpovédnosti za jeho poruseni. Md-li vsak osoba nést
za poruSeni prdva odpovédnost, je treba, aby byly splneny urcité podminky. Pravidlo
neznalost prdvniho predpisu neomlouvd predpoklddd, Ze se dany prdvni predpis stal
platnym a uicinnym. Predpokladem platnosti a ticinnosti je jeho verejné vyhldSeni, které je
nezbytné k tomu, aby meél kaZdy moZnost se s pravnim predpisem sezndmit. Fikci o znalosti
prdva ,,lze totiZ sotva akceptovat za stavu, kdy platné a icinné prdavni predpisy nejsou na
adekvdtni virovni kaZdému pristupné, jestlize (véasné) sezndmeni se s jejich obsahem se
jevi obtizné proveditelné, ndrocné technicky nebo financné, ¢i dokonce neuskutecnitelné.
Zdsada verejnosti prdava zaloZend na principu rovnosti a prdvni jistoty je inherentni
modernimu demokratickému prdvnimu stdtu a souvisi téZ s ustavné garantovanou uctou
stdatu k prdaviim a svoboddm cloveka a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) “ (Slddecek, V.
Publikace jako obligatorni stadium tvorby prdvniho piedpisu. In: Tvorba prdva v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie. Eds. Ales Gerloch, Jan Kysela. Praha: ASPI, 2007,
s. 189n.). Ostatné i podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva musi pravni norma
spliovat podminky dostupnosti (accessibility), coZ se stane tehdy, kdyZ je verejnd a svym
adresdtum snadno dostupnd. AZ pri splnéni kritérii dostupnosti a predvidatelnosti jsou
naplnény takové podminky, Ze dand norma ziskdvd kvalitu prdva (srov. rozhodnuti
Evropského soudu pro lidskd prava Maestri v. Italy, 2001 ).

K zdsadé neznalost prava neomlouvd se ve své judikatuie vyjddril také Ustavni soud, ktery
prohldsil, Ze tato zdsada je ,,nutnou podminkou efektivity kaZdého systému platného prdva,
nelze ji vsak vyklddat pouze k tiZi adresdtii prdva, nybr? téZ jako zdvazek verejné moci
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vﬁbec ucinit prdavo pqznateln)fm, protoZe jen takovym prdvem se lze ridit*“ (srov. ndlez
Ustavniho soudu Pl. US 77/06, N 30/44 SbNU 349, bod 39).

Princip predvidatelnosti a dostupnosti prava ve své judikatuie opakované zdlraziiuje
i Evropsky soud pro lidska prava. Tak napt. ve véci Streletz, Kessler a Krenz v. Némecko
(rozsudek ze dne 22. 3. 2001) zdiraznil, Ze ptfedvidatelnost prava a jeho adekvétni
dostupnost byla zdkladni podminkou pro trestnost ur¢itého jednéni.

Rovnéz pravni teorie opakované vyjadfuje ndzor, Ze pravni predpisy museji byt adekvatnim
zpusobem vyhldSeny. Srov. napi. Sladecek, V., Mikule, V., Suchdnek, R., Syllova, J.
Ustava Ceské republiky. Komentdf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 527:
» Vyhlasovdni zdkonii a jinych prdvnich predpisu md predevsim své ryze praktické
odivodneni: fikci o znalosti prdva (ignorantia iuris non excusat) lze totiZ sotva akceptovat
za stavu, kdy platné aucinné prdvni predpisy nejsou na adekvdtni tirovni kaZdému
pristupné, jestlize (vcasné) sezndmeni se s jejich obsahem se jevi obtiZné proveditelné,
ndrocné technicky nebo financné ci dokonce neuskutecnitelné (fikci o znalosti prdva —
nebot vyslovné pravné zakotvena neni — uzndvd i Ustavni soud: srov. ndlezy PL. US 33/97
a Ill. US 721/2000). Optimdlni pristupnost prdva znamend moZnost predvidatelnosti
prava. Zdsada verejnosti prava zaloZend na principu rovnosti a prdavni jistoty je inherentni
modernimu demokratickému prdvnimu stdtu a souvisi téZ s ustavné garantovanou vctou
stdtu k praviim a svoboddm clovéka a obcana (¢l. 1 odst. 1 Ust). Pojem vyhlasovdni
(publikace) zdkonut (jinych prdvnich predpisii), kterym lze zcela obecné ziejmé rozumeét
(aktivni) zprostredkovdni obsahu prdvnich predpisu adresdtiim, se vétsinou (samostatné)
nedefinuje. Castéji se vymezuji aZ specifické, podiazené formy publikace.

Piimo k otdzce publikace pravnich pfedpisti dzemnich samosprdv ve vztahu k jejich
aplikaci se vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2315/15, v ném#
konstatoval, Ze stavajici ,, zpitsob publikace sniZuje sanci, Ze soud z vlastni iniciativy na véc
aplikuje prdvni predpis obce ¢i kraje, a Ze vyhleddni téchto predpisii - zejména obecnich,
nezverejnénych na internetu - je pro soudy spojeno s vetsimi praktickymi obtiZemi. Tyto
skutecnosti kladou vyssi ndroky na ticastniky rizeni a jejich zdstupce, kteri - aby zvysili své
vyhlidky na vspéch - zpravidla musi témito predpisy sami aktivné argumentovat. Zdavérem
Ustavni soud podotkl, Ze uvedené obtize by byly odstranény, kdyby se vSechny prdvni
predpisy obci a krajit publikovaly na internetu nebo kdyby byly centrdlné zpristupnény -
prdvni predpisy obci a krajuii pritom jiZ nyni jsou shromaidovdny krajskymi urady
a Ministerstvem vnitra ¢i jinym prislusnym tstrednim spravnim tiradem*.

Vy3e uvedeny nazor Ustavniho soudu tak do zna¢né miry relativizuje dostateénost stavajici
zékonné upravy publikace pravnich pfedpist izemnich samosprav, a to zejména z hlediska
faktické mozZnosti se s témito pravnimi normami sezndmit (pokud jde o jejich adresaty),
jakoz irozhodovat podle nich v piipad¢ statnich organti, predevsim pak soudt. Navrhovana
pravni uprava proto cili na vétSi garanci poznatelnosti prdva a logicky i pravni jistotu
adresatli pravnich norem obci, krajii a hl. mésta Prahy.

Lze tedy ucinit zavér, podle néhoZ pravo ma byt dostupné, pficemz tato dostupnost musi
byt ze strany stitu téZ odpovidajicim zplisobem zajiSténa, resp. zajiStovana nejen v dobé
vyhlaSeni pravniho predpisu, ale i poté tak, aby se s pradvnimi normami mohli adreséti
adekvatné sezndmit.

Navrzend pravni uUprava popsany pozadavek dostupnosti prava napliiuje s ohledem na
existujici moZnosti informacnich technologii zplisobem, ktery dostupnost podzakonnych
pravnich predpist pro jejich adresaty zajisti v odpovidajici mife. Stat timto opatfenim svym
zpusobem napliiuje urcity deficit stdvajici pravni dpravy, kterd sice pristupnost prava
zajistuje v mite sice Ustavné akceptovatelné, nicmén¢ na samotné hran¢ akceptovatelnosti,
a plni si sviij dluh smérem k elektronizaci vetejné spravy.
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Zména zdkonnych pravidel pro publikaci pravnich piedpisii tizemnich samospravnych
celki se dotkne vykonu prava na dzemni samospravu, které zahrnuje i vydavani pravnich
predpisii obcf, kraji a hlavniho mésta Prahy.

Cléankem 8 Ustavy se zaruGuje samosprava tizemnich samospravnych celki (obci a kraji),
jeZ jsou izemnimi spoleCenstvimi obc¢ani, kterd maji pravo na samospravu (¢l. 100 odst. 1
Ustavy). Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy (ve spojeni s &l. 2 odst. 3 Ustavy a s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zdkladnich prdv a svobod) mulzZe stit zasahovat do cinnosti Uzemnich
samospravnych celkd, jen vyzaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym
zékonem. Citované ustanoveni tak pfipousti ingerenci statni moci za kumulativniho splnéni
obou dvou podminek. Ustavni soud v ndlezu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02
konstatuje, Ze , zdsah stdtu ve smyslu ¢I. 101 odst. 4 Ustavy CR nesmi byt v rozporu
s ustavné zakotvenymi znaky samosprdvy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana
zdkona nepochybne vyZaduje. Vyjddreno jinymi slovy, poZadavek ochrany zdkona je tak
podminkou nutnou, jejiz naplneni nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu
v dikci zdkonné upravy, byt by byl konstruovdn logickym zpiisobem nevzbuzujicim
pochybnosti o jeho icelnosti a rozumném smyslu*. Ustavni soud se k dstavni zdruce prava
na tizemni samospravu a limitiim ingerence stitu ddle vyjadfil napt. v ndlezu ze dne 22. 11.
2016, sp. zn. 11 US 2200/15, kdyz uvedl, Ze ,, Ustava sama primo nevyjmenovdvd konkrétni
oblasti, v nich? se tizemni samosprdva muze realizovat, kdyZ dalsi otdzky konstituovdani
a fungovadni tizemni samosprdavy ponechdvd na zdkonoddrci a zdakonné regulaci (¢l. 104
odst. 3, ¢1. 105 Ustavy)“. Cinnost stitu zasahujici do ¢innosti izemné samospravnych celki
je tak podle Ustavniho soudu limitovéna principem legality (zdkonnosti).

S ohledem na vy3e citovanou judikaturu Ustavniho soudu lze dstavné konformnim
zpusobem regulovat samostatnou puasobnost tzemnich samospravnych celkl, tedy
i stanovit pravidla pro vyhlaSeni jejich obecné zdvaznych vyhlasek pouze zakonem. Tento
nezbytny predpoklad je v pfipadé navrhovaného feSeni splnén, nebot’ navrhované
legislativni opatfeni ma silu zédkona.

Navrhovand zména zdkonné dpravy usiluje o dosaZeni vétSi garance poznatelnosti prava
a logicky i pravni jistoty adresatli pravnich norem obci, kraji a hlavniho mésta Prahy.
Dosazeni tohoto stavu vyzaduje provedeni legislativni zmény (konkrétné ztizeni
informacniho systému piistupného prostfednictvim internetu). Pokud uvaZime piinos
zptistupnéni pravnich norem tizemnich samosprav z hlediska ustavni konformity zdkonné
upravy vydavani téchto pravnich pfedpist a naplnéni zdsad pravniho statu, pak nelze
zavedeni povinnosti obcf a krajii uvetejnit obecné zdvazné vyhlaSky a nafizeni v centrdlné
stitem (Ministerstvem vnitra) spravovaném informacnim systému (a s nim
spojené finan¢ni vydaje) povaZovat zanepfiméfeny prostiedek regulace jejich
normotvorné pravomoci, ¢i snad dokonce za hrani¢ni zdsah statu do vykonu samospravy
(pokud jde o vyhldSeni obecné zdvaznych vyhlaSek). Kromé jiz vyzdvihovanych zdsad
poznatelnosti prdva a prdavni jistoty je nepopiratelné i v zdjmu samotnych utzemnich
samosprav coby tvlrct pravnich norem, aby byl naplnén zdsadni piedpoklad pro jejich
dodrZovéni, asice redlné zprostfedkovani jejich obsahu adresatim. Efektivni pravni
regulace nemuze byt dosazeno bez odpovidajiciho usili o publikaci pravniho piedpisu
nejen ve smyslu formalnim, ale i materidlnim, tj. jeho uvedeni v obecnou znamost. Ziizeni
Sbirky pravnich ptedpist je tedy legitimnim a pfiméfenym omezenim prava na samospravu
ve prospéch poznatelnosti a pristupnosti obecnich a krajskych pravnich piedpisu jejich
adresaty.

Navrhovand pravni dprava predpokladd, ze Sbirka pravnich piedpisi bude obsahovat

vSechny platné a uGc€inné pravni pfedpisy tzemnich samosprdvnych celki a bude tak

skute¢né spolehlivym a iplnym zdrojem informaci o platném pravu izemni samospravy.

ReSeni spoivajici v pozbyti platnosti téch stdvajicich pravnich predpisti tzemnich
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samospravnych celkil, které nebudou jejich vydavateli zvefejnény ve Sbirce pravnich
piredpisit ve Ilhité stanovené prechodnym ustanovenim, piedstavuje piimérené
(proporcionalni) legislativni opatieni, nezbytné k dosaZeni cile navrhovaného zakona.
Zpracovatel dospél 1 na zdklad¢ tzv. testu vetfejného zdjmu k zdvéru, Ze Ustavni princip
pravniho stitu (¢l. 1 Ustavy CR) az n&j plynouci zdsady poznatelnosti prava a pravni
jistoty dostatecné legitimizuje zdsah do prava na izemni samospravu.

Pokud praxe dostate¢n¢ prokazala, Ze soucCasny zpusob publikace pravnich ptedpist
uzemnich samosprdvnych celki je z hlediska vySe zminovanych ustavnich principt
nevyhovujici, nebot’ nezarucuje ptistupnost téchto pravnich norem na adekvétni drovni
kazdému, pak piechodné ustanoveni ndavrhu zdkona pfestavuje iz hlediska vhodnosti
pfijatelny legislativni ndastroj k dosazeni primarniho sledovaného cile pravni tupravy,
kterym je poznatelnost platného a t&inného prava. Uzemnim samospravnym celkim
pfitom bude poskytnuta pfiméten¢ dlouhd doba (dvou let od nabyti G¢innosti zdkona), v niz
bude tfeba stavajici pravni predpisy ve Sbirce pravnich predpisu zverejnit. Je-1i z povahy
uceleného informacéniho systému nezbytné, aby zahrnoval 1 pravni predpisy, které nabyly
ucinnosti pfed jeho zfizenim, je navrhované ustanoveni de facto jedinym moZnym
a vhodnym prosttedkem, ktery ucelenost informacniho systému zajisti. Naopak pokud by
ndvrh rezignoval na udplnost Sbirky pravnich predpist (ve prospéch principu
nedotknutelnosti prava na dzemni samospravu), dalo by se o vhodnosti a ucelnosti
piipravované pravni dpravy pochybovat.

Dalsim kritériem v testu proporcionality je hledisko potiebnosti, spoc¢ivajici v porovnavani
zkoumaného opatfeni s jinymi moZnymi opatfenimi, jeZ by vedla k dosaZeni zdkonem
sledovaného cile pfi menSim zdsahu (v tomto piipad€) do prava na dzemni samospravu.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfredmétnou pravni udpravou prechodného ustanoveni lze
dosdhnout ucelu optimalizace vyhlaSovani pravnich pfedpisi tUzemnich samosprav
azvySeni garance predvidatelnosti prdva a s tim souvisejiciho principu pravni jistoty
arovnosti pfed zdkonem. Jestlize ma byt Sbirka pravnich piedpist autoritativnim
pramenem platnych pravnich ptedpisti izemnich samosprév, je takové opatieni nezbytné.
Z tohoto hlediska je ziejmé, Ze k naplnéni ucelu navrhované pravni dpravy neni mozné
trvat na bezvyhradném upfednostnéni prava na izemni samospravu, spocivajicim ve zcela
autonomnim procesu vyhlaSovani pravnich piedpisti dzemnich samospravnych celk.
Naopak i v zdjmu efektivity normotvorby (dopadu na chovéni jejich adresatd) je tfeba na
urovni zdkona vykon prava na izemni samospravu v tomto smyslu regulovat [srov. princip
legality tistavniho zdsahu do prava na samospravu — nalez sp. zn. P1. US 16/06 ze dne 1. 8.
2006 (N 147/42 SbNU 183;475/2006 Sb.)]. Podle predkladatele neexistuje srovnatelny
prostiedek, ktery by daného ucelu byl schopen dosdhnout, aniZ by pravo na tzemni
samospravu bylo dotceno. V daném piipad¢ neptijde o zdsah nepiimétreny, nebot’ omezeni
hodnoty — prdva na samospriavu v dané situaci predstavuje v porovnani s naruSenim
ustavniho principu pravni jistoty a rovnosti pred prdvem mensi Gjmu. Nelze pfitom
opomenout, Zze prinejmensim z hlediska efektivity dopadu pravni regulace bude pravo
uzemni samospravy vyddvat pravni pfedpisy s patficnym dopadem na jejich adresity
nepochybné spise posileno.

Tim se dostdvame k poslednimu kritériu - porovndni zdvaznosti stfetdvajicich se prav (¢i
préva a vefejného statku). K tomuto tzv. principu pfiméfenosti (v uz§im smyslu) Ustavni
soud v ndlezu ze dne 13. srpna 2002, sp. zn. P1. US 3/02, konstatoval: ,, Tietim principem
Jje princip primerenosti (v uZsim smyslu), dle kterého vijma na zdkladnim prdavu nesmi byt
neprimeéerend ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zdkladni lidskd prdva
a svobody nesmeji, jde-li o kolizi zdkladniho prdva ci svobody s verejnym zdjmem, svymi
negativnimi dusledky presahovat pozitiva, kterd predstavuje verejny zdjem na téchto
opatienich (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1997, sp. zn. PL. US 25/97; publ. in
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Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka ndlezii a usnesent, C.H. Beck, sv. 11, ¢. 53). V tomto
bodé se vychdzi ze zvdZeni empirickych, systémovych, kontextovych i hodnotovych
argumentii (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp. zn. PL. US 15/96; publ. jak
uvedeno shora; dle tohoto ndlezu empirickym argumentem lze chdpat faktickou zdvaZnost
jevu, jenZ je spojen s ochranou urcitého zdakladniho prdva; systémovy argument znamend
zvaZovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho prdva ¢i svobody v systému zdkladnich
prdv a svobod. Kontextovym argumentem lze rozumét dalsi negativni dopady omezeni
jednoho zdkladniho prdva v diisledku uprednostneni jiného, hodnotovy argument
predstavuje zvazZovdni pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prdv vzhledem k akceptované
hierarchii hodnot). “

Predkladatel proto dale v duchu principu pfiméfenosti v uz§im slova smyslu zvazoval, zda
shora popsand pozitiva v podob¢ zajisténi adekvatni dostupnosti a poznatelnosti prava
uzemnich samosprdv prevazuji nad negativy, kterd mohou byt spojena s aplikaci
navrhovaného pfechodného ustanoveni (derogace obecné zdvaznych vyhlasek, které
nebudou v ptechodném obdobi dvou let zvefejnény ve Sbirce pravnich piedpist). Princip
proporcionality v uzs§im slova smyslu se tedy nutné¢ musi omezit jen na hodnoceni, zda
negativa spojend s uvedenym zdsahem do prava na samospravu jsou pomyslnou nutnou
a akceptovatelnou ,,dani* spojenou se zvySenim zdkonnych zdaruk naplnéni dstavnich
principit poznatelnosti prava a pravni jistoty. Pokud stdvajici pravni uprava nedokdze
zabrénit tomu, aby n¢které obecn¢ zadvazné vyhlasky (pfestoZe jsou zdkonnym zplsobem
publikovany) nebyly fakticky dostupné a poznatelné jejich adresatim, pak jejich ptipadna
derogace ani nemuZe z hlediska materidlntho zdsadn¢ limitovat prdvo na samospravu,
nebot’ uc¢innost normotvorby tuzemnich samosprdv je a priori omezend. Navrhované
legislativni opatieni smétuje k tomu, aby tyto nedostatky byly odstranény (nebot’ cile nelze
dosdhnout pouhym nastolenim novych publika¢nich pravidel pro budouci pravni piedpisy),
pficemZ dzemni samosprdvné celky maji dostateCny Casovy prostor a tedy i dostateCnou
moznost, aby stavajici pravni piedpisy ve Sbirce pravnich piedpist dodatecné zvetejnily.
K jejich derogaci ex lege tudiZz dojde az v disledku piipadné neaktivity vydavateld
pravnich pfedpisii. Potencidlni zdsah do vykonu prdva na tzemni samospravu tak do
znacné miry zavisi na samotnych uzemnich samospravnych celcich, které by mély
postupovat podle zdkona a s védomim jim predvidanych nasledki piipadné zvazit, jaké
jimi dfive vydané prdvni predpisy budou i nadédle zachovany ajaké nikoliv. Podle
presvédceni predkladatele ndvrhu zdkona pravo izemniho samospravného celku vydéavat
obecn¢ zdvazné vyhlasky (regulovat v mezich zdkona samospravné zdleZitosti) nemuze ve
vzdjemném porovnani prevazit Ustavné garantovand prava a svobody jednotlivce, resp.
odporovat zdsad¢ vetejnosti prava zaloZené na principu rovnosti a pravni jistoty.

Z provedeného testu proporcionality vyplyva, Ze navrhovand pravni dprava publikace
pravnich ptedpist izemnich samospravnych celkll, véetné stanoveni prechodného obdobi,
v némZ museji byt stavajici pravni piedpisy uzemnich samospravnych celkt pod sankci
pozbyti platnosti ex lege zvefejnény ve Sbirce pravnich piedpist, je vhodnd, potiebnd
a navrhovanou pravni Upravou sledovany vefejny zdjem na poznatelnosti prava a pravni
jistoté¢ v daném piipad¢ nepredstavuje nepiipustny zdsah do ustavné zaru¢eného prava na
uzemni samospravu.

Na zédkladé¢ vySe uvedeného pak lze ucinit z4vér, Ze navrhovand zdkonnd tprava
neodporuje tstavnépravnim principtim Gzemni samospravy.

Navrhovand prdvni uprava neni v rozporu s Ustavou a s ustavnim pofddkem Ceské
republiky.

5. Zhodnoceni slucitelnosti navrhované pravni dpravy s piredpisy Evropské unie,
judikaturou soudni organii Evropské unie
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Problematice  publikace prdvnich pfedpisi dzemnich samosprdvnych celkd
a podzakonnych piedpist spravnich uradt se organy Evropské unie v ramci vlastni
normotvorby specidlnd nevénuji. Néavrhem zikona neni do pravniho fadu CR
zapracovavano pravo Evropské unie a navrh neni s pravem Evropské unie v rozporu.

6. Zhodnoceni souladu navrhované vpravy s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
Ceska republika vazana

Névrh zdkona se pfimo nedotykd mezindrodnich smluv, jimiz je Ceskd republika vizéana.
Névrh zédkona neni s mezindrodnimi smlouvami v rozporu.

7. Piedpokladany hospodaisky a finan¢ni dopad navrhované pravni dpravy na
statni rozpodet, ostatni vefejné rozpotty, na podnikatelské prostiedi Ceské
republiky, dale socialni dopady, véetné dopadii na rodiny a dopadu na specifické
skupiny obyvatel, zejména osoby socialné slabé, osoby se zdravotnim postizenim
a narodnosti mensiny, a dopady na Zivotni prostiedi

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze informacni systém pravnich piredpisit Uzemnich
samospravnych celkll a pravnich piedpist nékterych spravnich dfadi dosud neexistuje, je
podminkou realizace navrhované pravni Upravy ziizeni takového informacniho systému
vefejné spravy, spravovaného Ministerstvem vnitra. Ndklady na jeho zfizeni lze
predpokladat ve vysi 12 miliontt K¢, ndklady na provoz systému vcetné jeho dalSiho
rozvoje by pak predstavovaly faddoveé 5 milionit K¢ ro¢né.

Celkové naklady navrhované pravni upravy lze shrnout nasledovné:

Jednorazové ndklady na zfizeni systému 12 000 000 K¢
(programové vybaveni, hardware apod.)

Roc¢ni néklady na technicky provoz systému 5000 000 K¢
Persondlni ndklady' 2 000 000 K¢
Celkové naklady vroce ziizeni Sbirky 19 000 000 K¢
pravnich piedpisi

Celkové naklady v kazdém nasledujicim roce 7 000 000 K¢

Pokud by se pfistoupilo ke zpétné digitalizaci pravnich pfedpist platnych pfede dnem
nabyti i¢innosti zdkona o Sbirce pravnich piedpisi, bylo by nutno vynaloZzit i dal$i finan¢ni
ndklady. Néklady na digitalizaci pravnich pfedpisii dzemnich samosprdvnych celki
a nékterych spravnich ufadu se odhaduji na 27 miliont K¢. Digitalizaci je myslen prevod
soucasnych platnych pravnich ptedpisii izemnich samospravnych celkli do strukturované
podoby a import do datového modelu konstruovaného pro ucely e-Sbirky, zachyceni vSech
vazeb, vytvoreni konsolidovanych znéni, ¢asovych fezl atd.

! Bude-li po&itano se tfemi zaméstnanci ve 13. PT podle natizeni vlady ¢. 304/2014 Sb., ve ,stfednim* (6.)
platovém stupni (31 860 K¢) a s osobnim ohodnocenim ve vysi 5 000 K¢ a s navySenim o 1/3 s ohledem na
povinné platby za zaméstnance, jsou platové ndklady v celkové vysi 147 000 K& mésicné a 1 764 000 K¢.
Kromeé toho je nutné pripocitat ostatni ndklady (napf. na technické vybaveni, kancelafské vybaveni). Celkové
stanovend ¢dstka tak ¢inf 2 000 000 K¢ ro¢né.

Predpoklada se, Ze persondlni ndklady budou hrazeny z Opera¢niho programu Zaméstnanost.
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Celkové néklady na vybudovani systému v piipad¢€, Ze by se provedla digitalizace vSech
dokumentii vloZzenych do systému (tj. pravnich piedpisi a akti podle § 8 zdkona)
a vydanych pted ucinnosti zdkona, by Cinily 46 milioni K¢ (19 milioni K¢ na samostatné
vybudovani systému a 27 milioni K¢ na zpétnou digitalizaci).

Predpokladané vydaje budou hrazeny z rozpoc¢tu Ministerstva vnitra. Ndklady na prevedeni
platnych a dc¢innych pravnich ptedpisi izemnich samospravnych celkl a ostatnich aktl
v souladu s pfechodnym ustanovenim (napt. na naskenovéani listinného dokumentu), které
budou i vzhledem k projektu Ministerstva vnitra na posouzeni zdkonnosti obecné
zavaznych vyhlasek vydanych pfed rokem 2010 spiSe marginédlni, ponesou uzemni
samospravné celky.

Nartist vydajii z jinych vefejnych rozpocti (rozpocti tzemnich samospravnych celkl)
se neoCekdvd, protoze nedojde ani k nartstu povinnosti téchto subjekti. Néavrh
piedpokladé nahrazeni povinnosti zaslat vyhlaSeny pravni ptedpis dozorovému organu
povinnosti tento piedpis vyhlasit ve Sbirce pravnich predpist. Z ,,technického hlediska*
bude povinnost plnéna identicky jako dosud — odesldnim datové zpravy datovou schrankou
Ministerstvu vnitra.

Navrh ma kladné dopady na podnikatelské prostiedi, nebot” legislativni zména vyznamné
zleps$i poznatelnost pravnich predpist publikovanych ve Sbirce pravnich predpisi a tedy
i jeho aplikovatelnost v podnikatelském prostfedi. Kladny dopad z hlediska zlepSeni
poznatelnosti pravnich ptredpist lze identifikovat i ve vztahu ke specifickym skupindm
obyvatel.

Dopady do socidlni oblasti a jiné dopady se neptedpokladaji.

8. Zhodnoceni dopadi navrhovaného ieSeni ve vztahu k ochrané soukromi
a osobnich udaji, zhodnoceni korupénich rizik a zhodnoceni dopadu na
bezpecnost a obranu statu

Navrh nemd Zadné dopady do oblasti soukromi a osobnich udajii. Navrh neptfedstavuje
74dna korupcni rizika. TaktéZ se nijak nedotyka bezpe¢nostnich a obrannych zajmu statu.

2 w7

ZVLASTNI CAST

K§1odst. 1

Vytvafi se novy informacéni systém vefejné spradvy nazvany ,,Sbirka pravnich predpist
uzemnich samospravnych celkll a n€kterych spravnich dradt‘ (ddle jen ,,Sbirka pravnich
predpist). Jeho prostfednictvim budou vyhlasovany pravni piedpisy uzemnich
samospravnych celkli (obecné zdvazné vyhlaSky a nafizeni vyddvané obcemi, kraji
a hlavnim méstem Prahou), a pravni piedpisy vydavané spravnimi ufady, pokud tak stanovi
zv1astni zdkon — ndvrh pocitd s vyhlaSovanim timto zplisobem v piipad¢ nafizeni djezdniho
tGfadu a nafizeni Agentury ochrany piirody a krajiny Ceské republiky vydavanych na
zéklad¢ zdkona o ochrané ptirody, nafizeni krajské hygienické stanice podle zdkona
o ochran¢ vefejného zdravi, pravniho piedpisu Mestské veterindrni spravy v Praze
o mimofadnych veterindrnich opatfenich pro izemi hlavniho mésta Prahu, nafizeni Statni
veterinarni spravy Ceské republiky vydavaného podle veterindrniho zdkona a naifzeni
Usttedniho  kontrolntho a  zkuSebniho dstavu zemédélského o mimofadnych
rostlinolékatskych opatienich podle zdkona o rostlinolékaiské péci.

Nové¢ se tak stanovi pravidla pro publikaci prdvnich pfedpist izemnich samospravnych
celkl, kterd jsou dosud obsaZzena v obecnim zfizeni, v krajském zfizeni a v zdkoné
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o hlavnim mésté Praze. Pravni pfedpisy spravnich tfadii, které se nevyhlasuji ve Sbirce
zékont, budou podle navrhované tupravy publikovany ve Sbirce pravnich predpist, ¢imz
se zaCleni do ucelené databdze aktli vztahujicich se k ¢innosti orgdnt vetejné spravy
a dojde k posileni pravni jistoty jejich adresata.

Nové¢ ziizeny informaéni systém bude slouZit i ke zvefejnéni aktl, které vznikaji
pii vykonu putsobnosti tzemnich samospravnych celkii nebo v souvislosti s timto
vykonem, vyjmenovanych v § 8 zdkona. Ulelem je vyrazné zlepSeni dostupnosti téchto
dokumentii relevantnich pro vykon vefejné spravy, které jsou dosud publikovany
roztiiSténé a k jejich vyhledani je proto tieba vyuZit vicero prostfedkill. Zvetejnéni, resp.
nezvetejnéni uvedenych dalsich aktli ve Sbirce pravnich piedpist ovSem nebude mit dopad
na jejich platnost ani Gi¢innost.

K § 1 odst. 2

Uloha spriavce nové zfizovaného informacniho systému se svéfuje Ministerstvu vnitra.

K§1odst.3

Sbirka pravnich ptedpisi je vefejné piistupny seznam v ném vyhlasovanych pravnich
piedpist a zvetejiiovanych aktd, ktery je veden Ministerstvem vnitra v elektronické podobé
zpusobem umozinujicim dalkovy pfistup. Tento informacni systém umozni nejen orgdntim
statni spravy a dzemni samospravy, ale i Siroké vefejnosti vyhleddvat piislusSné pravni
predpisy nebo akty pro jejich potfeby. Dosud v Ceské republice neexistovala informa&ni
platforma, ve které by byly vSechny pravni pfedpisy tzemnich samospravnych celkl
centrdln¢ shromazd’ovany a zvefejiiovany zptisobem umoZziujicim dalkovy piistup, coz
vytykal ve vztahu k moznosti poznat a aplikovat pravni normy uzemnich samosprdvnych
celkt i Ustavni soud (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. US 2315/15).
Dosavadni pravni iprava nezajist'uje ani dostate¢ny piistup k obsahu dotcenych pravnich
predpist a akt orgdni vefejné spravy, ¢imz dochdzi k podstatnému omezeni moZzZnosti
adresatd se s nimi sezndmit. VyuZitim automatizovaného elektronického sytému se posili
nejen pravni jistota adresatl pravnich norem, ale i efektivita fungovani vetejné spravy.

Dalkovy piistup k prdvnim ptedpistim a aktim zvefejnénym ve Sbirce pravnich pfedpisi
je bezplatny a neomezeny, a to ¢asové, i pokud jde o pocet piistupt za den.

K § 1 odst. 4

Zakon stanovi ochranu nazvu zfizovaného informacniho systému - Sbirky pravnich
predpisii izemnich samospravnych celkil a nékterych spravnich tradi.

K§2odst. 1

Ustanoveni upravuje vyhldSeni prdvniho pfedpisu tzemniho samospravného celku
a pravniho ptedpisu spravniho tradu. K vyhlaSeni téchto pravnich piedpist dojde jejich
zvetejnénim ve Sbirce pravnich predpisi.

K § 2 odst. 2

Zvetejnéni pravniho predpisu provede tizemni samospravny celek nebo spravni ufad, ktery
pravni piedpis vydal, a to zasldanim jeho textu v pozadovaném formdtu a soucasné
poZzadovanych metadat prostfednictvim elektronického formuldfe do datové schranky
ziizené Ministerstvem vnitra pro tento ucel.

Stanovi se obecné pozadavky na datovy format, ktery musi zajistit mozZnost fulltextového

vyhleddvani v celém textu zvefejilovanych dokumentti (napt. PDF dokument opatieny

textovou vrstvou nebo DOCX, ze kterého lze extrahovat obsah v XML). Ptipousti se
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pfitom, aby v pfipadech, kdy neni mozno zvefejnit pravni pfedpis nebo jeho ¢ast v daném
formatu (napt. obrazové a mapové piilohy pravnich piedpist), byl pravni predpis (nebo
jeho cast) zvetejnén pouze ve formdtu otevieném. Systém bude nastaven tak, Ze pii
nesplnéni pozadavkli na format publikovaného dokumentu bude ten, kdo dokument
zvetejiiuje, byl na nespravny forméat upozornén s tim, Ze bude muset vyslovné potvrdit, Ze
jsou splnény zdkonné podminky pro odchylku od pozadovaného formétu.

Pravni pfedpis bude zvefejnén (zaslan) prostfednictvim elektronického formulafe
s moznosti vybéru z kombinovaného seznamu, ktery spravce uvefejni na portilu vetfejné
Spravy.

Zakon déle stanovi pozadavek vyplnéni metadat o zvefejiovaném pravnim predpisu
s vyuzitim elektronického formuldfe s prednastavenou nabidkou (napf. zdkonnych
zmocnéni), coz je dulezité pro unifikaci moZnosti vyhleddvani ve Sbirce pravnich predpisi.
Metadata vypliiuje ten, kdo pravni piedpis zvetejiiuje.

Navrhovand povinnost uzemniho samospravného celku zaslat za ucelem zvefejnéni
pravniho pfedpisu ve Sbirce pravnich predpist jeho text v pozadovaném elektronickém
formatu do datové schranky spravce pfitom nahrazuje dosavadni povinnost zaslat
vyhlaseny pravni piedpis piisluSnému dozorovému organu. Nedochdzi tedy k rozsifovani
stavajicich povinnosti izemnich samospravnych celki ani ke stanoveni povinnosti novych.

Vsechny pravni piedpisy tzemnich samospravnych celkli tak budou nové vyhlaSovany
stejnym postupem, ¢imz bude nahrazena dosavadni nejednotnd prdavni udprava
v jednotlivych zdkonech o dzemnich samospravnych celcich. (Pravni ptedpisy vydavané
obcemi se podle stavajici pravni Upravy vyhlaSuji vyvéSenim na tfedni desce obecniho
uradu; pravni predpisy krajii jsou vyhlasovany prostfednictvim Véstniku pravnich predpist
kraje a pravni pfedpisy hlavniho mésta Prahy ve Sbirce pravnich ptfedpisii hlavniho mésta
Prahy.)

K § 2 odst. 3

Stanovi se vycet metadat pravnich predpisti, kterd jsou nezbytna pro funkcionality sytému,
napf. vyhleddni pravnich piedpisi konkrétnitho tzemniho samospravného celku nebo
vygenerovani sestav podle zadaného kritéria. Metadata uvadénd ve Sbirce pravnich
predpisti budou vedena ve form¢ referencni vazby na referencni ddaje v piislusnych
zékladnich registrech, jsou-li v nich tyto idaje obsazeny.

Metadata maji ,,technickou®, nikoliv normativni povahu, vyhlaSeni prdvniho pfedpisu ¢i
jeho ucinnost nejsou na metadatech nijak zavislé.

K§2odst.4a5

Vzhledem k tomu, Ze vyhldSenim ve Sbirce pravnich pfedpisti nabyvaji pravnich predpisy
uzemnich samospravnych celkd a urenych spravnich dfadi platnosti (stdvaji se soucasti
pravniho ¥adu Ceské republiky), je tieba stanovit pravidla i pro situaci, kdy by z divodu
vyfazeni sit€ internet nebo elektronického systému Sbirky pravnich ptedpist nebylo mozné
zajistit vyhlaSeni pravniho ptedpisu ve Sbirce pravnich piedpisi. Jednd se spisSe
o hypotetickou moZnost, protoZze dlouhodoby (tj. n€kolikadenni) vypadek sit¢ internet je
nepravdépodobny. TotéZ plati i o moZnosti dlouhodobého vypadku elektronického systému
Sbirky pravnich ptedpist, nebot’ systém bude jiStén existenci geograficky oddélenych
lokalit a zdloZniho pracovisté pro piipad vyfazeni obou zalohovacich lokalit. V piipadé, ze
by pfes pfijatd opatieni napiiklad v disledku katastrofické udalosti takova situace piesto
nastala, a bude potieba neprodlen¢ vyhlasit pravni predpis, vyhldsi se zvefejnénim na
ufedni desce tzemniho samospravného celku nebo spravniho ufadu, ktery pravni predpis
vydal.
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O tom, Ze tato situace nastala, informuje Ministerstvo vnitra prostfednictvim své ufedni
desky (a iniciuje tim moZnost pouZziti stanoveného ,,zalozniho* postupu). O ukonc¢eni jejiho
trvani informuje stejnym zptisobem.

Préavni Gprava zdlraziuje pfechodnost takového stavu a uklada tzemnimu samospravnému
celku nebo sprdvnimu ufadu zajistit fadné vyhlaseni pravniho predpisu, ktery byl vyhldSen
v nouzovém rezimu (byt’ bez vlivu na jeho platnost a i¢innost), ve Sbirce pravnich predpisii
neprodlené poté, co okolnosti vylucujici fadnou publikaci pominou.

K§3odst.1

Spravce zaSle puvodci pravniho pfedpisu automaticky zprdvu o vyhldseni pravniho
piedpisu (vyrozuméni) — jako zpétnou vazbu. Spravce téZ vyznaci ve Sbirce pravnich
predpisti datum a ¢as vyhldseni pravniho ptedpisu.

K § 3 odst. 2

O vyhlaSeni pravniho pfedpisu ve Sbirce pravnich predpisi informuje wzemni
samospravny celek nebo spravni ufad formou zvefejnéni ozndmeni na své uiedni desce
alespoil po dobu 15 dnii ode dne, kdy byl o vyhldSeni vyrozumén spravcem podle odstavce
1. V ozndmeni uvede oznacCeni pravniho pfedpisu, datum a cas zveiejnéni pravniho
predpisu ve Sbirce pravnich pfedpisti a zvefejnénd metadata. Toto ozndmeni vSak nemd
vliv na nabyti platnosti ani G¢innosti pravniho piedpisu, slouzi pouze k informovanosti
vefejnosti.

K § 3 odst. 3

V piipad¢ nafizeni obce s rozsifenou piisobnosti se ozndmeni o vyhlaseni tohoto pravniho
predpisu vyvési rovnéZ na ufednich deskdch obecnich dfadl ve spradvnim obvodu obce
s roz§ifenou pusobnosti. Uelem je zajisténi informovanosti ob¢anti dotéenych obci
o nafizeni obce s rozSitenou plisobnosti, které plati i pro jejich tzemi. Toto ustanoveni tak
pamatuje na piipady, kdy obec s rozsifenou plisobnosti vydavd na zdkladé zdkonného
zmocnéni nafizeni pro svij spravni obvod, tedy nejen pro tizemni obvod této obce (napf.
nafizeni obce s rozsifenou plisobnosti o0 do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa
na zdkladé¢ § 19 odst. 3 lesniho zdkona). Ozndmeni zaSle k uvefejnéni obcim obec
s rozsifenou ptisobnosti, kterd pravni piedpis vydala.

K § 4 odst. 1

Ustanoveni upravuje jednotna pravidla nabyti platnosti pravnich pfedpisti vyhlasovanych
ve Sbirce pravnich piedpisii. Podminkou pro nabyti platnosti pravniho piedpisu je jeho
vyhlaseni formou zvefejnéni ve Sbirce pravnich pfedpisi, pfi¢emz den zvefejnéni je dnem
vyhlaseni pravniho piedpisu. Timto dnem nabyva pravni predpis platnosti. Pravni predpisy
vyhlaSované ve Sbirce pravnich pfedpisti nebude nutno ddle obligatorné zvefejiiovat jinymi
zpusoby.

K § 4 odst. 2

Stanovi se pravidla upravujici nabyti t¢innosti pravniho pfedpisu. Pravni pfedpis nabyva
ucinnosti pocatkem patnactého dne ndsledujictho po dni jeho vyhlédseni, je v§ak moZné,
aby piimo pravni ptedpis stanovil pozd¢€jsi den nabyti Gcinnosti. Nepfipousti se zpétna
ucinnost pravnich ptredpist.

Pokud to vyzaduje naléhavy obecny zdjem, miiZze vydavatel stanovit diivejsi pocatek
ucinnosti pravniho predpisu, nejdiive vSak vyhlaSenim pravniho predpisu. Zkracenim
zdkonné legisvakanéni lhiity se zabyval i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze se jednd
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0 opatfeni vyjimecné, pro jehoZ uziti by m¢l existovat skute¢n¢ naléhavy a legitimni diivod
V takovém piipad¢ pravni predpis okamzikem vyhlaSeni, tj. zvefejnénim ve Sbirce
pravnich predpist, nabyde platnosti i i¢innosti. Informacni systém tak umozni, aby pravni
piedpisy, u nichZ je to nezbytné, byly uc¢inné ,,okamzit¢*, tedy bezprostiedné po jejich
predpisi.

K § 4 odst. 5

V souladu s ustdlenou judikaturou (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
€. j. 4 Ans 5/2007 - 60) zakon stanovi pravidlo pro ptipad, zZe v pfijatém pravnim predpisu
datum tucinnosti predchazi datu publikace pravniho piedpisu ve Sbirce pravnich predpisti.
V takovém piipadé¢ pravni piedpis nabyva ucinnosti pocCitkem patnictého dne
ndsledujiciho po dni jeho vyhlaSeni.

K§5o0dst.1

Z ustanoveni vyplyva odpovédnost uzemniho samospravného celku a spravniho ufadu
(tedy toho, kdo pravni predpis zvefejiluje) za uplnost a spradvnost obsahu vyhlasenych
predpist. A contrario pak odpovédnost za to, Ze v informacnim systému zvetejnény pravni
piedpis odpovida tomu, co skute¢né jeho vydavatel prostiednictvim informac¢niho systému
zveftejnil, nenese vkladatel, ale spravce. Zduraziiuje se tak postaveni vydavatele pravniho
pfedpisu s tim, Ze sprdvce pouze zajisti jeho zvetfejnéni prostiednictvim automatizovaného
systému, aniZ by jej podroboval jakékoli pfedbézné kontrole.

Pouze pokud spravce provede opravu metadat podle § 4 odst. 2, odpovida za jejich
spravnost.

K § 5 odst. 2

Pokud dojde k vyhldSeni pravniho ptedpisu v jiné textové podobé¢, nez kterd byla schvalena
jeho vydavatelem, provede po zjiSténi tohoto nesouladu tizemni samosprdvny celek nebo
spravni dfad opravu, a to zpusobem stanovenym zdkonem. Stejn¢ bude postupovat pfi
zjisténi nespravnosti v metadatech. Pivodni text opravovaného pravniho pfedpisu nebo
metadat zlstane ve Sbirce pravnich pfedpisii zachovén, pficemz systém bude umct
rozliSovat ptivodni jiZ ,,neaktivni* znéni od opraveného, tj. aktudlné platného. Informacni
systém bude nastaven tak, aby bylo zfejmé, jaké pravni ptedpisy jsou v daném okamziku
platné a Gicinné.

Zjevné nespravnosti v metadatech muize opravit sprivce, o ¢emz informuje tzemni
samospravny celek nebo sprdvni ufad, ktery pravni predpis vydal. Metadata maji
»technickou®, nikoliv normativni povahu, vyhlaseni pravniho ptedpisu ¢i jeho ucinnost
nejsou na metadatech nijak zdvislé. Jejich opravu proto nelze povaZzovat za zasah do prava
na izemni samospravu, nebot’ jde o ryze technicky ikon mimo vazby na vykon samostatné
pusobnosti. Centrdlni editace metadat je zarukou funk¢nosti Sbirky pravnich predpist
a provazanosti aktt, které jsou jejim prostfednictvim zveiejnény.

Spravce vSak nebude mit opradvnéni opravovat texty pravnich ptedpist, a to i kdyby se
jednalo o zjevné chyby. Pfipadnd nezdkonnost pravniho pfedpisu utzemniho
samospravného celku pak bude feSena standardnimi dozorovymi postupy podle zakonil
0 tzemnich samospravnych celcich.

K § 5 odst. 3
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Ustanoveni feSi opravu pro piipad, Ze pravni piedpis byl zvefejnén v jiném nez
pozadovaném formdtu. V takové situaci provede tizemni samospravny celek nebo spravni
urad, ktery pravni predpis vydal, opravu zvefejnénim piedpisu v otevieném a strojové
¢itelném formatu. Zjisti-li tento nedostatek spravce, vyzve vydavatele pravniho predpisu
k provedeni opravy.

K § 5 odst. 4

Ustanoveni pamatuje na situaci, kdy dojde ke zvetejnéni dokumentu, ktery neni (z hlediska
svého obsahu) pravnim piedpisem. Zjisti-li to tzemni samospravny celek nebo spravni
ufad, ktery pravni piedpis vydal, poZada spravce o vymaz tohoto dokumentu ze Sbirky
pravnich piedpisi. Nedojde-li k ndpravé timto zpiisobem, upozorni sprdvce na tuto
skute¢nost dotCeny tizemni samospravny celek nebo spravni dfad.

K § 5 odst. 5

Provedeni opravy nemd vliv na vyhldSeni prdvniho predpisu, ke kterému doSlo jiz
zvetejnénim elektronického obrazu jeho ptiivodniho obsahu.

K § 5 odst. 6

V piipad¢, Ze byl pravni predpis vyhldSen ,,zdloZnim* postupem, tedy zvefejnénim na
ufedni desce tzemniho samospravného celku nebo spravniho ufadu, ktery pravni predpis
vydal, bude se v piipad¢ potfeby opravy nespravnosti pravniho piedpisu postupovat
obdobné podle predchozich odstavci.

K§é6

Uzemni samospravny celek a spravni tfad oznacuji své pravni predpisy arabskymi cCisly,
a to v souvislé fadé. Ciselna fada se uzavird vzdy koncem kazdého kalendainiho roku.

Prestoze je Sbirka pravnich pfedpisti jednotnou publikac¢ni platformou a jednotnym
informacnim systémem, jednotnd ¢iselnd fada vSech ve Sbirce publikovanych pravnich
predpist zavedena nebude.

Vydavatelé pravnich piedpisti nebudou muset naddle vést evidenci svych pravnich
predpist. Takova povinnost se jevi jako nadbyte¢nd, nebot’ tuto funkci bude nové plnit
informacni systém Sbirky pravnich pfedpisi. Informacni systém bude schopen vést
evidenci pravnich ptedpisi jednotlivych vydavateli v samostatnych c¢iselnych tadéch.
Funkcionality informac¢niho systému tak ulehé¢i a minimalizuji tkony uzemnich
samospravnych celkl a dot¢enych spravnich uradi.

K§7

V ndvaznosti na zruseni povinnosti izemniho samospravného celku vést evidenci pravnich
predpisii se nové upravuje zpfistupnéni pravnich ptedpist vyhlaSovanych ve Sbirce
pravnich predpist. Navzdory rozsifeni mnoziny organii podilejicich se na zpiistupnéni
pravnich predpist je takové feSeni pozitivnim krokem, nebot’ ubude publikace na tfednich
deskach a fakticky se pouze rozsiti ,,zpfistupfiovaci povinnosti podle § 15 odst. 1 zdkona
¢. 222/2016 Sb., o Sbirce zdkonl a mezindrodnich smluv a o tvorbé pravnich predpist
vyhlasovanych ve Sbirce zdkoni a mezindrodnich smluv (zdkon o Sbirce zdkoni
a mezindrodnich smluv), o dalSi pravni piedpisy.

K § 8odst. 1

Ve Sbirce pravnich piedpisti budou zvefejiiovdana rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
posouzeni ustavnosti a zdkonnosti pradvniho piedpisu tzemniho samospravného celku
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a pravniho predpisu spravniho tfadu. PiestoZe se rozhodnuti Ustavniho soudu o ndvrzich
na zruSeni pravniho pfedpisu anebo jejich jednotlivych ustanoveni vyhlasuji na zdklad¢
§ 57 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ve Sbirce zdkontl, ve Sbirce pravnich
piedpist budou uvadény pro informaci s ohledem na komplexnost a provazbu na pravni
predpisy, které se ve Sbirce pravnich predpisti vyhlasuji. V dané souvislosti je tfeba téz
zduraznit, Zze v souladu s § 2 odst. 1 zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a Sbirce
mezindrodnich smluv, ve znéni pozdéjsich piedpisii, se vyhlasuji jen nékterd z nich, a to
nélezy Ustavniho soudu a sdéleni Ustavniho soudu, jestliZe o jejich vyhl4seni Ustavni soud
rozhodne. Smyslem ustanoveni je tak zajistit komplexni informovani o aktech vztahujicich
se k platnosti a uc¢innosti pravniho ptedpisu. Nejednd se piitom o duplicitni vyhlasent,
nebot’ ve Sbirce pravnich piedpisti budou rozhodnuti Ustavniho soudu zvefejiiovana pouze
s informativnim tc¢inkem, ¢imZ nebudou nijak doteny pravni ucinky jejich vyhlaSeni
ve Sbirce zdkon.

Dale se zvefejni rozhodnuti dozorovych organii (napt. Ministerstva vnitra nebo krajského
uradu) vyddvand v ramci vykonu dozoru nad zdkonnosti pravnich piedpist vyhlasovanych
ve Sbirce pravnich ptredpist.

Uzemni samospravné celky jiz nebudou vyvéSovat vyse uvedené dokumenty na svych
ufednich deskach, nybrZ budou publikovany centrdlné spravcem v informac¢nim systému
vefejné spravy. Tim odpadne dal$i z dosavadnich informacnich povinnosti tzemnich
samospravnych celkt, resp. dojde k jejimu ptevzeti spravcem Sbirky pravnich predpisti.

K § 8 odst. 2

V ndvaznosti na zruSeni Véstniku pravnich pfedpisti kraje se nové upravuje zvetejnéni
sdéleni o poctu c¢lenli zastupitelstva kraje, ktery ma byt zvolen, rozhodnuti o stavu
nebezpeci podle krizového zdkona, smlouva, na zdklad¢ které bylo izemi prohlaseno za
chrdnéné, podle zdkona o ochrané piirody akrajiny a usneseni zastupitelstva kraje
o vyhlaseni krajského referenda nebo o tom, Ze krajské referendum nevyhlasi, jestlize
o navrzené otdzce nelze krajské referendum konat.

Navrhovanou pravni dpravou bude vyrazné zjednodusen piistup k t¢émto dokumentiim
relevantnim pro vykon vefejné spravy, které jsou dosud publikovany roztiistén¢ a k jejich
vyhleddni je proto tieba vyuZit vicero prostiedkli. Zvefejnéni, resp. nezvefejnéni
uvedenych aktli ve Sbirce pravnich predpisi ovSem nebude mit dopad na jejich platnost
ani ucinnost, s vyjimkou zvefejnéni usneseni zastupitelstva kraje o vyhlaseni krajského
referenda, u néhoz podle § 14 zdkona o krajském referendu k vyhlaSeni referenda v kraji
dojde zvetejnénim tohoto usneseni ve Sbirce pravnich predpisi.

K § 8 odst. 3

Akty vymezené v odstavcich 1 a 2 zaSlou spravci organy, které je vydaly. Zvefejnéni zajisti
spravce.

K § 8 odst. 4

Za tplnost a spravnost obsahu zvefejiiovanych aktii odpovida ten, kdo je spravci zaslal.

K § 8 odst. 5

Pokud dojde ke zvetejnéni aktu v jiné textové podobé, nez je jeho skute¢ny obsah, provede
jeho opravu ten, kdo jej spravci zaslal ke zvefejnéni. Piivodni text opravovaného aktu
pfitom zlstane v informa¢nim systému zachovan.

K § 9 odst. 1 (pifechodné ustanoveni)
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Uzemni samospravné celky a dotéené spravni tGfady maji povinnost zvefejnit ve Sbirce
pravnich predpisti i platné a G¢inné pravni predpisy (spolu s metadaty), které byly vydany
pied nabytim ucinnosti tohoto zdkona, a to nejpozdéji do 3 let ode dne nabyti G€innosti
tohoto zdkona.

Stanoveni tohoto poZadavku je nezbytné k dosaZeni primdrniho cile ziizeni Sbirky
pravnich pfedpist, jimZ je vznik ucelené moderni databdze, v niZ bude moZno vyhledat
a seznamit se sobsahem vSech obecné zdvaznych vyhlaSek a nafizeni Uzemnich
samospravnych celki CR avSech pravnich piedpisti dotenych spravnich ufadi, tj.
zajisténi dostupnosti a poznatelnosti aktudlné platného a icinného prava. Nepochybné se
tak sméfuje 1 k naplnéni dstavnich principt pravni jistoty a piedvidatelnosti trestnosti
jednani adresatl pravnich norem.

K § 9 odst. 2 (pirechodné ustanoveni)

Stanovi se sankce za nesplnéni povinnosti zveiejnit pravni predpisy uvedené v odstavci 1,
a to v podob¢ pozbyti platnosti pravnich predpisii uplynutim stanovené tiileté prechodné
lhity. S ohledem na to, Ze ve vétsiné piipadi se bude jednat o obecné zavazné vyhlasky
obci, jejichz pocet 1ze odhadnout cca na 100 000, jevi se tiiletd pfechodnd lhlta jako
piiméfend a dostacujici. Predpoklddany pocet ostatnich pravnich predpisli je v poméru
k mnoZstvi obecné zdvaznych vyhlasek obci zanedbatelny.

Nesplnénim povinnosti podle § 9 odst. 1 je v kontextu s jeho odstavcem 3 tfeba rozumét,
nezvetejnéni pravniho ptedpisu v dostupném formatu spolu s metadaty podle § 2 odst. 3;
nedostatek formy (otevieného a strojové Citelného formatu) tak nemiiZe mit za nésledek
ztratu platnosti. JelikoZ cile navrhované pravni dpravy mize byt dosazeno jen tehdy,
jestlize Sbirka pravnich ptedpisi bude obsahovat vSechny platné a uc¢inné pravni predpisy
uzemnich samospravnych celka a dotCenych spravnich dfadd, je toto sankéni ustanoveni
divodné.

MozZny stiet s tistavné zaruCenym pravem na izemni samospravu je v tomto kontextu tfeba
poméfovat s dstavnim principem pravniho stitu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR) a z néj
vyplyvajicimi zdsadami poznatelnosti prdva a pravni jistoty. Je proto tfeba opétovné
poukézat na nélez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. I. US 429/01, dle n&ho? je
,,publikace prdavni normy jednim ze zdkladnich predpokladu jeji zdvaznosti v podminkdch
pravniho stdtu (tehdejsi él. 1 Ustavy CR). Subjekty, které norma zavazuje, museji k ni mit
pFistup a mit moZnost poznat jeji obsah“. Obdobné Ustavni soud judikoval ve svém nélezu
ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. L. US 472/01, ze , ke znakiim prdavniho stdtu neoddélitelné patii
i princip prdvni jistoty a ochrany ditvéry obcanui v prdavo. Prdvni subjekt musi mit moZnost
bez jakychkoli pochybnosti presné zjistit, jakd ndleZité zverejnénd pravidla musi ve své
cinnosti dodrZovat “.

K § 9 odst. 3 (pirechodné ustanoveni)

Pravni predpisy vydané piede dnem nabyti GCinnosti tohoto zdkona nebude nutno
zvefejiiovat ve Sbirce pravnich pfedpisi v otevieném a strojové cCitelném formatu.
S ohledem na problematic¢nost a zejména pracnost prevadeni ,,starych® dokumenti do
otevieného a strojové Citelného formatu, nelze trvat na vloZeni v takovém formatu. Tim
ovsem neni vylouCeno, aby v piipadé, ze vydavatel disponuje pravnim piedpisem
v otevieném a strojové Citelném formaétu, jej v této podobé zverejnil.

K § 9 odst. 4 (piechodné ustanoveni)
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Zakon nepiedpoklddd publikaci jinych piedpisii nez téch, které jsou uvedeny v § 1.
Historické ptedpisy spravnich uradu, které jiz zanikly, do informacniho systému Sbirky
pravnich pfedpisit zahrnuty nebudou. Ve Sbirce pravnich piedpisii tak nebudou
vyhlasovana napf. nafizeni okresnich dfadu.

K § 9 odst. 5 (pirechodné ustanoveni)

Z divodu ptedejiti piipadnym interpretacnim nejasnostem ve vztahu k historickym obecné
zavaznym vyhlaSkdm, jimiz byla vymezena zavazna Cast uzemné pldnovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zény, izemniho planu nebo regula¢niho planu, se vyslovné stanovi,
Ze tyto obecné zdvazné vyhlasky se ve Sbirce pravnich predpisii nezvefejnuji. Text
ustanoveni vychazi z prechodného ustanoveni § 188 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisti.

K § 9 odst. 6 (pirechodné ustanoveni)

Akty zvetejiiované ve Sbirce pravnich piedpist podle § 8 odst. 2, které jsou platné ke dni

nabyti G¢innosti zdkona, se zvefejni ve Sbirce pravnich ptedpisi ve ttileté prechodné Ihté.
Pti zvefejnéni se obdobné pouzije postup podle § 8 odst. 3 az 5. Toto ustanoveni tak uklada
povinnost zvefejnéni uvedenych aktii, nedodrZeni této povinnosti v§ak neni stiZzeno sankci
v podobg¢ jejich neplatnosti.

K § 10 - U&innost

Nabyti ti¢innosti zdkona se navrhuje k 1. lednu 2021.

V Praze dne 30. ¢ervence 2019

Predseda vlady:
Ing. Andrej Babis v.r.

1. mistoptfedseda vlady a ministr vnitra:

Jan Hamacek v.r.
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